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1. Temat i cel rozprawy

Mgr Jonasz O$wiecinski zajat si¢ jednym z najwazniejszych tekstow
biblijnych, zawierajacych relacje z powotania prorockiego (Iz 6). Postanowit na
tekst ten spojrze¢ z teologicznej perspektywy midraszu Jalkut Szimoni. Juz na
poczatku Autor stawia teze, ze w $wietle midraszu fragment Iz 6 pozwala na
nowe zrozumienie misji prorockiej i profetyzmu w Izraelu (s. 10).

Midrasz Jalkut Szimoni nie zostal dotychczas przettumaczony na jezyk
polski. Autor podaje natomiast krotki zarys badan nad midraszami, realizowany
w roznych érodowiskach $wiata naukowego.

Doktorant w nastepujacy sposob formutuje cel badawczy: ,,Celem pracy
doktorskiej jest krytyczne przedstawienie sposobow interpretacji midraszu
Jalkut Szimoni i jego teologii w czesci zajmujacej si¢ szostym rozdziatem
Ksiegi Izajasza. Hipoteza, ktora zostanie zweryfikowana jest twierdzeniem, ze
midrasz korzystajac z wielu wezesniejszych tradycji interpretacyjnych — probuje
harmonizowaé treéci szostego rozdziatu Ksiegi Izajasza z caloscig przestania
ksiegi, postrzegajac tekst biblijny w kontekscie zbawienia narodu. Wskazywac
to moze na fakt, ze jalkut nie jest tylko zbiorem dotychczasowych propozycji
interpretacyjnych, ale samodzielnym dzielem proponujacym nowe zrozumienie
tekstu biblijnego” (s. 11). Tak sformutowany cel badawczy wskazuje, ze Autor
podjat sie bardzo zmudnej pracy, a mianowicie przebadania dwéch rodzajow
tekstow (biblijnego oraz typu midrasz), ktore powstaty w bardzo odlegtych od
siebie epokach. Doktorant postanowit ustali¢ rozumienie i interpretacje tekstu Iz
6 w $rodowisku judaistycznym, w ktorym powstal midrasz Jalkut Szimoni.
Podczas, gdy fragment prorocki jest szeroko interpretowany (réwniez w
érodowisku  polskim), to tekst midraszu pozostaje na marginesie
zainteresowania rodzimych uczonych. Trzeba zatem z uznaniem odnotowac
gotowo$¢ podjecia sie tematyki anonsowanej w tytule, ktory zapowiada
poréwnawczy charakter prowadzonych badan.




W tym zakresie zostaly postawione pytania badawcze: Jakimi metodami
interpretacyjnymi postuguje si¢ midrasz Jalkut Szimoni i w jaki spos6b midrasz
rozwigzuje problem teodycei zawarty w Iz 6,1-13? Na czym polega problem
powotania proroka wedlug midraszu? Roéznice jak zachodza miedzy tekstem
biblijnym a midraszem (s. 11-12).

2. Metoda

Przedmiotem pracy sa analizy tekstow biblijnych oraz midraszu Jalkut
Szimoni. Autor w krotkich stowach opisuje metody badawcze zastosowane w
dysertacji: ,,Pierwszy rozdzial rozprawy ma charakter analityczny. Zawiera on
egzegeze 1 teologie szdstego rozdziatu Ksiegi Izajasza. Przy tworzeniu rozdziatu
zostata zastosowana historyczno-krytyczna metoda egzegezy. W tej czesci
pracy zostana wykazane propozycje autorstwa egzegetow, takich jak: Otto
Kaiser, Hans Wildberger, Willem A.M. Beuken oraz Georg Fohrer” (s.12).
Informacja ta dotyczy pierwszego rozdziatu. Odnosnie pozostatych czesci pracy
stwierdzono, iz drugi rozdziat: ,,Ma charakter syntetyczny” (s.12), trzeci
zawiera analize komentarza midraszu do tekstu biblijnego (s. 14), a czwarty:
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przes{ania midraszu Jalkut Szimoni do szostego rozdziatu Ksiegi Izajasza” (s.
16). Wydaje sie, ze warto byloby omdéwi¢ zastosowane metody w jednym
passusie i wskaza¢ na ich réznorodnos¢, wynikajacg z charakteru badanego
tekstu oraz ze szczegdtowego podejscia do zawartego w nim materiatu.

3. Struktura pracy

Celem rozwiazania problemu rozprawy doktorskiej mgr Jonasz Oswiecinski
zajal sie przede wszystkim analiza tekstu Iz 6,1-13 oraz midraszu Jalkut
Szimoni.

Zasadnicze opracowanie otwiera ,,Wstep” (s. 10—17). Zostal on podzielony
na trzy punkty: 1. Przedmiot i uzasadnienie badan, 2. Cel naukowy i pytania
badawcze, 3. Metoda i struktura pracy.

Autor wyjasnia w nim zasadno$¢ podjecia si¢ tematyki anonsowanej w tytule
dysertacji, formutuje cel badawczy i opisuje zastosowane metody pracy. W
koncu prezentuje strukture dysertacji.

Praca podzielona jest na cztery rozdzialy. Pierwszy nosi tytul: ,Egzegeza i
teologia szostego rozdziatu Ksiegi Izajasza” (s. 18-59) i sklada si¢ z siedmiu
punktéow: 1. Tlumaczenie tekstu Iz 6,1-13, 2. Krytyka tekstu, 3. Krytyka
literacka (poczatek i koniec jednostki, tres¢ i podzial, integralnos¢ literacka,



kontekst jednostki) 4. Morfokrytyka (analiza formalnej budowy jednostki,
ustalenie gatunku), 5. Historia tradycji, 6. Historia redakcji, 7. Interpretacja i
znaczenie teologiczne.

Tytut drugiego rozdziatu brzmi: ,,Wprowadzenie do midraszu Jalkut
Szimoni” (s. 60-88), ktory sktada si¢ z dziewigciu punktéw: 1. Definicja
midraszu, 2. Geneza midraszu, 3. Jalkuty i ich znaczenie, 4. Rekopisy i wydania
drukowane midraszu Jalkut Szimoni, 5. Autorstwo i czas powstania dziela, 6.
Zrédta Jalkut Szimoni, 7. Struktura Jalkut Szimoni, 8. Remazim, 9. Jezyk i styl
midraszu Jalkut Szimoni.

Trzeci rozdziat: ,,Jalkut Szimoni do széstego rozdziatu Ksiegi Izajasza” (s.
89-144) sktada sie z pieciu punktow: 1. Zrodia wykorzystywane w midraszu do
szostego rozdziatu Ksiegi Izajasza (Miszna, Midrsz Jelamdenu, Pikei Rabbi
Elieser, Agadat Szmuel, Pesitka Rabbati, Wajikra Rabba), 2. Fragmenty biblijne
wykorzystywane w komentarzu midrasz Jalkut Szimoni do szodstego rozdziatu
Ksiegi Izajasza, 3. Ttumaczenie tekstu midraszu komentujacego szdsty rozdziat
Ksiegi Izajasza, 4. Formuty uzywane w tekscie midraszu komentujgcego szdsty
rozdzial Ksiegi Izajasza, 5. Metody wykorzystane w midraszu komentujacego
szOsty rozdziatl Ksiegi Izajasza (przypowies¢, dublet midraszowy, gematria,
dopowiedzenia).

Rozdat czwarty: ,,Teologia midraszu do szdstego rozdzialu Ksigegi Izajasza”.
Sktada sie on z szesciu punktéw: 1. Tekst biblijny wyjasnieniem praktyk
l1turglcznych 2. Harmonizacja szostego rozdziatlu z catoscig Ksiegi Izajasza, 3.
Sw1¢tosc narodu Izraela, 4. Znaczenie misji prorockiej Izajasza, 3.
Indywidualizm proroka a zbiorowo$¢ narodu, 6. Teologia midraszu, a
wspotczesna 1nterpretaqa szostego rozdziatu Ksiegi Izajasza.

Ca’fosc opracowania wieniczy zakoniczenie (s. 163—-168). Autor przypomina,

: ,Celem badania byto przedstaw1en1e sposobow interpretacji midraszu Jalkut
821m0n1 i jego teologii w czesci zajmujacej si¢ Iz 6. Hipotezg, ktora cheiano
zweryfikowaé jest twierdzenie, Zze midrasz korzystajac z wielu wczesniejszych
tradycji interpretacyjnych probuje harmonizowac tresci Iz 6 z catosciag ksiegi,
postrzegajac tekst biblijny w kontekscie zbawienia narodu” (s. 163). Po tym
sformutowaniu Autor w zakonczeniu podaje wnioski wynikajace z analiz
zawartych w poszczegdlnych rozdziatach dysertacji.

Praca zaopatrzona jest w spis tresci (s. 2—4), wykaz wazniejszych skrotow (s.
5-9), bibliografie (s. 169—181), streszczenie w jezyku polskim oraz angielskim
(s.182-189). W formie dodatku zostaly umieszczone ilustracje prezentujace
réznego rodzaju manuskrypty oraz wydania dokumentéw judaistycznych.



4. Ocena merytorycznej strony rozprawy

Autor bardzo dobrze wywiazal si¢ z postawionego sobie zadania
badawczego. Wykazat sie umiejetnoscia pracy zaréwno na polu biblijnym jak i
literatury judaistyczne;.

W pierwszym rozdziale zawarta jest egzegeza i teologia tekstu Iz 6. Na
poczatku Autor podaje tlumaczenie tego fragmentu (s. 18-19), a nastepnie
przeprowadza krytyke tekstu. Obejmuje ona ww. 10-13. Rodzi si¢ pytanie o
wcezesniejsze wersety (ww.1-9), ktore nie zostaty tu uwzglednione.

Pod wzgledem literackim tekst Izajasza jawi sie jako osobna jednostka, ktora
rownoczesnie stanowi wprowadzenie do Iz 7-8. Nastepnie Autor przedstawia
propozycje podziatu tekstu: H. Wildbergera, W. Beukena, G. Fohrera.
Doktorant zwraca szczegélna uwage na podzial zastosowany przez W.
Beukena: widzenie (ww. 1-7), narracja (ww. 8-13) (s. 27).

Po ustaleniu kontekstu wystepowania jednostki, Autor przeprowadza
szczegblowa analize formalnej budowy tekstu i wustala jego gatunek
(morfokrytyka). Na podstawie tych badan wysuwa wniosek: ,,Tekst jest
powotaniem prorockim zawierajacym w sobie niebianski sad nad ludem.
Elementy -wskazujgce na polgczemie tych dwéch wymiardw  sugerujs
jednoczesnie, ze tekst ten peinit funkcje oredzia prorockiego Izajasza, jak 1
wyjasnienia niepowodzenia proroka w zwiastowaniu danego mu przez Boga”
(s. 37).

Dokonujac szczegdtowej analizy historii tradycji tekstu Iz 6, Autor zauwaza
obecno$¢ we fragmencie licznych okreslen synonimicznych; jest to zgodne z
literacka forma wypowiedzi znana w srodowisku semickim. Taka forma
sprawia, ze liczne elementy tekstu nawiazuja wzajemnie do siebie i nadajg
jednos¢ catej wypowiedzi.

Odnosnie historii redakcji tekstu Iz 6, Autor zauwaza, ze analizowany
fragment podlegal stopniowemu rozszerzaniu, wraz z rozwojem sytuacji
panujacej w Izraelu. Byta to aktualizacja tekstu, zgodnie z zapotrzebowaniem
kolejnych pokolen narodu (s. 58).

Na zakonczenie tego rozdziatu Doktorant prezentuje wymiar teologicznych
fragmentu Iz 6. Akcentuje zawlaszcza Scisle teo-loczyny wydzwigk tekstu:
,Okazuje sie, ze obecnos¢ Boga wykracza daleko poza Swiatynie, a
nieustepliwe trzymanie sie swoich wyobrazen na temat Boga, moze prowadzi¢
do $mierci. Idea zagtady narodu bez nadziei na ratunek stoi w sprzecznosci z
pOzniejsza profetyczna koncepcja polegajaca na zwiastowaniu nieszczgscia w
celu sklonienia narodu badz jednostki do opamietania i zapewnienia jej
ostatecznego zbawienia” (s. 59). Autor zwraca réwniez uwage na to, iz



wypowiedz zawarta w Iz 6,13bf zawiera oredzie nadziei, i jest $wiadectwem
aktualizacji tekstu.

Drugi rozdzial zawiera wprowadzenie do midraszu Jalkut Szimoni. Autor
rozpoczyna od ustalenia ,czym jest midrasz”. Nawigzuje do znaczenia
hebrajskiejgo rdzenia w7 (poszukiwanie, wyjasnienie, tworzenie), a nastepnie
stwierdza: ,Midrasz jest typem literatury rabinicznej, ktorej zadaniem jest
poszukiwanie nowego sensu tekstu biblijnego, nie tylko poprzez wyjasnienie
tekstu na podstawie omawiania zagadnien jezykowych, ale rowniez rozwijanie
watkéw biblijnej narracji 1 wytyczanie nowych $ciezek interpretacyjnych” (s.
61). Odnosnie genezy midraszu Autor powotuje si¢ na ustalenia G. Stembergera
1 stwierdza: ,,W tym ujeciu midrasz jest zatem sposobem interpretacji tekstu
biblijnego. Jako druga propozycje badacz proponuje przyjecie zatozenia, ze pod
tym terminem nalezy rozumie¢ teksty redagowane w przedziale czasowym od II
wieku po Chrystusie (od czasu gromadzenia tekstow zwiazanych bezposrednio
z tradycja /tannaitow/, przez okres Amoraotow (od III-V wieku), ktorzy
przepracowujgc material swoich poprzednikéw dodawali do niego kolejne
whnioski, az do okresu Sredniowiecza” (s. 62).

Doktorant przeszedt z kolei do omawiania okreslenia ,,Jalkuty”. Wskazat na
rdzen bazowy upS (,,zbierac”, ,gromadzi¢”). Jaikut jest zatem zbiorem
wypowiedzi pochodzacych z roéznych dziet literatury rabinicznej (s. 62).
Wedlug M Bialika Lernera Jalkut Szimoni miato by¢ autorstwem Rabbiego
Szimona haDarszana. Mirrasz powstat w Europie w XII w. (s. 63), cho¢ sprawa
autorstwa dziela pozostaje wciaz nierozstrzygnieta.

Po ustaleniu zrodet, z jakich korzystat autor Jalkut Szimoni (np. z Talmudu
Jerozolimskiego, Talmudu Babilonskiego czy midraszu Bereszit Rabba), Autor
odnosi sie do struktury dzieta oraz do tzw. zjawiska remanizmu (wskazowki,
znaku) i do jezyka oraz stylu tego utworu. Duzo uwagi poswiecit Doktorant
kwestii jezyka hebrajskiego misznaickiego, jego rozwoju 1 cech
charakterystycznych. W odniesieniu do Jalkut Szimoni, trzeba mowic o jezyku
aramejskim. Nad tym jezykiem Autor réwniez si¢ zastanawia, czyni to w
kontekécie babilofiskim oraz galilejskim. W posumowaniu tych rozwazan
Doktorant stwierdzil: ,, Midrasz ten (Jalkut Szimoni), jako antologia wielu
rabinicznych komentarzy, zawiera w sobie nie tylko bogata game propozycji i
rozstrzygnie¢ natury teologicznej, ale stanowi kompilacje wielu odmian jezyka
hebrajskiego oraz aramejskiego. Roéwniez w tym wypadku wykorzystanie
odmian jezyka i jego dialektow nalezy traktowac jako intencje autora, ktorego
celem byto podsumowanie dotychczasowej tradycji interpretacyjnej, a przez to
rowniez jezykowej” (s. 88).




Najwazniejszy w opracowaniu jest analityczny rozdziat III: ,,Jalkut Szimoni
do szostego rozdziatu Ksiegi Izajasza”. Na poczatku w tabeli zostaty
przedstawione trzy zrédta (Talmud Babilonski, Talmud Jerozolimski, midrasze)
(s. 89). Nastgpnie autor podaje najwazniejsze informacje na temat Miszny
(istotna czg$¢ Talmudu) oraz poszczegdlnych midraszy: Jelamdenu, Pirkei
Rabbi Eliezer, Agadat Szmuel, Pesikta Rabbati, Tanna Dewej Elijahu, Wajikra
Rabba (s. 93-106).

Komentarz Jalkut Szimoni zawiera réwniez odniesienia do tekstu biblijnego,
co wykazal Autor w odpowiednim zestawieniu. Inspiracja byly tu teksty
pochodzace z Tory (Wj, Kpt, Lb, Pwt), Prorokéw (1 Krl, Za, Ez, J1, zwlaszcza
I1z) oraz Pisma (Dn, Hi, Pnp).

Bardzo wazne jest réwniez tlumaczenie tekstu midraszu komentujacego
szOsty rozdzial Ksiegi Izajasza. Nie jest to wyltacznie tlumaczenie tekstu
zrodtowego (s. 107-120), lecz rownoczesnie Autor dodaje swoj komentarz na
temat redakcji utworu, np. , Komentarz odnoszacy sie do wersetu Iz 6,13
pochodzi z traktatu Ketubot” (s. 119).

Autor podczas swych badan zauwazyt istnienie waznych formut obecnych w
midraszu, do ktérych zalicza (w ttumaczeniu polskim): ,,Jak powiedziano”, ,,Jak
napisano”, ,,Podcbnie do”, ,,Napisanc o nim”, ,,NauczaliSmy, powtarzalisSmy”,
”Inna wersja, inaczej mowiac”, ,,Co to oznacza, jak nalezy to rozumie¢?” ,,To
jest nie do pomyslenia”. Dla badaczy tekstow wystepowanie stereotypowych
formut jest zawsze wazna wskazoéwka redakcyjna, pozwalajaca na rozpoznanie
charakteru wypowiedzi oraz struktury wigkszej jednostki literackiej.

Rowniez wazng kwestig jest analiza form literackich zastosowanych w
midraszu. Autor wymienia ich cztery: przypowies¢ (przypowies¢ o krolu i
strozach piwnicy, przypowies¢ o obywatelach krolestwa 1 koronach,
przypowies¢ o przygotowaniu uczty dla syna krola). Do tego dochodza: dublet
midraszowy (technika interpretacyjna polegajaca na wykorzystywaniu
istniejacej tradycji rozumienia danego tekstu biblijnego i zastosowaniu jej do
wyjasnienia innego fragmentu), wspotwystepowanie tekstow, czyli tzw. co-
citacion (zestawienie obok siebie réznych tekstow biblijnych w celu
wzajemnego ich wyjasnienia; np. Iz 6,1a i Lb 12,12a) oraz gematria (sposob
interpretacji tekstu w oparciu o wartosci liczbowe i znaczeniowe przypisywane
literom).

Poza tymi podstawowymi zjawiskami literackimi obecne sa jeszcze w
midraszu dopowiedzenia (chodzi tu o dopisanie do biblijnej narracji
brakujgcych szczegdtow).

Autor wskazuje roéwniez na metody interpretacyjne wykorzystane w
midraszu. Kwestie te rozwaza w $wietle egzegezy historyczno-krytyczne;j.



Doktorant zauwaza iz ,(Fragment) Iz 6 pokazuje, ze wedtug komentarza tekst
ten jest integralng czescig calej Ksiegi Izajasza, jak réwniez catej Biblii
hebrajskiej. Poréwnujac wnioski, jakie pltyna z zastosowania metod
wykorzystanych w sredniowiecznej antologii z ustaleniami wynikajacymi z
egzegezy historyczno-krytycznej widaé, ze s3 one czesciowo zbiezne.
Podobienstwa daje si¢ zauwazy¢ w zakresie ustalenia poczatku i konca
jednostki, probleméw integralnosci literackiej, miejsca Iz 6 w kontekscie
catosci Ksiegi Izajasza oraz rozumienia poszczegdlnych sformutowan
zawartych w biblijnej narracji (s. 144). Jest to bardzo cenne spostrzezenie, ktdre
zachgca do Smielszego korzystania z literatury judaistycznej, w tym
sredniowiecznej, w pracach egzegetycznych zajmujacych sie interpretacja
tekstow biblijnych.

Po przeprowadzeniu Zzmudnych analiz, Autor w ostatnim rozdziale
przechodzi do prezentacji ich dorobku (,,Teologia midraszu Jalkut Szimoni do
szostego rozdziatu Ksiegi Izajasza”). Czyni to w formie prezentacji licznych
tematow teologicznych, ktére wynikajg z interpretacji Iz 6, a zawartych w
midraszu Jalkut Szimoni.

Autor zaznacza na poczatku: ,,Czytelnik jalkutu poszukujacy odpowiedzi na
pytanie o Jeduo.,-mcznq interpretacje [z 6 bedzie zawiedzony. Pomimo trudnosci
zwiazanych z poziomem intertektualnosci komentarza jest mozliwe okreslenie
gléownych kierunkow teologicznych proponowanych przez midrasz, a
mianowicie: umiejscowienie tekstu biblijnego w kontekscie zydowskiej liturgii,
harmonizacja Iz 6 z caloscig Ksiegi Izajasza, podkreslenie Swigtosci narodu
Izraela, znaczenie misji prorockiej Izajasza oraz ukazanie zaleznosci miedzy
indywidualizmem proroka, a zbiorowoscig” (s.145).

Odnoénie liturgii zydowskiej, w kontekscie wypowiedzi jalkutu, Doktorant
zauwaza, ze czynne uczestnictwo w modlitwach miato duzy wplyw na
wydarzenia dokonujace sie w duchowej rzeczywistosci. Orant jest uczestnikiem
i kontynuatorem liturgii $wigtynnej, zarowno jerozolimskiej, jak i niebianskiej.

Jalkut wskazuje réwniez na integralnos¢ Iz 6 z catg Ksiegg Izajasza. Autor
wykazal liczne zwiazki tego tekstu (na postawie wypowiedzi jalkutu) z innymi
partiami pisma prorockiego.

Izrael zostat powotany do swietosci, ktora przejawia si¢ przede wszystkim w
tym, ze lud bedzie przestrzega% zasad Tory. Takie postepowanie nie tylko
oddaje cze$¢ Bogu, lecz rowniez skutkuje wieloma dobrodmejstwaml ktore
sptywaja na nardd. Swietosé jest jednak suwerenng decyzja Boga i Jego darem

(przypowies¢ o koronie).
Doktorant nawigzuje réwniez do ,tryslogionu” i stwierdza: ,,Punktem
wyjscia do rozwazan nad trescig zawotania ‘Swiety’ jest pytanie o zasadnos¢



potréjnego wypowiedzenia tego stowa. Okazuje sig, ze termin ten odnosi si¢ nie
tylko do postaci Boga, ale réwniez do Izraela. Swieto$¢ narodu ma dwa
wymiary. Z jednej strony polega ona na tym, ze Izrael stoi na strazy
powierzonego mu dziedzictwa jakim jest Tora. Strzeggc powierzonego mu
majatku korzysta z jego dobrodziejstw. /.../ Swietoéé narodu jest zwigzana z
wysitkiem wlozonym w trwanie na posterunku, pomimo pojawiajacych sie
trudnosci” (s. 152).

Autor zaznacza, ze Izrael nie zawsze wywiazywat sie z tych obowiazkow,
pozostawat narodem pelnym wad. Ostatecznie o $wigtosci nie decydowat
wysilek Izraela, lecz sam Bog, ktory dokonat wyboru Izraela i obdarowat go tak
jak sam tego chcial.

Odnosnie misji prorockiej Izajasza, Doktorant wychodzi z tekstu Iz 6,5,
ktéry interpretuje zgodnie z midraszem: ,,Bog zwraca uwage Izajaszowi, ze ten
mowiac o narodzie posuwa si¢ zbyt daleko. Wyjasniajac tekst biblijny autor
midraszu podkresla my$l o tym, ze tylko Bog jest namiestnikiem nad Izraelem i
nikt inny nie ma prawa osadza¢ narodu” (s.153). Kazde powotanie prorockie
oznacza réwniez zmiane, jaka zachodzi u osoby powotanej. Autor badajac
teksty doszedt do wniosku, ze ,lzajasz oceniajacy nardd Izraela negatywnie,
wezwany jest do zmiany myslenia i przyznaniu prawa sadu Bogu. Co wigcej
zgodnie z midraszem Stworca wskazuje Izajaszowi na fakt, ze wina proroka ma
dwa wymiary. Pierwszym jest nazwanie siebie czlowiekiem nieczystych warg.
/.../ Drugi wymiar winy polega na nazywaniu [zraela narodem o nieczystych
wargach” (s. 156). Ostatecznie zajasz nie miat oceniaé i sadzié, lecz mial by¢
wystannikiem Boga i obronca ludu.

Doktorant zauwazyt réwniez, ze w relacji do Boga, w wypowiedziach
midraszu, brak jest uzycia elementow antropomorficznych. Tekst podkresla
dystans Boga, ktory otoczony jest dworem, bronigcym dostepu do Niego.

W relacjach spotecznosci z Bogiem pojawiaja si¢ natomiast motywy
antropomorficzne. Midrasz podkresla konieczno$¢ tacznosci jednostki z catym
Izraelem, poniewaz poboznos¢ indywidualistyczna moze prowadzi¢ do porazki:
,,W perspektywie midraszu bycie cztonkiem zydowskiej spotecznosci i domowa
liturgia stanowia pewnik pozostawania blisko Boga” (s. 159).

Nawiazujac do teologii midraszu Autor zaznacza, ze tekst ten nie jest
zainteresowany odbiorem przestania Iz 6 w epoce Izajasza, lecz czasOw
wspotezesnych tworcy Jalkut Szimoni. Wskazuje na konieczno$¢ przestrzegania
zasad Tory oraz tradycji liturgicznej (aktualizacja tekstu biblijnego).

Powotanie proroka Izajasza zostalo na nowo sformutowane: ,,Cho¢ Izajasz
poczatkowo miat zamiar oskarzac Izrael, po oczyszczeniu swoich ust zaczyna
dziata¢ na korzy$¢ narodu, zwiastujac jego zbawienie” (s. 161).



Postgpowanie ludu ma istotne znaczenie dla losu niebianskiej $wigtyni, jest
to pouczenie wynikajagce z tresci Jalkut Szimoni, ktére stoi w pewnej
sprzecznosci z tradycyjng egzegeza biblijna, wedle ktorej losy Swiata zaleza od
niebianskiej rzeczywistosci.

Midrasz Jalkut Szimoni korzystat z tekstu Iz 6 jako punktu wyjscia do
rozwazan na temat zydowskiej liturgii, ktérej wymiar ma zasieg kosmiczny. Te
praktyki majg znaczenie na sytuacj¢ panujaca wokoét tronu Bozego. Istotny jest
przy tym motyw spoteczny, poniewaz jednostka, jako jednostka, ma
ograniczony dostep do Boga.

Podsumowujac badania Autor stwierdza: ,,Zar6wno ustalenia egzegetyczne,
jak i perspektywa sredniowiecznego komentarza zaktadaja, ze 1z 6 powinien
byé traktowany jako punkt wyjscia do lektury catosci ksiegi. Co wigcej, oba
stanowiska podkreslaja to, ze aby wypelni¢ swoje prorockie powotanie, 1zajasz
powinien zmieni¢ wyobrazenia dotyczace Boga i swojej misji” (s. 162).

Bogaty materiat poddany analizie egzegetycznej i teologicznej w niniejszej
rozprawie rzuca nowe $wiatfo na rozumienie znaczenia powotania Izajasza na
proroka w $rodowisku biblijnym i rabinicznym. Autor naswietla te kwestie z
bardzo réznorodnych punktow widzenia, sigga do zrodet biblijnych oraz do
tekstu Jalkut Szimeni. Wykazal siec umiejetnoscia analizy réznego typu tekstow
zrodtowych. Wnioski, jakie zostaly sformutowane po przeprowadzonych
badaniach sa trafne.

5. Ocena formalnej strony rozprawy

Pod wzgledem merytorycznym rozprawa nie budzi zastrzezen. Podzial na
poszczegolne rozdziaty jest poprawny. Autor rozpoczyna od analizy tekstu 1z 6,
ktora przeprowadza w oparciu o metody historyczno-krytyczne. W kolejnym
rozdziale podaje najwazniejsze informacje odnoszace sie do midraszu Jalkut
Szimoni. W ten sposob przybliza czytelnikowi ten mato znany w polskim
drodowisku tekst. W trzecim rozdziale koncentruje uwage na badaniach
zwiazanych z relacja Jalkut Szimoni do tekstu Iz 6. Te kroki badawcze
pozwolily na prezentacje prorockiej relacji (Iz 6) oraz jej aktualizacje, jaka
dokonala sie juz w $redniowieczu (Jalkut Szimoni). Dopefnieniem analiz stat si¢
czwarty rozdziat, ktory podejmuje tematy teologiczne, tu Autor, korzystajac ze
wezedniejszych badan, prezentuje podstawowe tematy, a tym samym uzasadnia
teze postawiona na poczatku rozprawy, zwlaszcza w czesci dotyczace]j
harmonizacji tresci szostego rozdziatu Ksiggi Izajasza z catoscig przestania
zawartego w pismie prorockim.

Pojawiaja sie jednak uwagi dotyczace strony formalnej opracowania.
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W spisie tresci pojawity si¢ braki. Nie zostat umieszony ,,Wykaz skrotow”
(s. 5-9), podobnie i ,,Zakonczenia” (s. 163—168). Brak jest w wykazie punktow:
0d2.4.2.1do2.4.2.5.

Na s. 160 pojawia si¢ zdanie; ,,Funkcjg Iz 6 jest legitymizacja zwiastowania
prorockiego Izajasza w okresie zblizajacej si¢ kleski Izraela i Judy zgotowane;
przez imperium asyryjskie pod koniec VIII wieku”. Rzeczywiscie w 722 r.
przed Chr. upadla Samaria, lecz Jerozolima pozostata pod rzadami dynastii
Dawida az do 587 r. przed Chr. Wprawdzie Sennacheryb (wladca asyryjski)
probowat zdoby¢ Jerozolime (701 r. przed Chr.), lecz bez powodzenia (Iz 36—
37; 2 Krl 18).

Autor umiescit podsumowanie do czwartego rozdziatu (s. 161-162).
Niestety brak jest tego elementu w poprzednich rozdziatach. Brak jest rowniez
krétkich wprowadzen do poszczegdlnych rozdziatow (za wyjatkiem czwartego).
Warto pamietac, ze wprowadzenia i zakonczenia do poszczegolnych rozdziatow
wskazujg na zakres i tematyke prowadzonych badan oraz na ich rezultaty. W ten
sposob bardzo precyzyjnie jest ukazany tok dociekan przeprowadzonych w
rozprawie.

Bibliografie dzieli Autor na kilka punktéw. Pierwsze to Zrédla. Wydaje sie,
ze warto byloby oddzieli¢ zZrédla biblijne od rabinicznych. W punkcie:
, Thumaczenia” znajduja si¢ wylacznie teksty biblijne. Czy w literaturze
$wiatowe] sg thumaczenia midraszu Jalkut Szimoni?

Dwa kolejne punkty bibliografii dotycza pomocy leksykograficznych i
opracowan jezykoznawczych. Literatura przedmiotu zostala wykazana w
,Komentarzach biblijnych” i we ,,Wprowadzeniu do midraszy i literatury
rabinicznej”. Warto byloby skorzysta¢ z polskich komentarzy do Ksiggi
Izajasza (L. Stachowiak oraz T. Brzegowy). Obszerny wykaz literatury
zawieraja punkty: ,,Monografie” oraz , Artykuly”. Bibliografi¢ konczy zestaw:
,,Zasoby internetowe”.

Na s. 69 (por. s. 199) pojawia si¢ bledny zapis, zamiast: ,JFrankfurt” jest
dwukrotnie ,,Frankwurt”.

Pytania do dyskusji:
1. Jaki jest $wiatowy stan badan nad midraszem Jalkut Szimoni?

2. Rola midraszy halachicznych w judaizmie.
3. Znaczenie zestania babilonskiego dla ksztaltowania si¢ judaizmu.
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6. Whiosek

Uwagi krytyczne w niczym nie umniejszaja warto$ci rozprawy doktorskiej
mgra Jonasza Oswiecinskiego. Pomimo istnienia pewnych niescistosci,
opracowanie jest w catosci poprawne i wartosciowe. W ostatecznej ocenie
zardwno merytorycznej, jak i formalnej strony rozprawy, nalezy stwierdzié, ze
jest to monografia oryginalna, starannie napisana i naukowa. Doktorant wykazat
si¢ ogromng pracowitoscia, dobrg znajomoscia zasad analizy biblijnej i tekstow
rabinicznych, korzystal obficie ze wspoiczesnych komentarzy Starego
Testamentu, tekstow rabinicznych i innych opracowan (monografie, artykuty,
hasta encyklopedyczne). Wnioski zawarte w podsumowaniach wynikaja tresci
przeprowadzonych badan i sg przekonujgce.

W konkluzji stwierdzam zatem, ze rozprawa doktorska mgra Jonasza
Oswiecinskiego spelnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim i na tej
podstawie stawiam wniosek o dopuszczenie Autora do dalszych etapéw
przewodu doktorskiego. )

Opole, 15 sierpnia 2023 r.



