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1. Przedmiot rozprawy

Przedmiotem niniejszej rozprawy jest analiza széstego rozdziatu Ksiggi lzajasza,
czyli znanego opowiadania o powotaniu proroka lzajasza, w perspektywie teologicznej,
jaka zostata zaprezentowana w midraszu Jalkut Szimoni. Zaproponowany temat jest
bardzo wazny z kilku powoddw. W XX wieku, zwtaszcza po tragicznych wydarzeniach II
Wojny $wiatowej, chrzescijanie staneli na nowo wobec pytania o ich relacje do narodu
zydowskiego. Podjeto wysitek w celu analizy i pogtebienia wielorakich i istotnych zwigzkow
miedzy chrzeécijanami a Zydami. Istotnym watkiem tych relacji jest Pismo Swiete, a
konkretnie dwie jego czesci: Pierwsze Przymierze oraz Nowe Przymierze. Chrzescijanstwo
musi wcigz na nowo przypominac siebie, iz wyrosto w tonie judaizmu oraz ze zasadnicza
czes$c jego Biblii jest niejako ,zapozyczona”: Stowo Boga skierowane oryginalnie do Zydéw
odczytali oni jako zaadresowane réwniez do nich. Stad wynika potrzeba nieustannego i
pogtebionego czerpania z bogactwa Zzydowskiej mysli egzegetycznej, teologicznej i

filozoficzne;j.

Wasnym elementem ukazujacym to bogactwo mysli zwiazanej z interpretacia Pism
éwietych sa zydowskie midrasze. Sq to, moéwigc najogdlniej, komentarze do tekstu
biblijnego, ktére prezentujg zydowska mysl interpretacyjng Pism swigtych od starozytnosci

do éredniowiecza. W judaizmie byly i s3 bardzo wazng spuscizng wiedzy i wiary tych, ktorzy



stali sig prekursorami nowozytnych form judaizmu. W tym sensie przypominajg role, jaka
petnity dzieta ojcéw Kosciota, Swietych i odnowicieli wiary chrzedcijanskiej. Czerpanie z
zydowskiej mysli egzegetycznej nt. Biblii  wcigz w chrzescijanstwie  jest
niedowartosciowane. Dlatego nalezy pogratulowa¢ Doktorantowi oraz Promotorowi tak
dobranego tematu rozprawy. | tu rodzi sie pierwsze pytanie recenzenta do Autora:
dlaczego sposréd wielu midraszow wybrat wiasnie ten, Jalkut Szimoni? (midrasz mato
znany, praktycznie niettumaczony na zaden z jezykéw nowozytnych, ale bardzo ciekawy).
Jak Doktorant natknat sig na ten wtasnie midrasz? Czy tylko on zajmuje sie széstym
rozdziatem Ksiegi lzajasza i dlatego zostat wybrany? W pracy nie znalaztem takiego

uzasadnienia.
2. Cel rozprawy

Cel pracy jest jasno okreslony, precyzyjny i mierzalny. We ,Wstepie” do rozprawy
jej cel zostat zdefiniowany w nastepujacy sposdb: ,Celem pracy doktorskiej jest krytyczne
przedstawienie sposobdw interpretacji midraszu Jalkut Szimoni i jego teologii w czesci
zajmujacej sie szostym rozdziatem Ksiegi Izajasza. Hipoteza, ktéra zostanie zweryfikowana
jest twierdzeniem, ze midrasz... prébuje harmonizowac tresci széstego rozdziatu Ksiggi
Izajasza z catoécig przestania ksiegi... Wskazywac¢ to moze na fakt, ze jalkut nie jest tylko
zbiorem dotychczasowych propozycji interpretacyjnych, ale samodzielnym dzietem
proponujgcym nowe zrozumienie tekstu biblijnego”. Zeby taki cel osiggngc¢ (ostatnia jego
czes$é), trzeba by pokazac, ze wczesniejsze tradycje interpretacji zydowskiej nie zawieraty
takiego zrozumienia. Poniewaz praca nie zawiera takiego materiatu poréwnawczego

proponowatbym przemodelowac te czg$¢ celow dysertacji.
3. Struktura rozprawy

Struktura pracy jest poprawna, przejrzysta. Wstep zawiera potrzebne informacje,
takie o ,technikaliach” pisania tego typu pracy, a kolejnos¢ rozdziatéw i punktow
naturalnie wynika z postawionego w dysertacji celu. Mam tu sze$¢ drobnych uwag: 1) w
punkcie 1.3.4 ,Kontekst jednostki” dodatbym stowo ,bezposredni”, gdyz analiza dotyczy
tylko literackiego kontekstu bezposredniego, a wigc rozdziatéw sgsiadujgcych, nie
uwzgledniono szerszego kontekstu literackiego, jak tzw. , Ksigga Emmanuela” (1z 6-12) czy
umieszczenia rozdziatu w catoéci tzw. proto-lzajasza (1z 1-39) czy w kontekscie catosci
ksiegi; 2) badanie historii tradycji w punkcie 1.5 skupia sig szczegolnie na jednym z
aspektéw, mianowicie na sgdzie i sgdzeniu przez Boga — nawet krawedzie szat okazujg sig

tu nawigzywac do sadu Bozego (s. 39-40). Nalezatoby albo analize zniuansowac (poszerzy¢



o inne aspekty), albo w tytule punktu zaznaczy¢ to podejscie (,pod katem tematu sadu”),
albo w podsumowaniu punktu wskaza¢ cel takiej tendengji interpretacyjnej; 3) punkt 1.6
»Historia redakcji” to tylko jeden akapit, mniej niz p6t strony (poprzedni punkt to 21 stron)
— do tego akapit zawiera uwage, ktéra juz pojawita sie na etapie krytyki literackiej.
Nalezatoby bo albo rozszerzy¢, albo z niego zrezygnowag; 4) punkt 2.1, Definicja midraszu”
skupia sie niemal w cafosci nie na definicji tego gatunku komentarza, ale na etymologii
stowa ,midrasz”. Definicja pojawia sie dopiero w ostatnim zdaniu i jest niewystarczajaca.
Na temat definicji autor pisze w kolejnym punkcie, ktory dotyczy¢ ma ,genezy midrasza”
— moze zasadne bytoby pofaczenie obu krétkich punktow. Warto by byto tez w tym
miejscu, gdzie definiuje sie midrasz, wskaza¢ réznice miedzy midraszem, a targumem,
hagadg, peszerem czy ttumaczeniem; 5) punkt 3.3 ,Ttumaczenie tekstu midraszu...”
zawiera nie tylko ttumaczenie, ale i objasnienie tego ttumaczenia, nalezy to uwzgledni¢ w
tytule punktu; 6) punkt 3.5.4 zatytutowany jest ,Gematria — proby wyjasnienia
poszczegdlnych stéw tekscie biblijnym” — w moim odczuciu Doktorant nie wykazat, by
autor jalkutu postugiwat sie w tym miejscu gematrig, mowa w punkcie jest o analizie stow,
a nie wartosci liczbowej liter. Poza tymi drobnymi uwagami, struktura pracy jest
przejrzysta i zachowuje wtasciwy porzadek rozwoju analizy i syntezy w celu osiggnigcia

zatozonego celu.
4. Merytoryczna wartos¢ rozprawy

Przedstawiona do oceny praca doktorska posiada bardzo duzg wartos¢
merytoryczng. Po pierwsze, stanowi streszczenie wspotczesnej dyskusji badaczy nad 1z 6.
Po drugie, stanowi oryginalne na gruncie jezyka polskiego wprowadzenie do midrasza
Jalkut Szimoni wraz ze szczegotowym przedstawieniem dostgpnych rekopisow i tekstow
drukowanych midrasza, jego autorstwa, czasu powstania oraz jezykow i stylu midrasza. Po
trzecie, stanowi oryginale ttumaczenie komentarza midrasza do szdstego rozdziatu Ksiggi
lzajasza oraz szczegétowq analize tego tekstu: analize wykorzystanych zrédet, analizg
uzytych formut oraz analize metod wykorzystanych w jalkucie. Na koricu dotgczono tez
zestaw ilustracji, ktére pomagaja w zrozumieniu analizowanych cech jalkutu. Po czwarte,
dysertacja podejmuje szereg zagadnien teologicznych obecnych w midraszu do Iz 6 oraz
przedstawia analize poréwnawczg egzegetycznych i teologicznych wnioskow, jakie
wycigga autor jalktu, zastawiajgc je ze wspdtczesnymi wynikami badan biblijnych nad tym

tekstem.

Recenzent jest pod duzym wrazeniem opanowania jgzykow biblijnych

(hebrajskiego i aramejskiego), jezykéw Miszny i midrasza, oraz szczegdtowej, nowatorskiej



analizy nieznanego w Polsce dzieta, jakim jest Jalkut Szimoni, a takze pod wrazeniem iloéci
wykorzystanej literatury dostepnej w jezyku hebrajskim. To rzadko$¢ na polu polskich
badan biblijnych, by biblista siegat do prac badaczy zydowskich publikowanych w jezyku
hebrajskim —choc ilos¢ takich prac jest olbrzymia, a ich naukowa warto$¢ nierzadko bardzo
wysoka. Warsztat egzegetyczny, pracowito$¢ i znajomos¢ jezykéw tak starozytnych, jak i
wspotczesnego hebrajskiego to sg niewatpliwe walory i mocne stron tej dysertacji. Z
dobrym opanowaniem wspodtczesnego jezyka hebrajskiego — ktérego to opanowania
gratuluje — wigze sig jedna mata ,pokusa”, ktérg recenzent zna z autopsji: automatyczne
zatozenie, iz znane nam ze wspodtczesnego hebrajskiego stowo oznacza to samo albo cos
podobnego w Biblii, a wiec w klasycznym hebrajskim. Taki element pojawia sie, gdy
Doktorant pospiesznie zaktada, ze stowo nax1 oznacza ,podtoge” — jak jest we
wspotczesnym hebrajskim. W starozytnosci od rdzenia qx1 (m.in. ,uktada¢ [kamienie]
obok siebie”) wyprowadzono rzeczownik ricpa, ktéry wskazuje w pierwszej kolejnosci na

bruk kamienny czy mozaikowo utozong konstrukcje (posadzki, podtogi, ale tez np. sciany).

Waznym momentem w interpretacji Iz 6 jest analiza kontrowersyjnego wersetu
dziesigtego. Czytamy w nim, ze Pan Bég rozmysinie skazuje Izraela na niezrozumienie misji
prorockiej Izajasza, a wiec na zagtade: Zatwardz serce tego ludu, znieczul jego uszy, zaslep
jego oczy, izby oczami nie widziat ani uszami nie styszaf, i serce jego by nie pojeto, Zzeby sie
nie nawrdcit i nie byt uzdrowiony (Biblia Tysigclecia). W interpretacji Iz 6,10 w przedtozonej
dysertacji zabrakfo mi wskazania innego ujgcia dla tego wersetu. To inne podejscie
akcentuje, ze jest to nie tyle problematyczny tekst o nieodwracalnym wyroku Boga, ale
wypowiedZ Boga zapowiadajaca (czy przepowiadajgca) reakcje lzraela na gtoszone w
przysztosci stowa Izajasza. W tym popularnym odczytaniu kontrowersyjny tekst 1z 6,10 nie
tyle zwiastuje ,nieodwracalng zagtade narodu” (por. w dysertacji np. s. 10, 167, 168), ale
jedynie uprzedza proroka, iz jego przyszte gloszenie nie spotka sie ze zrozumieniem i
zyczliwym przyjeciem. Akcent pofozony jest wigc na wolng wole ludzi, a nie uprzedzajacy
skazujacy wyrok Boga. Autor moze nie zgadzac sig z taka interpretacjg Iz 6, ale ze wzgledu

na jej popularno$¢ warto przynajmniej j3 przytoczy¢ i do niej si¢ odniesc.

Rodzi sie tez pytanie, czy ,ogladanie Boga” nalezy zaliczy¢ do ,winy Izajasza”. Autor
w wersecie Iz 6,5 widzi potréjng wine lzajasza: ,nieczystos¢ wiasnych ust”, ,,przebywanie
posréd narodu o nieczystych ustach” oraz ,ogladanie Pana Zastepdw” (s. 23, 27, passim).
Czy to ostatnie jest istotnie wing proroka? Czy nie jest raczej tak, ze to dwie pierwsze
kwestie stanowia o zaktopotaniu proroka — wiasnie na skutek wizji Boga? Wydaje sig, ze

to wiaénie bliski kontakt ze $wietoécig Boga uswiadomit Izajaszowi jego wing (nieczyste



usta, przebywanie posréd narodu o nieczystych ustach) — i dlatego wspomina je razem. W
takim ujeciu ogladanie Boga i kontakt z Jego $wietoscig nie jest wing proroka, a jedynie
wyzwala w Izajaszu gtebokie poczucie wtasnej grzesznoéci, tu symbolizowanej (jak to bywa
u prorokow) przez nieczystos¢ ust. Rozumiem, ze Biblia wyraza poglad, iz zobaczy¢ Boga
oznacza umrze¢ — i w tym sensie stanowi to jakas$ transgresje. Ale jednoczeénie autorzy
biblijni nie stronig od licznych opisdw, w ktérych bohaterzy widza Boga wyraznie z Jego
inicjatywy: Abraham przynajmniej dwukrotnie (w Rdz 15 i Rdz 18), Mojzesz kilkukrotnie,

Aaron i 70 starszych, Ezechiel, lzajasz i inni.

Podsumowujac analize merytorycznej wartosci pracy jeszcze raz podkreslam, iz jest
to studium nowatorskie, bogate w materiat badawczy niedostepny dla czytelnikéw w
Polsce, studium Jalkutu Szimoni niezwykle szczegdtowe, wrecz drobiazgowe, wymagajace
duzej wiedzy teoretycznej i lingwistycznej. Pytanie, jakie tutaj recenzent chce postawié
Doktorantowi jest takie, czy Doktorant przyjmuje i uznaje za wtasciwg i wystarczajaca
interpretacje jalkutu w kwestii obrony Boga. Interpretacja ta kieruje teodycee Iz 6 w
kierunku ,,zrzucenia winy” na proroka i préby innego, niz powszechnie przyjete, préby
spojrzenia na Boga. Taka odpowiedZ mogtaby znalei¢ sie¢ we wnioskach badz w

podsumowaniu pracy.
5. Drobniejsze uwagi do tresci dysertacji

Odmiana stowa ,midrasz”. W tytule oraz w catej pracy zastosowano dla
rzeczownika ,midrasz” dopetniacz w liczbie pojedynczej w formie ,midraszu”. Cho¢ ta
forma jest rejestrowana w jezyku polskim oraz w stowniku PWN, to jako podstawowg
stownik ten podaje forme ,midrasza”, a oboczng ,midraszu". Forma , midrasza” ma na ogot

wiecej po$wiadczen (do zastanowienia).

Skroty. W spisie tresci brakuje , Wykazu skrétow” (s. 5-9). Duzy nieporzadek w pracy
panuje, jesli chodzi o rézne skrotowce. Wiele razy pojawiajg sig inne skroty niz ustalone w
spisie skrotéw, np. absolutus (w spisie skrot — abs.) w pracy jest skracany dos¢ osobliwie
jako absolut. (s. 50), status constructus (w spisie skrot — st. cs.) w pracy jest skracany jako
stat. constr. (s. 60). W spisie skrotow brakuje skrotu dla formy infinitivus, w pracy zas
pojawia sie skrot infinitiv. (czasem tez infin.) — co w dodatku jest skrotem za dtugim.
Podobnie za dhugi jest skrét plural. (dla pluralis). przyimuije sie tu najczesciej skrot pl.
Czasem nawet na tej samej stronie stosowane sa rézne skroty dla tego samego okreslenia
(s. 50). Skroty typu TWAT (Theologisches Worterbuch zum Alten Testament) nalezatoby w

spisie skrotéw rozwing¢ nie tylko o tytut, ale takze o licznych redaktordw, miejsca wydania



i sumarycznie podac lata wydawania poszczegélnych toméw (1970-1999) — po to, aby w
kazdym przypisie, gdzie pojawia sie ten stownik nie powtarza¢ tych samych danych. Autor

nie stosuje powszechnie przyjetego skrétu ,przed Chr.” i ,,po Chr.”.

Terminy hebrajskie. W catej pracy Autor czesto zbyt pospiesznie zakfada u
czytelnika wiedze na jakis temat albo znajomos¢ hebrajskiego i aramejskiego. Jest tak np.
gdy nie ttumaczy stowa ,jalkut” pisanego matg literg, a wiec oznaczajgcego nie tytut, ale
forme dzieta. Wyjasnienie, co to jest jalkut, pojawia sie dopiero na s. 62, a do tego czasu
stowa uzyto kilkadziesiat razy. Warto podac¢ w przypisie chocby krétka definicje stowa, gdy
pojawia sie ono po raz pierwszy (w pracy na s. 11). Jesli chodzi o terminy hebrajskie, to
nalezatoby czasem dodac¢ ich ttumaczenie. Na przyktad zdanie ,Rzeczownik naw w w. 7
uzywany jest jako synonim stowa '9...” (s. 48). Autor zakfada, iz czytelnik zna stowo naw,
co nie jest, jak sie wydaje, wtasciwym zatozeniem; do tego termin ,usta” powinien by¢ w
formie podstawowej, N9, albo ttumaczony ,moje usta”. Podobnie np. przypis 340 podaje
szereg termindw aramejskich bez ich przektadu. Czasem terminy polskie pojawig sig w

kursywie, czesciej bez.

W catej pracy terminy hebrajskie przytaczane sg zaraz po terminie w jgzyku polskim,
a czasem przed nim — bez zadnych znakéw interpunkcyjnych. Po pierwsze, jest tu
niekonsekwencja (terminy hebrajskie sg raz przed, a raz po tych polskich). Po drugie (co
wazniejsze), Autor nie stosuje zadnych rozdzielajgcych znakow interpunkcyjnych, co
sprawia, ze zdanie jest pozbawione sensu, np. ...wczeéniej byta mowa o catym narodzie
ntn ouY” (s. 23), czyt.: ,,... wezedniej byta mowa o caly narodzie dla tego narodu”. Albo
Serafowie stojg TNV nad 2unn JHWH” (s. 40), czyt.: Serafowie stojg stojgcy nad sponad
JHWH”. Tego typu wtrgcenia terminow oryginalnych najlepiej oddzieli¢ przecinkami,
umieéci¢ w cudzystowie lub w nawiasie (chyba najlepiej bytoby wzig¢ termin hebrajski w
nawias), bo tekst odczytany dostownie brzmi dziwacznie. Oczywiscie nie dotyczy to
sytuacji, gdy w zdaniu termin jest przytoczony jako cze$¢ zdania, np. ,Termin DV

oznacza...”.

Na stronach 18-19 Autor przedstawit wtasne ttumaczenie szostego rozdziatu Ksiegi
Izajasza. Rozumiem to, iz Autor wybrat model tlumaczenia bardzo dostownego, ale nawet
takie dostowne ttumaczenie powinno by¢ (w miare) poprawne gramatycznie i
interpunkcyjnie. Tu za$ pojawia sig cos, co mozna okresli¢ raczej jako tekst interlinearny —
z duzg iloscig btedéw interpunkcyjnych (np. po przecinku pojawia sie ,1” pisane wielkg

litera, za$ po kropce ,i” wielokrotnie pisane jest matg literg). Dyskusyjny jest tez



imperativus ,widzcie (doktadnie)” zwtaszcza, ze po polsku mamy lepsze odpowiedniki, np.

»patrzcie (uwaznie)”. Brakuje tez cudzystowéw przy wprowadzeniu mowy niezaleznej.

W catej pracy jest nieporzadek, jesli chodzi o imiona cytowanych badaczy. Bywa, ze
na jednej stronie ten sam badacz jest przytaczany raz z petnym imieniem i inicjatami
kolejnych imion, za chwile tylko z pierwszym imieniem, a za chwile z inicjatami imienia.
Inny za$ badacz ma tylko inicjat imienia (tak jest np. na s. 28). Warto to ujednolici¢ (np. za
pierwszym razem podac petne imig i nazwisko, a potem postugiwac sie tylko nazwiskiem
badacza/badaczki).

W pracy Autor czesto przytacza, ile razy wystepuje w Biblii dany termin, fraza czy
dana forma, nie podaje jednak Zrddta tej wiedzy (narzedzia wyszukiwania). Warto

przynajmniej raz poda¢, z jakiego narzedzia Autor tu korzysta.

W catej pracy odsytacze do dziet juz cytowanych pojawiajg sie w formie nazwisko +
dz. cyt. Dzi$ odchodzi sie od takiego sposobu tworzenia przypiséw, gdyz czytelnik za
kazdym razem jest zmuszany, by kartkowa¢ od poczatku prace w celu poszukiwania, jakie
to dzieto zostato zacytowane. Duzo prostsze, przyjazniejsze dla czytelnika i rownie
ekonomiczne jest zacytowanie pierwszego stowa lub pierwszych kilku stéw tytutu (zamiast

dz. cyt.).

Inne uwagi: Autor na s. 16 mowi i portalu internetowym, warto podac jego adres;
nieczytelne sg przywotane sigla nas. 21 —dlaczego raz po sredniku pojawia sig spacja, a
raz nie? Co oznaczaja $redniki tu i np. na s. 29? Wersety w tym samym rozdziale Biblii
najczesciej rozdziela sie kropka lub przecinkiem, $rednikiem rozdzielamy osobne sigla
biblijne; s. 22 — jest ,pomiedzy poetyckim..”, a powinno by¢ ,pomiedzy nig, a
poetyckim...”; s. 23 — |9 to nie jest wyrazenie, to pojedyncze stowo; s. 23 — jest
,wymienione elementy tworzg chiazm”, a powinno by¢ ,,wymienione elementy tworza
chiazm z poprzednig czescig wersetu” (same nie tworzg chiazmu); s. 23 — jesli cytowany
tekst dajemy w kursywie, nie potrzeba dodawac cudzystowu, np. ,do kiedy” (to samo nas.
24 i wielokrotnie w innych czesciach pracy); s. 24 — ,Wizja Boga siedzacego na tronie
wysokim i wyniostym” — w okreslaniu tresci tekstu nie potrzeba stosowac niezgrabnej
dostownosci; s. 27 — jest ,wyrazona” zamiast ,wyrazony”; s. 30 — jest ,paralelizm
synonimiczny”, a to jest raczej hendiadys; s. 35 — zdanie ,Zdaniem Wernera H. Schmidta...”
wydaje sie wtracone tu nie do korica logicznie, gdyz akapit wykazywat, iz 1z 6 nie jest
typowym ,, powotaniem prorockim”, zdanie zas wskazuje co$ przeciwnego; s. 35 —dlaczego

czasownik nI¥ miatby by¢ charakterystyczny, a wrecz niezbedny dla opisu powotania



prorockiego? Znacznie czesciej niz w opisach powotania, pojawia sie on w formutach
wykonania nakazu Boga, np. ,nin' nix WwNd”; s. 39 — jest »krawedzie”, powinno by¢
.krawedzie szat”; s. 42 — zdanie ,Formuta InxI N1 ...” nie jest prawdziwe, czasem formuta
wprowadza do mowy, nie zawsze jest to dialog (jak w Rdz 1); s. 43 — zdanie ,Czasem
rzeczownik N1X ...” zaprzecza zdaniu poprzedniemu; s. 49 jest ,zazwyczaj stosowane jest”,
lepiej: ,nierzadko stosowane jest”; s. 51 — jest ,Termin 1% oraz 119 ...” , powinno by¢
,rerminy 17 oraz 117 ...”; s. 53 — formuta hebrajska raz w nawiasie, raz przed nawiasem; s.
57 — uzywa w pracy forma ,cherubinéw” jest niekompatybilna z czesto uzywang forma
»seraf, seraféw” itd., dla ujednolicenia powinno by¢ ,cherub, cherubéw” itd.; s. 58 — Punkt
zaczyna sie zdaniem: ,Funkcja Iz 6 jest legitymizacja zwiastowania prorockiego Izajasza w
kontekscie porazki lzraela i Judy”. O jaka porazke chodzi?; s. 62 — zdanie , W Biblii

)

hebrajskiej termin ten..” sugeruje, ze mowa o terminie ,jalkut”, tymczasem z
wymienionych sigli biblijnych mozna sie domysli¢, ze chodzi o termin ,,0p7”; s. 64-65 —
dlaczego tabela jest podzielona na dwie, a nawet trzy?; s. 68 — Wniosek iz ,,Istnienie réznic
miedzy wydaniami dowodzi tego, ze dzieto to zajmuje waine miejsce w religijnej
literaturze judaizmu” jest niescisty. Raczej dowodzi tego istnienie wielu kopii i wersji
jalkutu; s. 72 — sformutowanie ,dobra wtasnego” zbyt kolokwialne; s. 72 — jest ,,izraelskich
midraszach”, lepiej ,,zydowskich midraszach; s. 79 — jest ,zmiana znaczenia”, trzeba
poprawi¢, gdyz wyszto, ze z jezyka biblijnego zniknety ,zmiany”, a chodzi o to, ze stowa
zmienity znaczenie; s. 80 — podpunkt b) nie na przyktadéw; s. 79-80 — w podpunkcie 2.9.3
,Cechy charakterystyczne jezyka hebrajskiego misznaickiego” nie wskazano o ogole zmian
w sktadni jezyka, zmienionej m.in. pod wptywem jezyka aramejskiego; s. 81 — jest ,siegajq
pierwszego tysigclecia”, powinno by¢ ,siegaja poczatkow pierwszego tysigclecia”; s. 81 —
co oznacza dotgczone na koncu zdania ,oraz Talmud Jerozolimski”?; s. 88; jest Perng’a,
powinno by¢ Pernga (apostrof dajemy, gdy nazwisko nieodmienne konczy sie samogtoska);
s. 89 — brakuje opisu, caty punkt to tylko tabelka: powinien byC opis tabeli oraz
wprowadzenie do podpunktéw; s. 90 — jest ,Traktaty podzielone zostaty na rozdziaty”,
warto dodaé: ,(D'19), a rozdziaty na poszczegdlne lekcje/paragrafy czyli ,,miszny” (n1wn)
— konkretne rozstrzygniecia prawne” (lub podobnie); s. 93 - jest ,badaczem
podejmujacym... jest Yair Frustenberg”, powinno by¢: ,,badaczem podejmujgcym... jest
m.in. Yair Frustenberg”; s. 107 — jest ,fragment z Wj 12,12, powinno by¢: ,fragment z Lb
12,12”; s. 107-117 — nalezy wyjasnic czy sigla (np. Za 14,5) wystgpujg w tekscie
oryginalnym, czy sg dodatkiem ttumacza. Ich umieszczenie w tekscie i w kursywie sugeruje,
7e s3 w tekscie oryginalnym; s. 115 — jest ,zachete”, powinno by¢ ,zachgta”; s. 117 —

przypis niepotrzebnie w dwéch liniach; s. 120 — nie rozumiem gwiazdki w tabeli, poza tym



te uwage lepiej sformutowac jako zdanie oznajmujace, a nie jako pytanie (do kogo to
pytanie?), np.: ,by¢ moze jako wprowadzenie argumentu”; s. 121 — w tabeli powtarza sie
caty wiersz ze strony poprzedniej; brak tez podsumowania tabeli; s. 133 — przypis 314:
pojawia sig kilka btedéw w tytule pracy, poprawny tytut to ,Anta—kita, izopsefia, gematria,
ELS. Swieta matematyka... i judeochrzescijanskiej”; s. 133 — przypis 315: ,Zdaniem
badacza...” — ktérego badacza? W zdaniu, do ktérego odnosi sie przypis, wymieniono
trzech badaczy; s. 134 —jest ,,w powszechnym zrozumieniu”, lepiej: ,w $cistym znaczeniu”
lub podobnie; s. 135 — jest , wystepowaniem konkretnych liter w tekscie biblijnym”;
powinno by¢: ,,wystepowaniem konkretnych stéw w tekscie biblijnym”; s. 142 — czy termin
n7na jest rzeczywiscie ,,powszechnie znany” w starozytnosci biblijnej? W Biblii, z tego co
widze, pojawia sie jedynie dwa razy (2 Sm 14,7 i |z 47,14); s. 146 — jest ,szabatniego”,
powinno by¢ ,szabatowego”; s. 151 — dlaczego fraza hebrajska jecer hara pojawia sie w
transkrypcji? Dotad zawsze byty podawane po hebrajsku; s. 160 — ,, Autor komentarza nie

jest zainteresowany...” — doprecyzowac, o ktoérego autora chodzi.

Poza tym w wielu miejscach pojawiajg sie btedy interpunkcyjne, najczesciej brakuje
przecinkdw, brakuje spacji — ale te mankamenty bedg zapewne usuniete badz to na etapie

korekty autorskiej, badz wydawniczej.
6. Bibliografia

Bibliografia jest obszerna oraz wielojgzyczna. Autor, co byto juz wspomniane, ale
co nalezy jeszcze raz podkresli¢, skorzystat z szerokiego spektrum mysli i egzegezy
zydowskiej, takze tej zapisanej po hebrajsku. To duzy walor pracy. Oczywiscie bibliografia
do rozdziatu sz6stego Ksiegi Izajasza jest ogromna i recenzent nie oczekuje, ze zostanie
ona tu przynajmniej w czesci spozytkowana. Jednak wérod cytowanych publikacji bardzo
brakuje kilku klasycznych komentarzy i opracowan do Ksiggi lzajasza (rozdziat 6), a
szczegdlnie chciatbym zwréci¢ uwage na brak trzytomowego komentarza do Ksiegi lzajasza
autorstwa ks. prof. Tadeusza Brzegowego. Komentarz jest po polsku, a wigc ,pod nosem”
i jest to najlepsze poki co tego typu opracowanie do Ksiegi Izajasza w jezyku polskim
(ponad 2500 stron). Dziwi zatem, ze Autor nie podjat go w swej pracy nt. Ksiegi lzajasza. Z
polskich krétszych tekstow brakuje tez chocby prof. Stachowiaka: Wizja chwafy Jhwh a
misja Izajasza proroka (Iz 6,1-13); prof. Urszuli Szwarc: ...Zeby nie widziat, nie styszat i nie

nawrdcit sie, prof. Anny Kusmirek: Siedzgcy na wysokim i wyniostym tronie JHWH Krol w

Starym Testamencie czy o. dra Wtodygi: Nieczyste wargi Izajasza.



Drobniejsze uwagi do bibliografii. Biblia Tysigclecia powinna byé¢ cytowana w
wydaniu pigtym, najnowszym (jest wyd. 3). W spisie pozycji pojawia sie dziesie¢ tomdw
Theological Dictionary of the Old Testament, co zaskakuje, gdyz w pracy Autor postuguje
sie oryginatem niemieckim — Theologisches Wérterbuch zum Alten Testament — nie za$
ttumaczeniem tego dzieta na angielski. W spisie Autor przytacza stownik Koelhlera i
Baumgartnera: Lexicon in Veteris Testamenti Libros, ktory jest wydany w dwdch tomach
po polsku, poza tym jest btgd w tytule, ma byc¢ ,Veteris”, a nie ,,versis”. Walter Kaczorowski
jest cytowany jako ,nieopublikowana praca doktorska”, tymczasem praca ta, w zmienionej
i poszerzonej wersji ukazata sie w ,Ksiegarni Akademickiej” w 2022 roku (miatem okazjg

by¢ recenzentem wydawniczym réwniez tamtej pracy o midraszach).
7. Whniosek korncowy

Poczynione w recenzji uwagi czy zastrzezenia nie podwazajy duzej wartosci
merytorycznej przedtozonej do recenzji rozprawy. Jest to praca cenna, innowacyjna,
charakteryzujagca sie szczegdétowoscig trudnych analiz tekstowych, swiadczaca, iz
Doktorant, p. mgr Jonasz O$wieciriski, wiada w wysokim stopniu naukowym tezaurusem
niezbednym dla badar biblijnych i teologicznych oraz posiada wiedzg teoretyczna do
oryginalnego rozwigzania zaproponowanego zagadnienia badawczego. Dlatego tez
stwierdzam, iz przedtozona rozprawa doktorska spetnia wymagania stawiane tego typu
dysertacjom i wnioskuje o dopuszczenie p. mgr Jonasza Oswiecinskiego do dalszych

etapow przewodu doktorskiego.
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