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Przedstawiona do oceny rozprawa mgr Andrzeja Golimonta pt. ,.Sobor p.w. $w.
Aleksandra Newskiego w Warszawie. Studium historyczno-teologiczne” stanowi ambitny i
ciekawy projekt badawczy, ktory zostat zrealizowany w sposéb odpowiadajacy wymaganiom
stawianym pracom doktorskim. Do tej pory nikt ani w Polsce, ani za granica, nie podjat sie
zadania opracowania historii soboru p.w. $w. Aleksandra Newskiego w tak szerokiej
perspektywie czasowej. Natomiast pojawialy si¢ mniejsze lub wigksze przyczynki, autorzy
ktorych poruszali ten problem na marginesie badan nad historig prawostawia lub rosyjskiej
obecnosci kulturowej w Polsce. O potrzebie wypetnienia luk w tej materii moze $§wiadczyé
prezentowany w bibliografii dorobek literatury, ktory, mimo iz zostal wykorzystany przez
Autora w pelni, nie jest imponujacy pod wzgledem ilosciowym. Nie ulega zatem watpliwosci,
ze wybrany przez Autora temat w peini zastuguje na to, by sta¢ si¢ tematem rozprawy
doktorskiej. Recenzowana rozprawa jest pierwsza praca obejmujacg wszystkie aspekty

zwiazane z historig powstania, funkcjonowania i zniknigcia soboru $w. Aleksandra Newskiego.



Bibliografia przedstawia si¢ cato$ciowo, co utwierdza w przekonaniu, ze kwerenda
zostata przeprowadzona w szerokim zakresie i uwzglednia najwazniejsze elementy niezbedne
przy opracowaniu przedmiotowego tematu. Autor wykorzystat literaturg przedmiotu dostepna
zarowno w jezyku polskim, jak i w Jeézykach obcych (przede wszystkim rosyjskim). W
znacznym stopniu praca zostala oparta na analizie prasy polsko- i rosyjskojezycznej, ktéra
ukazywala si¢ na przelomie XIX i XX wiekéw. Cenne uzupeinienie stanowia zasoby
archiwalne. Na podkre$lenie zastuguje fakt, ze w pracy wykorzystano bogaty, rzadki i
unikatowy materiat ikonograficzny, ktéry zostat znakomicie wkomponowany w tres¢ pracy. W
zwigzKu z tym recenzowana rozprawa zawiera bogactwo materiatu faktologicznego, totez —
niezaleznie od jej innych zalet — mie¢ bedzie duzg wartos¢ dla przysztych badan nad historig
Warszawy oraz polskiego prawoslawia w XX wieku. Mimo to, Jjak w kazdej rozprawie
traktujgcej o tak rozleglej i wielowatkowej materii, mozna jednakze wskazac¢ dalsze
niewykorzystane mozliwosci z zakresu zrodet badz publikacji. W wykazie literatury musze
zauwazy¢ brak monografii autorstwa Konstantina Kapkowa pt. [Tavamnuasn xnuza Poccuiickozo
60€HH020 U mopckozo dyxosencmea XIX — wnauana XX eexos. Cnpasounvie mamepuanvi
(Moskwa 2008), ktore mogla sie okazaé pomocna przy odtwarzaniu biograméw
poszczegolnych kaptanow soboru p.w. Aleksandra Newskiego. Za przykiad moze postuzy¢
biografia ks. kapelana Dymitra Koziowskiego. Autorowi nie udalo si¢ ustali¢ jego losu po 1915
roku (s. 295), podczas gdy wiadomo, iz w czasie wojny Polski z bolszewicka Rosja duchowny

ten byt kapelanem w Wojsku Polskim.

Struktura rozprawy jest spOjna, logiczna i konsekwentna, aczkolwiek dos¢
skomplikowana z powodu réznorodnosci i ztozonoséci danego zagadnienia. Podziat na rozdziaty
1 podrozdziaty odpowiada standardom rozpraw doktorskich. Uktad pracy jest chronologiczno-
rzeczowy, co tu jest wlasciwym zastosowaniem. Rozdzial pierwszy ukazuje strukturg
wyznaniowg Warszawy na przetomie XIX i XX wieku oraz stan techniczny i liczebny Swigtyn
prawostawnych w tym mieécie. Niezwykle interesujaca pod tym wzgledem jest kwestia
powodow, dla ktorych zdecydowano sig rozpocza¢ budowe soboru. W rozdziale drugim
przeanalizowano geneze i przygotowania do budowy soboru. Autor wlozyt wiele trudu w to,
by odtworzy¢ proces przygotowawczy do budowy na réznych szczeblach wtadzy. W rozdziale
trzecim szczegblowo przedstawiono przebieg prac budowniczych. Autor omowit takie
zagadnienia, jak tworzenie projektu Swiatyni, przeanalizowal wngtrze i wyposazenie soboru.
W rozdziale czwartym zostala oméwiona dzialalnosé¢ $wiatyni od momentu poswigcenia w

1912 roku do zamkniecia i rozpoczecia rozbidrki budynku. W tej czgsci pracy Autor odtworzyl



zesp6t kaptandw Swiatyni i przyblizyt ich dziatalno$¢ duszpasterska. Uwadze Autora nie uszto
rowniez funkcjonowanie soboru po opuszczeniu Warszawy przez Rosjan w 1915 roku. Piaty
rozdziat traktuje o procesie burzenia Swiatyni. Autor ukazat takze dyskusje o losie soboru, ktéra
toczyla si¢ w pierwszych latach niepodlegtosci Polski. Autor prébuje znalezé odpowiedz na
nurtujgce pytanie: co przesadzito o decyzji o likwidacji $wiatyni? Za bardzo wartosciowy
uwazam ostatni podrozdzial, w ktérym Autor podjal probe ustalenia loséw pozostatosci po

soborze (m.in. materiatéw, ikon, fresk).

Uwazam, ze przyjete przez Autora metody badawcze zostaty wykorzystane we wiasciwy
sposob. Autor w sposdb komplementarny scharakteryzowal najwazniejsze problemy badawcze
wskazane we wstepie. Kazdy z rozdzialow konczy si¢ podsumowaniem w postaci prezentacji
wnioskdéw plynacych z analizy materiatu zrodtowego, co w przejrzysty sposéb uwypukla
najwazniejsze ustalenia. Na ogét Autor potrafi poprawnie budowaé ciagi przyczynowo-
skutkowe. Unika on takze jednostronnych, generalizujagcych i skrajnych ocen. Analiza
materialu badawczego umozliwita mgr Golimontowi przedstawienie w Sposob wywazony tego

tak zfozonego i niekiedy budzgcego emocje zagadnienia.

Wszakze rozprawa nie jest pozbawiona pewnych niedociagnieé¢ natury warsztatowe;j i
merytorycznej. Z obowigzku recenzenta chciatbym wskazaé wychwycone usterki oraz kwestie,
co do ktorych recenzent ma pewne zastrzezenia.

Niezbyt fortunnym rozwigzaniem wydaje si¢ sposdb sporzadzenia bibliografii. Budzi
watpliwosci uporzadkowanie tytuléw zapisywanych cyrylica, ktére zostaly umieszczone
zgodnie z uktadem alfabetu lacinskiego. Umieszczenie w jednym ciggu tytuléw zapisywanych
cyrylicg i alfabetem facifiskim znacznie utrudnia i zaburza lekture. Proponowatbym sporzadzié
wykaz bibliografii wedlug nastgpujacego ukiadu: najpierw tytuly lacifiskie, a nastepnie
cyryliczne.

Na kilka uwag zasluguje aparat naukowy. Ze wstepu i tresci pracy wynika, ze Autor
korzystal nie tylko z prasy i literatury przedmiotu, ale takze z zasobéw archiwalnych
(Archiwum Akt Nowych, Archiwum Giéwne Akt Dawnych, Archiwum Sejmu RP). Niestety
te zrodia zostaty catkowicie pominigte w bibliografii koficowej. Ponadto w przypisach panuje
duza dowolnos$¢ i chaos w zapisywaniu sygnatur archiwalnych. W wigkszosci przypadkow
wystepuja nieprawidlowe i niepelne opisy zrodet archiwalnych. Prawidlowy opis zrodet
archiwalnych powinien zawiera¢ za pierwszym razem peing nazwe archiwum, fgcznie z jego
siedzibg, pelng nazwe zespolu (numer zespolu i nastgpujace po nim oznaczenia) z jego
granicami chronologicznymi, a dopiero przed wykorzystana jednostka archiwalng jej

sygnature.

Za mankament nalezy roéwniez uzna¢ niepelne opisy tytuléw prasowych, zarowno w
przypisach, jak w bibliografii koncowej. Autor jedynie podaje tytul gazety, rok wydania, numer
i numeracje stron. Tymczasem nalezaloby podaé takze tytul publikacji, z ktorej zostata
zaczerpnieta informacja. Chcialbym réwniez zwr6cié uwage na pewng niekonsekwencje w
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zapisie opracowan umieszczonych w dziale ,Druki ciggte” w bibliografii koncowej. W
pr_zypadku jednych pozycji zapisy sa kompletne, podczas gdy w przypadku innych — niepetne
(nie podano zasiggu stron). Nalezy to ujednolicié.

Tekst czyta sig bardzo szybko, co jest zastugg takze polszczyzny stojacej na wysokim
poziomie. Usterki polegajace na braku interpunkcji i liter lub wykorzystaniu archaizméw w
zadnym stopniu nie wplywaja na obnizenie wysokiej noty za strong redakcyjng. Niemniej
Jednak przed oddaniem do druku praca wymaga starannej redakcji jezykowej, poniewaz w
tekscie zdarzajg si¢ pewne potkniecia stylistyczne. Uwazam za konieczne wyeliminowanie
potocznego stownictwa typu ,,robit dobrg mine do zlej gry” (s. 370), ,,wlozy¢ miedzy bajki” (s.
128), ,,trzymac¢ reke na pulsie” (s. 136), itd. Zdecydowanie zmiany wymaga takze styl, ktorym
postuguje si¢ Autor, ktéry opisujac wydarzenia historyczne czyni to w czasie terazniejszym, a
nie przesztym. W mojej ocenie zabieg ten obniza range pracy naukowej, ktora przeciez jest
rozprawa doktorska, i nadaje jej cechy dzieta publicystycznego. W zwigzku z tym w wersji
ostatecznej i przeznaczonej do druku postulowalbym zredagowanie tekstu z uwzglednieniem
powyzsze] uwagi. Nieco rzucajg si¢ w oczy takze pewne niedociagniecia techniczne (np.
nagtéwek ,,Spis ilustracji” zostat umieszczony na dole strony, podczas gdy sam wykaz znajduje
sig na nastgpnej; zaczynajac od podroz. 2.5 numeracja stron si¢ nie zgadza).

W zapisach niektérych opracowan naukowych zdarzaja sie niegcistodci. Przyktadem
moze by¢ monografia Jerzego Grzybowskiego, Arcybiskup general brygady Sawa (Sowietow),
Warszawa 2021, petny opis ktorej powinien by¢ nastepujacy: Arcybiskup generat brygady
Sawa (Sowietow) 1898 — 1951: duszpasterz, zotnierz, obywatel, Warszawa 2021.

Zauwazylem pewna niekonsekwencj¢ w zapisie imion i nazwisk. Na ogét Autor podaje
peine imiona, a nie tylko ich inicjaly. Nie zmienia to jednak faktu, ze w odniesieniu do
niektérych znanych osob (np.: s. 95 — gen. Magzos; s. 107 — uczestnicy uroczystosci
wmurowania kamienia wegielnego; s. 133 — Stolypin; s. 326 —ks. poset Chrzanowski; s. 375 —
gen. Korwin — Piotrowski; s. 398 — wiceminister Goérski) Autor ogranicza si¢ do podania
inicjatow ich imion. Co prawda nie jest to problem nagminny, ale w kilku przypadkach
zdecydowanie, ze wzgledu na rangg omawianej kwestii, nalezy t¢ informacje uzupetnié.

Mam réwniez szereg uwag merytorycznych. Nie bardzo wiadomo, co Autor ma na mysli
piszac o I rozbiorze w 1794 roku (s. 22). Brzmi to co najmniej niejednoznacznie. Pewne
watpliwodei budzi rowniez celowo$é zastosowania okreslenia ,,grupa swietych ziemi
rosyjskiej” (s. 178). Sugerowatbym zastgpienie go czyms bardziej precyzyjnym, np.: ,.$wietych
ruskich” lub ,,$wietych Rosyjskiego Kosciota Prawostawnego™.

Autor slusznie zauwaza, ze w latach 1904 — 1906 postep prac budowlanych byl niewielki
w poréwnaniu do okresu wczesniejszego (s. 162). W tym miejscu warto bytoby si¢ zastanowi¢
na ile to miato zwigzek z wydarzeniami w kraju: wojna rosyjsko-japonska i rewolucja.

Na ogol Autor potrafi krytycznie ustosunkowacé si¢ do zrddel, z ktérych korzysta.
Czasami jednak mozna odnie$¢ wrazenie, Zze nie wykazuje dostatecznego krytycyzmu wobec
tre$ci informacji prasowej objetej analiza. Tytulem przyktadu mogltbym wskaza¢ dosc
bezrefleksyjne przyjmowanie przez Autora zawartej w doniesieniach prasowych informacji o
dobrowolnych ofiarach na budowg¢ $wigtyni warszawskiej ptynacych ze wszystkich zakgtkow
Imperium Rosyjskiego (s. 120). Znajgc realia spoteczno-polityczne oraz relacje panstwo —
kosciél panujace w Owczesnej Rosji mozna przypuszczaé, ze wkiad ten byl znacznie



wyolbrzymiony. W tym kontekécie moze sklania¢ do dyskusji twierdzenie, ze sobor zostat
wzniesiony ,,zarébwno ze $rodkdw, ktorych czgs¢ miata charakter dobrowolny i wynikata z
»potrzeb serca”, ale takze zaangazowania $rodkéw panstwowych” (s. 16). Zwazywszy na fakt,
ze na udokumentowang kwote budowy 3,1 mln rubli az 2,4 mIn stanowity dotacje przekazane
przez skarb panstwa mozna wywnioskowaé, ze Swigtynia powstata gtownie dzigki pomocy
panstwa.

Autor dowodzi, ze konieczno$¢ budowy Swigtyni wynikata zaréwno z faktycznej
potrzeby liturgicznej, jak i wzgledéw politycznych. Jednoczeénie uwaza, ze wymiar polityczny
niewatpliwie mial tu znaczenie, lecz nie mozna go uznaé za decydujgcy przy podjeciu decyzji
w budowie (s. 76, 410). Nie kwestionujac ustalen Autora wydaje sig, ze on nieco nie docenia
roli czynnika ideologicznego (politycznego). Szukajagc motywacji, ktora kierowali sie
pomystodawcy budowy $wiatyni, nalezy réwniez wziaé¢ pod uwage jej niebianskiego patrona,
ktérego wyboér na pewno nie byl dzietem przypadku. W rosyjskiej tradycji panstwowe;j i
polityce historycznej ksiaze Aleksander Jarostawowicz (pozniej przylgnat do niego przydomek
Newski) zajmowat szczegdlne miejsce, co moze sugerowaé, ze wzgledy polityczne traktowano
jako priorytetowe.

Pewnego uscislenia i doprecyzowania wymaga fragment poswiecony sejmowej debacie
nad losem soboru. W odniesieniu do przedstawicieli mniejszosci ukraifiskiej w Sejmie I
kadencji lepiej uzywac¢ nazwy Ukrainska Reprezentacja Parlamentarna, a nie — klub ukrainski
(s. 344). Ponadto Autor mylnie zalicza posta Mikotaja Serebrennikowa do grona postéw tego
ugrupowania parlamentarnego (s. 344). W rzeczywistosci posel ten reprezentowatl mniejszosci
rosyjskg, a nie ukrainska. Méwigc o debacie publicznej z udziatem parlamentarzystow
nalezatoby réwniez wspomnie¢ o postach Sergiuszu Chruckim (Ukrainski Klub Poselski) i
Bazylim Roguli (Biatoruski Klub Poselski), ktérzy publicznie zabierali glos w obronie
$wiatyni.

Szkoda, ze Autor nie pokusit si¢ o analize ukazujacej si¢ w II Rzeczypospolitej prasy
mniejszosci biatoruskiej, ukrainskiej i rosyjskiej, ktora rowniez bacznie przygladata sie losowi
warszawskie] swiatyni. Mam tu na mysli przede wszystkim takie tytuly, jak: “Bietaruskaja
Krynica”, ,JIino”, ,;3a Croboay”, «Pycckuit ['omoc». Uwzglednienie tej prasy pozwolitoby
spojrze¢ na sprawe rozbiorki soboru z perspektywy réznych grup narodowosciowych. Bytoby
to bardzo wskazane z uwagi na fakt, ze przeciez to Biatorusini i Ukraincy stanowili wigkszos¢
wyznawcOw Kosciota prawostawnego w Polsce.

Niezbyt trafnie brzmi twierdzenie Autora o tym, ze Baranowicze byly ,,niewielkim
garnizonowym miasteczkiem na kresach” (s. 404). Pamigtajmy, ze Baranowicze w okresie
miedzywojennym byly miastem powiatowym, duzym wezlem kolejowym, miejscem
stacjonowania kilku jednostek wojskowych oraz najwickszym miastem w wojewddztwie
nowogrodzkim liczacym w 1921 r. prawie 22 tys. mieszkancéw. Owszem, z perspektywy
stolicy kraju to miejsce mogto wydawaé si¢ niewielka miejscowoscia, lecz nie nalezy tez
bagatelizowa¢ spotecznej i administracyjnej rangi tej miejscowosci.

Mimo powyzszych potknigé nalezy stwierdzi¢, ze Autorowi udalo si¢ zrealizowac
okreslony we wstepie problem badawczy, a jego praca z pewnoscia bgdzie inspirowac dalsze
badania i polemiki. Praca szczegotowo, w sposdb jasny i klarowny, przedstawia kwestig soboru
$w. Aleksandra Newskiego w Warszawie. Ustalenia poczynione przez Autora mogg zostac
wykorzystane w szerokim spektrum badan z zakresu nauk humanistycznych (historii, historii
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sztuki, kulturoznawstwa, teologii). Jej odbiorcami z powodzeniem moga byé nie tylko
naukowcey, lecz réwniez szersze grono odbiorcéw interesujacych si¢ dziejami Warszawy i jej
architektury. Recenzowana praca emanuje mnogoscia nieznanych dotad faktow i poczynionych
ustalen w wielu aspektach, ale na szczegllng uwage zwracajg takie kwestie Jjak postrzeganie
przez migdzywojenne elity i spoleczenistwo polskie dziedzictwa architektonicznego z okresu
zaboréw, polityka zaborcow rosyjskich w dziedzinie architektury, architektura sakralna.
Rozprawa dostarcza réwniez wiele cieckawych informacji na temat wkiadu poszczegdlnych
ludzi w budowe soboru p.w. §w. Aleksandra Newskiego. Pozwala na odtworzenie przebiegu
budowy i funkcjonowania $wigtyni, ktéra mimo bardzo krotkiego zywota zdazyta poshuzyé
przedstawicielom réznych wyzna reli gijnych. Praca wypelnia zatem istotna luke w badaniach
nad problematyka dotyczaca Kosciota prawostawnego w Polsce oraz architekturg sakralna w
Warszawie. Nie ulega watpliwosci, ze recenzowana rozprawa stanowi¢ bedzie wazng pozycje
nie tylko w dorobku historiografii polskiej, ale zagranicznej ze wzgledu na skale i zakres
omawianego problemu. Nalezy podkresli¢, ze przedstawiona do recenzji publikacja spetnia
podwojng funkcje poznawcza, co czyni Ja nad wyraz uniwersalnym narzedziem stuzacym do
poznania zawitych meandréw dotyczacych stosunkéw wyznaniowych i narodowosciowych.
Poprzez wnikliwa analizg literatury przedmiotu i doniesien prasowych oraz konfrontacje ich z
materiatami archiwalnymi o proweniencji dokumentalnej, Autor zweryfikowat dotychczasowe
oceny oraz opinie przyczyniajac si¢ do ich przyjecia lub odrzucenia i w korelacji z wynikami
wiasnych badan zdefiniowat w ostateczny sposob charakter omawianych kwestii. Tytulem
przykfadu moze tu byc rola $w. Jana z Kronsztadu, jaka odegrat podczas budowy $wigtyni w
Warszawie.

Zgtoszone uwagi krytyczne wobec rozprawy dotycza gléwnie spraw warsztatowych. W
kwestiach merytorycznych majg one przewaznie charakter dyskusyijny. Przedstawiong do
oceny rozprawe uwazam za ambitng i sumienna, wskazujaca na dobre przygotowanie mgr
Andrzeja Golimonta do pracy naukowej. W zwiazku z powyzszym uwazam, ze przedstawiona
do oceny rozprawa odpowiada wymaganiom stawianym tego typu pracom i wnioskuje o
dopuszczenie Autora do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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