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Wstep

Niniejsza ksigzka ma za soba dtuga histori¢ powstawania. Od wielu lat zaj-
muje si¢ religia Izraela w okresie powygnaniowym, w tym Ksigga Zachariasza.
Ksiegom Aggeusza i Zachariasza 1-8 poswigcona byta moja rozprawa doktor-
ska obroniona w Chrzescijanskiej Akademii Teologicznej w Warszawie w 2002
roku pod tytutem ,,Koncepcja wtadzy w Izraelu powygnaniowym wedtug Ksiag
Aggeusza 1 Protozachariasza”, stanowigca analize fragmentow mowiacych o
Zorobabelu i Latorosli (Ag 2,20-23; Za 3; 4; 6,9-15), a ktorej czeséci zostaty
potem opublikowane w postaci czerech artykutdéw. W ostatnim czasie prowadze
badania nad Ksiegg Zachariasza 9-14, ktérej nie sposob zrozumie¢ bez odwota-
nia si¢ do Ksiggi Zachariasza 1-8. Ksigga Zachariasza 9-14 dotyczy przede
wszystkim realizacji Bozego zbawienia dla Izraela i narodéw i podejmuje tema-
ty poruszane w Ksiedze Zachariasza 1-8. Opracowanie tematu zbawienia ludu
Bozego w czgsci 1-8 jest wige istotne dla zrozumienia catosci Ksiggi Zacharia-
sza, a takze dla zrozumienia rozwoju dyskusji dotyczacych eschatologii i zba-
wienia w okresie istnienia Drugiej Swigtyni. Oczywistym jest dotaczenie do
analizy Ksiegi Aggeusza. Poczatki obu ksigg — Aggeusza i Zachariasza 1-8 —
siegaja czasow odbudowy Swiatyni za Zorobabela, w obydwu wazng role zaj-
muje tematyka zbawienia Izraela i Swiatyni, obie ksiegi przeszty przez redakcje
wywodzaca si¢ z tzw. kronikarskiego milieu, odpowiedzialng migdzy innymi za
system umieszczonych w nich dat'. Dlatego tez zdecydowatem si¢ na opraco-
wanie monografii po§wigconej tematowi zbawienia Izraela w Ksiggach Aggeu-
sza i Zachariasza 1-8, wykorzystujac wicksza cze$¢ wspomnianej dysertacji
doktorskiej, oczywiscie poprawiong i uzupeilniona o odwolania do nowszych
publikacji i koncepcji. Ksigzka zawiera takze material opracowany wylgcznie
na jej potrzeby oraz analizg i interpretacj¢ tych fragmentow biblijnych, ktorym
wspomniany doktorat nie byl poswigcony w ogole. Niniejsze opracowanie nie
dotyczy Ksiggi Zachariasza 9-14, ktora to cze$¢ powstala zdecydowanie pozniej
niz rozdziaty 1-82,

1 Zob. podrozdzial 2.1.

2 Przekonanie o odrebnosci pierwszych o$miu rozdzialow od Za 9-14 jest powszechne
i stare. Juz Mt 27,9 cytuje Za 11,12-13 jako wypowiedz proroka Jeremiasza. W czg-
$ci 9-14 brakuje Zachariaszowych i Aggeuszowych dat, wzmianek o osobach i wy-
darzeniach, o ktorych méwi czes$¢ pierwsza ksiegi. Tres¢ rozdziatow 9-14 (np.
wzmianka o Grekach w 9,13) wskazuje na epoke pozniejsza niz odbudowa Swigtyni
za Zorobabela. Do dzisiaj jest jednak kwestig sporna, czy nalezy wydziela¢ trzecia
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Badania nad Ksigga Aggeusza i Zachariasza 1-8 maja dtuga histori¢. Na
przestrzeni ostatnich dziesiecioleci ksiggi te interpretowane byly w bardzo r6z-
ny sposob i umieszczane w roznych kontekstach. W przypadku Ksiggi Aggeu-
sza badania dotyczyly przede wszystkim kwestii redakcji ksiegi i relacji obra-
mowania redakcyjnego do reszty ksiegi. Jednym z pionierow tych prac byt P.
Ackroyd, ktory zwrocit uwage na dwie redakcje obramowania®. Nastepnie W.
A. M. Beuken postawit teze, wedle ktorej redaktor odpowiedzialny za owo ob-
ramowanie wywodzit si¢ ze srodowiska bliskiego Ksiggom Kronik*. Nie wszy-
scy komentatorzy zgadzali si¢ z istnieniem bezposredniej zaleznosci. Przykta-
dowo R. Mason stal na stanowisku, zgodnie z ktérym ,,redaktor co najwyzej
reprezentowal punkt widzenia tych, ktorzy pozniej stworzyli dzieto Kronika-
rza™®. Kolejnym z tematéw budzgcych szczegOlne zainteresowanie badaczy
byta kwestia Ag 2,20-23, czyli perykopy dotyczacej Zorobabela. Istniejg roznice
w interpretacji jej znaczenia, a zagadnienie wigze si¢ ze starg teorig J. Wellhau-
sena o tajemniczym zniknieciu Zorobabela®. J. Wellhausen uwazat, ze pierwot-
nie wigzano z Zorobabelem nadziej¢ na restytuowanie monarchii i dynastii Da-

cze$¢ w rozdziatach 12-14 i mowié o Tritozachariaszu. Zob. T. Brzegowy, Mesjan-
izm Deutero-Zachariasza, AC 27 (1995), s. 94-96; H. G. Reventlow, Die Propheten
Haggai, Sacharja und Maleachi, Géttingen 1993, s. 86-87; R. B. Dillard, T. Long-
man 111, An Introduction to the Old Testament, Leicester 1995, s. 429-432. Por. S.
Portnoy, D. Petersen, Biblical and Statistical Analysis: Zechariah and Beyond, JBL
103 (1984), s. 11-21 oraz Y. Radday, D. Wickman, The Unity of Zechariah Exam-
ined in the Light of Statistical Linguistic, ZAW 87 (1975), s. 30-55.

3 Wymieni¢ trzeba tu przede wszystkim jego artykuty pt. Some Interpretative Glosses
in the Book of Haggai, JJS 7 (1956), s. 163-167 i Studies in the Book of Haggai, JJS
2 (1951), s. 163-167, a takze komentarz Haggai — Zechariah, London 1962.

4 W. A. M. Beuken, Haggai — Sacharja 2-8. Studien zur Uberliferungsgeschichte der
frithnachexilische Prophetie, Assen 1967.

5 C. L. Meyers, E. M. Meyers, Haggai, Zechariah 1-8. A New Translation with Intro-
duction and Commentary, New York 1988, s. LXIX; R. A. Mason, The Books of
Haggai, Zechariah and Malachi, Cambridge 1977.

6 J. Wellhausen, Die kleinen Propheten iibersetzt und erkiiirt mit Noten, Skizzen und
Vorarbeiten, Berlin 1898, s. 185. Teori¢ te reprezentuja np. W. H. Schmidt, Wpro-
wadzenie do Starego Testamentu, Bielsko-Biata 1997, s. 232; T. Brzegowy,
Prorocy lzraela Il, Tarnow 1997, s. 210; K.-M. Beyse, Serubbabel und die Ko-
nigserwartungen der Propheten Haggai und Sacharja, Stuttgart 1972, s. 77nn; G.
Fohrer, Die Propheten des Alten Testaments. Band 5 Die Propheten des ausgehen-
den 6. und des 5. Jahrhunderts, Giitersloh 1976, s. 68n. W nieco zmienionej postaci
(koronowani byli Jozue i Zorobabel, po zniknigciu Zorobabela usunigto jego imig)
np. K. Koch, Die Propheten Il. Babylonisch-persische Zeit, Stuttgart 1980, s.167.
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wida. Wedtlug tej teorii fragment Za 6,9-15 traktowal wpierw o koronowaniu
Zorobabela, natomiast po jego zniknigciu i niespelnieniu si¢ zwigzanych z nim
nadziei imi¢ perskiego namiestnika zastgpiono imieniem arcykaptana Jozuego
(w. 11b)’. W tym kontekscie wazne jest, czy w Ag 2,20-23 mamy do czynienia z
nadaniem Zorobabelowi godnos$ci krolewskiej. Wiele dyskusji wywotato tez
zagadnienie zapowiedzi teofanijnego wstrzasniecia niebem i ziemia (Ag 2,6-7;
2,20-23). Wedle niektorych komentatorow zapowiedzi te sg wtdrne, pochodza z
czaséw zdecydowanie pozniejszych®. Obraz oczekiwan we wczesnym okresie
perskim zalezat bedzie od datowania owych fragmentow.

W przypadku Ksiegi Zachariasza 1-8 najrozniejszym interpretacjom pod-
dawany byt oczywiscie cykl wizji nocnych proroka (Za 1,7-6,8), poniewaz to on
jest dominujacym elementem w ksiedze. Jeden nurt interpretacyjny reprezento-
wany byl przez K. Seybolda, ktoéry cykl wizji nocnych interpretowat przez pry-
zmat odbudowywanej Swiatyni®. Wedtug niego cykl wizji mial legitymizowaé
Swiatynie podobnie jak sen Jakuba w 1 Mz 28%°. Wedtug drugiego nurtu, repre-
zentowanego np. przez W. Rudolpha, Ksiega Zachariasza 1-8 powinna by¢ in-
terpretowana przez pryzmat zarysowanego W niej scenariusza zbawienia®!. Po-
nad dwadziescia lat temu ukazata si¢ praca H. Delkurta pt. Sacharjas Nachtge-
sichte: Zur Aufnahme und Abwandlung prophetischer Traditionen, Berlin, New
York 2000. Autor przedstawil w niej wiele nowatorskich propozycji interpreta-
cyjnych. Na uwagg zastuguje jego interpretacja Za 4 — centralnej wizji Ksiggi
Zachariasza 1-8 — ktéra widzi w niej zapowiedz odbudowy niepodlegltego i
zjednoczonego jak za krola Dawida Izraela. W tym przypadku zbawienie Izraela
mialoby wymiar nie tylko religijny, ale i polityczny. Od czasow ukazania si¢
krotkiego, ale przelomowego, opracowania O. Plogera pt. Theokratie und
Eschatologie dominuje poglad, wedle ktorego w okresie powygnaniowym S$cie-
raly si¢ ze soba dwie tendencje: jedna teokratyczna, koncentrujaca sie na Swia-

7 J. Wellhausen uwazal, ze pierwotnie werset konczyt sie na czesci 11a, do ktorej
wprowadzono imi¢ Jozuego (dz. cyt., s. 185). Pdzniejsi komentatorzy uwazali, ze na-
stgpita zamiana jednego imienia na drugie w czg¢sci 11b (np. W. Nowack, Die kleinen
Propheten iibersetzt und erkldrt, Gottingen 1922, s. 353).

8 Uwaza tak przyktadowo M. Leuenberger, Haggai, Freiburg, Basel, Wien 2015, s. 55.

% K. Seybold, Bilder zum Tempelaufbau. Die Visionen des Propheten Sacharja, Stutt-
gart 1974.

10 C. L. Meyers, E. M. Meyers, dz. cyt., s. LXXI.
'W. Rudolph, Haggai — Sacharja 1-8 — Sacharja 9-14 — Maleachi, Giitersloh 1976.
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tyni, a druga profetyczna i eschatologiczna'?. Interesujaca jest proba umieszcze-
nia w tym kontekscie Ksigg Aggeusza i Zachariasza 1-8, ktore zapowiadaja
btogostawiong przysztos¢, ale dla ktérych Swiatynia ma zasadnicze znaczenie.

W polskiej literaturze temat nie doczekat si¢ wielu opracowan. Autorem
komentarza do Ksigg Aggeusza i Zachariasza jest J. Homerski®®. Ksiedze
Aggeusza poswigcona byta czg$¢ czwartego zeszytu Collectanea Theologica z
roku 2012, Kilka lat temu ukazata si¢ ksigzka T. Tutodzieckiego pt. Tozsamosé
nowego Izraela w Ksiedze Zachariasza (Torun 2014). Ksiazka poswiecona jest
Ksiedze Zachariasza 1-8. Niniejsze studium w niektérych miejscach bedzie sig
odwolywa¢ do wspomnianej wyzej monografii, ale ze wzglgdu na odmienne
zatozenia i punkt wyjsécia badan, odniesienia nie beda czeste.

Niniejsza ksigzka nosi tytut ,,Zbawienie Izraela w Ksiegach Aggeusza i Za-
chariasza 1-8”. Pojecie zbawienia nalezy rozumie¢ szeroko, nie tylko jako wy-
bawienie z nieszcze$cia, ale takze jako blogostawienstwo, szczescie i dobro
pochodzace od Boga®®. Celem ksigzki jest przedstawienie oczekiwan dotycza-
cych zbawienia ludu w Ksiegach Aggeusza i Zachariasza 1-8. Azeby osiagna¢
zamierzony cel, postawiono nastgpujace pytania badawcze. Po pierwsze nalezy
odpowiedzie¢ na pytanie, jak ma wyglada¢ czas zbawienia zapowiadany w obu
ksiggach? Wazne jest zbadanie tego, jaka wedtug obu ksigg ma by¢ rola odbu-
dowanej Swiatyni w Jerozolimie. Istotng kwestig od czaséw niewoli byla rola
narodow i wzajemny stosunek narodoéw i Izraela oraz narodéw i Boga. Dlatego
nalezy zapytac takze o rolg i pozycje narodow w czasie zbawienia. Istotne jest
takze zbadanie, jaka role petnia w obu ksiegach tradycje dawidowe i krolew-
skie. Nastgpnie, w jaki sposob obie ksiggi uzasadniajg majace nastapi¢ zbawie-
nie i w koncu, jakie podobienstwa i roznice widoczne sg w nauczaniu prorokow
na temat zbawienia Izraela. Dlatego ze Ksiggi Aggeusza i Zachariasza 1-8, jak
prawie wszystkie ksiegi prorockie, powstawaty przez dtuzszy czas, to ich anali-

2 0. Ploger, Theokratie und Eschatologie, Neukirchen-Vluyn 1959.

3 J. Homerski, Ksiegi Prorokéw Mniejszych. Nahuma — Habakuka — Sofoniasza —
Aggeusza — Zachariasza — Malachiasza, w: Ksiegi Prorokéw Mniejszych. Nahuma -
Habakuka - Sofoniasza - Aggeusza - Zachariasza - Malachiasza, red. P. Szefler, Po-
znan 1968, s. 237-459.

14 Collectanea Theologica 82 (4/2012).
15

[

Czyli w ten sposob, w jaki pojecie uzywane jest w literaturze egzegetycznej np. na
okreslenie gatunkow ,,wyrocznia zbawienia” (niem. Heilsorakel), czy ,,zapowiedz
zbawienia” (niem. Heilsweissagung).
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za pozwoli pokazaé, jak na przestrzeni lat zmienialy si¢ oczekiwania dotyczace
zbawienia.

Struktura ksigzki przedstawia si¢ nastepujaco. Rozdziat pierwszy zatytuto-
wany ,,Historia powrotu z niewoli i restauracji kultu” jest wprowadzeniem hi-
storycznym do czaséw odbudowy Swiatyni w Jerozolimie. Rozdziat ten stano-
wil niepublikowana cze$¢ wspomnianej wyzej rozprawy doktorskiej. Przed
wlaczeniem do niniejszej ksigzki zostal on uzupetniony i poprawiony. Rozdziat
drugi nosi tytut ,,Odnowa Izraela wedlug Ksiegi Aggeusza”. Sktada si¢ on z
dwoch podstawowych czgsci. Czg$¢ pierwsza to wprowadzenie do Ksiegi
Aggeusza (podrozdzial 2.1)'®. Ma ono charakter syntetyczny i po$wiecone jest
strukturze ksiegi i krytyce literackiej oraz historii redakcji. Zaprezentowane i
ocenione zostang w nim koncepcje dotyczace powstawania ksiggi autorstwa
réznych egzegetow, a nastgpnie przedstawiona zostanie najbardziej prawdopo-
dobna, wynikajgca m.in. z analizy przeprowadzonej w nastepnych podrozdzia-
fach. Druga cz¢$¢ rozdziatu drugiego ma charakter analityczny. Prezentuje ona
egzegeze tych wypowiedzi Ksiegi Aggeusza, ktore zapowiadajg zbawienie Izra-
ela. Sa to odpowiednio fragmenty Ag 1,1-15a; 2,15-19; 1,15b-2,9 i 2,20-23.
Pominigte zostalo wystgpienie o nieczystym ludzie (Ag 2,10-14), poniewaz nie
dotyczy ono wprost tematu ksigzki. Rozdziat zakonczony jest podsumowaniem.

Rozdziat trzeci zatytulowany zostal ,,Zbawienie Izraela wedlug Ksiggi Za-
chariasza 1-8” . Za wyjatkiem pierwszego podrozdziatu ma on charakter anali-
tyczny. Podrozdziat 3.1. stanowi wprowadzenie do pierwszej czesci Ksiegi Za-
chariasza i - tak jak w podrozdziale 2.1. - gldowny nacisk potozony zostat w nim
na krytyke literackg i histori¢ redakcji'’. Dodatkowo omoéwiony w nim bedzie
najczestszy gatunek w Ksigdze Protozachariasza, czyli wizja prorocka. Przyjeta
w podrozdziale rekonstrukcja historii powstawania Ksiegi Zachariasza 1-8 ba-
zuje na wynikach analizy tekstow zawartej w nastepnych podrozdziatach. Struk-
tura kolejnych czgsci rozdziatu trzeciego wyznaczona jest przez budowe ksiegi,
ktora sktada si¢ z czterech czesci. I tak tzw. kazaniu lewickiemu Za 1,1-6, sta-
nowigcemu wprowadzenie do ksiggi, poswigcony bedzie podrozdziat 3.2, cy-

1 Podrozdziat ten oparty jest na artykule A. P. Kluczynski, Z probleméw krytyki lite-

rackiej Ksiggi Aggeusza, RT 45 (2/2003), s. 113-123, ktory zostat uzupeliony o
nowszg literature i poprawiony.
17" Podrozdziat ten oparty jest na artykule A. P. Kluczynski, Z probleméw krytyki lite-
rackiej Ksiggi Protozachariasza, RT 47 (1-2/2005), s. 29-35, ktory zostat uzupet-

niony o nowszg literaturg i poprawiony.

16



Wstep

klowi wizji nocnych Za 1,7-6,8 — podrozdziat 3.3'8, sprawozdaniu z przeprowa-
dzenia czynnoéci symbolicznej w Za 6,9-15 — podrozdziat 3.4'°, a wyroczniom
zbawienia znajdujacym si¢ w Za 8 podrozdziat 3.5. Réwniez ten rozdziat za-
konczony bedzie podsumowaniem. Analiza pomija¢ bedzie Za 7, poniewaz
rozdziat ten nie dotyczy zagadnienia zbawienia Izraela. Kazanie lewickie i
pierwsze trzy wizje zostang omdwione skrétowo, bez podawania thumaczenia.
Przytoczone zostang w nich tylko efekty przeprowadzonych badan, istotne dla
prowadzonego wywodu. Jest tak dlatego, ze perykopy te nie prezentujg progra-
mu zbawienia Izraela. Jak zostanie to pokazane, sa one jedynie przygotowaniem
do zarysowania programu zbawienia, w sposob ogoélny obiecuja majace nadejs$é¢
niebawem szczescie Izraela i przekonuja, ze Bog bedzie dziatal na rzecz swoje-
go ludu. W przypadku trzech pierwszych wizji nie ma tez tylu kontrowersji
posréd badaczy dotyczacych ich znaczenia. To samo dotyczy trzech ostatnich
wizji kompleksu (Za 5,1-6,8), ktore omowione zostang w jednym niewielkim
podrozdziale 3.3.8. Nie ustosunkowujg si¢ one do programu zbawienia zaryso-
wanego w wizjach centralnych Za 3 i 4, lecz zajmuja si¢ kwestiag zachowania
zbawionego ludu przez jego oczyszczenie i przekonuja o bliskosci odmiany losu
na lepsze. Rowniez w przypadku trzech ostatnich wizji kontrowersji posrod
badaczy jest o wiele mniej niz w przypadku interpretacji wizji czwartej i pigtej.
Podobnie wyglada sprawa wyroczni Za 1,14-17; 2,10-13 bedacych ogoélnymi
zapowiedziami, ewentualnie grozbami wobec narodow. Rowniez one zostang
omoéwione w sposob skrotowy i ze wzgledu na swoj podsumowujacy charakter
nie zostang zaopatrzone w odrgbne podsumowania. Jednakze nawet w przypad-
ku perykop, w ktorych zaprezentowane beda tylko wyniki badan, tam gdzie
wystepuja istotne watpliwosci 1 dyskusje i nalezy Czytelnikowi wyjasni¢, dla-
czego opowiedziano si¢ za konkretnym rozwigzaniem, czy to dotyczacym kry-
tyki tekstu, krytyki literackiej, czy tez innej z metod egzegezy, poszczegdlne
metody begda przedstawiane dokladniej, w zalezno$ci od charakteru danej jed-
nostki tekstowej. Ze wzgledu na znaczng obj¢tos¢ rozdziatlu rekapitulacje znajda
si¢ po analizie pierwszych trzech wizji (podrozdziat 3.3.5) oraz po omoéwieniu
catego kompleksu wizji nocnych (podrozdziat 3.3.9.). Analiza przeprowadzona
bedzie wedtug historyczno-krytycznej metody egzegezy opisanej migdzy inny-

18 (Czed¢ 3.3.7. tego podrozdziatu bazuje na artykule A. P. Kluczynski, Znaczenie cen-
tralnej wizji Ksiggi Protozachariasza (Za 4), RT 44 (2/2002), s. 5-19, ktory zostat
uzupetiony i poprawiony.

19 Podrozdziat ten oparty zostal na artykule A. P. Kluczynski, Koronacja arcykapfana
Jozuego, Studia Humanistyczno-Teologiczne 2 (1-2/2004), s. 17-36, ktory zostat
uzupetiony i poprawiony.

17



Wstep

mi w ksigzce J. Slawika pt. Egzegeza Starego Testamentu. Wprowadzenie do
metod egzegetycznych (Warszawa 2004). W toku prac nad ksigzka dokonano
tlumaczenia fragmentow biblijnych, krytyki tekstu, krytyki literackiej, form,
tradycji i redakcji, jednakze — jak wspomniano — nie zawsze wszystkie kroki
egzegetyczne beda dokladnie przedstawiane. W sposob najbardziej szczegoto-
wy omowione zostang fragmenty Ag 1,1-15a; 2,15-19; 1,15b-2,9; 2,20-23, Za
2,14-17; 3; 4; 6,9-15; 8 przede wszystkim dlatego, ze stanowig one kluczowe
fragmenty analizowanych ksiag, niezbedne dla zrozumienia zagadnienia ocze-
kiwan na zbawienie wyrazonych w czasie odbudowy Swiatyni w Jerozolimie.
Zawiera¢ beda one ttumaczenie perykopy, analizg problemow krytyki tekstu w
przypisach do tlumaczenia, nastepnie czgs¢ poswiecong zagadnieniom krytyki
literackiej (wraz z tre§ciowym podziatem) i krytyki form, komentarz koncentru-
jacy sie gtéwnie na historii tradycji perykopy i podsumowanie.

Rozdziat 1 i podrozdzialy 2.1; 2.5; 3.1; 3.3.6; 3.3.7 i 3.4 w wersji uzupel-
nionej i poprawionej beda opiera¢ si¢ na wspomnianej wyzej rozprawie doktor-
skiej pt. Koncepcja wiladzy w Izraelu.... Pozostate podrozdziaty zostaty stwo-
rzone wylagcznie na potrzeby niniejszego studium.

Ostatnig czes$cig pracy jest rozdzial czwarty zatytulowany ,,Zapowiedzi
zbawienia w Ksiegach Aggeusza i Zachariasza 1-8”. Rozdzial ten ma charakter
syntetyczny. Zostang w nim przedstawione wyniki przeprowadzonych badan.
Ksiagzke zamyka zakonczenie, bibliografia podzielona na dziaty i streszczenie w
jezyku angielskim.

W niniejszej ksigzce postuguje si¢ pojeciem kronikarskiego dzieta histo-
rycznego, mimo ze biblisci dochodza do wniosku, ze Ksiegi Kronik, Ezdrasza i
Nehemiasza nie funkcjonowaly jako jedno dzieto, lecz miaty r6znych autorow.
Mimo to migdzy tymi ksiegami dostrzec mozna duze podobienstwa jezykowe i
teologiczne, ktore $wiadczy¢ moga o powstaniu w jednym srodowisku lub o
wspolnej redakcji, ktorej zostaly one poddane. Wskazujac na pochodzenie po-
szczegblnych fragmentow Ksiag Aggeusza i Zachariasza 1-8 od redakcji po-
chodzacej ze srodowiska kronikarskiego bedg si¢ zatem odwotywat zaréwno do
Ksigg Kronik, jak i Ezdrasza i Nehemiasza.

W publikacji uzywam — nierzadko przytaczajac poglady innych autorow —
pojecia ,,samarytanie”, czy ,,religia samarytanska”. W bardziej Scistym znacze-
niu religia samarytanska pojawita si¢ najprawdopodobniej dopiero w II w. przed
Chr., a i wowczas w zrodtach zydowskich jej wyznawcy okreslani byli mianem
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sychemitéw?. Nie wydaje si¢ tez, aby samarytanie czuli si¢ w szczegdlny spo-
sob zwigzani z prowincja Samaria®. Wedlug Jozefa Flawiusza $wigtynia na
gorze Garizim zostala zbudowana na poczatku okresu hellenistycznego (Ant
VIIL4), ale kult JHWH na potnocy sprawowany byt juz wezesniej. Wykopaliska
prowadzone przez Y. Magena w latach dziewiecdziesigtych XX w. pokazaty, ze
sanktuarium musiato tam istnie¢ juz w koncu szostego wieku przed Chr.?? Trud-
no jest okresli¢ moment, w ktérym miata miejsce definitywna schizma mig¢dzy
judaizmem a samarytanizmem?®. Napiecia w stosunkach z wyznawcami JHWH
skupionymi wokot sanktuarium na Garizim mogly pojawiac si¢ przez dluzszy
czas po wygnaniu w okresie perskim oraz w czasie hellenistycznym. Tak wiec
kiedy w podrozdziale 1.2.2.3 opisywany bedzie konflikt z reprezentantami pro-
wingji Samaria, to nie chodzi o wyznawcow religii samarytanskiej jako takiej i
tam staram si¢ unika¢ pojecia ,,samarytanie”. Z kolei redaktor kronikarski w
wyroczni przeciwko ,nieczystemu ludowi” (Ag 2,14) moégl juz widzie¢ wy-
znawcow JHWH zorientowanych na §wigtyni¢ na Garizim. Pojecie ,,samaryta-
nie” odnoszone jest wiec do nich niezaleznie od faktu, ze niektérzy badacze
poczatkdéw samarytanizmu doszukuja si¢ w dopiero w okresie machabejskim.

W niniejszej ksiazce pojedyncze stowa i wyrazenia hebrajskie przytaczane
sa bez punktacji masoreckiej, chyba ze wywod dotyczy wilasnie kwestii kon-
kretnego osamogloskowania lub tez istnieje niebezpieczenstwo pomylenia z
innym wyrazem. W przypadku przytaczania wersetu lub jego znaczacej czegsci z
Biblii hebrajskiej wyrazy zaopatrzone bedg zardéwno w punktacje, jak i w ak-
centy masoreckie, bowiem te wskazuja na logiczne powigzania miedzy wyra-
zamil.

2 H. G. Kippenberg, Garizim und Synagoge. Traditionsgeschichtliche Untersuchun-
gen zur samaritanischen Religion der aramdischen Periode, Berlin, New York
1971, s. 91.

Tamze, s. 34.
22 . D. Matassa, Samaritans, EJ, t. 17, s. 720-723.
23 Ch. Frevel, Geschichte Israels, Stuttgart 2016, s. 321-323.
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1. Historia powrotu z niewoli i restauracji kultu

,Gdy Pan wywiddt z niewoli uprowadzonych z Syjonu, bylismy jak we
$nie, wtedy usta nasze byly pelne $miechu, a jezyk radosci, wtedy mowiono
wérod narodow: Pan dokonat z nimi wielkich rzeczy” — tymi entuzjastycznymi
stowami, ktore wyrazaja reakcje zaskoczonych i wdzigcznych wygnancow,
Psalm 126 opowiada o koncu niewoli babilonskiej i powrocie deportowanych
Judejczykow do kraju.

Izrael w swojej historii wielokrotnie przezywal momenty doglebnych
zmian, do§wiadczal sytuacji, w ktorych nalezato zaczyna¢ wszystko od poczat-
ku, na nowo formulowac najbardziej istotne struktury i tworzy¢ instytucje nie-
zbedne do funkcjonowania narodu. Niewola babilonska i jej koniec byty prze-
tomem, ktory w najwigkszym stopniu uksztaltowat los i przyszte dzieje narodu
zydowskiego®*. Stanowifa ona czas ogromnych przemian we wszystkich dzie-
dzinach wspodlnego zycia: dotyczacych religii i wiary w JHWH, pismiennictwa,
polityki i ekonomii. Sam Stary Testament ,,w Swojej ostatecznej formie jest
produktem i odpowiedzig na niewole babilonskg”?. Zdarzenie to, jesli chodzi o
jego range, porownywalne jest zapewne tylko z utworzeniem Panstwa Izrael w
1948 roku. Okres restauracji w Judzie charakteryzowat si¢ jednak zderzeniem
bardzo rozbudzonych nadziei i oczekiwan (czego wyrazem sg Ksiegi Deuteroi-
zajasza, Ezechiela oraz np. kompozycje P®) z trudng i nie nastrajajacg zbyt op-
tymistycznie rzeczywistoscia. Prorocy Aggeusz i Zachariasz musieli dziata¢ w
takim trudnym okresie, kiedy zapat i che¢ tworzenia nowego dzieta, odbudowy
Swiatyni, przeplataly si¢ z rozczarowaniem i bardzo tatwo mogly zosta¢ catko-
wicie zniweczone. Jednakze dzieki wspolnemu wysitkowi przywodcéw narodu,
wygnancow, ktorzy powrdcili i ludnosci osiadlej w kraju, udato si¢ stworzyé
trwale zrgby wspolnoty, ktorej centrum stanowito jerozolimskie sanktuarium,
gminy odpornej na przyszte niesprzyjajace polityczne zawieruchy. Radosne
stowa Psalmu 126 okazaty si¢ prawda — Pan dokonat wielkich rzeczy. Niniejszy
rozdzial ma na celu naszkicowanie wydarzen z okresu perskiego w historii Izra-
ela az do momentu odbudowy Swiatyni, czyli przyblizenie okresu, ktérego do-

24 C. L. Meyers, E. M. Meyers, Haggai, Zecharia 1-8. A New Translation with Intro-

duction and Commentary, New York 1998, s. XXIX.
% W. Brueggemann, Theology of the Old Testament, Minneapolis 1997, s. 74.
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1. Historia powrotu z niewoli i restauracji kultu

tycza analizowane teksty biblijne oraz przyblizenie postaci ,,gtéwnych bohate-
row” Ksigg Aggeusza i Zachariasza 1-8.

1.1. Zrodia

Historia bezposrednio po wygnaniu jest stosunkowo trudna do rekonstrukcji
ze wzgledu na niedostatek zrodet, niemniej jednak i tak sa one obfitsze niz te
dotyczace okresu nastepujacego po zakonczeniu odbudowy Swiatyni w Jerozo-
limie. Sposrod tych zrodet, ktore si¢ zachowaty, wymienione beda tylko te naj-
wazniejsze 1 najbardziej przydatne do rekonstrukcji analizowanego okresu hi-
storii Izraela®.

1.1.1. Teksty biblijne

Najwazniejszymi biblijnymi zrédtami przedstawiajacymi histori¢ powrotu z
niewoli i odnowe spoleczno$ci w Palestynie sg Ksiegi Ezdrasza i Nehemiasza.
Ostateczna redakcja tych ksiag pozostaje w bliskim zwiazku z powstaniem pod
koniec IV czy nawet w III w. przed Chr. Ksiag Kronik, chociaz doktadna relacja
miedzy obydwoma dzietami jest trudna do zdefiniowania?’. Do zrodet przydat-
nych do rekonstrukcji okresu odbudowy Swiatyni zaliczano zbior aramejskich
dokumentéw o odbudowie (Ezd 4,6-6,18), tzw. kronike odbudowy Swiatyni. Do
zrodet przedstawiajacych okres pozniejszy (V w. przed Chr.) zalicza si¢ opis
misji Ezdrasza (Ezd 7-10), ktory zostat poddany zabiegom redakcyjnym w ta-
kim stopniu, ze trudno jest dotrze¢ do jego postaci oryginalnej oraz pamigtnik

% Podziat zrodet w duzej czesci zapozyczony zostat z: J. H. Hayes, J. M. Miller, Israe-
lite and Judean History, Philadelphia 1977, s. 489-503.

H. Donner, Geschichte des Volkes Israel und seiner Nachbarn in Grundziigen 2,
Gottingen 1995, s. 438. Przeciwko przypisywaniu Ksiggom Kronik oraz Ezdrasza i
Nehemiasza jednego autorstwa opowiada sie G. Steins, Die Biicher Esra und Nehe-
mia, w: E. Zenger, H.-J. Fabry, G. Braulik..., Einleitung in das Alte Testament,
Stuttgart 1995, s. 234-245, Th. Willi, Juda - Jehud - Israel, Tiibingen 1995. Steins
pisze: ,,Oba dzieta sa oddzielne, ale nie powstaty catkowicie od siebie niezaleznie:
zgodno$¢ pomiedzy obydwoma dzietami polega na tym, ze Kronikarz si¢ga z jednej
strony do Ezdrasza/Nehemiasza jako do zrdédla i z drugiej strony oba dziela w poz-
nym stadium rozwoju zostaty opracowane jedng reka” (dz. cyt., s. 241).
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1. Historia powrotu z niewoli i restauracji kultu

Nehemiasza (Ne 1,1-7; 5; 12,27-13,31)%. Do tego dochodzg najrozniejsze spisy,
np. wygnancow, ktorzy powrdcili z niewoli (Ne 7,6-68), osob wspotczesnych
Ezdraszowi (Ezd 8,1-14) oraz tych, ktore braty udziat w budowie muréw Jero-
zolimy (Ne 3,1-32)%. O okresie pierwszego powrotu i odbudowy Swiatyni trak-
tuje pierwszych sze$¢ rozdzialow Ksiggi Ezdrasza. We fragmencie tym znajduja
si¢ nastepujace ,,pierwotne” zrodta: dekret Cyrusa (1,2-4), lista inwentarza
swiagtynnego (1,9-11), lista powracajacych wygnancow (rozdz. 2), list Rehuma
do Artakserksesa w jezyku aramejskim (4,8-16) oraz odpowiedz krola (4,17-
22), list Tatnaja do Dariusza (5,6-17) i odpowiedZ Dariusza zawierajaca edykt
krola Cyrusa (6,3-12)%. Bardzo ciekawie przedstawia si¢ kwestia owego edyktu
Cyrusa. W Ksigdze Ezdrasza zachowaly si¢ dwa jego rozporzadzenia: jedno w
jezyku aramejskim (Ezd 6,3-5), drugie natomiast w jezyku hebrajskim (Ezd 1,1-
4). Temu ostatniemu odpowiadajg takze stowa konczace II Ksigge Kronik
(2 Krn 36,23), tam jednak znajduje si¢ skrocona wersja tegoz. Oba dokumenty —
hebrajski i aramejski — pozostajg we wzajemnym napieciu, nie zgadzajg si¢ ze
soba. Proklamacja Cyrusa w wersji hebrajskiej nie wydaje si¢ by¢ autentyczna.
Stanowi ona raczej wyraz teologii Kronikarza®. J. Bright wyraza opinig,
ze edykt 6w nie zawiera ,,niczego nieprawdopodobnego, co by mogto podwazac
jego autentycznosc”32 Stwierdza on jedynie, ze ,,Cyrus nie tylko kazat odbu-
dowaé Swiatynie, lecz takze pozwolit Zydom powréci¢ do swej ojczyzny; Zy-
dow pozostajacych w Babilonie wzywa si¢ do wsparcia tego przedsiewziecia
datkami”®®, Poréwnanie z dokumentami perskimi, zwlaszcza z cylindrem Cyru-
sa wskazuje na podobny ton tych dokumentow, szczegélnie w. 2-4, w ktorych
akcent potozony zostat na szczeg6lny status Cyrusa jako Bozego wybranca34
Przeciwko autentyczno$ci przemawiajg jednak nastepujace fakty®: pojawiajacy
si¢ w proklamacji tytut ,,krol Persji” spotyka si¢ dopiero od czaséw Dariusza I,
wyrazenia ,,jego lud” (w. 3.) i,,ci, ktorzy si¢ zachowali” nalezg do charaktery-

2 Tamze, s. 439.

2 H. Donner, dz. cyt., s. 439.

30 H. G. M. Williamson, Ezra Nehemia, Waco 1985, s. XXIV.

81 J. H. Hayes, J. M. Miller, dz. cyt., s. 520. Donner, dz. cyt., s. 441.

32 ]. Bright, Historia lzraela, Warszawa 1994, s. 373.

8 Tamze, s. 374.

3 P, Ackroyd, The Jewish Community in Palestine in the Persian Period, w: The
Cambridge History of Judaism, red. W. D. Davies, L. Finkelstein, t. 1: The Persian
Period, Cambridge 1984, s. 138.

% Podaje je za H. Donner, dz. cyt., s. 441n. Por. J. Bright, dz. cyt., s. 373-374.
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stycznego jezyka Biblii, zdradzaja takze cechy typowe dla Kronikarza, okresle-
nie ,,Jeruzalem, ktore lezy w Judzie” moze sugerowaé, ze chodzi o prowincje
Jehud, ktora prawdopodobnie nie istniata w 538 roku przed Chr. Rozwiazanie
problemoéw finansowania mogto powsta¢ pod wptywem Ezd 7,16. H. Donner
zwraca takze uwagg, ze slowa ,,w calym swoim krolestwie” stoja w sprzeczno-
$ci wobec nastepujacych dalej stoéw edyktu skierowanego do wygnancéw
i Babilonczykow®. Uwaza on takze, iz mowa 0 powrocie w dokumencie z 538
roku jest kronikarskim anachronizmem, poniewaz dla Kronikarza istotna byta
aprecjacja babilonskiej diaspory kosztem ludnosci pozostatej w kraju. W rze-
czywisto$ci natomiast pierwszy zorganizowany powrét nastgpilby pozniej®.
Nie mozna zanegowac kronikarskiego opracowania fragmentu (przede wszyst-
kim w. 1) i nie moze on pretendowa¢ do autentycznosci.

Aramejska wersja edyktu traktowana byta jako odpis fragmentu autentycz-
nego dokumentu z archiwéw Ekbatany, majacy co$ wspdlnego z wymiang li-
stow pomiedzy Tatnajem a kancelarig Dariusza I*®. Korespondencja ta miata
zosta¢ skopiowana i przechowywana w Jerozolimie, nastgpnie za$ wlaczona w
aramejski kompleks Ezd 4,6-6,12%°. Jednakze wedhug najnowszych badan Ksig-
ga Ezdrasza odzwierciedla warunki epoki hellenistycznej, a powyzsze doku-
menty posiadaja cechy charakterystyczne dla greckiej, hellenistycznej historio-
grafii®®. Oznacza to, ze wszelka proba rekonstrukeji wydarzen jest bardzo hipo-
tetyczna, a tre$¢ edyktu Cyrusa jest wytworem z czasOw hellenistycznych®!. Nie
jest jednak wykluczone, ze Cyrus rzeczywiscie wydal pozwolenie na powroét 1
odbudowe Swiatyni, mimo Ze jego tres$é nie dotrwata do naszych czasow.

Do pism biblijnych, z ktorych czerpie si¢ wiedzg o epoce, naleza takze
Ksiggi Aggeusza i Zachariasza 1-8, zaopatrzone w doktadne daty, ktore jednak
nie byly pierwotnie czgSciami sktadowymi ksiag, lecz stanowia efekt redakcji
kronikarskiego milieu, nie musza wigc wcale odpowiada¢ datom rzeczywistych

3% H. Donner, dz. cyt., s. 441.

37 Tamze, s. 441n.

3 H. Donner, dz. cyt., s. 441. Zob. argumenty przemawiajgce za autentyczno$cig w: R.
Albertz, Die Exilszeit. 6. Jahrhundert v. Chr., Stuttgart, Berlin, Kéln 2001, s. 104.
Tamze.

40 G. Steins, Die Biicher Esra und Nehemia, w: E. Zenger, Ch. Frevel, G. Braulik...,
dz. cyt., s. 346-347.

Zob. zastrzezenia dotyczace istnienia edyktu w: J. Ciecielag, Zydzi w okresie Dru-
giej Swigtyni 538 przed Chr.-70 p.Chr., Krakéw 2011, s. 77.
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zdarzen. Prawdopodobnie z okresu perskiego (V w.) pochodzi Ksigga Malachia-
sza, jednak nie jest ona zadnym powazniejszym zrodtem do poznania historii
tego okresu.

1.1.2. Zrédta pozabiblijne

W tym miejscu wymienione zostana pozabiblijne zrodta pisane. Przedsta-
wienie archeologicznych zrodet niepisanych zaburzytoby strukture rozdziatu, a
tylko w niewielkim stopniu przyczynitoby si¢ do rozjasnienia okresu odbudowy
Swiatyni za panowania Persow*2. Wymienié nalezy tu wigc pisma Jozefa Fla-
wiusza. W Ksiedze XI ,,Dawnych dziejow Izraela” przedstawiony zostal okres
od Cyrusa, pierwszego wtadcy perskiego do Dariusza III. Jozef opieral si¢ na 1.
Ksiedze Ezdrasza, greckiej wersji Ksiegi Estery i pewnych nie dajacych si¢
zidentyfikowa¢ pozabiblijnych zydowskich tradycjach®. Flawiusz w wielu
przypadkach przeksztatcat biblijny materiat. Umieszczal np. Ezdrasza i Nehe-
miasza za panowania Kserksesa, méwit o innym czasie potrzebnym do odbu-
dowy murow miasta, niekiedy jednak przytaczal szczegdlowe dane, ktorych
Biblia w ogdle nie wymienia*,

Do dyspozycji wspotczesnych badaczy pozostajg takze aramejskie doku-
menty z wyspy Elefantyna (Jeb), w ktorych odzwierciedlone zostato zycie zy-
dowskiej kolonii wojskowej. Listy pochodza z lat 495-399, chociaz sama kolo-
nia istniata na wyspie juz co najmnie;j sto lat wezesniej*®. Dokumenty zawierajg
informacje dotyczace diaspory zydowskiej w Egipcie i sg waznym $wiade-
ctwem dla jezyka aramejskiego tamtego okresu, jednakze nie wydaja si¢ zawie-

42 Dokladniejsze przedstawienie zrodet archeologicznych niepisanych znajduje sie w:

J.Ciecielag, dz. cyt., s. 15-27.

43 J. H. Hayes, J. M. Miller, dz. cyt., s. 493n.

4 Tamze.

4 ], D. Purvis, Wygnanie i powrét. Od zniszczenia przez Babilonie do odbudowy pan-
stwa zydowskiego, W: Starozytny Izrael. Od czaséw Abrahama do zburzenia Jerozo-
limy przez Rzymian, red. H. Shanks, Warszawa 1994, s. 232. Poczatki zydowskiej
obecnosci w Egipcie siegajg zapewne VII w. przed Chr. Zob. S. Japhet, People and
Land in the Restoration Period, w: Das Land Israel in biblischer Zeit. Jerusalem-
Symposium 1981, red. G. Strecker, Gotingen 1983, s. 106.
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raé jakiejkolwiek wskazowki dowodzacej, ze grupy Zydow egipskich odgrywa-
ty jaka$ role w majacej miejsce w Judzie restauracji®®.

W 1962 roku odkryto w Wadi Daliye, czternascie kilometréw na pdinoc od
starozytnego Jerycha, papirusy bedace dokumentami o charakterze prawnym,
pochodzgcymi z drugiej potowy IV stulecia*’. Dokumenty te zostaly zapewne
przetransportowane tam w czasie zniszczenia Samarii przez Aleksandra Wiel-
kiego. Zawieraja one informacje m.in. o rodzinie Sanballata i pozwalaja rekon-
struowac polityczny ksztatt Palestyny czasu perskiego.

Z czasoéw perskich pochodzi takze ponad siedemdziesiat odciskow piecze-
ci®®. Na niektorych pojawia si¢ nazwa Jehud, na niektorych takze rzeczownik
posiadajacy prawdopodobnie znaczenie ,,namiestnik” i hebrajskie imiona. Nie-
stety wiele sposrdd tych pieczeci nie zostato odnalezionych podczas wykopalisk
archeologicznych, ale pojawity si¢ one na rynku handlu antykami. Nie wiadomo
wiec, czy wszystkie sa autentyczne.

Najwazniejszym dokumentem z kategorii zrodet ,,niezydowskich” jest za-
pewne tzw. cylinder Cyrusa, ktory nazywany jest przesadnie ,,magna carta wol-
nosci i tolerancji™®. Jest to gliniany walec z inskrypcjg informujaca, w jaki
sposob bog Marduk wybrat Cyrusa, aby zastapit ,,bezboznego tyrana, ktory
poprzedzal go na tronie Persji i jak nastepnie Cyrus pokonal réwnie znienawi-
dzonego wladce Nabonidasa™. Cylinder oddaje atmosfere, jaka zapanowala po
zdobyciu przez Cyrusa Babilonii: ,,(w) Babilonie panuje rados¢ (...) otwieraja
sie wiezienia”®!. Dokument ten kreéli tto edyktu wladcy wydanego dla wygnan-
cow judzkich.

Do dyspozycji badaczy sg takze teksty klinowe pochodzace z czasu Nabo-
nidasa i Cyrusa, ktore przedstawiaja polityke ostatniego neobabilonskiego kroéla,
niezadowolenie kaptanow Marduka i polityke (migdzy innymi religijng) Cyru-
sa*%.

4% Tamze, s. 233.

47 J. H. Hayes, J. M. Miller, dz. cyt., s. 494n.

48 J. Ciecielag, dz. cyt., s. 17.29.

49 Tamze, s. 496.

50 J.D. Purvis, dz. cyt., s. 235.

51 H. Donner, dz. cyt., s. 425.

2 J. H. Hayes, J. M. Miller, dz. cyt., s. 496. Por. ANET, s. 560-563.
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Z Babilonii pochodzg odkryte w 1893 roku tzw. teksty Muraszu zapisane
atramentem klejowym na glinianych tabliczkach. Sg to dokumenty handlowe
przedsigbiorstwa Muraszu, rzucajace pewne $wiatto na zycie gospodarcze dia-
spory zydowskiej i jej integracje w imperium perskim. Pozostale zrodla wraz z
odkryciami archeologicznymi sg juz mniej przydatne w rekonstrukcji historii
pierwszych lat po niewoli i okresu odbudowy Swiatyni w Jerozolimie. Przykta-
dowo dzieta pisarzy greckich dotyczace dziejow imperium perskiego nie odno-
szg sie wprost do historii Zydéw. Sposréd nich najwazniejsze sa ,,Dzieje” Hero-
dota.

1.2. Restauracja kultu

1.2.1. Poczatki

Kiedy w roku 539 Cyrus II wkroczyt triumfalnie do prastarego Babilonu,
przez wielu mieszkancow, a z cata pewnoscia przez kaptanow Marduka, witany
byt jako wyzwoliciel®. Dla Babilonii i terendéw przez nig kontrolowanych nie
oznaczalo to tylko zmiany wtadcy. Roznica bylta bardzo istotna. Po raz pierwszy
prawie caty Bliski Wschod zjednoczony zostat pod jednymi rzadami®*. Polityka
babilonska, a jeszcze bardziej asyryjska, charakteryzowata sie¢ okrucienstwem i
bezwzglednoscia w stosunku do podbitych ludow. Probowano trzymac w ryzach
podbite narody, pladrujac i niszczac, deportujac i naktadajac wysokie kontrybu-
cje. W przypadku Asyrii czynniki te doprowadzily do tego, ze panstwo zawalito
si¢ wtedy, gdy imperium zaczelo przezywaé klopoty i ucisk ulegt zmniejsze-
niu®®. W Babilonii natomiast $mieré Nabonidasa zostala przyjeta z ulgg przez
wielu mieszkancow imperium. Kroélowie perscy nie popehili tego rodzaju bte-
du. Cyrus, ktory nalezy z pewnoscia do najwybitniejszych wladcow starozytno-
$ci, opart swoja wladze na tolerancji, akceptacji i wsparciu dla lokalnych kultur,

% M. Noth, Geschichte Israels, Gottingen 1986, s. 272.

% Kiedy w 525 roku syn Cyrusa Kambyzes podbil Egipt, caly obszar Starozytnego
Bliskiego Wschodu znalazt si¢ pod panowaniem Persow. Noth, dz. cyt., s. 273.

%5 H. Donner, dz. cyt., s. 425.
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tradycji i kultow®®. W takiej atmosferze w roku 538 mial zosta¢ wydany edykt
zezwalajacy na odbudowe Swiatyni jerozolimskiej i mozliwe, ze rowniez na
powrot wygnancow do Judy. Niekiedy podaje si¢ w watpliwos¢ istnienie tego
rodzaju edyktu, a raczej fakt, ze wladca tak ogromnego imperium miatby osobi-
$cie interesowac si¢ sprawami podrzednego sanktuarium. Jako argument prze-
ciwko wydaniu edyktu podaje si¢ fakt, ze wzmianki o edykcie i Judejczykach
brakuje w dokumentach pozabiblijnych, a zwlaszcza w cylindrze Cyrusa. Jed-
nakze nie jest to wykluczone. H. Donner podejmuje mys$l M. Notha, iz uwage
na problem sanktuarium mogta zwréci¢ krolowi jego kancelaria indagowana
przez zydowskich wygnancéw — skoro Cyrus uwazat si¢ za nastgpce krolow
panstwa neobabilonskiego, to powinien naprawi¢ szkody wyrzadzone przez
Nabuchodonozora I1°7. Osobiste zainteresowanie monarchy Jerozolimg spowo-
dowaé mogt takze fakt, ze Juda znajdowala si¢ na krancu imperium. Cyrus mogt
wigc pragnac, aby ludno$¢ mieszkajgca przy granicy z Egiptem byta don pozy-
tywnie nastawiona®®.

Tabela 1. Wiadcy imperium perskiego okresu restauracji w Judzie®

Cyrus 11 559 - 530
Kambyzes I 530 - 522
Dariusz | Hystaspes 522 - 486
Kserkses | 486 - 465/4
Artakserkses | Longimanus 465/4 - 425
Dariusz Il 424 - 404
Artakserkses 11 Mnemon 404 - 359

%6 Cyrus nie tylko uszanowat lokalny babilofiski kult Marduka i Nabu, lecz takze ode-

stat z Babilonu do lokalnych §wiatyn zagrabione przez Nabonidasa posagi bogow
(np. Sina i Szamasza) wraz z wyposazeniem $wiatynnym. Podobna polityke prowa-
dzili nastgpcy Cyrusa. H. Donner, dz. cyt., s. 427.

5 H. Donner, dz. cyt., s. 439. Noth, dz. cyt., s. 277.

58 J. Bright, dz. cyt., s. 374n.

% Podaje za H. Donner, dz. cyt., s. 424.
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Pierwszym urzgdnikiem wyznaczonym przez Perséw do nadzorowania
spraw Jerozolimy zostat Szeszbassar®. Jest to stosunkowo tajemnicza postaé, o
ktorej wzmianke spotyka si¢ jeszcze w Ezd 5,14.16. Z tego powodu, ze w apo-
kryficznej 1 Ksigdze Ezdrasza (nazywanej tez 3 Ksiega Ezdrasza) znajduje si¢
forma ZavaBoaocapog (1 Ezd 2,12,15; 6,18.20) oraz dlatego, ze w Ezd 1,8 nosi on
tytul ,ksiecia Judy”, probowano utozsamia¢ go z synem Jechoniasza, a wnu-
kiem Jehojakima o imieniu 7xxawst. W takim przypadku bylby Szeszbassar wu-
jem Zorobabela. Jezeli hipoteza ta jest wlasciwa, to mozna by tatwiej zrozumiec
pozniejsza eksplozje nadziei na restauracj¢ monarchii, ktora nastgpita za czasoéw
Zorobabela. Jednakze hipoteza ta nie daje si¢ obroni¢. Nie istniejg zadne bezpo-
srednie dowody nie tylko na utozsamienie ze sobg tych dwoch postaci, lecz
takze na doszukiwanie si¢ w wyrazeniu ,.ksigz¢ Judy” odniesien do krélewskie-
go rodowodu Szeszbassara. Przyzna¢ trzeba, ze wyznaczenie na zarzadce
czlonka starej klasy rzadzacej nie byto czyms$ niezwyklym w polityce perskiej,
jednakze nie musiato by¢ ono konieczne®2. Termin ,ksigze” (X°w1) wydaje sig
raczej posiada¢ pierwotne zakorzenienie w organizacji plemiennej, nastepnie
za$ w literaturze kaptanskiej oznacza ,,przywodce w obrebie religijnie pojmo-
wanej wspolnoty narodowej”®. H. G. M. Williamson uwaza, ze w Ezd 3,8 uzyta
zostata wiasnie aluzja do kaptanskich tekstow 4 Mz 2,3-31; 7,1-83; 34,18-28
zwlaszcza, ze inne wersety wskazujg na uzycie tradycji pierwszego wyjscia jako
typu dla powrotu z niewoli babilonskiej®*. Z tych powodow wydaje sie, ze okre-
Slenie to jest raczej redakcyjne, nie stanowi za$ zadnego rzeczywistego czy

oficjalnego tytutu Szeszbassara®.

8 Jest to hebrajska wersja babilonskiego $asSu-aba-usur, co thumaczyé mozna jako
,»Szamaszu, chron ojca”. Williamson, dz. cyt., s. 5. Odnos$nie znaczenia imienia zob.
P.-R. Berger, Zu den Namen axaww und -xxw, ZAW 64 (1975), s. 95-100 i P. E.
Dion, "xaww and “xxiw, ZAW 95 (1/1983), s. 111-112. Z imieniem boga ksiezyca -
Sina, a nie boga stonca, taczy imi¢ Szeszbassara B. T. Dahlberg, Sheshbazzar, IDB,
t. 4, s. 325n. Por. W. F. Albright, Date and Personality of the Chronicler, JBL 40
(1921), s. 108-110. Ta druga opcja jest jednak nieprawdopodobna, bazuje bowiem
na utozsamieniu Szeszbassara z Szenassarem.

61 Takiego utozsamienia dokonuje P. T. Dahlberg, dz. cyt., s. 326. H. Gese, Der Ver-
fassugsentwurf des Ezechiel, Tiibingen 1957, s. 118. Purvis, dz. cyt., s. 235.

2 H. G. M. Williamson, dz. cyt., s. 17.

8 F. Stolz, xw1, THAT, t. 2, s. 115.

8 H.G. M. Williamson, dz. cyt., s. 18n.

8 Por. H. Donner, dz. cyt., s. 443.
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W Ezd 5,14 nazwany jest on nno. Stowo to wywodzi si¢ z jezyka akkadyj-
skiego, w ktorym okre$lenie bel-pahati oznacza ,,pan okregu, dystryktu”® i jest
typowym okre§leniem dla namiestnika, administratora czy zwierzchnika pro-
wincji®. Czesto watpi si¢, azeby Juda w roku 538 posiadata status perskiej pro-
wincji®. Wiele rozglosu zdobyla opinia wysunieta przez A. Alta, ktory twier-
dzit, ze w 587 roku po zabiciu Sedekiasza spustoszona Juda przytaczona zostata
do prowincji Samarii i taki stan trwal do czasow Nehemiasza (445 r. przed
Chr.)®¥. W ostatnim okresie probuje sie jednak sugerowaé, ze Juda stanowila
niezalezng prowincj¢ juz na samym poczatku panowania Persow. Podczas prac
wykopaliskowych w Ramat Rahel odkryto pieczecie z III w. z napisem 77 19™.
Y. Aharoni odczytal 6w napis jako ,,namiestnik Judy”’*. Podobnie N. Avigad
chcial na niektorych pieczeciach datowanych paleograficznie na koniec VI wie-
ku odnalez¢ stowo ,,namiestnik” (takze 15)"2. Wynikatoby z tego, ze okre$lenie,
ktore zostato uzyte w odniesieniu do Szeszbassara i Zorobabela, nie stanowi
anachronizmu i oznacza wtadze nad prowincjg. Niemniej jednak takie odczyta-
nie napisOw na znaleziskach pozostaje bardzo kontrowersyjne iczgsto bywa
kwestionowane™. Sporng kwestig jest nawet, czy Juda byta niezalezng od Sa-
marii prowincja za czasoOw Nehemiasza i Ezdrasza w ramach satrapii Transeu-
fratu™. Tak wiec okreSlenie to wskazywatoby tylko, ze Szeszbassar byl perskim
urzednikiem, komisarzem do spraw Swiatyni w Jerozolimie’™. Chociaz tego,
czy jego urzad dotyczyt wladzy nad jakim$ terytorium, moze szczegdlnym wy-

8 C. U. Wolf, Governor, IDB, s. 463.
57 H. Donner, dz. cyt., s. 443.
Tamze.

8 A. Alt, Die Rolle Samarias bei der Entstehung der Judentums, w: Kleine Schriften
zur Geschichte Israels 11, Miinchen 1953, 316-333. Podaj¢ za F. Bianchi, Zerobabe-
le re di Giuda, Henoch 13 (1991), s. 133.

0 F. Bianchi, dz. cyt., s. 134.

LY. Aharoni, Excavations at Ramat Rahel 1960-1961, Rome 1962, s. 7-10. 32-34. 56-
58. Podaj¢ za F. Bianchi, dz. cyt., s. 134.

2 N. Avigad, Bullae and Sealls from a Post-Exilic Judean Archive, Qedem 4, 1976.
Podaj¢ za F. Bianchi, dz. cyt., s. 135.

3 F. Bianchi, dz. cyt., s. 135.
4 J. Bright, dz. cyt., s. 395.
S H. Donner, dz. cyt., s. 445.
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znaczonym okregiem w ramach prowincji Samarii, nie da sie stwierdzi¢’®. Nie
jest to catkowicie wykluczone, gdyz tytul W zdaje si¢ rzeczywiscie zakladac
takze zwierzchnictwo nad jakims$, cho¢by najmniejszym, terytorium’’. Biorgc
pod uwage przypadki innych miast Palestyny (Aszdod, Gaza, Sydon) znajduja-
cych si¢ pod kontrolg perska i pozniejsze papirusy z Wadi Daliye czy inskrypcje
z Tell el-Maskhuta, wydaje si¢, ze przynajmniej w nastgpnym stuleciu Palestyna
podzielona byla na kilka lokalnych centrow administracyjnych rzadzonych
przez lokalne dynastie namiestnikow. Wtadca Sydonu nosil nawet tytut krola’®.
Na podstawie odkrytych do tej pory zrodet przypuszcza si¢, ze mozna mowic
zatem o czterech takich prowincjach, ktérymi byly Samaria, Juda, Aszdod i
Gaza’®. Problemem jest tylko moment, w ktorym powsta¢ miata prowincja Judy.
Oczywiscie trudno zaktadaé, ze istniata ona juz za czas6w Szeszbassara, nie-
mniej jednak jego tytul wskazywa¢ moze na pewna, chocby niewielka odreb-
no$¢ Jerozolimy. Jako niezalezna prowincja funkcjonowala natomiast prawdo-
podobnie w czasach Ezdrasza i Nehemiasza. Zapewne sytuacja w pierwszych
latach po upadku Babilonu byta stosunkowo chaotyczna. Jest zrozumiate, ze
Wwygnancy starali si¢ zapewni¢ sobie jak najwigksza autonomie, co stalo w
sprzecznosci z dazeniami mieszkancéw Samarii.

Kolejnym problemem jest kwestia, czy nie nalezy utozsamiac ze sobg Sze-
szbassara 1 Zorobabela. Obaj nosza tytut ,namiestnika”. W Ezd 5,16 znajduje
si¢ informacja o tym, Ze Szeszbassar potozyt fundamenty pod budowe Swiatyni,
natomiast w innych tekstach rozpoczecie budowy przypisuje si¢ Zorobabelowi

6 M. Noth, dz. cyt., s. 281.

" W ostatnim czasie coraz cze$ciej spotyka sie poglady, wedle ktorych juz w pigtym
wieku istniala pewna administracyjna niezalezno$¢ Judy. Zob. S. Japhet, Sheshbaz-
zar and Zerubbabel, ZAW 94 (1/1982), s. 66-98. Podobnie wydaje si¢, ze termin
arm (Ezd 2,1; Ne 1,3; 7,6; 11,3) wskazuje na pewien rodzaj administracyjnej
odr¢bnosci. Zob. J. H. Hayes, J. M. Miller, dz. cyt., s. 509-511. Por. E. Stern, The
Persian Empire and the Political and Social History of Palestine in the Persian Pe-
riod: w: The Cambridge History of Judaism, t. 1, s. 79-80. T . Tulodziecki stwier-
dza, ze pojecie przed niewola 1 w trakcie jej trwania moglo mie¢ wiele znaczen: dys-
trykt, region, r6d. Zob. T. Tutodziecki, Tto historyczne epoki proroka Aggeusza: po-
lityka — administracja — demografia, CT 82 (4/2012), s. 16. Wydaje sie wiec, ze z
faktu postugiwania si¢ przez Bibli¢ tym rzeczownikiem w odniesieniu do Judy nie
nalezy wysuwac zbyt daleko idacych wnioskow.

8 E. Stern, dz. cyt., s. 81.
% Tamze.
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(Ezd 3,1-13; Ag 1,15; Za 4,9). Migdzy innymi z tych powodow sugerowano
niekiedy, iz moze chodzié¢ o jedna i t¢ samg osobe®. Jest to jednak wielce nie-
prawdopodobne. Przeciwko temu $wiadczy réznica w wystgpujacych w tekscie
imionach. Jest rzecza mozliwa, ze Zyd w diasporze babilonskiej (jesli Szeszbas-
sar byt oczywiscie Judejczykiem) postugiwat si¢ dwoma imionami, lecz wydaje
si¢ czyms$ nieprawdopodobnym, azeby oba z tych imion byty zarazem imionami
babilonskimi®l. Poza tym mozliwosci tego rodzaju identyfikacji przecza wypo-
wiedzi z rozdzialu 5 Ksi¢gi Ezdrasza. Tatnaj w licie do Dariusza wyraza sig:
»hiejaki Szeszbassar” (w. 14), tak jakby niekoniecznie wiedziat, o kogo chodzi,
a przeciez z pewnoscia znal on (tak jak i krél Dariusz) Zorobabela. Biorac jesz-
cze pod uwage fakt, ze wypowiedz stylizowana jest na mowe przywodcoOw
wspolnoty zydowskiej (w tym moze samego Zorobabela!), utozsamianie ze
soba obu postaci byloby absurdalne. R. Albertz podaje jeszcze jeden argument
przemawiajgcy przeciwko utozsamianiu obu postaci ze sobg®. Otoz jest rzeczg
mato prawdopodobna, zeby jedna osoba bedaca Judejczykiem nosita dwa babi-
loniskie imiona.

Zastanawiajace jest takze, kiedy pierwsza grupa wygnancow ruszyta z po-
wrotem do kraju. H. Donner i J. Aloni twierdza, ze pierwsza ,,alija” miata miej-
sce dopiero za czasow Zorobabela i nie rozpoczeta si¢ od razu po wydaniu
przez Cyrusa edyktu®, Konkretniej rzecz ujmuje H. G. M. Williamson, ktory
watpi, by lista repatriantéw z Ezd 2 dotyczy¢ mogta jednorazowego powrotu i
jednej karawany. Zawiera ona wedlug niego imiona osob, ktore przybyly do
Palestyny w ciggu pierwszych 20 lat panowania perskiego®. Niewykluczone
jest, ze z Szeszbassarem ruszyta do Jerozolimy jaka$ grupa repatriantow — nie
mogt on przeciez sprawowac swojej misji sam. Szeszbassar odpowiedzialny byt
za dostarczenie z Babilonu przyrzadow §wigtynnych. Mogt on poczyni¢ jakie$

8 Taka identyfikacje zaktada juz Jozef Flawiusz (Antiq. 11,11.13nn.), Zob. J. Flawi-
usz, Dawne Dzieje lzraela, Warszawa 1993, s. 483. Obecnie taki poglad reprezentu-
je A. Bartel, 2xaww o0 n — avs 7w, BMik 79 (1979), s. 357-369.

81 H.G. M. Williamson, dz. cyt., s. 17.

8 R. Albertz, dz. cyt., s. 103.

8 H. Donner, dz. cyt., s. 444. J. Aloni, oonwmw oy 7°onm 2221 n»by, Shnaton 4

(1980), s. 27.

Wskazuja na to niejednolitosci formalne w wykazie, przemawiajace za zlozona

historig powstawania listy oraz np. zawarte w spisach imiona perskie. Jest rzecza

nieprawdopodobng, aby w pierwszym roku panowania Persow doroste osoby posia-
daty perskie imiona. H. G. M. Williamson, dz. cyt., s. 28-39.
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starania odnos$nie odbudowy Swiatyni (Ezd 5,16), jednak budowa ta nie ruszyta
az do czasow przybycia Zorobabela. H. G. M. Williamson twierdzi, Ze na pod-
stawie 4,5b wnioskowaé mozna, iz nie podjeto zadnej pracy do drugiego roku
Dariusza. Fragment 4,4-5 moze rekapitulowa¢, stanowi¢ komentarz do 3,1-6, a
to znaczyloby, ze pierwotnie stowa rozdziatu 3 opisywaly dzialalnos¢ z czasow
Cyrusa, ktora teoretycznie moze by¢ przypisana Szeszbassarowi®. Odpowie-
dzialny bylby on za budowe ottarza i reaktywowanie kultu ofiarniczego®. Do-
piero nastepne wersety traktowatyby o dziatalnosci z okresu panowania Dariu-
sza. Nie nalezy podwaza¢ Ezd 5,16. PdZniejszy redaktor, szczeg6lnie po antyda-
towaniu przybycia Zorobabela do Jerozolimy, nie miatby zadnych powodow ku
temu, aby przypisywaé Szeszbassarowi potozenie fundamentow®. W tym przy-
padku jest si¢ zdanym jednak tylko na domysty. W kazdym razie podr6z Szesz-
bassara i jego dziatalno$¢ w Jerozolimie nalezy zatem potraktowaé jako pew-
nego rodzaju forpoczte, przygotowanie do wilasciwej odbudowy i restauracji,
ktora miata nastapi¢ pod przywodztwem Zorobabela.

1.2.2. Odbudowa Swiatyni za Zorobabela

Krél Cyrus II polegt w walce na wschodnich rubiezach imperium w roku
530, wtedy tez wladzg w imperium objat — w dosy¢ podejrzanych okoliczno-
Sciach, gdyz oskarzano go o zamordowanie wlasnego brata Smerdesa (Bardi¢) —
jego syn Kambyzes 11 8. W 525 roku opanowat on Egipt, kladac kres 26. dyna-
stii. Rzagdy Kambyzesa musialy wywota¢ niezadowolenie nie tylko w Egipcie,
lecz takze w ojczyznie, gdyz w 522 roku wywotane zostalo przeciwko niemu

8 H.G. M. Wiliamson, dz. cyt., s. 43-44.

8 W. Chrostowski uwaza, ze Szeszbassar uporzgdkowat tylko kult, ktory caly czas
sprawowany byl na wzgérzu $wigtynnym, poniewaz trudno wyobrazi¢ sobie za-
mieszkate miasto, w ktorym nie bylyby skladane ofiary. W. Chrostowski, Dlaczego
w 520 r. przed Chr. nie odbudowano jeszcze domu Bozego w Jerozolimie?, CT 82
(4/2012), s. 45. Autor podaje takze interesujaca teori¢ na temat jednej z mozliwych
przyczyn opdznienia w odbudowie Swiatyni. Otz mogta to byé instytucja synagogi,
ktéra narodzita si¢ w czasie niewoli. Mogla onaprzyzwyczai¢ czes$¢ repatriantow do
funkcjonowania bez Swiatyni (dz. cyt., s. 51).

8 Inaczej twierdzi P. R. Bedford, Discerning the Time: Haggai, Zechariah and the
‘Delay’ in the Rebuilding of the Jerusalem Temple, w: The Pitcher is Broken. Me-
morial essays for G. W. Ahistrom., red. S. W. Holloway, Sheffield 1995, s. 71-94.

8 H. Donner, dz. cyt., s. 429.
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powstanie po przywoddstwem ,,maga” Gaumaty, podajacego si¢ za cudownie
ocalonego Smerdesa. Kambyzes wyruszyt z Egiptu do Mezopotamii, azeby
opanowac sytuacje i sthumi¢ zamieszki, zmarl jednak po drodze na terenie Sy-
ropalestyny.

Sytuacja w imperium stawala si¢ coraz bardziej niepewna i niespokojna (co
mogto odbi¢ sie w jaki§ sposob na polozeniu Judejezykow, ktorzy powrocili do
kraju) az do momentu, gdy na scenie politycznej pojawil si¢ Dariusz I, syn Hy-
staspesa, dotychczasowego satrapy, pochodzacego z bocznej linii Achame-
nidow. Poslubit on corke Cyrusa Atosse i zakonczyt kryzys poprzez sttumienie
powstan w Medii, Elamie i Babilonii®.

Ezd 3,8 zawiera informacje o tym, ze podjecie odbudowy Swiatyni nastapi-
o ,,w drugim roku po ich przybyciu do domu Bozego w Jeruzalemie, w drugim
miesigcu”. Biorgc pod uwagg daty podane w Ksigdze Aggeusza, podjecie pracy
przy odbudowie Swiatyni datowane jest na dwudziesty czwarty dzien szostego
miesigca w drugim roku kréla Dariusza (1,15), co odpowiada dacie 21 wrze$nia
520 roku®®. Wynikaloby z tego, ze Zorobabel i spora grupa repatriantow przyby-
li do Jerozolimy w 522 lub 521 roku, czyli na poczatku panowania Dariusza.
Z drugiej strony mozna sobie wyobrazi¢, ze Zorobabel zostal mianowany na-
miestnikiem jeszcze za rzadow Kambyzesa. Obu wladcom moglo zaleze¢ na
tym, aby przywodca Zydow z perskiego nadania cieszyt si¢ zaufaniem swojej
spolecznosci, a Zorobabel byt cztonkiem domu krolewskiego®. Jednakze nie
sposob ustali¢ dokladniejszej daty przybycia Zorobabela do Jerozolimy niz
poprzez pordwnanie ze sobg obu powyzszych dat®.

8 Tamze, s. 430.

0 Tamze.

% H.G. M. Williamson, dz. cyt., s. 45.

92 K.-M. Beyse bierze pod uwage wypowiedz Ag 1,5.6 i zauwaza, Ze wygnancy musie-
li juz sia¢ 1 za¢ 1 to zapewne nie raz. Przywotuje tez tolerancyjng polityke Kambyze-
sa w stosunku do kolonii na Elefantynie i wysuwa z tego wniosek, ze pierwsza duza
grupa wygnancoéw powrdcita miedzy 525 a 523 rokiem. K.-M. Beyse, Serubbabel
und die Konigserwartungen der Propheten Haggai und Sacharja, Stuttgart 1972,
s. 18-22. Por. P. R. Ackroyd, Exile and Restoration. A Study of Hebrew Thought of
the Sixth Century BC, London 1968, s. 147. Niemniej jednak nalezy zauwazy¢, ze
Ksigga Aggeusza kierowata swoje poselstwo takze (a moze przede wszystkim) do
ludnosci, ktéra pozostata w kraju, a o polityce Kambyzesa w stosunku do Zydéw
w Babilonii czy Judzie nie mamy zadnych danych.
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Tabela 2. Daty w Ksiggach Aggeusza i Zachariasza®.

L.p. miejsce rok mie dzien wspolczesna
bibl. Dariusza |siac rachuba czasu

1 Agl1 2 6 1 29.08.520

2 Ag 1,15 2 6 24 21.09.520

3 Ag21 2(?) 7 21 17.10.520

4 Ag 2,10 2 9 24 18.12.520

5 Ag 2,20 2 9 24 18.12.520

6 Zall 2 8 | - ??10/11.520

7 Zal7 2 11 24 15.02.519

8 Zatl,l 4 9 4 07.12.518

Powyzsza historia odbudowy opiera si¢ przede wszystkim na zrodtach bi-
blijnych. Diana V. Edelman zwrocita uwage, ze rok 515 jako data odbudowy
odpowiada¢ moze zapowiedzi Jeremiasza o siedemdziesi¢ciu latach kary (Jr
25,8.11; 29,10-14.20), tak wiec w jej wyznaczeniu chodzi¢ moze o ide¢ wypel-
nienia si¢ prorockiej przepowiedni®. Biorgc pod uwage, ze historia przedsta-
wiona w Ezd 1-6 nie musi by¢ doktadnym sprawozdaniem z wydarzen histo-
rycznych, a takze stabo$¢ ekonomii Judy u schytku VI w. przed Chr. oraz opie-
rajac si¢ na genealogiach z Ksigg Kronik, Ezdrasza i Nehemiasza, Diana V.
Edelman wysuneta hipoteze, wedle ktorej odbudowa Swiatyni w rzeczywistosci
nastgpila za Artakserksesa I (465-425). Do tego kwestig istotng byto takze od-
budowanie muréw miasta, tak wiec zapewne odbudowanie muréw i budowa
Swiatyni miaty miejsce w tym samym czasie, a Zorobabel i Nehemiasz musieli

% Dane podaje za C. L. Meyers, E. M. Meyers, dz. cyt., s. XLVI.

% Zob. Ch. Frevel, dz. cyt., s. 308-309. Diana V. Edelman oglosita swojg teorie w
ksigzce pt. The Origins of the ‘Second’ Temple: Persian Imperial Policy and the Re-
building of the Jerusalem Temple, London 2005.
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dziata¢ w zblizonym okresie®. Przeciwko tej koncepcji mozna wysungé¢ jednak
taki zarzut, ze brak jest dowodéw na budowe Swiatyni za Artakserksesa I%.
Jezeli odbudowa Swiatyni miala miejsce w czasach bliskich dziatalnosci Nehe-
miasza, to zadziwia¢ tez moze, dlaczego Biblia nie przypisuje Nehemiaszowi
zadnych zashug przy odbudowie. Do tego trudno jest zakladaé, ze genealogie
kronikarskiego dziela historycznego sa wiarygodne do rekonstrukcji historii, nie
wspominajac juz o tym, ze mozna je interpretowaé inaczej niz uczynita to D.
Edelman?’.

1.2.2.1. Postacie Zorobabela i Jozuego

Warto zastanowi¢ si¢ nad osobg namiestnika Zorobabela. Imi¢ Zorobabel
jest babilonskim imieniem zér-babili, ktore posiada znaczenie ,,p¢d/szczep Ba-
bilonu™®%, Pierwszy problem to kwestia, czyim byl synem. W wielu tekstach w
ogoble nie jest podane imi¢ jego ojca (Ag 2,4.21; Za 4,6n; 9n; Ezd 2,2; 4,2n;
4,13; Ne 7,7; 12,47; 1 Ezd 4,13). W 1 Krn 3,19 powiedziane jest, ze byt nim
Pedajasz (m12), natomiast w wigkszosci przypadkow imig jego ojca brzmi Szal-
tiel (Pxn%w Ag 1,12.14; 2,2) lub tez Szealtiel (9xnoxw Ag 1,1; 2,23; Ezd 3,2,8;
5,2; Ne 12,1). Oczywiste jest, ze w przypadku Szaltiela czy Szealtiela chodzi o
jedna i t¢ samg osob¢ — 0 syna Jechoniasza (1 Krn 3,16). M. Noth twierdzi, ze
wlasciwa jest forma *now”, z kolei F. Horst probuje thumaczy¢ réznice kontrak-
cja w formie dtuzszej'®. O wiele wigcej probleméw sprawia wersja zawarta
w 1 Krn 3,19. LXX posiada w tym miegjscu ZorabA, jej lekcja moze by¢ jed-
nakze proba dopasowania do innych fragmentéw Pisma. W kazdym razie Zoro-
babel byt wnukiem Jehojachina (vel Jechoniasza, vel Koniasza). Wedlug Ksiag

% Zob. L.-S. Tiemeyer, Dating Zechariah 1-8: The Evidence in Favour and against

Understandling Zechariah 3 and 4 as Sixth Century Texts, w: On Dating Biblical

Texts to the Persian Period. Discerning Criteria and Establishing Epochs, red. R. J.

Bautch, M. Lackowski, Tiibingen 2019, s. 70.

Tamze.

% L.-S. Tiemeyer (dz. cyt., s. 71) twierdzi, ze wedlug danych z genealogii w 1 Kin
3,16-19 w czasach Artakserksesa Zorobabel musialby mie¢ ponad sto lat.

% T. Dahlberg, Zerubbabel, IDB, t. 4, s. 955.

% M. Noth, Die israelitischen Personnamen, Stuttgart 1928, s. 63.

100 Tak chce F. Horst, Die Zwolf Kleinen Propheten, Nahum bis Maleachi, Tiibingen
1938, s. 204.
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Kronik Szealtiel byt pierworodnym krola, natomiast Pedajasz - jego trzecim
synem. Zorobabel jako syn Szealtiela bytby wiec blizej ewentualnej sukcesji
tronu niz jako syn Pedajasza. Nickiedy probuje si¢ wyjasniac ten problem, bio-
rac pod uwage malzenstwo lewirackie!®?, opinii tej nie mozna jednak udowod-
ni¢. Narzuca si¢ wiec pytanie, czy nawet jesli taka sytuacja miata miejsce, to
czy w oficjalnych rodowodach z 1 Krn Zorobabel nie powinien by¢ ujety jako
syn Szealtiela? Biorgc pod uwage liczb¢ miejsc biblijnych, istnieje wiele frag-
mentow z opcjg Szealtiel, tylko przeciwko jednej (1 Krn 3,19), gdzie jako ojciec
Zorobabela figuruje Pedajasz. Jezeli jednak bierze si¢ pod uwage mozliwos¢
swiadomej korekty, to tatwiej jest zrozumieé, ze dokonano jej, przedstawiajac
Zorobabela jako pierworodnego syna ostatniego krola Judy (Zorobabel bylby
niejako ,,pierworodnym” wnukiem kroéla) niz odwrotnie. Trudno natomiast zro-
zumiec¢, dlaczego syn pierwszego syna kréla miatby by¢ przedstawiany jako syn
Pedajasza, ktory byl trzecim meskim potomkiem Jechoniasza'®?. Gdyby w ra-
chube wchodzita che¢ pozbawienia Zorobabela prawa (czysto teoretycznego
zreszta) do dziedziczenia judzkiego tronu, to mogtby on zostaé przedstawiony
jako potomek nie trzeciego z kolei, lecz siodmego dziecka kréla: Nedabiasza.
Dlatego z pewng dozg ostroznosci mozna twierdzi¢, ze 1 Krn 3,19 jest histo-
rycznie blizsza prawdy. W kazdym razie Zorobabel byl wnukiem ostatniego
krola Judy.

Zastanawia¢ musi tez funkcja Zorobabela. Bywa on okre§lany mianem na-
miestnika, jednakze jego funkcj¢ nalezy rozumie¢ bardziej jako ,.komisarza do
spraw repatriacji”i®, Jak juz zostalo wspomniane, nie wiadomo, czy Jerozolima
stanowila jakie$ centrum administracyjne. Nawet jezeli tak bylo, to zapewne w
ramach prowincji Samarii.

Nalezy rowniez wspomnie¢ o postaci Jozuego, ktéra zajmuje centralne
miejsce w kronikarskich tradycjach Ksiag Ezdrasza i Nehemiasza oraz w kroni-
karskim opracowaniu Ksiggi Aggeusza. Byl on istotng postacig dla Ksiegi Za-
chariasza (Za 4, wystepowanie we wtornej Wizji Za 3). Jozue (v, yw°) byt
synem Jehosadaka i pelnil funkcje arcykaptanska wlasnie w czasie restauracji

101 Zob. K. Galling, Serubbabel und der Wiederaufbau des Tempels in Jerusalem, s. 77.
W. Rudolph, Esra-Nehemia, Tiibingen 1949, s. 18.

102 podobnie uwaza K.-M. Beyse, dz. cyt., s. 30.
103 Tamze, s. 32.
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majacej miejsce za Zorobabelal®. Jego ojciec zostal deportowany przez Babi-
lonczykoéw (1 Krn 5,41).

W okresie wygnaniowo-powygnaniowym istniat rod czy klan kaptanski
,»Synow Jeszui” (Ezd 2,40; 8,33; Ne 7,43). Nie jest wykluczone, ze byli oni po-
tomkami Jozuego zyjacego w czasach krola Hiskiasza i odpowiedzialnego za
kwestie zaopatrzenia lewitow i1 kaptanow (2 Krn 31,16). Niektorzy potomkowie
Jozuego syna Jehosadaka znajduja sie na listach tych, ktorzy poslubili cudzo-
ziemskie zony (Ezd 10,18n).

1.2.2.2. Prorocy Aggeusz i Zachariasz

Imi¢ proroka Aggeusza (°a1) jest derywatem rzeczownika 311, co moze suge-
rowad, ze prorok urodzil sic w jakie$ $wieto!®, O istnieniu jego osoby wnio-
skowa¢ mozna, pomijajac ksiege nazwang jego imieniem, z tzw. kroniki budo-
wy Swiatyni (Ezd 5,1; 6,14), w ktorej znajduja si¢ informacje o przyczynieniu
si¢ jego i proroka Zachariasza do odbudowy sanktuarium. Jego zawod oraz
pochodzenie pozostaja nieznane. Z faktu, ze pytat o kaptanska wskazowke (Ag
2,11-14), mozna wysnu¢ wniosek, ze nie byt kaptanem ani lewita. Czgsto przy-
puszcza si¢, ze powrocil do Jerozolimy razem z Zorobabelem i Zachariaszem,
jednak jego imienia brak w listach repatriantow. Inne wnioski nasuwa fakt, ze
stlowa proroka (w przeciwienstwie do tego, jak chcg adresowaé jego wypowie-
dzi naglowki ksiegi) skierowane sg do catego Iudu kraju (Ag 2,2.4; por. 1,1).
Podobnie reakcja proroka na narzekania z 2,3 odnosi si¢ takze do tych, ktorzy
nigdy nie byli w niewoli. Jest rzeczg nad wyraz nieprawdopodobna, aby starzy,
pamictajgcy pierwsza Swiatynie ludzie podejmowali trud dhugiej i ciezkiej wy-
prawy. WypowiedZ ta moze sugerowaé takze, iz sam prorok moéglt ogladac
pierwsza Swiatynie, wiec byt w podesztym wieku. Na podstawie tych spostrze-
zen mozna sta¢ na stanowisku, ze Aggeusz jest reprezentantem ludno$ci miej-
scowej, ktora nie doSwiadczyta wygnania'®. Rodzi si¢ wiec pytanie, czy nie z
tego powodu w nagtowku ksiggi (catkiem inaczej niz w przypadku innych pism
prorockich) nie wymieniono ojca proroka. Jezeli Aggeusz nie byt w niewoli,

104 T, Dahlberg, Jeshua, IDB, t. 2, s. 867.

105 W. Neil, Haggai, IDB, t. 2., s. 509.

106 Tak uwaza W. A. M. Beuken, Haggai-Sacharia 1-8. Studien zur Uberlieferungsge-
schichte der friihnachexilischen Prophetie, Assen 1967, s. 158.
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fakt ten mogl by¢ pozniej ktopotliwy dla redaktorow Ksiegi, dlatego tez nie
podano jego rodu.

Ksiega Aggeusza zaopatrzona zostala w daty poszczegodlnych wystapien
proroka. Pierwsza z nich méwi o pierwszym dniu szdstego miesigca drugiego
roku krola Dariusza (Ag 1,1). Odpowiada to dacie 29 sierpnia 520 roku. Ostat-
nia jego wyrocznia datowana jest na dwudziesty czwarty dzien dziewiatego
miesigca drugiego roku krdla Dariusza, co odpowiada dacie 18 grudnia 520
roku. Oczywiscie Aggeusz mogt rozpoczaé swoja dziatalnos¢ wczesniej oraz
pozniej ja zakonczy¢, jednak nie wiadomo, co dziato si¢ z prorokiem dalej. W
poznej, legendarnej juz tradycji talmudycznej uwaza si¢ Aggeusza, wspolnie z
Zachariaszem i1 Malachiaszem, za jednego z zatozycieli ,,wielkiego zgromadze-

nia”7,

Drugim prorokiem znajdujacym si¢ w kregu naszego zainteresowania jest
Zachariasz (>t ,JHWH pamigta”). Jest on nazwany w Ezd 5,1; 6,14
iwlEzd 6,1 synem Iddo, natomiast w Za 1,7 figuruje jako syn Berachiasza,
syna lddo. W zasadzie w rachube wchodza trzy gtdéwne mozliwosci. Pierwsza
bazuje na tym, ze stowo 12 moze oznaczaé takze ,,wnuk” lub tez ,,potomek”%,
W ten sposob niejako na site merytorycznie uzgodnitoby si¢ ze soba rozne dane
biblijne, jednak takie uzycie przeczyloby sensowi stowa w bezposrednim sa-
siedztwie np. w 5,21 Po drugie prorok moze takze naleze¢ do kaplanskiego
rodu Iddo*°, Wedtug Ne 12,16 (por. 12,4) za czaséw arcykaptana Jojakima syna
Jozuego jaki§ Zachariasz byl gtowg kaptanskiego rodu Iddo!. W tym przypad-
ku jednak rowniez trudno byloby zrozumieé, ze w 5,1 za pomocg stowa 32
wskazuje sie tylko na przynalezno$¢ rodowa w Szerszym sensie, natomiast juz
w wersecie nastepnym rzeczownik posiada swoje wlasciwe znaczenie, czyli
,»syn”. Kolejnym, trzecim powodem wystgpowania owej réznicy moze by¢ po-

107 W. Neil, dz. cyt. , s. 9.
108 Zobh. Gesenius’ Hebrew and Chaldee Lexicon to the Old Testament, Grand Rapids
1990, s. 126.

199 H. G. Reventlow, Die Propheten Haggai, Sacharja und Maleachi, Géttingen 1993, s.
32.

10 H. G. M. Williamson, dz. cyt., s. 76. Zwrdci¢ mozna uwage takze na tlumaczenie
LXX: mpog Zayomiav tov Tov Bapaytov viov Addw. Fraz¢ mozna rozumie¢ w ten
sposob, ze Zachariasz byt jednoczesnie synem Barachiasza i Iddo. R. Hanhart, Do-
dekapropheton 7.1. Sacharja 1,1-8,23, Neukirchen 1998, s. 20.

11 Raczej niemozliwym jest, aby byt to prorok Zachariasz.
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mytka polegajaca na utozsamieniu osoby proroka z innym Zachariaszem, te-
Sciem krola Achaza, zyjacym za czasow lzajasza''?. Ojcem tego Zachariasza
jest Jeberachiasz (Iz 8,2; 2 Krl 18,2). Co prawda imi¢ brzmi troche inaczej, lecz
drobne zmiany tego samego imienia, nie powodujace rdéznicy w jego znaczeniu,
sg w Starym Testamencie zjawiskiem spotykanym*!®. Réwniez w samej Ksiedze
Zachariasza spotyka si¢ dwie rézne formy imienia Berachiasz - krotsza w
Za 1,1 i dluzsza w Za 1,7. Z podanych eksplanacji problemu zadna nie wydaje
si¢ zadowalajaca, z tym ze za najbardziej prawdopodobng nalezy jednak uznac
mozliwos¢ trzecig. Tak wigc ojcem proroka bytby Iddo, mozliwe, ze ten, o kto-
rym mowa jest w Ne 12,4. Prawdopodobnie Zachariasz nalezat do rodu kaptan-
skiego. Jezeli nawet jego ojca nie nalezy utozsamiac¢ z osoba Iddo z Ne 12,4, a
samego proroka z Zachariaszem z Ne 12,16, to przyznac¢ trzeba, ze czestotli-
wo$¢ wystepowania jego imienia i imienia jego ojca sugeruje przynajmniej
mozliwos$¢ przynalezno$ci do klanu kaptanskiego. Naglowek ksiegi mowi, ze
Zachariasz rozpoczat swoja dziatalnos¢ w 6smym miesigcu drugiego roku krola
Dariusza, czyli w czasie, kiedy aktywny byt jeszcze prorok Aggeusz. Nastepne
daty ksiegi to 24 dzien jedenastego miesigca drugiego roku Dariusza (Za 1,7),
co odpowiada dacie 15 lutego 519 roku. Ostatnia data znajduje si¢ w Za 7,1.
Wskazuje ona na czwarty dzien dziewigtego miesigca czwartego roku krola
Dariusza, co odpowiada dacie 7 grudnia 518 roku. Dziatalno$¢ tego proroka
obejmuje wigc dluzszy czas niz dziatalnos$¢ proroka Aggeusza. Oczywiscie row-
niez prorok Zachariasz mogt rozpocza¢ dziatalnos¢ wczesniej oraz pozniej za-
konczy¢ swojg misjet,

1.2.2.3. Konflikt z Samaria
Rozpatrzony zostanie teraz problem stosunku Judejczykéw do przywodcow

prowincji Samaria. Ksiggi Ezdrasza i Nehemiasza przedstawiaja odbudowe
Swigtyni jako dzieto dokonywane w wielkim mozole, wsérdd przeszkod i trud-

112 H, G. Reventlow, dz. cyt., s. 32.

13 Przyktadem moze stuzy¢ imig¢ wspomnianego juz krola Jechojachina. W réznych
tekstach Starego Testamentu spotka¢ mozna nastgpujace warianty jego imienia:
o (Ez 1,2), 7010 ,ono ,1oov (1 Krn 3,16-17; Est 2,6; Jr 24,1), yon0 (Jr 22,24).

114 B, Sellin uwaza, Ze niektore fragmenty (np. Za 1,16n; 2,14-17) powstaty przed napi-
saniem cyklu wizji. E. Sellin, dz. cyt., s. 102.
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nosci sprawianych przez ,.tubylcow” (Ezd 4,4) i mieszkancéw miast Samarii
(Ezd 4,10). Z drugiej strony nie mozna oprze¢ si¢ wrazeniu, ze ludno$¢ miej-
scowa zaangazowala sic w dzielo odbudowy Swiatyni'®®. Ksiega Ezdrasza
przedstawia sytuacje w sposob nastepujacy: w drugim roku w drugim miesigcu
po przybyciu do Jerozolimy repatrianci przystapili do odbudowy Swiatyni pod
przywodztwem Zorobabela i Jeszui (Ezd 3,8). O fakcie tym dowiedzieli sig
,wrogowie Judy i Benjamina” i ztozyli propozycj¢ wspotuczestnictwa w budo-
wie (4,2). Propozycja zostata odrzucona iod tego czasu lokalni mieszkancy
czynili wszystko, aby nie doszto do zrealizowania projektu odbudowy ,,az do
rzadow Dariusza, krdla perskiego” (4,5). Za czaséw krola Artakserksesa nato-
miast napisano skarge na Zydow, po czym wydany zostat krolewski nakaz
wstrzymania budowy (4,19nn). Za panowania Dariusza Zydzi podjeli na nowo
odbudowe Swiatyni pod wplywem zwiastowania prorokéw Aggeusza i Zacha-
riasza (5,1). Fakt ten spowodowatl interwencj¢ namiestnika Zarzecza Tatnaja,
jednakze budowa nie zostata przerwana (5,5). Tatnaj wystat wiec list do krola,
przedstawiajac w nim racje Judejczykow i pytajac o decyzje dotyczaca dalszych
losow Swigtyni (5,7-17). Krol Dariusz po przeszukaniu archiwum i znalezieniu
edyktu Cyrusa zobowiazal Tatnaja do pozwolenia na dokonczenie rozpoczgtej
przez Zydéw odbudowy.

Na pierwszy rzut oka widac, ze tekst podlegal pozniejszym zabiegom re-
dakcyjnym i chociazby z tego powodu niekoniecznie musi odpowiada¢ faktom.
Konflikt z przywoédcami Samarii odnoszacy si¢ do budowy Swigtyni miatby
trwac¢ po $mierci Cyrusa jeszcze za czasOw Kserksesa i Artakserkesa (4,5nn), a
w tym catym okresie namiestnikiem miatby by¢ Zorobabel! Nie ulega watpli-
wosci, ze dla redaktora owych wersetow czasy Nehemiasza i Ezdrasza nalezaty
juz do przesztosci. Nalezy uzna¢ za H. G. M. Williamsonem, ze fragment 4,6-23
dotyczy okresu Nehemiasza oraz odbudowy nie Swiatyni, lecz muréw miasta
(4,12n)8, Tekst zostal wprowadzony w celu podkreslenia zydowskiego eksklu-
zywizmu. Uzasadnia on stuszno$¢ odmowy udzielonej przez Zorobabela przy-
wodcom Samarii w odpowiedzi na ich propozycje wspotudzialu w odbudowie
Swiatyni. Na tle kreslonym przez 4,6-23 uzasadnione staje sie okreslenie ,,wro-
gowie Judy i Beniamina” (4,1). Przygladajac si¢ tekstowi bez wtornego frag-

115 7 niej to najprawdopodobniej wywodzit si¢ prorok Aggeusz, do miejscowej ludnosci
kierowat takze stowa swojego poselstwa.

16 H, G. M. Williamson, dz. cyt., s. 56n.
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mentu 4,6-23 wydaje si¢, ze konflikt nie byl az tak bardzo zazarty. Powstaje
pytanie, w jakiej mierze kontrowersja dotyczyta kwestii religijnych, a w jakiej
politycznych? Mozna wigc uznac, ze te drugie byty bardziej istotne. Jak zostato
to juz wspomniane, Szeszbassar nie tylko dostarczyt do Jerozolimy naczynia
i przyrzady $wiatynne, ale takze podjal pewne czynnosci majace na celu odbu-
dowe Swiatyni. Mozna zatem latwo zrozumie¢ przyczyny negatywnego stosun-
ku mieszkancow i reprezentantdbw prowincji Samaria do calego przedsiewzig-
cia. Mogli oni obawia¢ si¢ wzrostu znaczenia Jerozolimy, a przez to utraty
wplywow na terenach nie tak dawno wcielonych do prowincji't’. Osoby towa-
rzyszace Szeszbassarowi nie przybyly zapewne w duzej liczbie, tak wiec byt on
zdany w swoich zamierzeniach na pomoc ,,starych Judejczykow”, ktorzy byli
zalezni od mieszkancow i wladz Samarii w stopniu zdecydowanie wigkszym.
Bierny opor i nieche¢ ze strony Samarii mogly w decydujacy sposob przyczynié
si¢ do upadku zamystow Szeszbassara. Jak wigc mogla prezentowac si¢ w rze-
czywisto$ci sprawa konfliktu podczas odbudowy sanktuarium za Zorobabela?
Oczywiscie wszelkie sady w tej dziedzinie okazuja si¢ mniej lub bardziej praw-
dopodobne i trudno jest mowi¢ tu o rzeczach pewnych. Propozycja reprezen-
tantow Samarii odno$nie uczestnictwa w dziele odbudowy wydaje si¢ by¢
prawdopodobna. Nie chodzito tu tylko o kwestie religijng (,,czcimy Boga wa-
szego tak jak wy i sktadamy mu ofiary” 4,2), lecz takze, jesli nie przede
wszystkim, o sprawy polityczne. Ewentualne przyjecie propozycji oznaczatoby
rowniez prawo do uzytkowania i zarzadzania Swiatynia, co uczynitoby z niej
rodzaj prowincjonalnego sanktuarium podlegtego prowincji Samaria™®, Pomie-
dzy rokiem 518 a 514 Dariusz przeprowadzit reform¢ administracyjng impe-
rium?®®, Tereny syryjsko-palestyfiskie stanowity odtad jedng satrapie okre$lang
mianem Transeufratu. Prawdopodobnie wizyte Tatnaja nalezy wigza¢ wiasnie z
owa reformg, sam Tatnaj natomiast bytby pierwszym namiestnikiem prowincji.
Wizyta miata zapewne miejsce w roku 518 lub 517. Reforma administracyjna
imperium zapoczatkowana zostata prawdopodobnie w roku 5182, Nie wiado-

7K. Galling, dz. cyt., s. 133.
118 H, Donner, dz. cyt., s. 448.
119 Tamze, s. 430.

120 H. Donner, dz. cyt., s. 448. Dariuszowi przypisuje si¢ reforme¢ administracyjng na
podstawie stwierdzen z Ezd 5,3; 6,13 oraz na podstawie uwagi Herodota (111 91). Z
czasow Dariusza zachowaly sie trzy listy satrapii (z Behistunu, Naqish i-Rustam i
Persepolis), w ktérych prowincja Abar Nahara nie wystepuje. Pewne jest tylko, ze
prowincja istniata w czasach Ezdrasza i Nehemiasza. W takim przypadku mowa o
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mo, czy przywodcy prowincji Samaria ztozyli namiestnikowi donos na Judej-
czykow. W kazdym razie Tatnaj zainteresowat si¢ sprawg osobiscie. Nie nakazat
wstrzymania budowy, zwrocit si¢ tylko z zapytaniem do krola Dariusza. Po
odnalezieniu edyktu w archiwum ekbatanskim zostal on potwierdzony i odno-
wiony. Tatnaj i mieszkancy Samarii podporzadkowali si¢ zarzadzeniu krolew-
skiemu. Swigtynia mogta byé¢ odbudowana. Jak informuje nas fragment z Ezd
4,6, do nastgpnego konfliktu z przedstawicielami Samarii doszto dopiero po
$mierci krola Dariusza w roku 4861, Wedtug Ezd 6,15 budowa Swiatyni ukon-
czona zostata ,,trzeciego dnia miesigca Adar, w szostym roku panowania krola
Dariusza”, co odpowiada rokowi 515 przed Chr.'??

Konflikt z Samaria, chociaz dotyczyl Swiatyni, jawi si¢ jednak przede
wszystkim jako problem polityczny. Nie byl on w zadnym wypadku odbiciem
jakiego$ hipotetycznego religijnego ekskluzywizmu. Trudno zgodzi¢ si¢ z tym,
ze ,tubylcy” byli w sposob szczegdlny nieprzychylnie nastawieni do repatrian-
tow, a konflikty przekraczaty miar¢ mozliwych nieporozumien wynikajacych z
samego faktu powrotu duzej grupy ludno$ci. Zapewne bez pomocy ,,tubylcow”
niemozliwe bytoby doprowadzenie dzieta odbudowy do konca.

Swiatynia zostata odbudowana, kult mogt by¢ sprawowany, panstwo jednak
nie zostalo przywrocone do istnienia. Uczynienie Zorobabela, wywodzacego si¢
z krolewskiego rodu Dawidytow namiestnikiem mogto prowadzi¢ do pojawie-
nia si¢ nadziei restauracyjnych w dziedzinie politycznej i dynastycznej. Nadzie-
je te niekoniecznie jednak musiaty dotyczy¢ catkowitej politycznej niezalezno-
sci. Przyktady innych krajow poddanych Persom, a w szczegdlnosci Sydonu,
ktérego wiadca nosit tytul krola, wskazuja, ze w obrebie imperium mozliwa
byta pewna autonomia pod rzadami lokalnej dynastii. Niestety nie ma w tej
chwili dostgpu do zrodet, ktore bytyby w stanie w sposob klarowny przedstawi¢
sytuacje Jerozolimy do czasow reform Ezdrasza i Nehemiasza.

satrapii Transeufratu za czaséw odbudowy Swiatyni moglaby by¢ anachronizmem.
Jezeli nie ufa si¢ Herodotowi i przekazom biblijnym, to przyjmuje si¢ najczesciej, ze
reforma nastapita w 482 roku po rewolcie w Babilonie i zniszczeniu miasta. Zob. E.
Stern, dz. cyt., s. 78.

121 Tamze, s. 449.
122 H, G. M. Williamson, dz. cyt., s. 84.
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2.1. Wprowadzenie do Ksiegi Aggeusza

Ksiega Aggeusza moze zosta¢ podzielona na nastepujace czesci, wyzna-
czane przez daty, w ktore zostala ona zaopatrzona. Podziat przedstawia si¢ w
sposob nastepujacy:

1,1-15a — pierwsze wystgpienie
1,1 — naglowek, data
1,2 — formuta wyroczni i stowo JHWH
1,3-11 — wystapienie proroka (1,3 formuta pojawienia si¢ stowa)
1,12-15 — relacja o podjeciu prac odbudowy

1,15b-2,9 — drugie wystapienie
1,15b-2,1 — naglowek, data

2,2-2,9 — zacheta skierowana do ludu (2,6-7 poruszenie naturg majace
konsekwencje dla narodéw i1 Swigtyni)

2,10-19 — trzecie wystapienie
2,10 — nagtowek, data
2,11-14 — pytanie o kaptanska torg i jej prorocka interpretacja
2,15-19 — obecne btogostawienstwo

2,18 — data - 24 dzien dziewigtego miesiaca dniem polozenia kamienia
wegiel-nego

2,20-23 — czwarte wystgpienie
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2,20 — nagtowek, data

2,21-23 — stowo do Zorobabela

2,21a — polecenie przekazania stowa Zorobabelowi

21b-22 — poruszenie naturg majace konsekwencje dla narodéw
23 — oraz dla Zorobabela

Gdy wezmie si¢ pod uwage wykorzystane w ksiedze motywy, mozna
zwrdci¢ uwagg na nastepujace powtarzajgce si¢ elementy zniw i poruszenia
naturg'?:

1,1-15a — obraz zniw 2,10-19 — obraz zniw

1,15b-2,9 — poruszenie naturg 2,20-23 — poruszenie naturg

Wida¢ w tym przypadku, ze kaplanska wyrocznia i jej interpretacja z
2,10-14 nie posiadajg zadnego odpowiadajacego sobie fragmentu. Tekst ten
wydaje sie burzy¢ strukture kompozyc;ji.

Jak przedstawia si¢ kwestia jednolitosci i redakcji Ksiegi Aggeusza? For-
ma i tre$¢ Ksiegi Aggeusza nastreczajg pewnych problemow. Od razu mozna
spostrzec, ze daty z ,,obramowania” ksiggi ujete sa w podobny sposob jak w
przypadku dat z Ksiegi Protozachariasza, musza wigec pochodzi¢ od redaktora
obu ksiag. Istnieje rowniez tre§ciowe napiecie pomiedzy ,,obramowaniem”,
czyli fragmentami zawierajagcymi daty i tymi, ktére nie s wyroczniami a
samymi wyroczniami, tak ze trudno jest przypuszczaé, aby pochodzity one od
jednego autora. Oprocz mniej istotnej roznicy oséb w narracji (np. formuta
pojawienia si¢ stowa w 3. osobie, w przeciwienstwie do tekstow ,,prorokéw
klasycznych”) wazniejsze sg np. réznice w zaadresowaniu wypowiedzi. We-
dhug ,,obramowania” mowy kierowane sa do namiestnika Zorobabela, arcyka-
ptana Jozuego i ,reszty ludu”, natomiast same wyrocznie zwracajg si¢ do
,catego ludu kraju” (np. 2,4). W 2,21a Zorobabel nosi tytul namiestnika, nie

123 E, Zenger, dz. cyt., s. 522.
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posiada go jednak w 2,23. Napi¢cie widoczne jest takze w sposob szczegdlny
w 1,12-14, albowiem w 1,12b-13 chodzi o lud, prorok nazwany jest ,,postan-
cem JHWH” (gdzie indziej w obramowaniu wystepuje jako ,,prorok’), nato-
miast w 1,12a.14 mowa jest o namiestniku Zorobabelu, arcykaptanie Jozuem i
o ,,reszcie ludu”. Nalezy zada¢ takze pytanie o 2,10-14 i relacj¢ tego fragmen-
tu do 2,11-19. Pozostaje rowniez sporna kwestia dat w 1,15 i 2,1. Fragment
2,1 nie zawieralby konkretnego oznaczenia roku, co bytoby rzecza nietypows.
Jezeli — whrew tradycji masoreckiej — chciatoby si¢ potaczy¢ 15b z 2,1, to
pozostataby kwestia 15a — daty konczacej wyrocznie, co jest takze nietypowe
dla kompozycji ksiegi. Interesujacy jest takze problem 2,18 i zawartej w nim
daty, kolidujacej z 1,15. Kolejne pytanie dotyczy relacji fragmentu 2,4-5 ze
stowami go otaczajacymi. W. 3.6-9 wydaja si¢ by¢ spdjne, natomiast stowa z
w. 4-5 odstaja od nich tresciowo.

Wiele byto prob rozwiazania kwestii literackich ksiegi. Pierwsza kategorie
tych prob stanowig rozwigzania ,,maksymalistyczne” probujace przypisaé
prorokowi prawie caly obecny tekst Ksiegi Aggeusza. Opcje¢ t¢ reprezentowat
O. EiBfeldt'?*. Twierdzil on, Ze mowa o proroku w trzeciej osobie nie musi
by¢ dowodem przemawiajacym za nieautentycznoscig sprawozdania. Prorok
uzyt takiej formy, azeby wywola¢ wrazenie wigkszej obiektywnosci. Ksigga
musiala przybra¢ ostateczng forme¢ wkrétce po tym, jak prorok Aggeusz wy-
glosit stowa w niej zawarte. Eiflifeldt zauwazyt problem daty w 2,1 jako jedy-
nej w calej ksiedze nie podajacej roku oraz datowania w 2,18. Wyjasnienie tej
kwestii wigze si¢ z 2,11-14, ktory to fragment zajmuje si¢ — jak twierdzit juz
D. J. W. Rothstein — mieszkancami Samarii'?®. Cze$¢ 2,15-19 natomiast wska-
zuje na obecne powodzenie ludu. Zdanie: ,,0d dnia dzisiejszego bede wam
btogostawil” wskazuje na czas zwigzany z poczatkiem odbudowy sanktua-
rium. Jezeli ,,nieczysty lud” utozsami si¢ z mieszkancami Samarii, to powsta-
nie wyroczni przeciwko nim thumaczy¢ mozna ich prosba o zaakceptowanie
udziatu w odbudowie Swiatyni (Ezd 4,1-5). Skierowanie takiej prosby nasta-
pito prawdopodobnie (Ezd 4,1), gdy mingt juz pewien czas od rozpoczecia

124 0. EiBfeldt, Einleitung in das Alte Testament, Tiibingen 1956, s. 524-526.

125 Tamze. D. J. W. Rothstein rozwingt swojg teorie w monografii: Juden und Samari-
taner. Die grundlegende Scheidung von Judentum und Heidentum. Eine kritische
Studie zum Buche Haggai und zur jiidischen Geschichte im ersten nachexilischen
Jahrhundert, Leipzig 1908.
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budowy. Rothstein, a za nim O. Eif3feldt sugeruja, iz pierwotnie w. 15-19 mu-
sialy znajdowac si¢ po 1,15a. W pierwotnej postaci nie posiadaty one oczywi-
scie daty w w. 18. Tak wigc pierwsza czes¢ ksiegi traktowataby o biedzie ludu
i braku powodzenia z powodu zaniedbania sprawy sanktuarium jerozolim-
skiego. Mowa miata zosta¢ wygloszona pierwszego dnia szostego miesigca
drugiego roku panowania kréla Dariusza. Prace mialyby by¢ rozpoczete dnia
24 tego miesigca (1,15a). Potem nastepowalby 2,15-19 opisujacy zmiang losu
Judejczykow polegajaca na ich obecnym powodzeniu i blogostawienstwie.
Dalej miatoby si¢ do czynienia z zachgta i obietnica przysztej wspaniatosci
Swiatyni. Wyrocznia bytaby wprowadzana przez fragment 1,15b-2,2 zawiera-
jacy date 21 dnia siodmego miesigca drugiego roku panowania kréla Dariu-
sza, nastgpnie za$ tekst traktowatby o kontrowersji dotyczacej ,,nieczystego
ludu” (2,10-14) w dwudziestym czwartym dniu dziewigtego miesigca drugie-
go roku Dariusza. Ksiege zamykataby wyrocznia skierowana tego samego
dnia do Zorobabela zawarta w w. 20-23. Ei3feldt ttumaczy powdd pozniejsze-
go przeredagowania tekstu nieuwaga redaktora. Zauwazy¢ mial on bowiem, iz
zarbwno w przypadku 1,15, 2,10, jak i 2,20 mamy do czynienia
z dwudziestym czwartym dniem miesigca. Doszedt wigc do wniosku, ze
wszystkie trzy wyrocznie wygloszone (czy tez objawione prorokowi przez
Boga) zostaty tego samego dnia i - co jest calkowicie zrozumiale - zestawit je
ze sobg. Jemu tez nalezy zawdzigczac date z 2,18. Chodzi¢ tu moglo zapewne
o $cislejsze potaczenie w. 15-19 z wersetami je okalajacymi.

O. Eifdfeldt dostrzega takze dublet we fragmencie 1,5-11. W. 5-6 wydaja
si¢ by¢ czesciowo paralelne wzgledem w. 7.9-11. W. 5 i 7 sa w zasadzie iden-
tyczne (jedyna rdznica to iny w w. 5). O. Eififeldt dopuszcza takze taka moz-
liwos¢, ze ma si¢ tu do czynienia z dodaniem dwodch matych czesci zbiorow
méw Aggeusza: jego memoriatu i luznej kolekcji jego stow. Memorial obej-
mowatby 1,1-6.8, a zbidr stow 1,7.9-11!%, Kwestia przyporzadkowania wy-
roczni o nieczystym narodzie po 1,15a jest aktualna do dzisiaj. Na uwagg
zastuguje proba rozwigzania problemu niezgodnosci dotyczacych dat, jednak-
ze teoria 0 pochodzeniu obramowania wyroczni od Aggeusza wydaje si¢ by¢
nieprawdopodobna.

Teoria o Aggeuszowym autorstwie ,,obramowania” wyroczni znajduje

126 Tamze, s .526.
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takze pewne uznanie u R. L. Smitha, ktory jednakze za bardziej prawdopo-
dobna uwazat koncepcje, iz ,,obramowanie” do moéw w Ksigdze Aggeusza
zostalo utworzone przez osobe wspodtczesng prorokowi?’,

Drugie stanowisko reprezentowane jest przez J. E. Tollington!?, Obra-
mowanie, na ktore skladajg si¢ wersy 1,1.3.12-13a, 14-15; 2,1-2.10.20-21a,
musialo zosta¢ utworzone przez kogo$, kto pragnat podkresli¢ role Zorobabe-
la i Jozuego w odbudowie Swiatyni. Z tego ze Zorobabel stosunkowo wcze-
$nie ztozyt swdj urzad, wynika, iz ksigga musiata przyja¢ swoja pisemna for-
me krotko po wygloszeniu wyroczni, mozliwe, ze jeszcze przed ukonczeniem
budowy sanktuarium jerozolimskiego. J. E. Tollington zauwaza, ze 2,4 nie
daje odpowiedzi na pytanie postawione w w. 3. Wedlug niej 2,4 jest jednak
integralng czescig poselstwa proroka mimo, ze nie udziela on odpowiedzi na
pytanie zawarte w w. 3. Odpowiedz na to pytanie znajduje si¢ dopiero w w. 6-
9. Wedhug J. E. Tollington nie jest jednak niemozliwe, aby prorok nie mogt
skierowa¢ wezwania do odwagi do ludu. Mozliwe takze, iz skierowat je do
Zorobabela, poniewaz do niego adresowana jest wyrocznia 2,21-23, ktorej
autentyczno$¢ nie jest podwazana. Zawotanie skierowane do arcykaptana jest
jednak nieprawdopodobne i nie stanowi integralnej czesci przestania proro-
ka!®, Ksiega zawiera tez material redakcyjny nie zwigzany bezpo$rednio
Z ,,obramowaniem”. Do niego nalezy 2,5a. Nawigzanie do tradycji synajskiej
wydaje sie tu catkowicie wyrwane z kontekstu. W przypadku tego wersetu
Tollington powoluje si¢ na P. R. Ackroyda'®. Ackroyd argumentuje, iz stowa
DY9¥%7 DRNRYD DOAX "AI2-WR 137778 niszczg paralelizm pomiedzy 2,4b i 5b.
Dodatek ten wskazuje na powody do nadziei, ktérag moga zywi¢ Judejczycy
odnos$nie szczgsliwe] przysziosci i owa nadzieje probuje uzasadnia¢, wyko-
rzystujac rzekomg aluzje do wyjécia z Egiptu, zawartg w ptp. nnv*3L. Frag-
ment ten nie wystepuje takze w LXX. Podobnie w. 18 nie przynalezal pier-

127 R. L. Smith, Mica-Malachi, Waco 1984, s. 148.

128 J, E. Tollington, Tradition and Innovation in Haggai and Zechariah 1-8, Sheffield
1993, s. 19-23.

122 Tamze, s. 22-23.

130 P, R.Ackroyd, Some Interpretative Gloses in the Book of Haggai, JIS 7 (1956),
5.163-167.

131 Formy czasownika 7y spotyka si¢ w relacjach dotyczacych Wyjécia, traktujacych
0 obecnosci JHWH posérod ludu 2 Mz 13,21n; 14,19-20.24.
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wotnie do wyroczni, nie mozna go takze przyporzadkowac ,redakcji ramo-
wej” (zapewne migdzy innymi z powodu r6znic w datowaniu).

Wszystkie powyzsze opinie zaktadaly autentycznos¢ ksiegi, ewentualnie
to, iz znajdujace si¢ w niej dodatki, uzupehienia i glosy oraz redakcja mate-
rialu miaty miejsce stosunkowo wczesnie. Przetomu w podejsciu do Ksiag
Aggeusza (oraz Zachariasza 1-8) dokonat W. A. M. Beuken, ktory stwierdzit,
ze obramowanie ksiggi powstalo stosunkowo p6zno i pochodzi ze srodowiska
kronikarskiego. Nie oznacza to, ze redakcja Ksiag Aggeusza i Kronik pocho-
dzi od jednego autora. Obie redakcje zdradzaja raczej jednak bardzo duze
podobienstwa w idei i doborze stownictwa, tak ze mozna mowi¢ o wspdlnym
srodowisku powstania i o podobnym nurcie myslowym.

O kronikarskiej redakcji Ksiggi Aggeusza §wiadczy¢ ma wyrazenie skta-
dajace si¢ z 72 w polaczeniu z imieniem proroka oraz ze stowem xa1%2. Wy-
razenie to (z tym ze zamiast okreslenia x°21 moze wystgpi¢ IX?1) w starszych
tekstach starotestamentowych spotyka si¢ tylko jeden raz: w Oz 12,11, Jest
ono natomiast typowe dla tradycji deuteronomistycznej i kronikarskiej!.
Podobnie kronikarskie opracowanie wida¢ w 12-14'%5. W oczy rzuca si¢ prze-
de wszystkim w. 14, w ktorym zawarta jest idea poruszenia ducha przywod-
cow ludu. Wyrazenie 1 ny n¥m 2wm posiada charakter kronikarski®®. W
Ksiggach Kronik wielokrotnie powtarza si¢ motyw, wedle ktorego JHWH
porusza ducha przywodcéw ludu, azeby podja¢ jakie$ dziatanie dotyczace
catosci Izraela (1 Krn 5,26; 2 Krn 21,16; 2 Krn 36,22; Ezd 1,1.5). W akcen-
towaniu roli przywodcow znalez¢ mozna bardzo duze podobienstwa do kro-
nikarskiego dzieta historycznego, w ktorym np. prawie wszystkie stowa pro-
rockie skierowane sg do krola'®’. W zalezno$ci od reakcji monarchy nastepuje
stwierdzenie o postuszenstwie lub niepostuszenstwie ludu (2 Krn 12,6; 15,8;

132 W. A. M. Beuken, dz. cyt., s. 11.27-28.

138 Mozliwe, ze przeddeuteronomistyczne jest uzycie w 1 Sm 28,15.

134 Np. 1 Krl 12,15; 16,12; 2 Krl 17,13; 21,10; 1 Krn 11,3; 2 Krn 10,15; 29,25; 36,15;
Ne 9,30. Przy tym w Ksiggach Kronik wyrazenie uzyte jest w odniesieniu do po-
sredniczacej roli Mojzesza (2 Krn 33,8; 34,14; 35,6; Ne 9,14).

135W. A. M. Beuken, dz. cyt., s. 29nn.

136 Tamze, s. 31nn.

137 C. Westermann, Grundformen prophetischer Rede, Miinchen 1960, s. 117.
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16,10; 20,18; 24.,21). Slady mysli Kronikarza odnajduje si¢ rowniez w w. 13.
Nalezace do tradycji deuteronomistycznej wyrazenie z W. 12 7 2ip2 vaw (38
wystepowan na 71) nie jest typowe dla Kronikarza. Wyrazenie to wywodzi si¢
prawdopodobnie z tradycji dotyczacej przymierza, przejgtej pozniej przez
Deuteronomiste!®, W tradycje kronikarskg wpisuje si¢ natomiast nazwanie
proroka mianem x5,

W rozdziale 2 $lady redakcji wywodzacej si¢ z kronikarskiego srodowiska
widoczne s3, wedlug Beukena, w w. 4-5 i zapewne w w. 9b*°, Fragment 3.6-
9a stanowi spojng catos¢. W. 4-5 sa w oczywisty sposob wtraceniem, przery-
wajg one tok mysli. W. 4 zawiera czasownik nwy w znaczeniu absolutnym, co
jest tez charakterystyczne dla kronikarskich tekstow traktujacych o zleceniu
zadania czy funkcji (1 Krn 22,11-16; 28,10.20; 2 Krn 19,11; Ezd 10,4), nato-
miast nie jest spotykany w tekstach o podobnej tematyce pochodzacych z
innych tradycji**!. Podobnie dwie formuty obecnosci JHWH oraz wypowiedz
o0 Duchu Bozym bliskie sg zamystom Kronikarza. Tego, czy 9b jest pocho-
dzenia kronikarskiego, nie da si¢ do konca stwierdzi¢. Wyrazenie 11 2Ipn jest
typowe dla Deuteronomisty'#?. W Ksiedze Deuteronomium okre$lona zostata
w ten sposob ziemia obiecana (5 Mz 1,31; 9,7; 11,5; 26,9, por. 1 Sm 12,8), w
deuteronomistycznym dziele historycznym - Jerozolima lub Swigtynia (1 Krl
8,29.30.35; 2 Krl 22,16-20). Scisle z w. 9b zwigzana jest wypowiedz Jr 14,13,
w ktorej prorok cytuje falszywych prorokdéw. Mozliwe wige, ze uzyto tu ja-
kiej$ wyroczni kultowej. W kazdym razie wyrazenia 7177 2pna i 217w 10X nie
sg Kronikarzowi obce!®,

W. A. M. Beuken przyjmuje rowniez za prawdopodobng tezg, ze pierwot-
nie tekst wypowiadajacy si¢ przeciwko nieczystemu ludowi (2,11-14) znaj-
dowat si¢ po obecnych stowach koficzacych sie w w. 1944, W ostatnim pro-
rockim wystgpieniu tradycja Srodowiska kronikarskiego widoczna jest w

138 W. A. M. Beuken, dz. cyt., s. 33.
139 por, 2 Krn 36,15-17.

140w, A. M. Beuken, s. 51-65.

141 Tamze, s. 53-54.

142 Tamze, s. 61.

143 Tamze, s. 62.

144 Tam ze, s. 70.
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pewnym motywie'®®. W Ksiegach Kronik pojawia si¢ idea wyboru (7m2) kro-
la, dlatego tez Beuken twierdzi: ,,Werset 23b pasuje nadzwyczajnie do tradycji
kronikarskiej, poniewaz wybranie syna Dawida zestawia razem z wyraze-
niem, ktdre jest typowo, jesli nie wytacznie kronikarskie”. Jednakze nadzieje,
ktére wiazali z Zorobabelem jego wspoélczesni, byly ogromne, tak ze nie
mozna wykluczy¢ mozliwosci, iz stowa te sg autentyczne.

Z konkluzjami Beukena dotyczacymi tak poznej redakcji ksiegi nie zga-
dza si¢ R. A. Mason, probujacy datowaé powstanie ,,obramowania” na czas
zdecydowanie wczedniejszy®. Intencjg tejze redakcji bylo sprowadzenie
niewypelnionych nadziei eschatologii Ksiegi Aggeusza do wymiaru prezen-
tycznego, ale owa ,eschatologia zrealizowana” nie musi by¢ datowana na
czas bardzo pozny. Krytykuje on cz¢$¢ pogladéw Beukena, migdzy innymi to,
ze okreslenie 2 wywodzi si¢ ze $rodowiska kronikarskiego. W literaturze
kaptanskiej odnosi si¢ ono do Mojzesza udzielajacego wskazowek odnosnie
budowy i urzadzania Przybytku (2 Mz 9,35; 35,29; 3 Mz 8,36; 10,11; 26,46; 4
Mz 4,37.45; 9,23; 10,13; 15,23; 16,40; 27,23; 36,13). Takie uzycie terminu
mogloby wiec wyraza¢ idee odbudowy Swiatyni jako wypehienia si¢ stowa
prorockiej zapowiedzi, pokazywac histori¢ jako potaczenie zdarzen tancu-
chem przyczynowo-skutkowym oraz rysowaé paralele pomiedzy erygowa-
niem pierwszej i drugiej Swigtyni. I tu R. A. Mason widzi odzwierciedlenie
mysli raczej Deuteronomisty niz Kronikarza'¥’. R. A. Mason twierdzi row-
niez, ze podobne formy ,,wprowadzenia w urzad” jak w Ag 2,4-5 znajduje si¢
w pismach deuteronomistycznych: 5 Mz 31; Joz 1; 10,25; 2 Sm 11. Unikanie
okreslenia oy nXw 93 w 1,1 moze wskazywacé na typowo deuteronomi-
styczne uzaleznienie blogostawienstwa od obietnicy, a to z tego powodu, ze
wyrazenie oznacza zaczatek nowego lzraela i pojawia si¢ dopiero w 1,12,
gdzie mowa jest 0 wystuchaniu glosu Boga'*®. Negatywnie zostaje oceniony
takze wniosek W. A. M. Beukena o kronikarskim pochodzeniu motywu pobu-
dzenia ducha przywodcow, poniewaz w pismach kronikarskich dotyczy to
zawsze cudzoziemcdow, ktorych pozniejsze dziatanie miato jakie$ skutki dla

145 Tamze, s. 78-83.

146 R. A. Mason, The Purpose of the ,, Editorial Framework of the Book of Haggai”,
VT 27 (1977), s. 23-31.

147 Tamze, s. 25-26.
148 Tamze, s. 27-28.
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Izraela*®. Mason nie ustosunkowuje si¢ do wszystkich kronikarskich paraleli
poruszanych przez Beukena, natomiast w powyzszych kwestiach tez nie jest
do konca przekonywujacy. W Ksiggach Kronik idea uzaleznienia blogosta-
wienstwa od postuszenstwa jest jeszcze bardziej rozwinigta niz w deuterono-
mistycznym dziele historycznym, moze nawet potraktowana zostaje dosy¢
mechanistycznie®®. Rowniez to dzieto traktuje paralelnie pierwsza i drugg
Swiatynie i to w taki sposob, ze wszelkie wypowiedzi o budowie i zapoczat-
kowaniu kultu odnoszg si¢ w istocie do sytuacji wspotczesnej Kronikarzo-
Wil Nie mozna takze stwierdzi¢, aby w kronikarskim dziele historycznym
motyw pobudzenia ducha odnosit si¢ tylko do cudzoziemcow, przeczy temu
Ezd 1,5. Nie powinny takze dziwi¢ motywy deuteronomistyczne w Ksiedze
Aggeusza, tak jak nie dziwia one w Ksiegach Kronik, ktorych autor obficie
korzysta z wezesniejszych, a szczeg6lnie deuteronomistycznych tradycji. Wy-
daje si¢ wigc, ze najwiecej dowodow przemawia za wnioskiem Beukena, kto-
ry widzi w ksiedze redakcje kronikarska.

Analizy literackiej Ksiegi Aggeusza dokonat takze H. W. Wolff, przy
czym rozwingt on teori¢ wypracowang przez Beukena'®?. Wedlug niego do
warstwy kronikarskiej nalezy przede wszystkim obramowanie ksiggi, teksty
zawierajace formute pojawienia si¢ stowa i formute wyroczni Bozej. Jednak
redaktor wywodzacy si¢ ze §rodowiska kronikarskiego musial mie¢ juz do
czynienia z bardziej pierwotnymi tekstami, ze ,,szkicami” wystgpien proro-
ka'®®. Szkice owe zawieratyby sie w nastgpujacych fragmentach: 1) 1,2.4-
11.12b-13; 2) 2,15n.18a.19; 3) 2.3-9; 4) 2,11-14; 5) 2,21b-23. W przypadku
tekstu obejmujacego pierwsze wystapienie w. 3 wydaje si¢ by¢ wtorny, do
kontekstu nie pasuje bowiem uzyta w nim formuta pojawienia si¢ stowa, po-
niewaz mowa JHWH wprowadzona jest w wersecie nastgpnym. Celem redak-
tora bylo wprowadzenie postaci Zorobabela i Jozuego, a wigc lud oskarzany

149 Tamze, s. 28-29.

1%0 G. von Rad, Teologia Starego Testamentu, Warszawa 1986, s. 274-275.

151 Widoczne jest to np. w wyidealizowanym, a nie blizszym rzeczywisto$ci przed-
stawieniu postaci Dawida, ktory stanowi juz tylko tozsamos¢ pdzniejszej gminy.

152 H, W. Wolff, Haggai literarhistorisch untersucht, w: tegoz, Studien zur Prophetie.
Probleme und Ertrdge, Miinchen 1987, s. 129-142.

153 Tamze, s. 134.
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bytby przed reprezentantami gminy (1,1)**. Problemy literackie fragmentu
12-14 H. W. Wolff wyjasnia, przyjmujac, ze 1,12b-13 stanowi wczes$niejszy
tekst przejety przez redaktora warstwy kronikarskiej oraz przeinterpretowany
przezen poprzez wprowadzenie 12a.14. O wiele bardziej dyskusyjne wydaje
si¢ rozwigzanie problemu drugiego wystapienia. Wolff spostrzega rowniez, ze
w. 15a nie moze naleze¢ do w. 15b. Czeg$¢ 2,15-19 koncentruje si¢ na dniu
rozpoczgcia odbudowy i dlatego powinna nastepowaé po 1,15a. Rowniez
niemozliwe jest, zeby w. 18D istnial pierwotnie w swoim kontekscie. Statby
wowczas w sprzecznosci do w. 15a. W jaki sposdéb mozna wigc wyjasni¢ jego
wprowadzenie? H. W. Wolff zwraca uwage na to, ze w tekScie trzykrotnie
znajduje si¢ data wskazujaca na 24 dzien miesigca: 1,15; 2,10(18b).20. Zwro-
cenie uwagi na ten dzien miatoby wigza¢ btogostawienstwo i odwrocenie
zatosnego losu ludu z podjeciem dzieta odbudowy sanktuarium. Redaktor
natomiast widziatby czystos¢ kultowg jako warunek blogostawienstwa, dlate-
go przesunat stowa dotyczace obecnego blogostawienstwa (2,15-19) za wy-
powiedz o ,,nieczystym ludzie” (2,11-14). Nalezato tez dokona¢ zmiany daty,
azeby powiaza¢ teksty z wyrocznia o ,,nieczystym ludzie”, a nie z poczatkiem
odbudowy Swiatyni. Dlatego tez H. W. Wolff twierdzi, ze pierwotnie w
2,15.18.19b chodzito o ten sam dzien co w 1,15, nie za$ o ten co w 2,10. Au-
tor dokonuje nastepujacego podsumowania swoich dociekan'®: szkice musia-
ly zosta¢ zebrane przez ucznia proroka i by¢ zaopatrzone w krotkie opisy
przygotowania danego wystapienia oraz jego oddziatywania. Wedlug pierw-
szych trzech szkicow wystapien Aggeusz dodawat otuchy calemu ludowi
kraju i zachecat do odbudowy Swiatyni, a blogostawienstwo wigzat jedynie z
gotowoscia do jej rozpoczecia. Podczas przygotowania do czwartego wysta-
pienia podj¢ta zostaje decyzja przeciwko nieczystemu ludowi (2,11-14), w
tym samym dniu w pigtym szkicu nastepuje szczegdlne nadanie pelnomocnic-
twa Zorobabelowi (2,20-23). Po zmianach dokonanych przez kronikarskiego
redaktora adresatem mow staja si¢ zamiast ,,catego ludu kraju” przywodcy
»reszty ludu”: Zorobabel i Jozue (1,1.12a.14; 2,2). Nastgpnie drugi szkic wy-
stapienia przestawiony zostat za czwarty, azeby zmiane¢ losu ludu i poczatek
blogostawiefistwa uzaleznié nie tylko od odbudowy Swatyni, lecz takze od
sprzeciwu w stosunku do nieczystego ludu. Przesunigcie to zwigzane bylto ze

1% Tamze, s. 133-134.
155 Tamze, s. 144.
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zmiang dat.

W ostatnim czasie zagadnieniem powstania Ksiegi Aggeusza doglebnie
zajgt si¢ M. Leuenberger®®. Wyr6znit on warstwe podstawowa ksiegi oraz
trzy etapy pdzniejszych uzupetien. Do warstwy podstawowej (Grundschicht)
naleze¢ miaty 1,2.4-11.12b-13;2,3-4a0.ay-b.5b.9a.15-16.18a.19. Pierwsze
uzupehienie odpowiedzialne bylo za wprowadzenie 2,11-14. Drugi rodzaj
uzupelnien miat charakter ,.chronologiczno-narracyjny” 1 obejmowat
1,1.3.12a.14-15; 2,1-2.4a.10.18b.20-21a.23ap-bp. Kolejne uzupeknienia mia-
ty charakter ,,uniwersalno-eschatologiczny” i obejmowaty 2,6-8.9b21b-23aa,
a ostatnimi uzupekieniami mialy by¢ 2,5a.17. Opcja ta w duzej mierze odpo-
wiada ustaleniom H. W. Wolffa, ktéry bazowal na obserwacjach wczesniej-
szych badaczy. M. Leuenberger dokonuje jednak zréznicowania tematycznego
miedzy warstwami, a mianowicie zaktada, ze ksigga w pierwotnej postaci nie
mogta porusza¢ kwestii nieczystosci ludu ani zawiera¢ wypowiedzi nawiazu-
jacych do teofanii, a zalozenie takie nie jest konieczne. Nie rozwigzuje ono
takze problemu dat, czyli napie¢ wystepujacych w samej warstwie ,,uniwer-
salno-eschatologiczne;j”.

Wiele argumentow wydaje si¢ przemawia¢ za koncepcja H. W. Wollffa.
Decyzja o kronikarskim pochodzeniu opracowania redakcyjnego wypracowa-
na przez Beukena i przejeta przez Wolffa wydaje si¢ by¢ najbardziej wiary-
godna. Wyjasnione zostajg w ten sposob problemy dotyczagce dat 1,15-2,1 i
2,18 (a zarazem zadziwiajgcego faktu, ze trzykrotnie pojawia si¢ 24. dzien
miesigca) oraz w sposob tradycyjny problem wypowiedzi o ,,nieczystym lu-
dzie”. Rozwazania Wolffa mogg by¢ uzupemione o spostrzezenia W. A. M.
Beukena o redakcyjnym pochodzeniu 2,4-5. H. W. Wolff zaktada, ze pierwot-
ne ujete w formie pisemnej szkice wystapien zaopatrzone byly we wprowa-
dzenia, za$ na zakonczenie swoich rozwazan stawia pytanie, czy nie nalezy
przyja¢ dwoch etapow redakceji ,.kronikarskiej”*®. Jezeli wezmiemy pod uwa-
ge fakt, ze system dat jest analogiczny do tego, ktdry spotyka si¢ w Ksiedze
Zachariasza, to jest rzeczg malo prawdopodobna, aby istniat on w pierwszych
szkicach wystgpien prorockich. Poniewaz w opracowaniu dat widoczne s3
korekty i zmiany, trzeba liczy¢ si¢ najprawdopodobniej z jeszcze jedng redak-

156 M. Leuenberger, Haggai, Freiburg, Basel, Wien 2015, s. 44-58.
157 Tamze, s. 145.
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cja po ,,pierwszej redakcji kronikarskiej”. Jednoczesnie stanowi ona poglebie-
nie idei poprzedniego redaktora i koresponduje z mysla teologiczng Ksiag
Kronik, tak wigc mozna zapewne na powyzsze pytanie H. W. Wolffa odpo-
wiedzie¢ twierdzaco.

Kwestig sporng jest, czy w przypadku wypowiedzi o nieczystym ludzie
mowa jest o mieszkajacej w kraju potpoganskiej ludnosci, o przedstawicielach
prowincji samarytanskiej lub tez czy nalezy w jakis sposob wigza¢ ze soba
wyroczni¢ znajdujaca sie¢ w Ksiedze Aggeusza ze zdarzeniem opisanym w
Ezd 4,1nn. Nawet jezeli autor miat na mysli samych Judejczykow i ich nie-
czysto§¢ zwigzang z brakiem Swigtyni, nie wyklucza to mozliwosci pdzniej-
szej reinterpretacji fragmentu, polegajacej na odniesieniu go nie do Zydow,
lecz wlasnie do mieszkancow Samarii, lub wyznawcow religii samarytan-
skiej!*®. Jednakze tekst dotyczacy ,,nieczystego ludu” zaktdca symetrie kom-
pozycji ksiegi, bardzo wyrdznia si¢ takze treScig. Dlatego tez T. Unger suge-
ruje, ze fragment ten mogt sie w ogole nie wywodzi¢ od proroka, lecz zostaé
skomponowany i wprowadzony pdzniej przez redaktora pragnacego skryty-
kowaé samarytan'®, Jest to prawdopodobne, ale za wlaczenie tekstu do ksiegi
nie musi odpowiada¢ redaktor, ktéry opracowat jej ramy. Jezeli zaktada si¢ co
najmniej dwa etapy redakcji kronikarskiej, to przeniesienie tekstu w jego
obecne miejsce nalezy zapewne przyporzadkowac drugiemu etapowi.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, uznac¢ nalezy, ze u poczatku ksiegi
stoi dzialalno$¢ proroka, ktora zostata ujeta w pigciu wystagpieniach. Wysta-
pienie pierwsze zawierato si¢ pierwotnie w 1,2.4-11.12b-13, wystgpienie dru-
gie w 2,15n.18a.19, wystapienie trzecie w 2.3-9a, czwarte w 2,11-14, nato-
miast pigte w 2,21b-23. Do kronikarskiego obramowania naleza w rozdziale 1
w. 1.3.12a.14.15a oraz nazwanie proroka Aggeusza postancem o1 w w. 13.
W rozdziale 2 sg to najprawdopodobniej w. 1-2.4-5.9b.10.17.18b.20a. Nie jest
rzecza wykluczona, ze wypowiedz prorocka o nieczystym ludzie jest wtdrna,
ale rownie dobrze mozna przyjac, ze nalezata ona do pierwszej postaci ksiegi.
Tzw. redakcja kronikarska dokonywala si¢ w dwoch etapach. Na drugim eta-

158 Teorie odnoszacy fragment z Ag 2,11nn do Judejczykdw reprezentowali m.in. K.
Koch, Haggais unreines Volk, ZAW 79 (1967), s. 52-66 i H. G. May, ,, This Peop-
le” and ,, This Nation” in Haggai, VT 18 (1968), s. 190-197.

159 T, Unger, Noch einmal: Haggais unreines Volk, ZAW 103 (2/1991), s. 210-225.
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pie dokonano zamiany poszczegélnych wystapien miejscami, a mianowicie
wystapienie drugie przeniesione zostalo za wypowiedz o nieczystym ludzie.
Zarazem dokonano zmian w datach. Pierwotnie w 2,15.18.19b chodzito o date
z 1,15, czyli o dwudziesty czwarty dzien szostego miesigca drugiego roku
panowania kréla Dariusza, czyli o poczatek odbudowy Swiatyni. Pierwotne
trzecie wystapienie (2,1-9) pozostatlo datowane na miesigc siodmy, dzien
dwudziesty pierwszy, zas wystapienie pierwotnie drugie (2,15-19) otrzymato
inng date, a mianowicie miesigc zostal zmieniony z szdstego na dziewiaty, tak
jak w przypadku wypowiedzi o nieczystym ludzie.2.1.

2.2. Wezwanie do odbudowy Swiatyni. Ag 1,1-15a

Pierwsza perykopa Ksiegi Aggeusza bgdaca wezwaniem do odbudowy
Swiatyni znajduje si¢ w 1,1-15a. Thumaczenie tego fragmentu przedstawia si¢
W sposoOb nastepujacy:

1. W drugim roku kréla Dariusza, w miesigcu szostym, w dniu pierwszym
miesigca stato si¢ stowo JHWH przez Aggeusza, proroka do Zorobabela syna
Szealtiela, namiestnika Judy i do Jozuego syna Jehosadaka, arcykaptana mo-
wigce:

2. Tak méwi JHWH Zastepow:
Lud ten mowi:
Nie nadszed! czas, czas, aby dom JHWH byt odbudowany*®.
3. I stato si¢ stowo JHWH przez Aggeusza, proroka mowiace:
4. Czy wy macie czas siedzie¢ w swoich domach wylozonych ptytkami,
a dom ten (jest) zrujnowany?
5. I teraz tak mowi JHWH Zastepow:

Zwroccie uwage na wasze drogi!

%0 W w. 2 znajduje sie powtdrzenie rzeczownika ny, a cytat stow ludu brzmi
niezrgcznie z inf. cs. czasownika X11. Prob rozwigzania niezrgcznosci tekstu jest
wiele. Najprostsze rozwigzanie zaproponowat M. Leuenberger, ktory uwaza, ze
zamiast inf. nalezy czyta¢ tu ptp. masc. Réznica dotyczylaby punktacji masorec-
Kiej, a nie spotgtosek. Zob. M. Leuenberger, dz. cyt., s. 97.
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6. Siejecie duzo, a przynosicie malo, jecie, a nie jestescie nasyceni,
PDijecie, a nie jestescie napojeni, a kto sie ubiera, temu nie jest ciepfo,
a gromadzgcy zaptate gromadzi do sakiewki dziurawej.

7. Tak méwi JHWH Zastepow:

Zwrocécie uwage na wasze drogi!

8. Wstgpcie na gore, przyniescie drewno i budujcie dom, i upodobam go sobie
i ukaze sie w chwale - moéwi JHWH? L,

9. Zwracaliscie si¢ ku wielu, a oto mato. Przynosiliscie do domu, a ja
zdmuchnglem to.

Dlaczego ? — wyrocznia JHWH Zastepow.

Z powodu mojego domu, ktory to jest spustoszony, a wy biegacie, kazdy do
swojego domu.

10. Dlatego nad wami wstrzymaly niebiosa rose, a ziemia wstrzymala swoj

plon'®,

11. I przywotatem susze na ziemig i na gory, i zboze,
i Na moszcz, i na oliwe, i na to, co wydaje ziemia,
i na cztowieka, i na bydto, i na wszelkq prace rgk*®.

12. I wystuchat Zorobabel syn Szealtiela i Jozue syn Jehosadaka, arcykaptan, i
cala reszta ludu glosu JHWH, Boga ich i stow Aggeusza, proroka, kiedy po-

161 W w. 8 znajduje sie uwaga masorecka kere, ktora proponuje zamiast ketiw 723X
czyta¢ 77208 (coh.). W obu przypadkach znaczenie byloby w zasadzie takie samo,
powinni$my wigc pozostac przy lekcji ketiw.

162 W LXX brakuje stow odpowiadajacych hebrajskiemu o3°y. Aparat krytyczny
BHS zawiera sugesti¢, ze najprawdopodobniej mamy do czynienia z dittografia,
ze wzgledu na wczesniejsze sformutowanie 19799, Jednakze — jak zaznacza ko-
mentarz do tekstu BHQ — Peszitta zdaje si¢ pomija¢ wlasnie 10-%v. Wskazywaé to
moze na fakt, ze zar6wno ttumacz LXX, jak i Peszitty postugiwali si¢ tekstem za-
wierajacym taka lekcje jak L. W pozostatych czeSciach w. 10 tekst L nie sprawia
problemdw i potwierdzany jest przez inne manuskrypty hebrajskie.

163 XX i Peszitta spotgloski 171 odczytuja niewlasciwie jako ,miecz”. Nalezy
opowiedzie¢ si¢ za punktacjg TM.
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stat go JHWH, Bog ich i zlgkl si¢ lud JHWH? 4. 13. I powiedzial Aggeusz,
postaniec JHWH podczas postannictwa JHWH moéwigc:

Jestem z wami — wyrocznia JHWH.

14. T pobudzit JHWH ducha Zorobabela syna Szealtiela, namiestnika Judy i
ducha Jozuego syna Jehosadaka, arcykaptana i ducha catej reszty ludu i przy-
szli, 1 poczynili pracg w domu JHWH Zastgpow, Boga ich 15. w dniu dwu-
dziestym czwartym miesigca szostego®,

Powyzszy fragment pod wzgledem tresSciowym moze zosta¢ podzielony w
sposob nastgpujacy:
1,1-15a Wystapienie proroka i podjecie odbudowy
1,1 Nagtowek, data
1,2 Formuta wyroczni i stowo JHWH — cytat z wypowiedzi ludu
1,3-11 Formuta pojawienia si¢ stowa i wystgpienie prorockie
1,3 Formuta pojawienia si¢ stowa
1,4 Pytanie proroka o czas

1,5-6 Pierwsza wypowiedz proroka — zwrdocenie uwagi na sy-
tuacje ludu

1,5 Formuta postanca i formuta ,,zwrdcécie uwage”
1,6 Sytuacja ekonomiczna ludu

1,7-11 Druga wypowiedz proroka
1,7a Formuta postanca i formuta ,,zwroccie uwagg”

1,8 Wezwanie do budowy Swigtyni

164 W 1,121 2,2 imi¢ ojca Zorobabela zapisane zostalo bez X. Nieliczne manuskrypty
hebrajskie, manuskrypty LXX (za wyjatkiem m.in. Codex Venetus), Peszitta, Tar-
gum oraz Vulgata oddaja sens w ten sposob, ze po drugim rzeczowniku ,,Bog ich”
znajduje si¢ uzupeknienie ,,do nich”. Zasada lectio brevior kaze opowiedzie¢ si¢ za
lekcja L.

185 Uzycie przyimka 2 z liczebnikiem porzadkowym miesigca jest nietypowe i spoty-
kane w Ksiedze Aggeusza tylko ten jeden raz. Niemniej jednak starozytne thuma-
czenia potwierdzaja TM.
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1,9-11 Wyjasnienie przyczyn zlej sytuacji ludu
1,9a Opis ztej sytuacji ludu

1,9b-11 Pytanie ,,dlaczego” i odpowiedz Boga — po-
wodem jest zaniedbanie odbudowy Swiatyni

1,10 Brak wody i plonu
1,11 plaga suszy
1,12-13 Podjecie odbudowy Swiatyni

1,12a Stwierdzenie o wystuchaniu Boga przez Zorobabela,
Jozuego i lud

1,12b Stwierdzenie o bojazni JHWH
1,13 Obietnica Bozej obecnosci

1,14-15a Pobudzenie ducha przez JHWH i rozpoczgcie prac + data

Ksiega Aggeusza nie posiada klasycznego tytulu, w jaki zaopatrywane sg
nierzadko ksiegi prorockie, lecz przedstawia sytuacje, w ktorej przyszio stowo
JHWH do Aggeusza, czyli stuzy za wprowadzenie do fragmentu ksiggi'®®. Jak
zostalo to juz wspomniane, w. 1 pochodzi od redakcji zwigzanej z kronikar-
skim milieu, ktora podkresla role przywdodcow ludu. W ten sposéb cate posel-
stwo otrzymuje bardziej ekskluzywny charakter, mimo ze pierwotnie stowa
proroka kierowane byly do ludu. Zarazem — jezeli dokonana przez C. L. Mey-
ers i E. M. Meyersa identyfikacja pierwszej daty w ksiedze jako 29 sierpnia
520 roku jest wlasciwa — to poselstwo datowane zostato na czas tuz przed
zbiorami letnich owocow: winogron, fig i granatow'®’. Oznacza to, ze ludzie
swiadomi byli tego, jakie zebrali plony zboza i mogli juz przewidzie¢, ze
zbiory owocow nie beda obfite. Jezeli data jest inwencjg kronikarskiego re-
daktora, to oznacza¢ moze, ze specjalnie umiescit on poczatek wystapienia o
tej porze roku, by zilustrowa¢ poselstwo prorockie.

166 M. Leuenberger, dz. cyt., s. 107.

167 C. L. Meyers, E. M. Meyers, Haggai, Zechariah 1-8. A New Translation with
Introduction and Commentary, New York 1987, s. XLVI; M. J. Boda, Haggali,
Zechariah, Grand Rapids 2004, s. 86.
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Stowa wtasne proroka rozpoczynajg si¢ od w. 2 otwieranego formulg po-
stafica, po ktorej nastgpuje przytoczenie wypowiedzi ludu o obecnym czasie,
ktory nie jest odpowiedni do odbudowy Swigtyni. Lud okreslony jest za po-
moca wyrazenia ,,lud ten”. Najprawdopodobniej okreslenie to wyraza krytyke
ludu (Za 8,11; Iz 6,9-10; 8,6.12; Jr 4,11)!%8, Jak zauwaza M. Leuenberger,
Ksiega Aggeusza moze tu bazowa¢ na tradycji Izajasza'®®. W 1z 6,9-10, ktory
moéwi o zaslepieniu Izraela, lud Bozy zostal okreslony w taki sam sposob.
Dlatego tez sformutowanie to moze podkreslac fakt, ze ludzie nie rozumieja
momentu, w ktorym si¢ znajduja, co — jak pokazujg nastgpne wersety — ma
wymierne konsekwencje i przektada si¢ na ich potozenie. Uzycie okreslenia
»lud ten” jako krytyki ludu moze potwierdzaé takze postuzenie si¢ synoni-
micznym okresleniem 7171 171 w w. 14, czyli w perykopie stanowigcej wypo-
wiedz przeciwko nieczystemu ludowi'’®. M. Leuenberger uwaza, ze prorok
musial przytoczy¢ wypowiadang czesto fraze!’t. Z tej wypowiedzi wynika, ze
nie podwazano zasadnosci budowy Swiatyni jako takiej, lecz tylko mozliwo$é
odbudowy w obecnym czasie. Nie wiadomo, dlaczego lud uwazal, ze Swiaty-
nia w danym czasie nie moze by¢ odbudowana. Czy powdd lezat w ideologii?
Jeremiasz zapowiadat siedemdziesiat lat kary (Jr 25,11-12; 29,10), w takim
przypadku mozna bylo twierdzié, ze okres ten jeszcze nie uplynagt!’2. Pierwsza
Swiatynie zbudowat Salomon, mozna bylo wiec mysleé, ze odbudowa jest
zadaniem krola. Mozliwe za$, ze musi nastgpi¢ najpierw czas zbawienia, Bo-
zej ingerencji, aby Swiatynia mogta zostaé odbudowana. O tym wszystkim
Ksiega Aggeusza nie mowi wprost. Zwrdocenie uwagi na trudng sytuacje eko-
nomiczng moze wskazywac na fakt, ze wtasnie ona byta powodem takiej opi-
nii, uniemozliwiajac myslenie o powaznym przedsigwzigciu budowlanym.

188 H, W. Wolff, dz. cyt., s. 24.

169 M. Leuenberger, dz. cyt., s. 113.

10 Tamze.

1 Tamze, s. 114.

172 Zoh. M. Leuenberger, dz. cyt., s. 115. C. L. Meyers, E. M. Meyers, Haggai, dz.
cyt., s. 20.
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W. 4-6 ujete zostaty w formie prorockiej dysputacjil”. W w. 4 znajduje si¢
kontynuacja tematu czasu. Prorok zwraca si¢ tu w 2 os. pl. do ludu i kontynu-
uje temat pojawiajacy si¢ w cytowanej wczesniej wypowiedzi ludu, a miano-
wicie temat czasu. Prorok zadaje pytanie, czy przyszed! czas na to, aby ludzie
mieszkali w domach wylozonych ptytkami. Hebrajski czasownik 190 ma zna-
czenie ,,przykry¢”, ale moze tez odnosi¢ si¢ do okrywania budynkow boaze-
rig. Uzywany jest w Biblii w tekstach moéwiacych o dokonczeniu przez Salo-
mona wpierw budowy pierwszej Swiatyni (1 Krl 6,9.15), a dopiero potem
jego patacu (1 Krl 7,3.7) oraz w wypowiedzi proroka Jeremiasza bedacej kry-
tyka krola Jehojakima zaniedbujacego poddanych, a troszczacego si¢ o swoja
luksusowa rezydencje (Jr 22,14). Biorac pod uwage takie uzycie czasownika
we wezesniejszych tekstach biblijnych, mozna przypuszczac, ze w Ag 1,4 ma
on wzmocni¢ kontrast migdzy domami ludzi, a domem Pana i krytycznie oce-
ni¢ brak staran ludu o Swiatynie. Przeciwstawienie domow ludzi domowi
Boga przypomina takze rozterki krola Dawida, ktory czut si¢ winny, Zze sam
mieszka w luksusowej rezydencji, a skrzynia JHWH pozostaje ,,mi¢dzy za-
stonami” (2 Sm 7,2)'"*. Dom JHWH przeciwstawiony zostat w nim domom
ludnosci. Pierwszy lezy w gruzach, te drugie sa wykonczone i gotowe. Pyta-
nie z w. 4 zdaje si¢ staC w pewnej sprzecznosci wobec wypowiedzi 6.9-11,
ktéra to wskazuje na mizeri¢ materialng ludnosci. Mowa o problemach eko-
nomicznych zajmuje w ksiedze duzo miejsca, zapewne wigc sytuacja ludnosci
byla faktycznie zta. Z tego powodu najpewniej uzycie czasownika 190 stuzy¢
ma przeciwstawieniu gotowych, ukonczonych doméw Judejezykéw nieodbu-
dowanej Swiatyni, ma na celu wskazanie na niewlasciwe priorytety ludu, a

nie na szczegolne luksusy i zbytki mieszkancow Jerozolimy i Judy'™.

173 0O porockiej dysputacji zob. C. Westerman, Grundformen prophetischer Rede,
Miinchen 1960, s. 144-145. Dysputacja prorocka (niem. Disputationswort ew.
Streitgesprdch) jest ujeciem stow znajdujacych sie w ksigdze prorockiej w wypo-
wiedZ przypominajaca spor sadowy. Dysputacja taka charakteryzyje si¢ stawia-
niem oskarzen, zadawaniem pytan retorycznych, przytaczaniem argumentow skie-
rowanych przeciwko drugiej stronie. Dysputacje prorockie znajduja si¢ w Mi 2,6-
11; 1z 28,23-29; Jr 3,1-5.

174 M. J. Boda, dz. cyt., s. 90.

175 C. L. Meyers, E. M. Meyers, dz. cyt., s. 24.
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Zarazem werset ten przeciwstawia dwie inne rzeczy, a mianowicie dziala-
nie indywidualne - dzialaniu zbiorowemu, skoncentrowanie si¢ na sobie i
wiasnych sprawach - poSwigceniu si¢ sprawie wspolnej.

W. 5 zaczyna si¢ od okreslenia ,,a teraz” (hebr. 7n¥1), co znéw zwraca
uwagg na obecny czas. Nastgpnie pojawia si¢ formuta ,,zwrdécie uwage”
(hebr. 0322% ¥ w). Postuzenie si¢ nig wskazuje na sposob argumentacji pro-
roka. Jego celem jest bowiem pokazanie, ze ludzie nie pojmuja obecnego
czasu, pozostajg w stanie zaslepienia. Wezwanie proroka ma wiec doprowa-
dzi¢ do zmiany sposobu myslenia i postawy, do zauwazenia Bozego czasu.
Pojecie drogi moze mie¢ wiele znaczen w biblijnej hebrajszczyznie - moze
oznacza¢ przyktadowo cale zycie cztowieka, jego zachowanie i postgpowa-
niel’®. Wyrazenie ,,zwroécie uwage na drogi wasze” jest w Biblii hebrajskiej
charakterystyczne wylgcznie dla Ksiegi Aggeuszal’’. W tym przypadku naj-
prawdopodobniej odnosi si¢ ono do kwestii, o ktorych traktuje w. 6, czyli do
wysitku i braku powodzenia ludu.

W. 6 przedstawia niedole ludu. Trzy pierwsze motywy (duzy siew i mate
zniwo, jedzenie, ktore nie syci i picie, ktore nie gasi pragnienial’®) sg typowe
dla zachodniosemickich ztorzeczen (futility curses), ktore wymieniajg rézne-
go rodzaju nieszcze$cia zwigzane z wegetacjg i uprawg roli'’®. Najblizszymi
paralelami biblijnymi sg 5 Mz 28, 3 Mz 26 i Mi 6,14-15. Przedstawienie cate-
g0 szeregu nieszczes¢ ma na celu ukazanie stanu ,klatwy”, w ktorej znajduje
si¢ lud. Zerwane zostaja zwiazki miedzy zazwyczaj Scisle polaczonymi ze
soba czynno$ciami. Dwa ostatnie motywy nie znajduja doktadnych odpo-
wiednikow w tekstach Biblii ani kultur oéciennych'®. W Prz 31,21 znajduje
si¢ wypowiedz o charakterze pozytywnym. Zaradna i dbajaca o dostatek do-
mowy gospodyni nie boi si¢ $niegu, poniewaz kazdy z domownikow ma po

176 7ob.G. Sauer, 17, THAT, t.1, s. 458.

7T W. A. M. Beuken, dz. cyt., s. 90.

178 Rdzen odnosi si¢ do bycia napojonym przez wino (I Mz 9,21; 1 Sm 1,14), ale
niekoniecznie musi mie¢ znaczenie upicia sie¢ w sensie negatywnym. Raczej cho-
dzi tu o satysfakcje i pozytywny stan, w jaki wino wprowadza pijacego (Joz 9,13;
1 Mz 43,34). Zob. C. L. Meyers, E. M. Meyers, dz. cyt., s. 26.

179 M. Leuenberger, dz. cyt., s. 120.

180 Tamze, s. 122.
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dwie szaty. Wypowiedz o tym, Zze ubierajacemu si¢ nie jest ciepto, wskazuje
wigc na niedostatek, na brak mozliwosci zaspokojenia podstawowych potrzeb,
czyli zadbania o ochrong przed zimnem. Dlatego ze czasownik "Dw (jedyny
raz w koniugacji hitp. w Biblii wlasnie w Ksiedze Aggeusza) moze odnosié¢
si¢ do wszelkiego rodzaju zysku i zarobku (wojskowego, kaptanskiego i in-
nych) 8L, nalezy uzna¢, ze ma on znaczenie szerokie, odnosi¢ si¢ moze nie
tylko do pracy robotnikow dniowkowych, ale takze innego rodzaju dziatalno-
$ci zarobkowej. M. J. Boda pisze, ze wraz z reformami podatkowymi Dariu-
sza na poczatku jego panowania w imperium doszto do pojawienia si¢ wyso-
kiej inflacji, ale oczywistym jest, ze prorok nie odnosit si¢ do kwestii wielkiej
polityki 182, Wszystkie motywy znajdujgce si¢ w w. 6 miaty za zadanie wska-
za¢ na aktualng udreke. Wypowiedzi Ksiegi Aggeusza zdaja si¢ wskazywac na
prawdziwg sytuacj¢ ludu, ktoéra od lat musiata by¢ bardzo trudna.

W w. 7 znajduje si¢ znowu formuta postanca i formuta ,,zwrdoécie uwage”.
Za wyjatkiem wyrazu 70y jest on identyczny jak w. 5. W. 8 stanowi wezwa-
nie do podjecia budowy Swiatyni. Werset ten zmienia perspektywe, poniewaz
jego druga czes¢ mowi o upodobaniu Swiatyni i uczczeniu Boga w tym miej-
scu. Mowa o mozliwo$ci zdobycia drzewa w gorach pokazuje, ze w czasach
proroka Aggeusza okolice Jerozolimy byly zalesione. Gory, o ktorych mowa
w wersecie, moga oznaczaé tereny Pogorza Judzkiego lub pogérza Efraim-
skiego, lecz bardziej prawdopodobne jest to pierwsze!®®. Ciekawym jest, ze
prorok wzywat do zdobycia drewna, tymczasem do budowy byly réwniez
potrzebne kamienie. Egzegeci wyjasniajg to sformutowanie dwojako!®. Po
pierwsze kamien mogt by¢ dostgpny na miejscu, a drewno moglo by¢ ko-
nieczne do zainaugurowania procesu odbudowy, za$ po drugie niewykluczo-
ne, ze mamy tu nawigzanie do w. 4, wedle ktérego ludzie wyktadaja swoje
domy prawdopodobnie drewnianymi panelami. Biorgc pod uwage, ze wypo-
wiedzi proroka odnosily si¢ do bardzo konkretnej sytuacji ludu, prawdopo-
dobniejsza jest pierwsza interpretacja. Czasownik 17%1 oznacza — jak pisze M.
Leuenberger - pozytywna ocen¢ danej rzeczy lub osoby oraz emocjonalne

181 Tamze.

182 M. J. Boda, dz. cyt., s. 86.
183 H, W. Wolff, dz. cyt., s. 28.
184 M. J. Boda, dz. cyt., s. 91.
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zaangazowanie podmiotu czynno$ci'®, Wraz z przyimkiem 2 czasownik od-
nosi si¢ do konkretnego obiektu (Ez 20,41; Mi 6,7; 1 Krn 28,4), tak wigc upo-
dobanie dotyczy nie tyle procesu budowy, co konkretnie Swiatyni, jesli zosta-
nie odbudowana?e,

Czasownik 725 w koniugacji nif. moze oznaczaé ,,by¢ cigzkim”, ,by¢
uczczonym”, ,uczcié si¢”, ,,objawi¢ si¢ w chwale™*®’. Jak pisze H. W. Wolff,
jego zastosowanie w Ag 1,8 nalezy rozumie¢ w kontek$cie uzycia terminu w
dokumencie kaptanskim i w dzietach, w ktorych pojmowany jest podobnie,
czyli jako objawienie si¢ chwaly Boga i jego obecnosci w Swiatyni (2 Mz
14,4.17-18; 3 Mz 10,3; Ez 28,22; 39,13; 1z 26,15)!%, Komentator tlumaczy
czasownik w sposob nastepujacy: ,,ukaze si¢ w swojej chwale”. Obietnica
znajdujaca si¢ w w. 8 zapowiada duza zmiane w momencie odbudowy Swia-
tyni i uruchomienia kultu, wynikajaca z Bozej obecno$ci w sanktuarium®®,

W. 9-11 sg wykazem winy*®, W. 9a wskazuje na to, ze to dziatanie Boga

stoi za obecna sytuacja ludu. W ten sposodb wyrazane jest wprost to, co byto
tylko sugerowane w pytaniu w. 4. Ot6z powodem mizernej sytuacji ludu jest
zaniedbanie odbudowy Swiatyni. Lud oczekiwat wiele — zapewne pod wzgle-
dem ekonomicznym — a tymczasem tego, co otrzymywal, byto niewiele. W.

185 M. Leuenberger, dz. cyt., s. 124.

186 Tamze; H. W. Wolff, dz. cyt., s. 28.

187 70b. Gesenius’ Hebrew and Chaldee..., s. 522.
188 H, W. Wolff, dz. cyt., s. 29.

189 Inaczej postrzega znaczenie terminéw 7% i 72> M. J. Boda (dz. cyt., s. 92) wska-
zujac na ich kultowy kontekst. Ot6z czasownik 71¥7 w kontekscie kultowym uzy-
wany byt w odniesieniu do Bozej akceptacji ofiary i kultu kaptanskiego (2 Sm
24,23; Ps 51,19). Podobnie drugi czasownik odnosi sie do kultowego oddawania
czci 1 thumaczy jako ,,by¢ uczczonym”. W ten sposoéb prorok méwiltby po prostu o
uruchomieniu dziatalnosci kultowej. Jednakze z tego wzgledu, ze w wystgpieniu
prorockim chodzi o zmiang sytuacji, prawdopodobniejsze wydaje si¢ ttumaczenie
,-ukaze si¢ w chwale”.

W przypadku klasycznego profetyzmu wskazanie winy stuzylo zapowiedzi nie-
szczgs$cia, ktore miato nadejs¢. Zob. W. H. Schmidt, dz. cyt., s. 157-158. Ksigga
Aggeusza natomiast zwraca uwagg na istniejaca juz nieszcze¢sliwa sytuacje i wyja-
$nia jej przyczyny, oskarzajac lud. To wszystko za$ stuzy¢ ma pozytywnej przy-
sztosci, jesli przyczyna nieszczescia (Swiatynia w ruinie) zostanie wyeliminowa-
na.

190

63



2. Odnowa Izraela wedlug Ksiegi Aggeusza

9a postuzyt si¢ obrazem zdmuchnigcia przez Boga tego, co byto oczekiwane.
Najprawdopodobniej chodzi o czynnos¢ dmuchania w sensie dostownym —
jest to obraz majacy unaocznic¢ po pierwsze to, ze to Bog jest tym, ktory spo-
wodowat sytuacje Iudu, a po drugie, ze chodzi o sytuacje braku, niedoboru'®.
Werset wykorzystuje pare poje¢ ,,duzo” i ,,mato”, ktére wystepowaty takze w
w. 6. Druga cze$¢ w. 9 zawiera pytanie ,,dlaczego” i1 jednoczes$nie daje odpo-
wiedz, ze stato si¢ to z powodu ,,spustoszonej” Swiatyni. Postuzono si¢ tutaj
przymiotnikiem 29n, ktory ma takze znaczenie ,,suchy”, ,,wysuszony”, co
koresponduje z trescia w. 10, méwiacego o braku rosy, a przez to i plonu, oraz
wprost z w. 11, traktujacym o zestaniu przez Boga suszy, gdzie pojawia si¢
rzeczownik 29n. Okreslenie ,,biega¢ do swojego domu” pokazuje prawdopo-
dobnie troske o swoje domostwa, o czym traktowat takze w. 4. Jak zauwaza
M. Leuenberger, nie chodzi w tym przypadku o to, ze ludzie nie maja gdzie
mieszkaé i buduja swoje domy*®2. Wypowiedz oskarza lud o brak rzeczywistej
troski o Swiatynie. W. 10 znéw podaje odpowiedz na pytanie z w. 9, wskazu-
jac zarazem na problemy, ktore zaprzataly lud, a mianowicie na susze. Tak
konkretne odwotania do sytuacji ludu przemawiaja za autentyczno$cia wypo-
wiedzi prorockich. Prorok bazuje na dotychczasowych tradycjach, ale zara-
zem odnosi je do konkretnej sytuacji ludu. H. W. Wolff zwraca uwagg, ze w
tekstach Piecioksiegu moéwiacych o klatwach za niepostuszenstwo ludu, jedng
z nich jest ,,zamkni¢cie niebios” i brak plonu (3 Mz 26,20; 5 Mz 11,17). Do-
bor takiego stownictwa w Ksiedze Aggeusza pokazuje, ze prorok probowat na
rézne sposoby przekona¢ swoich pobratymcow, ze znajduja si¢ w stanie kla-
twy wynikajgcej z niepostuszenstwa'®®, W. 11, stanowigc kontynuacje mowy
JHWH w pierwszej osobie, traktuje o aktywnym dziataniu Boga polegajacym
na zsylaniu przezen plag. Widzimy, ze prorok — jak i cata Biblia — nie czyni

Pl H. W. Wolff, dz. cyt., s. 30. Czasownik wystepuje w tekstach traktujacych o Bo-
zym gniewie (np. Ez 22,21), ale spotka¢ go mozna tez w tekstach zapowiadaja-
cych zbawienie (Ez 37,9). Nie wydaje si¢, azeby Ksigga Aggeusza przez postuze-
nie si¢ tym obrazem nawigzywata do jakich§ wczes$niejszych tradycji biblijnych.
Nie wydaje si¢ przekonujaca opinia M. J. Body, ze prorok miatby bazowaé na Iz
40,7 (dz. cyt., s. 93). Wspdlnym motywem zdaje si¢ by¢ tylko ,,wysychanie” ro-
$lin, co w tekscie Izajasza jest obrazem kondycji humani generis.

192 M. Leuenberger, dz. cyt., s. 129.

193 Do wypowiedzi Ksiegi Aggeusza nawigzuje pozniejszy tekst Za 8,12, ktory traktu-
je o konsekwencji zapowiadanego btogostawienstwa.
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roéznicy pomiedzy przyczyng i skutkiem naturalnym a tym, co nadnaturalne.
Cata rzeczywistos¢ jest wedtug Aggeusza poddana JHWH i to on stoi za zja-
wiskami doswiadczanymi przez mieszkancow Jerozolimy i Judy. Uzycie cza-
sownika X7p przypomina teksty przedwygnaniowych prorokéw zapowiadaja-
cych sprowadzenie przez JHWH nieszcze$¢ na Izrael (np. Am 7,4; Jr 25,29;
Ez 38,12; 2 Krl 8,1)'%. Mowa o ziemi i gorach wskazuje z kolei na ogromny
zasieg Bozej kary. Konsekwencja suszy jest wiec brak zboza, moszczu i oli-
wy. Te trzy produkty byly najwazniejszymi ptodami rolnymi starozytnego
Izraela. Zboze stanowito podstawe pozywienia ludzi i zwierzat. Z moszczu
pozyskiwano pite codziennie i stuzace do uzdatniania wody pitnej wino.
Rownie istotny byt swiezy olej (hebr. 17%°) stuzacy zaré6wno do celow spo-
zywezych, jak i do wytwarzania kosmetykow i lekow'®®. Owe trzy pojecia -
ziarno, moszcz i $wiezy olej — wystepuja w wielu tekstach Starego Testamen-
tu, traktujacych o btogostawienstwie w kraju lub o braku tego btogostawien-
stwa, jesli brakuje oznaczanych przez nie produktow (J1 2,19.24; Oz 2,24; Jr
31,12). Nastgpnie werset wspomina o tym, co wydaje ziemia, przez co uwi-
docznione zostaje, ze kleska dotyczy wszelkiego rodzaju ptodow ziemi. Do-
tyka zaréwno ludzi, jak i zwierzgta, a takze ,,wszelka prace rak”. Inaczej mo-
wigc susza zestana przez JHWH niweczy wszelkie wysitki ludzi. Warte pod-
kreslenia jest, ze werset postuguje si¢ terminem ¥°»°, ktory przywotuje skoja-
rzenia z duzym wysitkiem i trudem przy pracy (1 Mz 31,42)'%. W przeci-
wienstwie do przedwygnaniowego profetyzmu wskazanie na wing ludu nie
skutkuje tu zapowiedzig kary czy kolejnego nieszczescia. Wrecz przeciwnie:
ma ono prowadzi¢ do zmiany postawy ludu i zmiany sytuacji na lepsza.

W pierwotnej postaci perykopy po w. 11 nastgpowat fragment 12b, zdaja-
cy sprawe z reakcji ludu na zwiastowanie przez proroka stow JHWH. Byta nig
bojazn JHWH. Okreslenie to oznacza w Biblii hebrajskiej poboznos¢ wyraza-
ng przede wszystkim praktycznie poprzez zachowywanie przykazan Boga'®’.
W. 12b traktuje wigc o zmianie postawy calego ludu, uznaniu przezen swojej

19 M. Leuenberger, dz. cyt., s. 132; H. W. Wolff, dz. cyt., s. 32.

195 H, Ringgren, =nw, TWAT, t. 3, s. 825-826.

196 M. Leuenberger, dz. cyt., s. 33.

197 Zob. A. H. J. Gunneweg, Biblische Theologie des Alten Testaments, Stuttgart,
Berlin, Koln 1999, s. 127-128.
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winy i o zgodzie z treScig postannictwa prorockiego. W odpowiedzi na zmia-
ng postawy ludu prorok (w. 13) kieruje do niego - poprzez mowe JHWH w 1
0S. - obietnice Bozej obecnosci.

Jak zostato to juz wspomniane, w. 12a nalezy do kronikarskiego obramo-
wania. Jak pisze H. W. Wolff, kronikarski redaktor wyjasnit najpierw, w jaki
sposob nalezy rozumie¢ pojecie bojazni JHWH®, Otoz jest to wystuchanie
gtosu JHWH 1 postanego przez niego proroka. Pojecie stuchania (ewentualnie
postuszenstwa) w Starym Testamencie dotyczy rdwniez serca, czyli rozumie-
nia i woli'®®, Idea stuchania gtosu Boga ma ogromne znaczenie dla teologii
deuteronomistycznej, za§ wyrazenie ' 992 vaw w wiekszosdci przypadkow
wystepuje w Ksiedze Deuteronomium (5 Mz 8,20; 13,19; 15,5), w deutero-
nomistycznym dziele historycznym (Jz 24,24; 1 Sm 12,15; 2 Krl 18,12) i w
deuteronomistycznej redakcji Ksiegi Jeremiasza (Jr 3,25; 7,28; 26,13)?®. Fakt
ten potwierdza wyrazone wczesniej przypuszczenie o pochodzeniu w. 12a od
redakcji kronikarskiej. Poza wymienieniem przywddcow ludu moéwi si¢ o
,calej reszcie ludu” (hebr. v nRw ), W przeciwienstwie do w. 12b, gdzie
moéwi si¢ po prostu o ludzie jako takim. Pojecie ,,reszty” ma w przypadku
kronikarskiego redaktora znaczenie teologiczne. Otdz jest nig ta cze$¢ ludu,
ktéra doswiadczyta kary, zostata zestana do Babilonii i stamtad powrdcita
(Ezd 3,8; 4,1; 6,16)?°%. Z tego samego powodu wymieniani sg przywodcy ludu
Zorobabel i arcykaptan Jozue. Nie chodzi tylko o kwestie wagi przywodztwa,
ale 1 o to, ze owi przywodcy powrocili z Babilonii. Wtasciwy Izrael kierowa-
ny jest przez tych, ktorzy do§wiadczyli niewoli i z niej powrdcili.

W. 14 réwniez pochodzi od redakcji wywodzacej si¢ z kronikarskiego mi-
lieu. Pojawiajg si¢ w nim te same postacie jak w w. 12b, czyli Zorobabel i
Jozue oraz reszta ludu. W przeciwienstwie do w. 12 zard6wno Zorobabel, jak i
Jozue wymieniani sg wraz ze swoimi tytutami: odpowiednio ,,namiestnika

198 H, W. Wolff, dz. cyt., s. 33.
19 Tamze, s. 35.
200 Tamze, s. 33-34.

21 Zob. H. Wildberger, “xw, THAT, t. 2, s. 852-854. Pojecie resztki wystepuje u
Deuteroizajasza. Resztka to ci, ktorych Bog bedzie odtad btogostawit (I1z 46,3). W
takich tekstach jak Ne 7,71; Mi 7,18; Jr 44,28; Za 8,6nn resztka to ci, ktorzy po-
wrocili z niewoli. Podobnie nalezy rozumie¢ wyrazenie w Ag 1,12a.
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Judy” i ,,arcykaptana”. Sformutowanie o ,,pobudzeniu ducha” jest typowe dla
Kronikarza (1 Krn 5,26; 2 Krn 21,16; 2 Krn 36,22nn; Ezd 1,1nn). Znaczenie
pojecia ,,duch” mn jest bardzo szerokie, ale w w. 14 oznacza wolg dziatania
cztowieka, ped prowadzacy go do czynu®? Jak zaznacza H. W. Wolff, nie
chodzi tu o dar ducha, ale raczej o przekonanie przez Boga i doprowadzenie
do konkretnego dziatania, przy czym nie musi tu chodzi¢ tylko o Izraelitow,
ale np. takze o krola perskiego Cyrusa (Iz 42,3.35; 45,13; 2 Krn 36,22nn)%,
Istotne jest, ze pobudzenie ducha prowadzi do zmiany o zasadniczym dla ludu
Boga znaczeniu. Zmiana ta moze by¢ negatywna np. uprowadzenie ludu do
niewoli (1 Krn 5,26), jak i pozytywna, czego przyktadem moze by¢ pobudze-
nie ducha Cyrusa do zezwolenia Judejczykom na powrdt i na odbudowe
Swiatyni. Postuzenie si¢ tym okresleniem podkresla znaczenie Swiatyni i
zwraca uwage na moment jej odbudowy jako historyczny przetom w dziejach
Izraela.

Postuzenie si¢ rzeczownikiem 179%7» nawigzuje do rzeczownika &7n, ba-
zujacego na tym samym rdzeniu, ktory okreslat proroka Aggeusza i jego po-
stannictwo w w. 13. Niewykluczone, ze kronikarski redaktor postuzyl si¢
rzeczownikiem w tym celu, aby po raz kolejny podkresli¢, iz odbudowa jest
realizacja Bozej woli, wypetnieniem Bozego zlecenia i pozytywna odpowie-
dzia na postannictwo prorockie. W w. 15a znajduje si¢ data moéwigca o dniu
dwudziestym czwartym miesigca szdostego, co — jak zostato to juz wspomnia-
ne - odpowiada dacie 21 wrze$nia 520 roku®®,

M. Leuenberger, a takze C. L. Meyers i E. M. Meyers tacza dat¢ znajduja-
cg sie w. 15a z wystgpieniem 1,1-14%%, Z kolei H. W. Wolff zwraca uwagg na
fakt, ze wydarzenia, o ktérych mowi kronikarski redaktor, rozciggajg si¢ na
dtuzszy czas, a wiec data dotyczy¢ musiata obramowania wystapienia znajdu-
jacego sie w 2,15-19. Jednakze w przypadku polaczenia daty z ta wypowie-
dzig prorocka nalezaloby przyja¢, ze wprowadzenie do wystapienia 2,15-19
nie zachowato si¢ w cato$ci, poniewaz data po nny) nie pasowataby do kon-

202 M. Leuenberger, dz. cyt., s. 141. Zob. tez H. W. Wolff, Anthropologie des Alten
Testaments, s. 65-67.

203 H, W. Wolff, Dodekapropheton 6. Haggai, s. 35n.
204 C, L. Meyers, E. M. Meyers, dz. cyt., s. XLVI.
205 M. Leuenberger, dz. cyt., s. 143; C. L. Meyers, E. M. Meyers, dz. cyt., s. 36.

67



2. Odnowa Izraela wedlug Ksiegi Aggeusza

tekstu. Dlatego najlepszym rozwigzaniem jest przyj¢cie, ze data w 1,15a kon-
czyta kronikarska wypowiedz z w. 14. Jezeli po fragmencie 1,1-15a nastepo-
wato wystapienie 2,15-19, to dzien, do ktoérego odnosi si¢ 2,15, jest po prostu
dniem poczatku odbudowy Swiatyni.

2.2.1. Podsumowanie

Wypowiedz znajdujaca si¢ w Ag 1,1-15a powstawata w dwodch etapach.
Zawiera ona wypowiedzi pochodzace najprawdopodobniej od proroka Aggeu-
sza oraz obramowanie pochodzace z kronikarskiego milieu (w. 1.3.12a. cze$¢
w. 13 i w. 14). Intencja fragmentu w pierwotnej postaci byto przekonanie ludu
do podjecia odbudowy Swiatyni. Prorok czyni to pokazujac, ze lud nie rozu-
mie, nie jest w stanie rozpozna¢ czasu, w ktorym si¢ znajduje. W tym przy-
padku mozna zauwazy¢ podobienstwa do starotestamentowej madrosci®®. Jej
celem bylo rozpoznanie wlasciwego czasu i zareagowanie nan. W ten sposob
mozna bylo dostosowac si¢ do porzadku §wiata i cieszy¢ si¢ powodzeniem.
Aggeusz oczywiscie umieszcza rzeczywisto$¢ Judejczykow w obszarze Bo-
7ego panowania, tak wigec za sprawce niepowodzenia i agrarnej mizerii ludu
prorok uznawat Boga (w. 11), chociaz odpowiedzialnos¢ spoczywala oczywi-
$cie na ludzie (w. 9). Prorok pragnie przekona¢ lud, ze czas, w ktorym sie
znajduja, jest whasnie czasem odbudowy Swiatyni. Zaniedbanie tej powinno-
sci skutkuje stanem klatwy, w ktorym znajduje si¢ lud (odwotania do 5 Mz
28; 3 Mz 26; Mi 6,14-15). Fragment jest nie tylko oskarzeniem i perswazja,
ale zawiera on takze obietnice o wielkiej wadze: obietnice okazania si¢ Bozej
chwaty w Swiatyni, co w mysli proroka ma byé punktem zwrotnym dla ludu.
Rowniez istotne jest widoczne w perykopie wzajemne przeciwstawienie dzia-
fania indywidualnego i wspolnego. Prorok wzywa do podjecia wspdlnej pra-
cy, ktéra ma prowadzi¢ do zjednoczenia i zmiany sytuacji Jerozolimczykow.

Redakcja kronikarska odpowiedzialna za wiaczenie w. 1.3.12a, czgsci w.

13 i w. 14 podkresla role przywddcow, przy czym oprocz Zorobabela umiesz-
cza posta¢ arcykaptana. Dla kronikarskiego redaktora arcykaptan musial by¢

2% Jednym z zadan madrodci starotestamentowej byto rozpoznanie czasu i wlasciwa
reakcja na dany moment jak np. w Prz 15,23; 25,11. Krytycznie o mozliwo$ciach
czlowieka w tym wzgledzie mowi Koh 3,1-15.
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postacig kluczowa we wspolnocie skoncentrowanej wokot Swiatyni. Redaktor
postuzyt si¢ terminem ,,stucha¢ glosu JHWH”. Dla mysli redaktora sformuto-
wanie to okresla istot¢ pobozno$ci. Stuchanie Boga moze polega¢ na postu-
szenstwie wobec proroka — postanca Bozego - ale tez, co jednak nie zostato
powiedziane w analizowanej perykopie, na spetnianiu przykazan Bozych. Jak
Aggeusz zwracal si¢ do calego ludu, tak autor kronikarskiego obramowania
mowil o ,reszcie ludu”. Wihasciwy lud Bozy to ci, ktorzy przeszli przez nie-
wole w Babilonii i z niej powrdcili. Poglad ten jest rowniez jednym z powo-
dow akcentowania roli przywddcow, zarowno bowiem Zorobabel, jak i Jozue
powrocili z niewoli. Uwidacznia si¢ tu zapewne zacigcie antysamarytanskie
charakterystyczne roéwniez dla Ksigg Kronik.

2.3. Poczatek blogostawienstwa. Ag 2,15-19

15. I teraz

Zwrocéciez uwage: od dnia tego i w przysztosci,

zanim potozono kamien na kamieniu w przybytku JHWH, 16. Jak byliscie?
Przychodzit ktos do stogu (o mierze) dwadziescia i byla (miara) dziesiec.

Przyszedt ktos do kadzi naczerpac piecdziesigt pur z tloczni i byto dwadzie-
scia®’.

17. Uderzatem was rdzq roslinng, plesnig i gradem wszelkie dzieta waszych
rak,

a wy nie (zwracaliscie sie) ku mnie®®.

207 TM ani7n jest niejasny. LXX tlumaczy tekst hebrajski poprzez tivec fite, co od-
dawatoby hebrajskie an»g-a. Lekcja TM mogta powstaé przez haplografie 17 i
zamian¢ podobnych spoétglosek ° na 1. Dlatego tez w thumaczeniu opowiedziano
si¢ za lekcjg reprezentowang przez LXX. Inna mozliwoscia, chociaz nie zmienia-
jaca znaczenia pytania, jest przyjecie lekcji an»y *». Zob. aparat krytyczny BHQ.

208 Wyrazenie "2% 02NX-7X) jest niezrozumiate. Rozwigzania problemu tekstowego
byty r6zne. W aparacie krytycznym BHS znajduje si¢ sugestia, aby za lekcja LXX
zamiast on¥ czyta¢ opav, jednakze trudno jest wythumaczyé, w jaki sposob do-
sztoby do zmiany jednego wyrazu na drugi. M. Leuenberger proponuje dokonanie
korekty o minimalnej ingerencji w tekst spotgloskowy, a mianowicie zamiany % na
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18. Zwrocciez uwage od tego dnia i pozniej,

od dnia dwudziestego czwartego dziewigtego (miesigca), od dnia, w ktorym
potozono fundament pod przybytek JHWH.

Zwrdccie uwage!

19. Czy jeszcze (jest) ziarno w spichlerzu? Czy jeszcze winorosl, figowiec,
granat i drzewo oliwne nie przynoszq (plonu)?

Od tego dnia bede Was blogostawil’®.

Tresciowy podzial fragmentu przedstawia si¢ w sposob nastepujacy:

15 Formuta ,,zwroécie uwage” i czas przed dniem poczatku odbudowy Przy-
bytku JHWH

16 Wypowiedz o niedostatku
17 Plagi od Boga — rdza ros$linna, plesn i grad oraz brak nawrocenia
18-19a Sytuacja od czasu rozpoczecia budowy

18 Wezwanie ,,zwrocécie uwage” i czas rozpoczecia budowy Przybyt-
ku JHWH

19a pytanie o ziarno i plon winorosli, granatu i drzew oliwnych

19b Obietnica blogostawienstwa

Fragment w wigkszej czesci pochodzi od proroka i najprawdopodobniej
pierwotnie znajdowat si¢ po 1,15a. Nie ma powoddw, aby zanegowac jego
przynalezno$¢ do najstarszych czesci ksiggi. Nie $wiadczy o tym uzycie inne-
go terminu w odniesieniu do Swigtyni niz w 1,1-15a ( %3°7 zamiast n°2). Roz-
Nica ta moze zosta¢ wytlumaczona zastosowaniem retorycznego zabiegu w
pierwszym wystapieniu, w ktérym to przeciwstawia si¢ dom JHWH domom
Judejczykow. Nie jest tez tak, ze mowa o potozeniu kamienia na kamieniu
(2,15) czy tez fundamentow (wtdrny 2,18) miataby dotyczy¢ innego momentu

1 i zmiany punktacji, tak aby czyta¢ *1X 02pXR™PR). Zmiana mogla powstaé przez
pomylenie dwoch liter.
209 W w. 19 przyimek 7v nalezy najprawdopodobniej czyta¢ jako zapis defectiva 79.

70



2. Odnowa Izraela wedlug Ksiegi Aggeusza

niz rozpoczecie budowy?'%. Najprawdopodobniej we wszystkich przypadkach
chodzi po prostu 0 moment podjgcia prac. Wezwanie do sprowadzenia drewna
w 1,8 odnosi si¢ zapewne do bardzo konkretnej sytuacji zwigzanej z procedu-
ra budowlang. Kronikarski redaktor piszacy o potozeniu fundamentu, rozu-
miat zapewne wypowiedz o kamieniach w 2,15 jako poczatek odbudowy. Oba
wystapienia sg $ciSle ze soba powigzane i najprawdopodobniej pierwotnie
wystepowaly jedno po drugim. W obu znalez¢ mozna podobng terminologi¢
(np. wyraz nnyy i formuta ,,zwroccie uwage”) oraz potozenie nacisku na zna-
czenie konkretnego momentu. W obu wystepuja motywy dotyczace deko-
niunktury agrarnej, powiazanej z zaniedbaniem kwestii odbudowy Swigtyni.
W obu fragmentach wreszcie znajduje si¢ Boza obietnica. W pierwszym -
Bozej obecnosci (1,13), w drugim za$ - Bozego btogostawienstwa (2,19).

W. 15 rozpoczyna si¢ od stowa ny, ktére pojawito si¢ juz w 1,4, ale tak-
ze w 2,4. Ma ono podkresli¢ znaczenie obecnej chwili przeciwstawionej cza-
som minionym. Nastgpnie pojawia si¢ wezwanie do zwrocenia uwagi na czas
od konkretnego dnia. Formuta pozostaje taka jak w rozdziale pierwszym za
wyjatkiem stow ,,na drogi wasze”. Zostalo to spowodowane tym, ze w roz-
dziale 2 prorok kaze zwroci¢ uwage nie tylko na przesztos$¢ i stan obecny, ale
takze przygladac sie przysztosci®'t. Okreslenie 177 017 thumaczy¢ nalezy jako
,,dzisiaj”, tak wiec chodzi o spojrzenie od teraz w przyszto$é¢?'2. Prorok prosit
wigc o zwrocenie uwagi na chwile obecng, ktora jest czasem przetomu i o
przyjrzenie si¢ dniom nadchodzacym, ktoére beda potwierdzac ten fakt i zmia-
n¢. Nastepnie prorok poréwnuje sytuacje ekonomiczng ludnos$ci do momentu
rozpoczgcia prac z sytuacjg po tym momencie. Prorok mowi o ktadzeniu ka-
mienia na kamieniu (hebr. 12828 128-03%). Kamien i drewno stanowity gtow-

210 Tak chce M. Leuenberger, dz. cyt., s. 192.
211 M. J. Boda, dz. cyt., s. 147.

212 Np. M. Leuenberger, dz. cyt., s. 183. Inaczej thumacza fraze oy nra oo~ C. L.
Meyers, E. M. Meyers. Wedlug nich w w. 15 fraza ma znaczenie: ,,back from this
day”, ale podaja informacje, ze 17¥n moze rowniez wskazywaé przesztos¢ (C. L.
Meyers, E. M. Meyers, dz. cyt., s. 59). Mato prawdopodobne jest jednak, zeby w
kontekscie calej wypowiedzi i obietnicy przyszlego blogostawienstwa z konca w.
18 stowo dotyczyto przesztosci. W perykopie chodzi raczej o czas terazniejszy i
przysztosé, ktora — w przeciwienstwie do tego, co bylo i moze wcigz jest — bedzie
szcze$liwa.
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ny budulec. Ksiega Aggeusza nie precyzuje, z jakim procesem mamy do czy-
nienia. Przypuszczenia, ze chodzi¢ moze o uroczysta ceremoni¢ polozenia

kamienia z pierwszej Swigtyni, nie znajdujg w tek$cie zadnych uzasadnien®*®,

W w. 15b-16 przedstawiona jest sytuacja do momentu rozpoczecia odbu-
dowy. Zbiory zboza (autor nie skonkretyzowatl, o jakie chodzi, ale podstawo-
wym zbozem byla pszenica) byly o potowe mniejsze niz si¢ spodziewano,
natomiast w przypadku ttoczni uzyskano jeszcze mniej, poniewaz tylko dwie
piate. Stowo 1715 wystgpuje w Biblii hebrajskiej tylko dwa razy: znajduje si¢
jeszcze w Ksiedze Izajasza 63,3, gdzie oznacza najprawdopodobniej ttocznig
do winogron. Kontekst wypowiedzi w Ksigdze Aggeusza zdaje si¢ wskazy-
wac na to, ze chodzi o nieznang juz blizej miare, jaka mierzono ilo$¢ wytto-
czonego soku?t,

W. 17 jest wtorny, pochodzi bowiem od kronikarskiego redaktora. Podaje
on powody niedostatku i wyraza poglad, ze to Bog jest tym, ktéry stoi za nie-
dola ludu. Wypowiedz w. 17 jest bardzo kategoryczna — Bog sam uderzat w
lud, zsytajac choroby roélin i grad, co powodowato klgske nieurodzaju. Wy-
powiedz ta jest bardzo podobna do Am 4,9, ale tez nawigzuje do przeklenstw
z 5 Mz 28,22 i do Ps 78,48, gdzie mowa jest o pladze gradu®®®. Druga cze$¢
wersetu zawiera oskarzenie: mimo tego wszystkiego lud nie nawracat si¢ do
JHWH. Idea zawarta w w. 17 obca jest pierwotnemu zwiastowaniu Aggeusza,
ktéry mowit o suszy, nie zarzucat braku nawrdcenia i motywowal do dziata-
nia, polegajacego na odbudowie Swiatyni.

Do pierwotnej postaci ksiegi nalezy takze w. 18a, ktoéry powtarza formute
»Zwroccie uwage”, dotyczaca dnia obecnego i przysztosci. Kronikarskie uzu-
petienie wprowadza datg. Prawdopodobnie na pierwszym etapie redakcji
kronikarskiej odnosita sie ona do 24 dnia szdstego miesigca, jednakze po

213 Zob. M. Leuenberger, dz. cyt., s. 210. Komentator dopatruje si¢ tutaj ceremoniatu
podobnego do mezopotamskich obrzgdow kalii, ktore polegaly na umieszczeniu
kamienia ze starej $wigtyni w $wigtyni odbudowywanej w celu wyrazenia idei
ciggtosci. Nic w tekscie jednak nie wskazuje, ze co$ podobnego miato miejsce w
przypadku odbudowy Swiatyni w Jerozolimie.

214 Zob. M. Leuenberger, dz. cyt., s. 213. Podobnie M. Ottoson, 2>, TWAT, t. 3, s.
844.

215 H, W. Wolff, Dodekapropheton 6..., s. 46.
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przesuni¢ciu wystgpienia w obecne miejsce, za wypowiedz o nieczystym
ludzie (2,10-14), zostata ona zmieniona. Druga czgs¢ wersetu precyzuje, z
jakim konkretnie dniem mamy do czynienia, czyli wyjasnia, co oznacza
dzien, w ktéorym polozono ,.kamien na kamieniu” (w. 15). Otdz jest to dzien
potozenia fundamentdéw pod Przybytek JHWH, czyli dzien rozpoczgcia odbu-
dowy.

W. 19a zawiera pytania typowe dla pierwotnej warstwy Ksiggi Aggeusza.
Nalezy rozumie¢ go jako wskazanie na istniejgce wcigz niedobory, tzn. jesz-
cze nie ma ziarna w spichlerzu, winorosl, figowce, granaty i drzewa oliwne
jeszcze nie przynoszag plonu. Rzeczownik 7793 0znacza zapewne specjalne
wykopane w ziemi cysterny na zboze?8, Doé¢ trudno jest zrozumie¢, do jakiej
konkretnej sytuacji autor si¢ odnosit. Jak pisze M. Leuenberger, nie jest wy-
kluczone, ze odpowiedz na pytanie o zboze w spichlerzu byla negatywna,
dlatego ze ziarno zostalo juz zasiane, a owoce nie zostaly jeszcze zebrane?’.
Jednakze jesli wezmiemy pod uwage wystapienie z rozdziatu 1, gdzie wska-
zuje si¢ na brak ptodoéw rolnych i wigkszych perspektyw na przysztosc, to
wydaje si¢, ze w w. 19 znowu chodzi o zwrocenie uwagi na wciagz wystepuja-
cy niedostatek. Mimo istniejacych wcigz probleméw klatwa zostala zniesio-
na, lud wraz z rozpoczeciem odbudowy Swiatyni wkroczyt w okres btogosta-
wienstwa. Pojecie ,,blogostawi¢” ma w Biblii hebrajskiej trzy podstawowe
znaczenia®®®. Jezeli blogostawi cztowiek, to zyczy komu$ dobra od Boga,
jezeli btogostawi Boga, to oznacza to jego wychwalanie. Jezeli za$ btogosta-
wigcym jest Bog, to wowczas mamy do czynienia ze znaczeniem udzielania
szczgscia i dobra osobie blogostawionej, wprowadzenia jej w stan blogosta-
wienstwa. W przypadku w. 19 kontekst sugeruje przede wszystkim aspekt
ekonomiczno-rolniczy btogostawienstwa. To byta wowczas najbardziej palaca
kwestia.

216 M. Leuenberger, dz. cyt., s. 218.
27 Tamze.
218 7oh. C. A. Keller, G. Wehmeier, 712, THAT t. 1, s. 353-376, zwtaszcza 361-362.
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2.3.1. Podsumowanie

Drugie wystgpienie prorockie zawarte w 2,15-19 zostato wygloszone
przez proroka juz po rozpoczeciu prac nad odbudowa Swiatyni. Autor row-
niez w nim wskazuje na wciaz istniejacg trudna sytuacje gospodarcza ludu,
ale sktada w imieniu Bozym obietnice blogostawienstwa. Postugujac sie we-
zwaniem ,,zwroccie uwage” jest pewny, ze los ludu si¢ odmieni i wkrotce
nadejdzie kres niedostatku. Prorok wzywa wciaz do zmiany i utrzymania no-
wej perspektywy oraz do postrzegania sytuacji zgodnie z perspektywa Boza.
Kronikarski redaktor w w. 17 traktujacym o plagach Boga, nawiazujac do
pierwszego wystapienia Ag 1,1-15a oraz do tekstow biblijnych Am 4,9; 5 Mz
28,22 1 Ps 78,48, ukazuje, ze Izrael znajdowat si¢ do tej pory w stanie klatwy.
Podaje takze przyczyne takiego stanu rzeczy: byt to brak nawrdcenia si¢ do
Boga. Redaktor ten stara si¢ przedstawic¢ poselstwo Ksiggi Aggeusza troche
szerzej. Wedtug niego zaniedbanie odbudowy Swiatyni byto nie tyle gtéwnym
powodem klatwy i nieszcze$cia, w ktorym znalazt si¢ lud, ale raczej skutkiem
odstepstwa od Boga. Zmiana za$, do ktorej doszlo, to nawrdcenie do Pana,
skutkujace podjeciem prac przy odbudowie Swiatyni.

2.4. Przyszla chwala Swiatyni. Ag 1,15b-2,9

Fragment Ag 1,15b-2,9 stanowi zachete do odbudowy Swiatyni i jedna-
czesnie zawiera obietnicg. Ttumaczenie fragmentu przedstawia si¢ w nastgpu-
jacy sposob:

1,15b. W roku drugim kréla Dariusza 2,1. W sidodmym (miesigcu) dwudzie-
stego pierwszego (dnia) miesigca stato si¢ stowo JHWH przez Aggeusza pro-
roka moéwigce:

2. Powiedzze do Zorobabela syna Szealtiela, namiestnika Judy i do Jozuego
syna Jehosadaka, arcykaptana i do reszty ludu, mowigc:

3. Kto z was pozostal,
ktory widzial ten dom w swojej chwale pierwszej?
| jak widzicie (go) teraz?
Czy nie jest jak nic w waszych oczach?
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4. I teraz bgdz mocny, Zorobabelu — wyrocznia JHWH.

1 mocny bgdz, Jozue synu Jehosadaka, arcykaptanie

i mocny bgdz caly ludu ziemi — wyrocznia JHWH.

Do czynu, poniewaz ja (jestem) z wami — wyrocznia JHWH Zastgpow.
5. Przyrzeczenie, ktore zawartem z wami podczas wyjscia z Egiptu,

a duch méj spoczywajgcy posréd was — nie bojcie sie”™!
6. Poniewaz tak mowi JHWH Zastepow:

jeszcze tylko jedna chwila

i ja wstrzqsam niebem i ziemig, i morzem, i lgdem.

7. I wstrzqsne wszystkimi narodami i przybedq kosztownosci wszyst-
kich narodow.

I wypetnie ten dom chwatg — méwi JHWH Zastepow?%,
8. Moje jest srebro i moje jest ztoto — wyrocznia JHWH Zastepow.

9. Wieksza bedzie chwala tego domu pozniejsza niz wczesniejsza —
moéwi JHWH Zastepow

1w miejsce to dam pokoj — wyrocznia JHWH Zastepow.

Tresciowy podzial fragmentu przedstawi¢ mozna nastepujaco:

1,15b-2,1a Data — drugi rok krola Dariusza, miesigc siodmy, dzien dwudziesty
pierwszy

219 W tzw. pierwszej rece LXX nie ma tlumaczenia stéw BoAR *A22-WR 1370°0%
o™xnn 0pnR¥a. W manuskryptach hebrajskich i w pozostatych thumaczeniach
fraza jest jednak obecna. Niewykluczone, ze jest to pozniejsza glosa. Bazujac jed-
nak na kryteriach krytyki tekstu, w ttumaczeniu przyjeto lekcje TM.

220 7 tego powodu, Ze rzeczownik 771 jest w TM w sg., czasownik za§ w pl., to w
aparacie krytycznym BHS znajduje si¢ propozycja, by spotgtoski otrzymaty punk-
tacje nnn. Jednakze — jak zauwaza M. Leuenberger — tekst nie domaga si¢ emen-
dacji, poniewaz rzeczownik sg. fem. byl najprawdopodobniej rozumiany kolek-
tywnie (M. Leuenberger, dz. cyt., s. 149).
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1b-2 Formuta pojawienia si¢ stowa i polecenie przekazania poselstwa Zoro-
babelowi i Jozuemu

3 Pytania o Swigtynie
3a Pytanie o pozostatych, ktorzy ogladali pierwsza Swigtynie
3ba Pytanie o to, co widziane jest teraz
3bp Pytanie o to, czy obecne nie wydaje si¢ niczym

4-5 Zachety

4a Zacheta ,,badZz mocny” kierowana do Zorobabela, Jozuego i ludu
ziemi + formuta wyroczni oraz wezwanie do czynu

4b-5 Uzasadnienia

4b Formula ,,jestem z wami” i formuta wyroczni
Saa Obietnica udzielona podczas wyjscia z Egiptu
5ap Duch Boga posrod ludu
5b Formuta ,,Nie bojcie si¢”

6 Drugie uzasadnienie - zapowiedz wstrzas$niecia Swiatem

7a Wstrzg$nigcie wszystkimi narodami

7b Obietnica wypetnienia Swiatyni chwalg

8 Stwierdzenie o srebrze i ztocie + formuta wyroczni

9a Obietnica wickszej chwaty Swiatyni niz w przesztosci + wyrocznia po-
stafica

9b Obietnica pokoju + formuta wyroczni

Jednostka nie jest jednolita i mozna odnalez¢ w niej napiecia. Jak wspo-
mniano wczesniej, nosi ona $lady redakcji kronikarskiej. Naleza do niej naj-
prawdopodobniej 1,15b-2,2, cze$¢ w. 4, w. 5 oraz 9b??t. W pozostatych werse-
tach fragmentu roéwniez mozna znalez¢ napigcia. W w. 6 i 7 znajdujemy po-
wtorzenie. W w. 6 Bdg oznajmia, ze wstrzgsnie ,,niebem i ziemig, i morzem, i
ladem”, natomiast w. 7 mowi o wstrzas$nigciu wszystkimi narodami. W tym

221 por. H. W. Wolff, Dodekapropheton 6..., s. 52-53.
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przypadku jednak owe napigcia nie muszg $wiadczy¢ o braku jednolitosci. W.
6 ma charakter ogolny, méwi bowiem o majgcej charakter teofanijny inter-
wencji Boga w $wiecie, w. 7 i nastepne traktuja o praktycznych skutkach tej
interwencji. Wstrzasniecie ziemia ma prowadzi¢ do wstrza$niecia narodami i
w konsekwencji do przyprowadzenia skarbow naroddw.

Pod wzgledem formalnym jednostka stanowi tak zwang zapowiedz zba-
wienia (niem. Heilsweissagung, ewentualnie Heilsankiindigung)®*>. Forma
sktada si¢ z kilku elementow. Rozpoczyna si¢ od naszkicowania sytuacji,
wprowadzanego czgsto przez WX 3. W pdznych tekstach prorockich na po-
czatku moze znajdowac si¢ napomnienie, ewentualnie wezwanie. Nastgpnym
elementem formy jest formuta postanca. Po niej nastgpuje zapowiedz zbawie-
nia rozpoczynajaca si¢ od zanegowanego impf. lub od stowa 117, po ktorym
nastepuja imiestowy. Zapowiedz zbawienia zakonczona jest podsumowaniem
(niem. abschlieffende Charakteristik). Jest to najstabiej rozwinigty element
formy, ktory w przypadku wielu tekstow bedacych prorockimi zapowiedziami
zbawienia w ogoéle nie wystepuje. Sitz im Leben formy to oczywiscie srodowi-
sko prorockie, a powstala ona poprzez przeksztatcenie tak zwanej wypowiedzi
postanca (niem. Botenspruch)?%,

Analizowana jednostka posiada wszystkie gtowne elementy charaktery-
styczne dla formy. Naszkicowanie sytuacji znajduje si¢ w w. 3, formuta po-
stanca wystepuje w w. 6a, zapowiedz zbawienia w w. 6b-7 (brak nim, ale
obecno$¢ imiestowow), podsumowanie za$, czyli konsekwencje Bozego zba-
wienia w w. 8-9. Analiza formalna jednostki pokazuje, ze odrebne miejsce
majg w niej w. 4 1 5, tak wigc i tu znajduje si¢ potwierdzenie wniosku wynika-
jacego z krytyki literackiej, a kazacego zada¢ pytanie o wtdrnos¢ w. 4-5.

Jednostka rozpoczyna si¢ datg i wezwaniem Boga skierowanym do

Aggeusza, by ten przeméwit do Zorobabela i Jozuego (1,15b-2,2). Elementy
te nalezg do tzw. redakcji kronikarskiej ksiegi. Data z w. 1 przeklada si¢ na 17

22 Forma zapowiedzi zbawienia posiada analogiczng budowe do zapowiedzi nie-
szczescia (niem. Heilsweissagung, ewentualnie Heilsankiindigung). O obu
gatunkach zob. G. Fohrer, Was ist Fromgeschichte. Neue Wege der Bibelexegese,
Neukirchen-VIuyn 1964, s. 235-246. Por. tez C. Westerman, Grundformen pro-
phetischer Rede..., s. 120-130.

223 G. Fohrer, dz. cyt., s. 242-246.
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pazdziernika 520 roku??*. Po dacie nastepuje formula pojawienia sie stowa, a
nastepnie wymienieni sg adresaci, czyli Zorobabel i Jozue oraz reszta ludu.

W. 3 zawiera trzy pytania kierowane do starszych mieszkancow kraju. Py-
tanie pierwsze dotyczy ludzi, ktérzy ,,pozostali” i ogladali stara Swiatynie.
Pytanie drugie dotyczy tego, co obecnie jest ogladane, a pytanie trzecie doty-
czy oceny obecnej Swiatyni. W przypadku pierwszego pytania ptp. K@ ma
znaczenie inne niz ,reszta” w 1,14 1 2,2 (czyli tych, ktérzy po sadzie tworzy¢
beda nowy lud Bozy). Ptp. okresla po prostu osoby w starszym wieku, ktore
pamigtaja sanktuarium przed zburzeniem przez Babilonczykow (por. Ezd
3,12)??°. Pierwsze pytanie proroka ujawnia napiecie w stosunku do kronikar-
skiego obramowania. Ot6z ani Zorobabel, ani Jozue nie mogli by¢ tymi, kto-
rzy ogladali poprzednig Swiatynig?®. Jak zaznacza M. Leuenberger, istotne
jest, ze chociaz pytanie dotyczy¢ musi wybranej grupy, to zagadywany jest
caly Iud®’. Pytanie dotyczy ,.chwaly” uprzedniej i obecnej domu JHWH.
Obecna chwala wydaje sie ,,jak nic”. Zastanawia¢ moze, jakie znaczenie po-
siada w w. 3 pojecie chwaly (hebr. 723). Czy chodzi o wspanialg obecnos¢
Boga jak w 1,8, wedle ktérego to wersetu miat on si¢ ukaza¢ w chwale, czy
tez o kwestie wygladu budynku Swiatyni, inaczej mowigc jej wspaniatosci®?®.
Najprawdopodobniej mamy do czynienia z tym drugim znaczeniem, podobnie
jak w w. 9. Zarazem przyzna¢ trzeba, ze