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Katedra Stosunkéw Migdzynarodowych
Kolegium Gospodarki i Administracji Publiczne;
Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie

RECENZJA PRACY DOKTORSKIEJ
Mgr Julity Rachwalskiej
pt. Style przywodztwa w ruchu pentekostalnym,
napisanej pod kierunkiem bp. dr. hab. Marcina Hintza, prof. ChAT

WPROWADZENIE

Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Julity Rachwalskiej, pt. Style przywodztwa w ruchu
pentekostalnym, powstala w odpowiedzi na uchwale Rady Wydzialu Teologicznego
Chrzescijanskiej Akademii Teologicznej w Warszawie z 29 wrzesnia 2021 roku, o podjeciu
ktorej poinformowano mnie w pismie datowanym na 30 wrze$nia 2021 roku, podpisanym przez
Dziekana Wydziatu Teologicznego dr. hab. Jerzego Ostapczuka, prof. ChAT.

W mysél art. 13 (1) ustawy z dnia 14 marca 2003 r. O stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jednolity Dz.U. 2016 poz.882 ze
zm.), na podstawie przepisow ktorej —w zw. z art. 179 (2) ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy
wprowadzajace ustawe Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce — jest procedowany przewod
doktorski Pani mgr J. Rachwalskiej, rozprawa doktorska powinna stanowic:

1) oryginalne rozwigzanie problemu naukowego,

2) wykazywac ogdlna wiedze teoretyczna kandydata w danej dyscyplinie naukowe;j,
a takze

3) umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej.
Stwierdzam, ze przedlozona do oceny recenzenckiej rozprawa spelnia kryteria

wskazane przez ustawodawcg.



Podjety przez doktorantk¢ problem naukowy nie byl dotad przedmiotem
zainteresowania polskich badaczy, stad, bez zastrzezen, recenzowang rozprawe nalezy
traktowa¢ jako przedsigwzigcie oryginalne. Choé istnieja liczne opracowania traktujgce o
przywodztwie w Kosciele, a zawezajagc, w denominacjach chrzescijanskich opartych na
kongregacjonalnej formule eklezjalnej, to nie traktujg one o do$wiadczeniach whasciwych dla
polskiego pentekostalizmu. Wkraczajagc na niezbadany obszar, Doktorantka samodzielnie
wyznacza granice badanego obszaru, formuluje pytania i ustala metode, ktora, w jej ocenie,
najlepiej odpowiada przyjetym celom badawczym. Tym samym wypelnia trzecie kryterium
wskazane przez ustawodawce. Lektura rozprawy pozwala rozpozna¢ w Doktorantce dojrzalego
badacza, o znacznej wiedzy i potencjale intelektualnym, ktére uprawniajg do podejmowanych
wyzwan badawczych odpowiadajgcych poziomowi wlasciwemu dla stopnia naukowego, o
ktorego uzyskanie zabiega. Z tego tez wzgledu, potwierdzam, ze rOwniez drugie kryterium
zostato spetnione.

Powyzej sformulowania opinia nie zwalnia mnie od potrzeby szczegotowego
odniesienie si¢ do poszczegdlnych aspektow recenzowanej rozprawy, wraz z komentarzem
krytycznym, ktory mogiby postuzy¢ Doktorantce w przygotowaniu publikacji ksigzkowej na

bazie tej pracy, do czego zachgcam.

UWAGI DO PRACY

1. Tytul pracy a jej cel zamierzony i zrealizowany

Przedlozong do recenzji rozprawg zatytulowano Style przywddziwa w. ruchu
pentekostalnym. Jej lektura pozwala stwierdzi¢, ze tytut ten, z jednej strony, jest zbyt szeroki
wzgledem rzeczywistego przedmiotu badan, a jednoczesnie zapowiada za mato, w stosunku do
tego, co w niej fatycznie znajdujemy. Obserwacja ta, na pozor, wydaje si¢ wewngtrznie
sprzeczna. Wyjasniajac w czym rzecz stwierdzam, ze centralnym przedmiotem badania nie s3
style przywodztwa w ruchu pentekostalnym. Po pierwsze, Doktorantka bada wytacznie polski
ruch zielono$wigtkowy. Przyblizenie natury przywodztwa w doswiadczeniu wspolnot
chrzescijaniskich, ogdlnie, oraz chrzescijan pentekostalnego nurtu, w szczegolnosei, stanowi
jedynie wprowadzenie we wiasciwy przedmiot badan. Po drugie, Doktorantka nie bada
przywodztwa w realiach ruchu zielonoswigtkowego, uwzgledniajgc strukturalno-funkcjonalng
ztozonos$¢ organizacji koscielnej, lecz jedynie przywodcezy charakter urzedu pastorskiego na

podstawowym poziomie (zbor) — nie jest zainteresowana: (1) przywodcza rola, gdy rzecz




odnies¢ do realiéw Kosciota Zielonoswigtkowego w RP, urzedu Prezbitera Okregowego; oraz
urzgdu Prezbitera Naczelnego Kosciota, jak réwniez (2) kolektywnym przywodztwem rady
starszych oraz, w realiach KZ, odpowiednio, Rady Okregu i Rady Naczelnej Kosciola.
Natomiast, jesli chodzi o zbyt waska zapowiedz w tytule pracy faktycznego jej przedmiotu, to
pragng zauwazyc, ze w centrum zainteresowania Autorki nie znalazly sie style przywodztwa
pastorow w polskim ruchu pentekostalnym. Temu tematowi Autorka po§wigca stosunkowo
niewicle uwagi. Faktycznym przedmiotem refleksji jest wielowymiarowa analiza urzedu
pastorskiego w polskim ruchu zielonoswigtkowym, z podkresleniem ewolucyjnego
(procesualnego) charakteru stuzby pastora, realizujacego w zyciu zborowym role przywoédcy.
Zresztg nie tylko lektura pracy potwierdza, ze zainteresowania Autorki wykraczaja poza
potrzeb¢ ustalenia  stylow  przywdédztwa  wlasciwych dla  polskich  pastorow
zielonoswigtkowych, bowiem na stronie 20. znajdujemy informacje, ze: ,(p)raca jest
opowiadaniem o przywodztwie pastorow na podstawie poje¢ pozyskanych z danych
pochodzacych od samych pastorow”, a opowies¢ ta jest wielowatkowa. Czytelnik otrzymuje
wieloaspektowa, poznawczo bardzo wartosciowa 1 w interesujacy sposob podana ilustracje
urz¢du pastorskiego w polskim pentekostalizmie. Nalezy doceni¢, ze Doktorantka nie unika
trudnych tematdw, swoistego tabu urzgdu pastorskiego, czyli do$wiadczen zwigzanych z
kryzysem duchowym, z ryzykiem ewidentnego upadku moralnego oraz wypaleniem
zawodowym, ktore sa udzialem osob zaangazowanych w sluzbe pastorska (s. 341-350).
Rozpoznanie w tych doswiadczeniach, a zwlaszcza w ich przezwycigzeniu, elementu rozwoju
osobistego pastora oraz, co niemniej wazne, jego stuzby w Kosciele, doskonale wpisuje sig¢ w

glowny przedmiot pracy. czyli wykazanie procesualnego charakteru urzedu pastorskiego w

polskim pentekostalizmie. Nieprzypadkowo, kluczowy element studium przygotowanego

przez Doktorantke, czyli piaty rozdziat pracy, nosi tytut , Przywodztwo w procesie”.
Uwzgledniwszy powyzsze uwagi, pragne zaproponowa¢ Doktorantce inny tytul, o ile
podejmie decyzje o przygotowaniu publikacji ksigzkowej na bazie recenzowanej rozprawy:
.Procesualny charakter przywodztwa pastora w polskim ruchu pentekostalnym”, ewentualnie
Przywodztwo jako proces na przykladzie stuzby pastorskiej w polskim ruchu
pentekostalnym”. Moja propozycja byloby zgodna z uwaga Doktorantki, ktorg znajdujemy w
zdaniu otwierajacym ostatni akapit rozprawy: ,.Koncepcja przywodztwa pastorow w ruchu
pentekostalnym w kontekscie polskim jest modelem przywodztwa w procesie” (s. 404).
Uwagi na temat tytutu zmuszaja mnie do komentarza dominujgcej w pracy kategorii,
ktora jest: ,,proces przywodztwa pastorow”. Cho¢ bez trudu rozpoznaje intencje Doktorantki,

to sam termin uwazam za blednie skonstruowany. Nie chodzi tu bowiem o ,proces
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przywodztwa”, lecz o ,,przywodztwo jako proces”, ewentualnie o .procesualny charakter
przywodztwa”. Przywodztwo pastora jest w pracy analizowane jako wieloetapowy, zasadniczo
nickonczacy si¢ proces rozwoju, na ktory oddzialujg liczne czynniki zewnetrzne i ktore,
zwrotnie, niekiedy rowniez podlegajg transformacji na skutek oddziatywania pastora. Jegli
przywodztwo bedzie dla nas procesem, to musimy kategorig ,,przywodztwo” uwolni¢ od
»procesu”, bowiem w definiendum nie powinien znajdowaé sie termin, ktory przynalezy do
definiens. Upraszczajgc, to nie proces przywodztwa jest przez nas definiowany, ale
przywodztwo jest definiowane jako proces. Roznica jest zasadnicza. Bez ztosliwosci chee
podzieli¢ si¢ swoim wrazeniem przy pierwszym kontakcie z terminem ,.proces przywodztwa
pastora”. Otoz spodziewalem sig, ze oto dokona si¢ ,,sad nad przywodztwem pastora”. Usmiech
na twarzy pojawil si¢, gdy w podsumowaniu natknglem si¢ na termin ,proces pastorow”

[..Przywodztwo w procesie pastorow jest zatem w swojej istocie przywodztwem duchowym”

(s. 397)] - oto ,,przywodztwo pastorow” zostanie wykorzystane przeciwko nim w ,,procesie”,

w ktorym beda ,,podsagdnymi”. Pytanie: czy bedzie to ,,sad Bozy™?

2. Struktura pracy

Przedlozona do recenzji rozprawa doktorska liczy lacznie 477 stron. Sklada sie z
wykazu skrotow, wstepu, pigciu rozdziatow, podsumowania, spisu tabel 1 wykresow, dwunastu
aneksow oraz bibliografii. Struktura praca nie budzi zastrzezen, jest przejrzysta, a poszczegolne
elementy sktadowe sg logicznie zestawione, co odpowiada celom pracy.

Zasadniczo rozprawe mozna podzieli¢ na dwie czgsci.

W pierwszej — wstep oraz rozdziaty od pierwszego do czwartego — czytelnik znajduje:
(1) poglebiona prezentacj¢ zalozen i procedury metody teorii ugruntowanej (wstep); (2)
przedstawienie rozumienia urzedu koscielnego w protestantyzmie, w tradycji luteranskiej,
reformowanej oraz pentekostalnej (rozdziat pierwszy);, (3) rekonstrukcje teorii przywodztwa w
mysli chrzescijanskiej oraz ustalen nauk spolecznych, ktore pozostaja, w opinii Doktorantki, w
lacznosci z mysla chrzescijanska (rozdziat drugi); (4) probg wykazania, ze rozwazania na temat
przywodztwa w Kosciele znajduja swoje miejsce w teologii (rozdzial trzeci), (5) bazowe
informacje na temat polskiego pentekonstalizmu, ktore pozwalaja dostrzec w nim $rodowisko
rozwoju przywodcow tego ruchu chrzescijanskiego (rozdzial czwarty).

W czesci drugiej — rozdzial piaty, podsumowanie i aneksy — czytelnik znajdzie efekty
badan przeprowadzonych przez Doktorantkg z wykorzystaniem metody teorii ugruntowanej:

kategoric glowng oraz kategorie pomocnicze, ustalone przez doktorantk¢ w procesie



badawczym, jak rowniez twierdzenia, ktore zdotala sformutowaé na bazie materiatu
porownawczego (rozdzial piaty); rekonstrukcje wnioskéw wynikajagcych z samodzielnie
przeprowadzonych badan (podsumowanie); oraz przeglad najwazniejszych instrumentow
wykorzystanych w procesie badawczym (aneksy).

Raz jeszcze pragne podkresli¢, ze struktura pracy potwierdza, ze projekt badawczy,
ktorego efektem jest przedtozona do recenzji rozprawa doktorska, byt przez Doktorantke
dobrze przemyslany i wlasciwie zoperacjonalizowany, co uprawdopodobnito pomysing jego
realizacje. Z kolei lektura elementow sktadowych pracy potwierdza, ze Doktorantka dysponuje
odpowiednim przygotowaniem, by wypeknic je trescig wysokiej jakosci.

3. Metoda badawcza i jej zastosowanie

W poszukiwaniu danych i ich opracowaniu Doktorantka postanowita wykorzystaé
metode¢ teorii ugruntowanej. Uwazam t¢ decyzj¢ za doskonaly. Uwzgledniwszy przedmiot
zainteresowan, wykorzystanie tego narz¢dzia w pracy badawczej pozwolito osiggna¢ bardzo
dobre rezultaty. Gdy badany obiekt jest w cigglym ruchu, nieustannie zmieniajac swg postac,
do$wiadczajac rozwoju (transformacji), gdy obiekt daje si¢ poznac jedynie na aktualnym etapie
zdawaloby sie niekonczacego procesu, teoria ugruntowana pozwala nam wkroczy¢ do swiata
tego obiektu, by zilustrowa¢ sam proces. Dzigki metodzie teorii ugruntowanej Doktorantka

miata bezposéredni kontakt z grupa pastoréw zielonoswigtkowych w Polsce, lecz to nie urzad

pastorski okazat si¢ faktycznym przedmiotem badania, lecz proces rozwoju stuzby pastorskiej,
w ktorg zaangazowane sg osoby o szczegolnej odpowiedzialnosci w Kosciele (liderzy). Stad
tez, jak Doktorantka informuje czytelnika: ,Przywodztwo pastorow jest przywodztwem w
procesie, dokonujacym si¢ w czasie i zachodzacym w srodowisku Kosciota. Pojgcie to zostato
wygenerowane jako kategoria glowna, wokot ktorej nastgpowato odkrywanie teorii
przywodztwa pastorow w ruchu pentekostalnym, ze szczegélnym uwzglednieniem pastoréw
KZ” (3. 275);

Sam wybor metody, podobnie zreszta jak i przedmiotu badan, byt dla Doktorantki
nieoczywisty. Znaczng cze$¢ pracy postanowila poswigcié na to, by przekona¢ czytelnika do
swojej decyziji, uparcie bronigc swego prawa, jako osoby uprawiajgcej nauke w dziedzinie nauk
teologicznych, do eksploracji przywodztwa pastorow w zborach zielonoswigtkowych — tak
wlaénie odczytuje przestanie rozdziatow od pierwszego do trzeciego. Jako recenzent zostatem
w petni przekonany do racji Doktorantki. Cho¢ w przywodztwie rozpoznajg pojecie bazowe dla

nauk o polityce oraz nauk o zarzadzaniu, a w metodzie teorii ugruntowane; narzedzie wlasciwe



dla badan socjologicznych, to bez zastrzezen, jako przedstawiciel nauk spotecznych, akceptuje
wpisanie przedsigwzigcia badawczego Doktorantki w obszar teologii praktycznej. Klasyfikacja
dyscyplin i dziedzin nauki jest aktualnie przedmiotem polityki naukowej panstwa, a polityka
nie powinna sta¢ na przeszkodzie stawianiu pytan i poszukiwan odpowiedzi na nie. O ile badacz
ma odpowiednie przygotowanie oraz $wiadomo$¢ specyfiki obszaru nauki, z ktorego sie
wywodzi i z ktérym si¢ identyfikuje, ma prawo podejmowaé ryzyko i opusci¢ .strefe
dziedzinowego komfortu”, wkraczajac na pole niestusznie okupowane przez innych.
Doktorantka podjeta takie ryzyko, z korzyscia zarowno dla siebie (poszerzenie wiasnej
wiedzy), jak 1 srodowiska naukowego, z ktorego si¢ wywodzi.

Pragne jednoczesnie zwroci¢ uwage doktorantki na potknigcia, ktore bez trudu zdota
wyeliminowac.

Po pierwsze, uwazam, ze deficyt literatury na temat przywddztwa pastorow w polskim
pentekostalizmie nie jest wystarczajagcym uzasadnieniem dla siggniecia po metode teorii
ugruntowanej (s. 33). Brak literatury nie podpowiada, ze metoda ta bedzie odpowiednim
wyborem, jako ze bogate piSmiennictwo w danym obszarze w zadnym razie nie stoi na
przeszkodzie, by siegna¢ po metodg teorii ugruntowanej w poszukiwaniu nowych,
niepozyskanych, poki co, danych, poddajgcych si¢ naukowemu opracowaniu. Jestem zdania,
ze to Ow procesualny charakter przywodztwa moze skloni¢ badacza, by skorzysta¢ z
zastosowanej przez Doktorantk¢ metody. Aczkolwiek pamigtajmy, ze teoria ugruntowana jest
podejs$ciem metodologicznym, w ktérym badacz nie ,,planuje” odkry¢ czegos konkretnego, lecz
jest w pelni otwarty na to, w jaki sposob badany obiekt do niego ,,przemowi”.

Po drugie, Doktorantka powinna unika¢ skojarzen oraz odestan do literatury, ktore na
etapie przedstawiania zgromadzonych danych (fragmenty wywiadéw) nie znajduja si¢ explicite
w wypowiedziach rozmoéwcow. Komentujac swobodne wypowiedzi rozmowcow, Doktorantka
zauwaza na przyklad: W realizowaniu powotania wykorzystuje on dane mu od Boga talenty
oraz uzywa otrzymane od Niego duchowe dary (1 Kor 12,8-10 i Rz 12,6-8) oraz dary stuzby
(Ef4,11-13)” (s. 338). Postepujac w ten sposob, Doktorantka naraza sig na zarzut, ze prowadzac
badania przyjmuje ,,uprzedni sad” na etapie ustalania kategorii i formulowania twierdzen. Na
tym etapie whasciwe jest porzadkowanie danych, synteza i ewentualnie konfrontacja z kolejna
probka.

Po trzecie, w opracowaniu Kkategorii analitycznych Doktorantka postuguje sig
terminologia, ktéra znamy ze studiow nad przywodztwem w dyscyplinie zarzadzania, ktore to
studia weczesniej zreszta przyblizyla czytelnikowi: ,przywodztwo transformacyjne™ (pojecie

Jamesa Burnsa i Bernarda Bassa); ..przywodca i nasladowca” (konstrukcja Johna Antonikasa);

6




procesualny charakter przywodztwa” (ujecie whasciwe dla Ricka W. Griffina). Podobnie jak
w przypadku drugiej uwagi, Doktorantka stwarza mozliwo$é¢ sformutowania zarzutu, ze
prowadzac badania de facto powtarza twierdzenia i stosuje ustalenia teoretyczne Juz wezesniej
wypracowane, naruszajac tym samym zalozenia metody teorii ugruntowanej. Aczkolwiek,
warto tu zaznaczy¢, ze niemal kazdy badacz siggajacy po metode teorii ugruntowanej mierzy
si¢ z takim zarzutem.

Po czwarte, zachgcam Doktorantke do przemyslenia terminologii wykorzystanej w
swych poszukiwaniach. Kategoria gtowna, czyli ,procesualny charakter przywodztwa
pastorow” (t). ,.proces przywodztwa pastorow” w ujeciu Doktorantki), jest przedstawiany jako
nastepstwo ,.mechanizmow” tworzacych ten proces. Z kolei na ,,mechanizmy” sktadaja si¢c dwa
rodzaje ,.zjawisk™, ,,zjawiska postgpu” oraz ,,zjawiska wptywu”. Z kolei ,,zjawiska wplywu™ to
proces rozwoju, odkrywanie powolania i obdarowania, wyzwania oraz zagrozenia w
przywodztwie pastorow ; za$ , zjawiska wplywu™ to umiejetnosci, narzgdzia, zespot postaw, a
przede wszystkim style przywodztwa pastorow. To nie ztozono$¢ tej konstrukcji budzi moje
zastrzezenia, lecz wykorzystana terminologia. W nauce pojecia .,proces”, ,.mechanizm”,
.zjawisko” wystepuja w okreslonych kontekstach, powodujac okreslone, odmienne
skojarzenia, tymczasem w konstrukcji wzniesione przez Doktorantke zostaty przedstawione w
porzadku liniowym zjawisko—mechanizm—proces. W efekcie czytelnik moze straci¢
przekonanie, ze jest zdolny uchwyci¢ sposob myslenia Autorki. Jesli dodamy, ze w ramach
..zjawiska postepu” odnajdujemy ,,proces rozwoju”, to ostatecznie otrzymujemy liniowy uklad
proces—zjawisko—mechanizm—proces. W tym momencie znalazlem si¢ w stanie powaznego
dyskomfortu poznawczego, a jego powodowanie nie powinno by¢ intencjg autora pracy
naukowej. Umigjetnoé¢ zapewnienia przystgpnosci przekazu i terminologicznej przejrzystosci
jest istotnym elementem warsztatu naukowca.

Po pigte, zwracam uwage Doktorantce na potrzebg zajgcia jednoznacznego stanowiska.
Na s. 386 czytamy: , Podczas procesu badawczego nie udato si¢ odkry¢ informacji dotyczcej
istnienia zalezno$¢ pomiedzy stylem przywodztwa, a wielkoscia (liczebng) zboru”. Tymczasem
w zakonczeniu rozprawy (s. 399) Doktorantka stwierdza: ,,Sposob przewodzenia i zarzadzania

uwarunkowany jest miedzy innymi liczba cztonkow (zboru — uwaga: RP)”.

4. Uwagi szczegélowe w odniesieniu do uzytych terminow
Pragne zwr6ci¢ uwage na pewne niescistosci terminologiczne, ewentualnie na

konieczno$¢ bardziej precyzyjnego wylozenia swoich mysli.



1) Nas. 14 Doktorantka informuje: ,,Bezposredni wptyw na ksztatltowanie sie percepcji

2)

urzgdu pastora w pentekostalizmie mialy: weslejanizm, ruch uswieceniowy, a takze
poruszenia religijne, do ktdrych doszto na terenie Stanow Zjednoczonych w XVIII i
XIX wieku, znane jako Great Awakening”. Pragne zwrdci¢ uwage Doktorantce, ze
angielski termin ,awakening” zwykliSmy przeklada¢ na ,przebudzenie”, a nie na
.poruszenie”.

Na s. 14 znajdujemy uwage: ,,Pomimo wytworzenia odrebnej tozsamosci
poboznosciowe], wspolnoty zielonoswigtkowe przyjmuja modele ustrojow koscielnych,
ktore wyrosly na gruncie Kosciolow protestanckich — kongregacjonalizm,
prezbiterianizm oraz episkopalizm”™ Mam watpliwosci czy episkopalizm mozna
traktowa¢ jako wzorzec ustrojowy dla pentekostalizmu. Ruch zielonoswiatkowy jest
jednoznacznie oparty na kongregacjonalizmie, rozumianym tu nie jako rodzina
kalwinistycznych denominacji w Stanach Zjednoczonych, lecz jako ustroj widzialnego
Kosciota. Zwlaszcza adaptacja przez chrzescijan pentekostalnej tradycji chrztu na
wyznanie wiary sytuuje ich w ostrej opozycji do episkopalizmu. Przynaleznos¢ do
lokalnej wspolnoty chrzescijanskiej (zboru, kongregacji) ma wyraznie personalny
charakter, a nie terytorialny (episkopalizm). I nie chodzi mi tu wylacznie o
nomenklature — ,kongregacja (zbor)” w przypadku pentekostalizmu i ,,parafia” w
przypadku episkopalizmu — bowiem liczne wspolnoty amerykanskiego Kosciola
episkopalnego (TEC) mienig si¢ dzi$ kongregacjami (jesli poddane sa kierownictwu
wikarego, a nie rektora; ewentualnie s placowkami misyjnymi), lecz o historig
denominacji episkopalnie zorganizowanych i tych kongregacjonalnych, gdy te drugie
powstaja i rozwijaja si¢ w opozycji do tych pierwszych. W skrocie, sprawa nie moze
by¢ przez nas sprowadzona do osoby biskupa i zakresu jego odpowiedzialnosci w
Kosciele, lecz nalezy uwzgledni¢ warunki przynaleznosci do lokalnej wspolnoty
chrzescijan. Zresztag Doktorantka doskonale rozumienie istotg kongregacjonalne;j
formuly pentekostalizmu, gdy zauwaza, ze: ,.Eklezjologia pentekostalna rozroznia
Ko$ciol powszechny (uniwersalny) i Kosciot lokalny. Do tego pierwszego naleza
wszyscy ci, ktorzy uwierzyli i stali si¢ dzieémi Boga przez nowonarodzenie. Obejmuje
on ludzi wszystkich nacji, ktorzy zyja w czasie obecnym, jak i tych, ktorzy przyjeli taske

w calej historii $wiata, a ich imiona zapisane sa w ksiedze zycia. Kosciot lokalny to

wspélnota $wietych gromadzaca si¢ w konkretnym migjscu w celu uwielbiania Boga 1

sprawowania stuzby Panskiej” (s. 67); oraz ,,Ten sposob funkcjonowania oparty na

szerokiej autonomii charakterystyczny jest dla calego ruchu zielonoswigtkowego i
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odroznia go od Kosciolow nurtu tradycyjnego, gdzie nowe wspdlnoty i parafie powstaja

w ramach ustalonych procedur oraz terytorialnej administracji koscielnej.” (s. 208). W

swietle uwag na s. 67 1 208 ta na s. 14 budzi moje zdziwienie.

Na s. 311 znajdujemy twierdzenie: ,,W charyzmacie Weber widziat jedno ze zrodet
pochodzenia wiladzy (do kolejnych zaliczal wladzg tradycyjng, wynikajacg z
istniejgcych przez wieki obyczajow oraz wladze racjonalng oparta na przepisach
prawnych)”. To powazne naduzycie semantyczne. Charyzma to nie charyzmat. Wiadza
charyzmatyczna u Webera, to wladza oparta na szczegolnych cechach, czyniac z niego
naturalnego przywodcg, "wodza", kogos kto w oczach mu poddanych uchodzi za osobe
niezwykla (bohater wojenny, wybitny strateg itp.), a nie wladza bedaca darem
(obdarowaniem) przez zewngtrzng wobec rzadzacego Moc (dar Ducha Swietego).
Panowanie charyzmatyczne bylo wlasciwe dla wspolnot pierwotnych (wodz),
wspotczesnie jest wyjatkiem, bowiem jest z zatozenia nietrwale, a autorytet wynikajacy
pierwotnie z charyzmy z zasady podlega instytucjonalizacji [panowanie tradycyjne,
racjonalne (legalne)]. Koncepcja powszechnego kaplanstwa stoi w oczywiste]
sprzecznosci z koncepcja wladzy charyzmatycznej u Maxa Webera, jesli mielibysmy
jej poszukiwaé¢ w Kosciele; wigcej, musielibysmy odnalez¢ w niej odpowiedniki
pozostalych dwoch wiadz. Dodatkowo, tu nie chodzi o zrodlto wiladzy, ale o zrodlo
uprawomocnienia wladzy, o zrédto przeswiadczenia, Ze rzadzacy stusznie sprawuje
nade mna swe rzady; charyzma oznacza tu zespot szczegdlnych cech przywodczych 1,
co wazniejsze, spoteczny odbior tychze, czyli spoteczng reakcje na nie; charyzma to
szczegolny status spoleczny (wszak Weber jako socjolog tym byl giownie
zainteresowany). Doktorantka popelnia blad, przed ktorym przestrzegal nas David
Smith, na ktorego ustalenia zreszta sama sig powotuje w innym miejscu [D. N. Smith,
Faith, Reason, and Charisma: Rudolf Sohm, Max Weber and the Theology of Grace,
_Sociological Inquiry” (s. 91)]. Weber siggnat po pojecie z zakresu teologi, idac tu za
my$la Rudolfa Sohma, ale, dokonujac istotnego "skretu”, nadal mu inny (zeswiecczony)
sens, ktory zreszta wspotczesnie dominuje. Weberowska ,.charyzme™ najlepiej oddaje
termin "magnetyzm". Cho¢ mozemy w powotaniu dostrzec Bozy dar duszpasterstwa
(duchowego przewodnictwa), jak czyni to Sohm w odniesieniu do przywodztwa Jezusa
posréd Jego uczniow oraz do istoty ,,wladzy” w pierwotnym Kosciele chrzescijanskim
(dar powolania, a nie sformalizowany urzad koscielny, jako zrodlo wiadzy), ktorg
Kosciét rzymski miat finalnie "zapomnie¢" na rzecz "urzedniczego sformalizowania”,
to przeciez nie kazdy duszpasterz jest charyzmatycznym przywodeg w rozumieniu

9



weberowskim. Cho¢ moge probowa¢ ujmowaé charyzme jako Boze obdarowanie
przywodcy, to samo bycie przywodca (bez wzgledu na to, czy posiada moc
~magnetycznego oddzialywania”, czy tez jest jej pozbawiony) jest w pierwotnym,
Sohmowskim, rozumieniu darem, czyli charyzmatem. Gdy rozméwca Doktorantki
(dokument 332) zauwaza: ,\Nie widze siebie, jako takiego wiasnie charyzmatycznego
przywodeg, o jakich czasami czytam, stucham, ktorych ogladam. Byt taki okres, kiedy
patrzylem na takich ludzi i uczylem si¢ od nich i jednocze$nie powodowato to we mnie
pewne kompleksy. [...] Ale kiedy wiasnie zrozumialem, jaka jest moja rola, to dato mi
takie zrozumienie 1 bezpieczenstwo, tez komunikowanie ludziom, ktérzy sa wokot
mnie, czego mogg si¢ ode mnie spodziewac, czego im nie dostarczg i nie zapewnie. |
szukam jakby ludzi wokoét siebie, ktdrzy uzupelnig te rzeczy, ktorych ja nie mam.
Ktorzy pomoga Kosciolowi pewne rzeczy zobaczy¢, ustyszec i przezy¢” (s. 330) —to
rozpoczyna swg wypowiedz w weberowskim jezyku, a konczy przyjmujac, jak moge
podejrzewac, perspektywe wiasciwa dla R. Sohma.

WNIOSKI

Pomimo wylozonych powyzej niedoskonatoéci, uwazam przekazang do recenzji
rozprawe doktorska za bardzo udana. Jest ona efektem dobrze przeprowadzonego projektu
badawczego, a jej wartos¢ poznawcza jest niezaprzeczalna. Podstawowe twierdzenie, ustalone
w efekcie zastosowania metody teorii ugruntowanej, ze przy wodztwo osob obejmujacych urzad
pastorski w ruchu pentekostalnym w Polsce jest wkroczeniem na drogg permanentnego
rozwoju, niewatpliwie zostanie zapamigtane przez czytelnika tej rozprawy. Jest to twierdzenie
deskryptywne. Cho¢ Doktorantka, jako odpowiedzialna badaczka, nie zdecydowala si¢ na
sformutowanie twierdzenia normatywnego, to pozwolg sobie, jako recenzent, wychodzac z jej
obserwacji, Doktorantke wyreczy¢: ten, kto osobiscie traci poczucie transformacyjnego
(procesualnego) charakteru stuzby pastorskiej, w zasadzie winien zada¢ sobie fundamentalne

pytanie: czy aby na pewno jest wlasciwa osobg, by ten urzad sprawowac'? Pastorem si¢ nie

! Bardzo pouczajaca uwaga jednego z rozmowcow: ,,Model polskiego Kosciota — pastor az do $mierci mnie bawi.
Za wszelka cene trzymac co$ w garsci. Inny model widziatem poza Polska. Pastor, ktory miat szescdziesiat lat z
drugim pastorem, ktéry mial szes¢dziesiat lat byli mentorami dla pastorow, ktorzy mieli mniej lat. Nie sg tymi,
ktérzy kieruja Kosciotem, ale sa tymi, ktorzy spetniaja role konsultantow, po prostu modla sig, wspieraja. To jest
dla mnie takie zdrowe przywodztwo”. (Dokument 222)”, s. 349,
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Jest, pastorem si¢ nieustannie staje. Dzisiaj jest si¢ innym niz wczoraj, a jeszcze innym bedzie
sig jutro. Dostrzec tu mozna wyraznie u$wigceniowy, tudziez weslejanski, watek pentekostalnej
tradycji.

Przez analogig, finalnie odnoszac si¢ do rozprawy przedlozonej do oceny przez
Doktorantkg, stwierdzam, ze na obecnym etapie stawania si¢ naukowcem w dziedzinie teologii
— bowiem naukowcem si¢ nie jest, lecz si¢ nim staje — Pani Julita Rachwalska posiada
odpowiednie kwalifikacje, by ubiega¢ si¢ o stopien naukowy doktora nauk teologicznych w
zakresie teologii praktycznej, wypetniajac wszystkie kryteria wskazane przez ustawodawce, a
przypomniane we wprowadzeniu do niniejszej recenzji. Stad tez wnosze o dopuszczenie Pani
mgr Julity Rachwalskiej do nastgpnych etapéw przewodu doktorskiego, pozostawiajac
rozpatrzenie tego wniosku wlasciwemu do podjgcia takiej decyzji gremium w Chrzeécijar'lskiej

Akademii Teologicznej w Warszawie.
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