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»Kompetencje migdzykulturowe i ich ksztaltowanie w szkotach Fundacji Ronalda

S. Laudera w Polsce i innych krajach Europy. Wybrane aspekty poréwnawcze”

Doktorat stanowi punkt zwrotny w biografii miodego naukowca. To
podsumowanie jego dotychczasowych wieloletnich dokonan badawczych, i wspotpracy
z promotorem. Ale to takze fascynujace ,,otwarcie na przyszios¢”, w zakresie realizacji
aspiracji i pasji naukowych, w tym takze pokonywania dalszych szczebli kariery
akademickiej. Doktorat jest symboliczng oznaka madrosci i akademickosci.
Nieprzypadkowo tez istnieje zwyczaj ,,odnawiania doktoratu”, w przypadku wybitnych
naukowcow, w piecdziesiat lat po jego obronie.

W przesztosci recenzowatem bardzo wiele prac doktorskich, wigkszos¢ z nich
stata na dobrym albo nawet bardzo dobrym poziomie. Ale moge stwierdzi¢ z pelnym
przekonaniem, ze ten wilasnie doktorat, napisany pod kierunkiem prof. dr hab. Renaty
Nowakowskiej-Siuty i broniony w Chrzescijanskiej Akademii Teologicznej, napisany
przez magistra Andrzeja Michalskiego, wyrdznia si¢ zardwno swoim nadzwyczaj
wysokim poziomem merytorycznym, oryginalnoscig problematyki i oryginalno$cig
mysli, jak i znakomitymi podstawami teoretycznymi i metodologicznymi.

Praca doktorska Pana magistra Andrzeja Michalskiego dotyczy (ksztaltowania)

kompetencji miedzykulturowych w szkotach fundacji Ronalda S. Laudera (w Polsce i
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w innych krajach Europy). Mozna ja usytuowa¢ w polu problemowym pedagogiki
poréwnawczej ale takze socjologii edukacji i oczywiscie edukacji miedzykulturowe;,
jak réwniez studiéw kulturowych (,,cultural studies”). I tylko pozornie stanowi ona
przede wszystkim pewne ,,studium przypadku” (Fundacja Szkot Laudera); doktorat ten
posiada znacznie szerszy kontekst — wprowadza czytelnika we wspélczesny $wiat
wielokulturowos$ci/migdzykulturowosci. Stanowi takze fascynujgca rekonstrukcije
jednego z niezwykle interesujacych wariantéw socjalizacji mtodego pokolenia w
swiecie rdéznicy/réznorodnosci, kulturowego rozproszenia ale takze w $wiecie
stereotypow, etnocentryzmu i marginalizacji.

Ciesz¢ si¢ tez, iz mogg by¢ recenzentem tej pracy doktorskiej, bowiem jej
problematyka jest mi bliska; poswiecitem przeciez edukacji miedzykulturowej kilka
waznych dla mnie tekstow. Dodam, ze doktorat ten wpisuje sie takze bardzo dobrze w
ogolnoswiatowa debate naukowa na temat edukacji miedzykulturowej. Dobrymi
przyktadami sa tutaj takie chocby ksigzki z ostatnich lat jak: Christina Hajisoteriou,
Angelides Panayiotis, The Globalisation of Intercultural Education: The Politics of
Macro-Micro Intergation (2016); Making the Most of Intercultural Education, red.
Heidi Layne (2015); Educational Approaches to Internationalization through
Intercultural Dialogue red. Ulla Lundgren, Paloma Castro, Jane Woodin (2020), czy
teksty drukowane w czasopismie ,,Intercultural Education” (Taylor & Francis). W tym
kontekscie moge stwierdzi¢, ze praca doktorska Andrzeja Michalskiego bez watpienia
wzbogaca dorobek naukowy w zakresie edukacji miedzykulturowej i to nie tylko w
odniesieniu do Polski, ale takze w wymiarze mi¢dzynarodowym.

Juz na wstepie mojej recenzji pragne stwierdzié, iz jest to praca merytorycznie
znakomita i spetniajaca wszystkie kryteria dysertacji doktorskiej. Akceptuje przy tym
calkowicie przyjete przez mgr Andrzeja Michalskiego zalozenia teoretyczne i
metodologiczne, a takze bardzo pozytywnie oceniam zaréwno sposob prowadzonych
przez niego narracji jak i argumentacji. Nie ulega tez dla mnie watpliwosci, ze Autor
zrealizowatl zatozone cele badawcze i uzyskat konkretne, wazne rezultaty naukowe;

dotyczy to zaréwno czesci teoretycznej i empirycznej. Potwierdzil on réwniez



zdecydowanie swoje kompetencje do prowadzenia dyskursu naukowego. Bez
watpienia, doktorat ten zawiera bardzo poglebiong analize i interpretacje tytutowego
problemu a wielokontekstowy obraz, ktéry czytelnik uzyskuje, jest zarowno bardzo
przekonujacy, jak i interesujacy.

Praca doktorska mgr Andrzeja Michalskiego sklada sie z wprowadzenia,
czterech rozdzialéw, zakonczenia, bibliografii i aneksu. Struktura dysertacji jest
przejrzysta, poszczegolne czesci i zawarte w nich tresci wynikaja z siebie wzajemnie,
tworzac logiczng cato$é.

We wprowadzeniu Autor w sposob rzeczowy ale jednoczesnie bardzo
erudycyjny  przedstawia problematyke doktoratu; pisze przy tym stusznie (za
Ryszardem Kapuscinskim), ze ,migdzykulturowo$é jest wymiarem pozwalajacym
zrozumie¢  morfologie wspdtczesnego Swiata, ktdrego istota jest wielo$é” (s. 22).
Przywotuje tez Swietng metafore Kaj Birket-Smitha, iz wielorako$¢ kulturowa naszej
rzeczywistosci jest jak ,.basniowe drzewo, ktdrego kazda galq? uksztattowana jest
inaczej, kazdy kwiat ma swoj wlasny kolor i zapach, kazdy owoc specjalny smak” (s. 22-
23). Juz w tym stanowigcym znakomitg rozprawke fragmencie pokazuje Autor swoja
umiejetnos¢ konstruowania bogatej tresciowo ale i barwnej w formie naukowej narracji.

Na bardzo wysokim poziomie stoi rozdzial pierwszy, bardzo nasycony trescia:
»leoretyczne podstawy pracy”. Magister Andrzej Michalski w sposéb  tworczy
rekonstruuje tutaj teorie, taksonomie, pojecia i kategorie, odnoszace si¢ do
miedzykulturowosci i edukacji mi¢dzykulturowej. W swojej erudycyjnej syntezie,
Autor wychodzi od szczegétowej rekonstrukceji pojecia ,.kompetencja”, a nastepnie
rekonstruuje socjologiczne, psychologiczne, antropologiczne, j¢zykoznawcze i
pedagogiczne konteksty pojecia ,kompetencji miedzykulturowej”. Takie podejscie
nadaje temu doktoratowi charakter zdecydowanie interdyscyplinarny. Analizy i
interpretacje Autora sg bardzo refleksyjne; nie dokonuje on ,,mechanicznej prezentacji”
przedstawianych podejs¢ i propozycji teoretycznych ale poréwnuje je w sposob
wielokontekstowy formutujac interesujace wnioski. T¢ czgs¢ pracy cechuje takze

niezwykte bogactwo przywotan, s$wiadczace nie tylko o ogromnym wysitku



intelektualnym magistra Andrzeja Michalskiego ale takze o jego zdolnosci do
tworczego wykorzystania literatury przedmiotu. Autor eksponuje tutaj przekonujaco
swoje, mieszczace si¢ W sposob oczywisty w paradygmacie konstruktywistycznym
przekonanie, ze ,kompetencja kulturowa jest kontekstualna™, a jej istota jest ,,zdolno$é,
ktora poszerza spektrum interpretacyjne jednostki w procesie interakcji miedzyludzkiej
z przedstawicielami innej kultury” (s. 76). Przywoluje tez za A. Chromiec — w
kontekscie kompetencji migdzykulturowych - pojecie grup post-etnicznych, ktore
posiada bardzo duzy potencjal analityczny i pedagogiczny. W rozdziale pierwszym
magister ~ Andrzej Michalski podejmuje réwniez problem  usytuowania
migdzykulturowosci i edukacji migdzykulturowej w procesie ksztatcenia. Wychodzi
przy tym z bardzo bliskiego mi przekonania, ze osadzona w ,,paradygmacie centryzmu
wlasnej kulturze socjalizacja wydaje si¢ stanem wymagajagcym natychmiastowej
rekonstrukcji” (s. 80). Autor umieszcza ten problem bardzo zasadnie zaréwno w
kontekscie ksztalcenia imigrantéw, jak i procesu globalizacji/glokalizacji, ideologii
konsumpcji oraz réznicy kulturowej i idei dialogu miedzykulturowego. Nastepnie
wprowadza kolejne, stricte edukacyjne zagadnienia (dyskutujac na przyktad
rozroznienie mi¢dzy edukacja migdzykulturowa a wielokulturowg czy ide¢ pedagogiki
roznicy). Rozdziat pierwszy pracy oceniam bardzo wysoko. Dodam, ze tworzy on ramy
teoretyczne dla czg¢sci empirycznej, przy czym, kategorie i pojecia w nim usytuowane
sg konsekwentnie wykorzystywane w badaniach oraz w analizie i interpretacji ich
wynikow.

Powyzej oméwiony i oceniony bardzo wysoko, bogaty w tresci, dobrze
przemyslany i napisany pierwszy rozdzial doktoratu tworzy znakomity punkt wyjscia
do przeprowadzonych przez magistra Andrzeja Michalskiego badan empirycznych.

Oceniajac cze$¢ empiryczng doktoratu wyjde od stwierdzenia, ze na bardzo
wysoka oceng¢ zastuguje rozdziat drugi zatytutowany ,,Metodologia badan wtasnych w
paradygmacie jako$ciowym”. Potwierdza on, ze dojrzatos¢ myslenia magistra Andrzeja
Michalskiego i jego swiadomos¢ metodologiczna nie podlegajg zadnej dyskusji, a

przyjete przez niego metody i procedury badawcze spelniajg wszystkie kryteria



poprawnosci naukowej, dajac duze mozliwosci w zakresie wielokontekstowej analizy
tytutowego problemu pracy. Magister Andrzej Michalski trafnie umieszcza przyjeta
przez siebie perspektywe badawcza (a takze swoj sposob myslenia o $wiecie
spotecznym i prowadzeniu badaf naukowych) w ramach paradygmatu
konstruktywistycznego. Bardzo przekonujaco, kompetentnie i szczegdtowo przedstawia
cel swoich badafi, wykorzystywane przez siebie - sytuujgce sie w ramach podejscia
jakosciowego - metody (m. in. czgsciowo ustrukturyzowany wywiad), a takze przyjeta
perspektywe teoretyczng (teori¢ naukowych $wiatow Anselma L. Straussa i Adele E.
Clarke). W sposéb wiasciwy formutuje problem glowny i problemy szczegdtowe
swoich badaf. Przy tym, analizujgc istot¢ badan jakosciowych, Autor stusznie
podkresla, Zze stanowia one ,,interaktywny proces”, bowiem ,,projekt badania ewoluuje
podczas badan” (s. 130). Eksponowane przez Andrzeja Michalskiego zalozenia
teoretyczne 1 metodologiczne nie istniejg przy tym ,,same w sobie”; konkretyzuje on je
nieustannie w kontekscie tego, (sub)$wiata spotecznego, jaki tworzg szkoty Fundacji
R. S. Laudera (gltéwny bohater jego doktoratu). Pokazuje przy tym w znakomitej
narracji, w jaki sposob spoleczny $wiata szkot Laudera ,,przecina si¢” i ,,miesza” z
innymi spolecznymi $§wiatami. Szkoty Laudera, i ich (aby odwotaé si¢ do poje¢ Bergera
i Luckmanna) sub-uniwersum znaczen i wartosci sg wigc postrzegane w dynamicznej
interakcji z otaczajaca je rzeczywistoscig. Autor przedstawia tez w sposob interesujacy
i uzasadniony nielosowy dobdr proby badawczej (metoda kuli $nieznej — snowball
sampling) — 0s6b zwigzanych bezposrednio ze szkotami Laudera w Polsce i w innych
krajach. Przekonuja bardzo interesujace rozwazania Autora na temat zastosowanej przez
niego analizy tematycznej, a takze innych aspektéw zastosowanych w doktoracie
procedur metodologicznych. Nie ulega dla mnie zadnych watpliwosci, ze oceniany
rozdzial spelnia wszystkie kryteria naukowosci; pokazuje przy tym zlozone, ale
jednoczesnie spojne i zintegrowane sposoby myslenia Andrzeja Michalskiego nie tylko

w kwestii podjetego przez niego problemu badawczego, ale takze i szerzej: w kwestii
uprawiania nauki. Rozdzial ten uznaj¢ za znakomita egzemplifikacje rzetelnego i

jednoczesnie bogatego w tresci i refleksje podejscia do prowadzenia badan naukowych.



Réwnie wysoko oceniam rozdziat trzeci pracy ,,Szkoty Fundacji Ronalda
Laudera w Polsce i innych krajach Europy — zarys monograficzny”. Magister Andrzej
Michalski dokonuje tutaj bardzo poglgbionej rekonstrukcji genezy i rozwoju F undacji
R. S. Laudera, gléwnie w kontekscie jej dzialan edukacyjnych. Nastepnie przedstawia
szczegblowo, w bardzo interesujgcych narracjach cele i zadania szkot Fundacji w
zakresie ksztattowania kompetencji kulturowych, szczegétowo analizujac przy tym
zatozenia i zasady humanistycznej, niedyrektywnej, upodmiotawiajacej i
intergeneratywnej edukacji, ktéra jest w nich urzeczywistniana. Z kolei w
interesujagcych mini-studiach przypadku ukazuje poszczegodlne konkretne szkoty
funkcjonujace w réznych krajach (w tym i w Polsce — szkota Lauder-Morascha w
Warszawie). Umieszcza przy tym bardzo dobrze ideaty edukacyjne szkét Laudera w
kontekscie edukacji migdzykulturowej, pokazujac przy tym w jaki sposéb wpisuja sie
w zatozenia pedagogiki konstruktywistycznej. Magister Andrzej Michalski przedstawia
przekonujaco i w sposéb bardzo szczegdtowy, w jaki sposob ,,wymiar edukacji
mig¢dzykulturowej” jest w szkolach Lauderowskich skutecznie urzeczywistniany.
Rozdzial ten potwierdza zdolno$¢ Autora recenzowanego doktoratu do prowadzenia
wielowymiarowej poglebionej, stojacej na wysokim poziomie naukowym, rekonstrukcji
1 narracji.

Rozdzial czwarty nosi tytul ,,Wyniki badan wlasnych”. Stwierdzam, ze
dokonywane w nim przez magistra Andrzeja Michalskiego analizy i interpretacje sa
bardzo przekonywujace, bogate w tresci i znaczenia. Maja charakter bardzo
usystematyzowany i przejrzysty a przy tym erudycyjny i peten refleksji. Tworza
niezwykle barwny ale jednoczesnie stricte naukowy ,,obraz” poruszanych problemow a
w swojej calosci dajg unikatowy wglad w przestrzen spoteczno-kulturowa i
pedagogiczng tworzong w szkotach Fundacji R. S. Laudera. Magister Andrzej Michalski
znakomicie radzi sobie zaréwno z uzyskanym przez siebie przeogromnym materiatem

badawczym, jak i tekstem. Podkresle raz jeszcze, ze w swoich konstrukcjach
analitycznych i interpretacyjnych - w czesSci badawczej doktoratu - bardzo

konsekwentnie wykorzystuje wprowadzone uprzednio zalozenia teoretyczne i



metodologiczne. Trafhie stawia tezy i przywoluje konkretyzujace je wypowiedzi, unika
przy tym jednoznacznosci, pokazujac ze spoteczne konstrukcje rzeczywistosci w ktorej
zyja uczestnicy badan i ich tozsamosci sg ,,wewnetrznie wielorakie” i zawsze w , trakcie
stawania si¢”. Analizy i interpretacje dokonywane w tym rozdziale przez magistra
Andrzeja Michalskiego daja unikatowy wglad w $wiat szk6t R.S Laudera, a takze w
sposoby konstruowania - w trakcie procesu wychowania i ksztatcenia — kompetencii
mig¢dzykulturowych. W swojej obszernej dyskusji wynikéw badan (w $wietle teorii A.
L. Straussa, A. Clarke i M. J. Bennetta) pokazuje Autor w jaki sposob ,,dziala” spoteczny
swiat szko6t Fundacji R. S. Laudera. I ten fragment pracy stoi na poziomie znakomitym,
rowniez i dlatego, ze Autor interesujaco i przy wykorzystaniu réznorodnych kategorii
sytuuje konkretne wyniki swoich badan w szerokich spoleczno-kulturowych i
pedagogicznych kontekstach.

Nie mam zastrzezen do tego doktoratu nie bedzie on wiec zawierat
zwyczajowego fragmentu z elementami polemiki/krytyki. Ciekawitoby mnie jedynie
podjecie dyskusji, ktora taczy si¢ podejmowanymi przez Autora zagadnieniami — na
poziomie makro (i w mniejszym stopniu dotyczy szkot Lauderowskich). Po pierwsze,
chcialbym podja¢ problem relacji edukacji miedzykulturowej do zjawiska
izolacjonizmu, etnocentryzmu i enklawizacji mniejszosci (np. czarny nacjonalizm w
Stanach Zjednoczonych), prowadzacego w konsekwencji do ich auto-segregacji. Drugi
problem odnosi si¢ do ptynnej tozsamosci i hybrydyzacji tozsamosci oraz proliferacji
réznicy w potencjalnie nieskonczong liczbe przypadkow (pojedynczych osob), co de
facto prowadzi do ,;rozproszenia roéznicy”, w szczegélnosci grupowej. Czy w takie;j
sytuacji istnieja jakiekolwiek mozliwosci urzeczywistnienia idei edukacji
miedzykulturowej? Wreszcie, trzeci problem odnosi si¢ do idei dialogu
miedzykulturowego, jako istotnego komponentu edukacji mi¢dzykulturowej (Melosik
2021). Przywolam tutaj teze P. C. Gorskiego, ktéry uwaza, ze w pojecie to wpisane sa
nieodigcznie ,asymetryczne relacje wiadzy” (np. Biali i Czarni w Stanach
Zjednoczonych czy Poludniowej Afryce). W zatozeniu istota dialogu ma by¢

stworzenie warunkéw dla rozwoju wzajemnej empatii; tak wigc w tym przypadku



oczekuje si¢ od zdominowanych wykazywania empatycznego podejscia wobec 0s6b,
ktorzy (...) reprezentujg ich opresoréw” (Gorski, 2008, Melosik 2021). W jaki sposob
magister Andrzej Michalski zinterpretowatby ten paradoks?

W drugiej czgsci recenzji pragne stwierdzi¢ z pelnym przekonaniem, iz
recenzowana rozprawa doktorska stoi na bardzo wysokim poziomie merytorycznym.
Magister Andrzej Michalski jawi si¢ w niej jako wszechstronnie wyksztatcony dojrzaty
miody naukowiec, ktéry samodzielnie i w interdyscyplinarny sposob potrafi rozwigzaé
podjety przez siebie problem badawczy a takze potrafi komunikatywnie i precyzyjnie
wyraza¢ swoje mysli i przedstawia¢ swoje linie argumentacji. Przygotowanie
teoretyczne i metodologiczne doktoranta oraz jej zdolnos¢ do konstruowania naukowe;j
narracji spetniajg wszystkie akademickie standardy. Zawarte w doktoracie rozwazania
magistra Andrzeja Michalskiego dowodza, iz jest on naukowcem potrafigcym mysle¢
W sposob oryginalny i twérczy. Dodam, ze literatura wykorzystywana przez Autora jest
bardzo reprezentatywna dla podjetego problemu i znakomicie przez niego
wykorzystana a wszystkie analizy i interpretacje umieszczone s3 W wyznaczonej przez
tytulowy problem logice pracy.

Stwierdzg tez, ze w swojej pracy Autor recenzowanego doktoratu skutecznie
unika wchodzenia w rol¢ ,,wszystko-wiedzgcego” metanarratora czy moralisty, ktory
»wie lepiej”. Doktorat pozbawiony jest jakiegokolwiek normatywizmu, podejscia
»esencjalistycznego”, czy tez dydaktyzmu. Narracje magistra Andrzeja Michalskiego
sg zawsze otwarte, dajac czytelnikowi mozliwos¢ dokonania wilasnych interpretacji
omawianych zagadnien. Jest on z cala pewnoscig §wiadomy, ze jego doktorat i sposob
myslenia stanowig spoteczng konstrukcje.

W konkluzji stwierdzam z pelnym przekonaniem, ze problem badawczy
postawiony przez doktoranta jest wartosciowym problemem naukowym. Autor
recenzowanego doktoratu rozwigzat go samodzielnie i zgodnie z obowigzujagcymi we

wspotczesnej nauce regutami. Jego praca doktorska stoi na bardzo dobrym poziomie

merytorycznym. Jest to oryginalne dzieto, ktére stanowi niezaprzeczalny wklad mgr

Andrzeja Michalskiego w wybrane przez niego pole problemowe. Rozprawa dowodzi



tez bardzo wysokiej ogélnej wiedzy teoretycznej Autora, zaréwno w zakresie
pedagogiki, jak i szeroko rozumianych nauk spotecznych.

Stawiam wigc wniosek o dopuszczenie mgr Andrzeja Michalskiego do dalszych
etapow przewodu doktorskiego i do publicznej obrony. Z uwagi na wysoki poziom
pracy i jej oryginalnos¢, stawiam rowniez wniosek o jej wyrdznienie i opublikowanie w

formie ksigzkowej. Konkluzja mojej recenzji jest zdecydowanie pozytywna.
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