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Opis rozprawy

Poddana recenzji praca doktorska liczy 199 stron wydruku komputerowego. Skiada sig ze
strony tytutowej (nienumerowanej), ze Spisu Tresci (s. 3-4), Wstgpu (s. 5-8) i pigciu rozdziatow:
Rozdziat I (s. 9-47); Rozdz. II (s. 48-82); Rozdz. III (s. 83-94); Rozdz. IV (s. 95-114) oraz Rozdz. V
(s. 115-178). Zakonczenia (s. 179-181); Spisu tabel (s. 182); Bibliografii (s. 183-191) oraz
Streszczenia w j. polskim (s. 192-195) i w j. angielskim (s. 196-199).

Struktura pracy

,Celem niniejszej pracy — pisze Autor na stronie 6 Wstgpu — jest zaprezentowanie
hymnograficznego przedstawienia Naj$wigtszej Bogurodzicy w tekstach liturgicznych Wielkiego
Piatku i Wielkiej Soboty”. Czytelnik rozprawy pyta jednak: w tekstach liturgicznych jakiego
Koéciota? Czy Autor bedzie zamierzal podda¢ analizie teksty liturgiczne Wielkiego Pigtku i
Wielkiej Soboty Kosciola prawostawnego czy moze Kosciota katolickiego? A moze analizowat
bedzie teksty jeszcze innego Kosciota chrzescijanskiego? Stad tez ten rodzaj precyzacji wydaje sig
niezbedny. Wprawdzie Autor od samego poczatku zaznacza, ze poruszal sig¢ bedzie w obszarze
teologii i liturgii prawostawnej, tym niemniej, szczegblnie w momencie, kiedy omawia cele
rozprawy doktorskiej, takie uscislenic wydaje si¢ wazne.

Rozprawa liczy 199 stron. Pomijajac Wstep i Zakoriczenie, Spis tresci i Bibliografig, Spis
tabel i Streszczenia w j. polskim i angielskim, mamy ok. 170 stron, ktore zapisal Autor
przedstawiajac rozwiazanie problemu rozprawy, czyli przedstawienie mariologii tekstow
liturgicznych Wielkiego Piatku i Wielkiej Soboty Kosciota prawostawnego. Recenzowana rozprawa
nie nalezy zatem do obszemych, co jednak nie umniejsza — cheg zaznaczyé — jej wartosci
merytorycznej, do czego jeszcze wrocg.

Rozprawa sktad sig z pigciu rozdziatéw o zréznicowanej iloéci stron. Pierwszy rozdziat liczy
38 stron, rozdziat drugi — 34 strony, rozdziat trzeci tylko 11 stron, rozdzial czwarty — 20 stron i
rozdziat piaty az — 63 strony. Nie jest to zatem réwnomierny rozkiad materialu. W pewnym sensie
jest on jednak uzasadniony poruszana problematyka. Dlatego tez rozdziat piaty, ostatni, poniewaz
omawia istote zagadnienia, jest najbardziej obszerny a przez to samo réwniez najwazniejszym
rozdziatem rozprawy doktorskiej. Jego tytul jest prawie tozsamy z tytulem z tytutem doktoratu.
Brzmi on: ,Bogurodzica w hymnach Wielkiego Piatku i Wielkiej Soboty” (tytut doktoratu jest
natomiast: ,,Mariologia w hymnografii Wielkiego Piatku i Wielkiej Soboty™).
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Oméwienie tematéw maryjnych, obecnych w hymnach liturgicznych Wielkiego Piatku i
Wielkiej Soboty Kosciota prawostawnego, co Autor zrobil w rozdziale piatym, zostato poprzedzone
przez inne cztery rozdziaty. W rozdziale pierwszym Autor analizuje kult Bogurodzicy w Liturgii
(prawostawnej); w rozdziale drugim przybliza rzeczywistos¢ Wielkiego Postu w prawostawnej
tradycji liturgicznej. W rozdziale trzecim zatrzymuje si¢ na Wielkim Tygodniu w prawoslawne;
tradycji liturgicznej, skupiajac si¢ na Wielkim Poniedzialku, Wielkim Wtorku, Wielkiej Srodzie i
Wielkim Czwartku. Rozdzial czwarty stanowi poniekad jaki$ rodzaj ,,wprowadzenia” do rozdziatu
piatego. Nosi on tytut , Wielki Piatek i Wielka Sobota w prawostawnej tradycji liturgicznej” o
zapowiada w pewnym stopniu kwesti¢ mariologiczne, ktére zostang podjgte w rozdziale piatym,
ktéry nosi tytut: , Bogurodzica w hymnach Wielkiego Piatku i Wielkiej Soboty”.

Cztery wstgpne rozdzialy uzna¢ mozna za rodzaj obszernego wprowadzenia do rozdziatu

piatego, podstawowego dla Doktoranta.

Tresc rozprawy

Nie bez racji E. Behr-Sigel pisala, ze ,,z poetycka wzniostoécia wystawiania Maryi w liturgii
w Kosciele prawostawnym kontrastuje powsciagliwo$¢ o$wiadczen dogmatycznych Jej
dotyczqcych”l. Istotnie, mariologia prawostawna poszczyci¢ sig moze szerokim 1 bogatym
wachlarzem tekstow liturgicznych, a jednocze$nie skromnym dorobkiem dogmatycznym. Az do
dzisiaj dogmat efeski z 431 roku jest jedynym wyraznym i wiazacym sformulowaniem w mariologii
Kosciota prawostawnego. Sa, oc-zywiécie: takze inne prawdy maryjne, ale zadne z nich nie ma
takiej rangi dogmatycznej, co wiasnie prawda o Theotokos. Czy fakt ten nie budzi pewnego
zdziwienia? Dla teologéw wschodnich nie jest to przypadkiem. Ich zdaniem byl to wybdr
$wiadomy i teologicznie umotywowany, poniewaz prawda o Bozej Rodzicielce wiaczone] w
misterium Chrystusa, zawiera w sobie istotg mariologii. Cata godnos¢ Maryi wypltywa wtasnie z
Jezusa Chrystusa, wszystko wigc, co posiada Maryja, otrzymata od swojego Syna, ktory jest Bozym
Synem. Ogtaszajac wigc dogmat o Theotokos, sobor jako uzasadnienie wskazal misterium
Chrystusa, prawdziwego Syna Bozego, ktory w Maryi stal sig ciatem. Ks. H. Paprocki dopowie
jeszoze, ze ,macierzynstwo Maryi jest wige praobrazem macierzyfistwa Ko§ciota. Dlatego tez samo
Jej imie Bogurodzica (Theotokos) zawiera cala ekonomig zbawienia”. Czyz w takiej sytuacji

Maryja mogla cieszyé si¢ wigksza godnoscig niz przywilegjem bycia Matka Bozego Syna?

| . BEHR-SIGEL, Maryja, Matka Boga. Mariologia tradycyjna i nowe problemy, w: Teksty o Matce Bozej.
Prawostawie, cz. I, Niepokalanow 1991, 207. o
2 H. PAPROCKI, Kilka uwag o roli kultu Bogurodzicy w Kosciele prawostawnym, w: Teksty o Matce Bozej...,

cz. 1, 15.
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Bynajmniej! Dlatego nie potrzeba - sadza prawostawni - ,,dodawac¢” do prawdy o Theotokos innych
dogmatow, ktére nie wyjasniaja, ale zaciemniaja posta¢ Maryi. Nie wszyscy sa z tego zadowoleni.
Nicktorzy teologowie rosyjscy ubolewaja, Ze nauka szkolnej teologii o Matce Bozej jest
niewspotmierna do zywego kultu, jaki ja otacza’.

Podobnego zdania byt prawostawny teolog rosyjski S. Bulgakow. On réwniez nie omieszkat
zaznaczyé, ze Kosciét prawostawny nie ma dotad wyczerpujacych definicji dogmatycznych o
Bogurodzicy, procz postanowien III Soboru Powszechnego (431 r.)*. Jego zdaniem: ,Modlitewny
kult Bogurodzicy w liturgii prawostawnej zajmuje takie miejsce, ktore wiasciwie nie poddaje sig
zadnym okre$leniom. Poza dniami §wiatecznymi po$wigconymi Bogurodzicy, kazde nabozenstwo
zawiera w sobie niezliczone zwroty modlitewne do Matki Bozej i Jej imig jest nieustannie
powtarzane w cerkwi z imieniem Pana Jezusa. Jej ikony sa obecne w ikonostasie 1 w roéznych
miejscach $wiatyni, i w domach wiernych, a istnieja przeciez rozliczne typy tych ikon, ktorych
oryginaly sa uwazane za cudowne™.

Bogactwo kultu maryjnego jest, wedhug teologbw wschodnich, czym$ tak specyficznym dla
ich Koéciota, ze wrecz odroznia go od kultu maryjnego w Kosciele katolickim, a tym bardziej od
kultu maryjnego obecnego w protestantyzmie, ktéry nie podziela prawostawno-katolickich ,uczu¢”
dla Bogurodzicy(’. Tak wiaénie sadzit polski teolog prawostawny Jerzy Klinger (1918-1976). W
odréznieniu od mariologii katolickiej, jakoby bardziej dogmatycznej i pozaliturgicznej, mariologia
prawostawna - sadzit J. Klinger - jest nad wyraz liturgiczna, jest harmonijnie i mocno w
komponowana w cale misterium liturgii: . Zasadnicza réznica migdzy mariologia wschodnig i
zachodnia, - pisat - polega na tym , ze poriimo slabego opracowania przez teologdw prawostawny
Wschéd umieszczat mariologi¢ w samym centrum swego przezycia liturgicznego, podczas gdy na
Zachodzie treéci maryjne wystepowaly przede wszystkim w paraliturgicznych nabozenstwach,
uzupelniajacych dotkliwie dajacy sig odczuwaé brak tego elementu w liturgii wlasciwej"™.

Istotnie, liturgia a takze prywatna pobozno$¢ Kosciota prawostawnego, jest przebogata w

watki maryjne. W modlitwie liturgicznej rozwijata sig¢ najbardziej i najpelniej prawostawna

3p. FLORENSKI, Stolp i utwierzdienie istiny, Moskwa 1914, 367

+ s, BULGAKOW, Kupina nieopalimaja. O prawoslawnom poczitanii Bogomateri, Paryz 1927, 5. Cyt. za H.
ISAIJA, O czci Matki Bozej w Kosciele prawostawnym, w: Kult maryjny w Kosciele rzymskokatolickim w Polsce i
Rosyjskim Kosciele Prawostawnym, Warszawa-Moskwa 1989, 59.

S TENZE, Prawostawie. Zarys nauki Kosciota prawostawnego, . H. Paprocki, Bialystok-Warszawa 1992,
134-135

6 pisat S. Bulgakow: Takim ,innym” chrze$cijafistwem jest protestantyzm, ktéry w swej najglebszej istocie
zwiazany jest z zagadkowym i niepojetym brakiem uczué dla Bogurodzicy, co rozpoczeto sig wraz z reformacja i co
najbardziej oddala protestantyzm od Kosciota prawostawnego (a takze katolickiego) w dogmatycznym i zyciowym
braku poznania Maryi. Dlatego tez sens Wcielenia traci tutaj swoja petnig i moc. TAMZE, 132,

7 1. KLINGER, Zarys prawostawnej mariologii, w: TENZE, O istocie prawostawia. Wybér pism, Warszawa

1983, 212
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rnariologia.. Wyrazata si¢ w niej w formie symboli poetyckich, nie narzuconych, ale
proponowanych do rozwazan, ktére zglebia ich sens, odkrywa w nich stopniowo bogactwo znaczen.
Wszystko zatem, co Koéciot ten sadzi na temat Bogurodzicy, poczawszy od fundamentalnej
przestanki, zostalo wyrazone jezykiem poetyckim i symbolicznym liturgicznej doksologii. Funkcja
takiego jezyka nie jest jednak czysto dekoracyjna. Oczywiscie, pewna retoryka jest w nim obecna i
trudno, aby bylo inaczej. Jezyk liturgiczny ma swoje pigkno, lecz jego estetyka nie jest gtownym
celem. Liturgiczna poezja niesie znacznie wigeej, przekazuje znacznie glgbsze treSci. Jej
najwazniejszym powolaniem jest bowiem by¢ nosicielka wartosci teologicznych i duchowych,
ktére czesto moga zosta¢ zrozumiane w taki tylko sposob®.

Autor recenzowanej rozprawy wpisuje si¢ bardzo dobrze w prawostawny ,,sposob”
opowiadania o Maryi w kontekscie wielkich dziet Boga, ktore celebrowane sa w Swigtej Liturgii.
Pisze we Wstgpie, ze ,nieodlaczna i charakterystyczng cecha prawostawnej duchowosci i
poboznosci jest kult Matki Bozej. Uwzgledniajac cate bogactwo i réznorodnos¢ prawostawne;j tresci
i formy liturgicznej nie spos6b znaleZé nabozenstwa, Swiatecznego hymnu ani najprostszego
obrzedu, ktéry bytby pozbawiony choé krétkiego modlitewnego wezwania do Najswigtszej
Bogurodzicy o charakterze wstawienniczym, dzigkczynnym lub adoracyjnym. Pod tym wzgledem
prawoslawna Liturgia, bedac w swojej istocie chrystologiczna, jest takze par excellence
mariologiczna. Bulgakow definiuje kult Matki Bozej jako ,,dusz¢ prawostawnej poboznoéci”g”.

Doktorant, w pelni $wiadomy tego faktu, podtrzymuje jego zasadno$¢ i dodatkowo go
wzbogaca. Niniejsza rozprawa stanowi madry i konieczny — dopowiem ,polski” — wkiad w
poznawanie maryjnej tradycji Kosciola prawostawnego. Uzupelnia w duzym stopniu istniejaca
dotad luke w tym obszarze.

Podsumowanie

Jezyk rozprawy jest plynny, lekki, precyzyjny, bogaty w teologiczno-liturgiczne uscislenia.
Czyta sig z przyjemnocig opisy maryjnej obecnosci i aktywnosci w tajeniach Syna. Bogata
bibliografia, krajowa i zagraniczna, poszerza wiedz¢ na tematy, ktore podejmuje Autor. Pokazuje
ona doskonata znajomo$¢ ks. Doktoranta w obszarze teologii 1 liturgii swojego Koéciota.

Uklad rozprawy doktorskiej jest jasny i metodyczny. Autor opisuje szr_;zegélowo watki

maryjne obecne w prawostawnej liturgii, szczegolnie w liturgii Wielkiego Tygodnia, ale nie tylko.

$ Zob. méj art. Z. J. KIJAS, Prawostawny a katolicki obraz Maryi, [w:] ,Salvatoris Mater” 3 (2001) nr 4, 120-

143,
9 §. BULGAKOW, Prawoslawie. Zarys nauki Kosciota prawostawnego, Biatystok-Warszawa, 1992, 132.




Niniejsza rozprawa jest rowniez bardzo dobrym wprowadzeniem do liturgii prawostawnej dla tych,
dla ktorych nie jest ona liturgia rodzinna,

We Wstepie, motywujac wybdr tematu, Autor pisal, Zze dotychczasowe ,,opracowania
badaczy dotyczyly poszczegdlnych elementéw hymnografii Wielkiego Tygodnia, nie dajac
ogdlnego obrazu Matki Bozej w tychze tekstach w nawiazaniu do innych znanych utworéw
liturgicznych. Prezentowana dysertacja wypetnia lukg w tym obszarze badawczym (s. 7).

Wyczuwa sig jednak brak bardziej szczegétowego podsumowania wynikow bada. Autor, co
trzeba zaznaczyé, czyni to w zakofczeniu, ale — moim zdaniem ~ jest to za mato. Sadze, ze nalezato
poswieci¢ przynajmniej jeden punkt ostatniego rozdziatu na ,zebranie” i ,pokazanie” owocow
przeprowadzonej analizy maryjnej obecno$ci w tekstach liturgicznych Wielkiego Piatku i Wielkiej
Soboty. Co$ takiego — sadze — byloby niezbedne; pokazanie tego, czego nie pokazali inni autorzy,
podejmujacy niniejszy temat. Czytelnik chcialby wiedzie¢ na przyklad, czym rézni sig niniejsza
rozprawa (pod jakim wzgledem jest merytorycznie bogatsza) od opracowan innych pisarzy, ktérych
nazwiska pojawiaja sig w rozprawie? Co nowego ,wnosi” do istniejacego juz bogactwa
teologicznego na temat Matki Boze;j?

Czytelnik chciatby réwniez dowiedzie¢ sig, ktore aspekty zycia Maryi zostaja
wyeksponowane bardziej, ktére mniej, a ktére nie pojawiaja sig W ogole w tekstach liturgicznych
Wielkiego Piatku i Wielkiej Soboty. Ponadto, czym$ interesujacym byloby poznaé, czy postaé
Maryi, obecna w analizowanych tekstach liturgicznych, jest bardziej dogmatyczna czy duchowa,
bardziej zorientowana na wspélnote z cierpiacym Synem czy tez staje si¢ bliska cztowiekowi? A
moze autorzy liturgicznych tekstow wiazalf te dwa wymiary?

Interesuje mnie rowniez kwestia, czy istnieje jaki$ rodzaj ,,odbicia” tematéw maryjnych,

ktére pojawiaja sig w tekstach liturgicznych, w ikonografii §wiatyni?

Ogdlna ocena

Praca doktorska Hieromnicha Pantelejmona (Pawet Karczewski) spetnia warunki stawiane
rozprawom doktorskim i na tej podstawie wnioskuje do Rady Wydzialu Teologicznego

Chrzeécijanskiej Akademii Teologicznej w Warszawie o dopuszczenie go do dalszych etapéw
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