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1. Ocena merytoryczna rozprawy

Imie od wielu wiekoéw posiada wielkie znaczenie dla dookreslania tozsamosci bytow
osobowych. Imiona nadawane bostwom, Bogu, bytom duchowym czy ludziom wyrazaly ich
charakter oraz okreslaly ich egzystencje. Objawienie imienia jakiegos bostwa oraz odnoszenie
sie do niego tymze imieniem umozliwiato nie tylko jego poznanie, ale bycie z nim w kontakcie.
Wielosé bostw oraz mnogos¢ imion i okreslef im nadawanych, jak rowniez przypisywane im
charakterystyczne cechy we wspolnocie religijnej Izraela, w wyniku Objawienia zaczeto
odnosi¢ do jedynego Boga. W czasach Nowego Przymierza ten jeden Bog objawit si¢ jako
Trojca Osob. Z chrzescijanskiego punktu widzenia teologia Imienia Bozego utatwia rozumienie
najwazniejszych prawd dogmatycznych oraz dookreslenia istoty relacji pomiedzy Bogiem a
cztowiekiem oraz relacji pomiedzy czlowiekiem a Bogiem, zarowno w wymiarze osobowym,
jak i wspolnotowym. Imi¢ Boze jest kluczem pomocnym w otwieraniu bramy do wielkich
tajemnic Bozych, w $wietle ktorych mozna lepiej zrozumiec misterium osoby ludzkie;j.
Refleksja nad Imieniem Bozy rozwijana jest nieprzerwanie od samego poczatku
chrzescijanstwa. Kazde kolejne pokolenie chrzescijan podejmuje refleksje nad znaczeniem
Imienia Bozego w wymiarze antropologicznym i soteriologicznym. Wysitek majacy na celu
przeanalizowanie biblijnych podstaw prawostawnej teologii imienia Bozego podjat si¢ ks. mgr

Igor Habura pod kierunkiem naukowym abp. prof. dr. hab. Jerzego (Pankowskiego). To dzieto
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analityczno-syntetyczne jest interesujacym przyczynkiem naukowym w odniesieniu do
problemu teologii Imienia Bozego w swietle istotnych tekstow biblijnych oraz waznych
swiadectw Ojcow Kosciota, pisarzy koscielnych i teologow. Autor przystepujac do pisania swej
rozprawy mial swiadomos¢, ze cho¢ przedstawienie teologii Imienia Bozego nie bedzie
zadaniem tatwym, to bedzie ono fascynujaca przygoda naukowa. Jaki jest porzadek
pochodzenia Imienia Boga? Czy Bog sam objawil swoje Imig, czy tez cztowiek, lub ktos inny
Mu je nadal? Rozwazajac ten problem, Autor wprost zapytal: ,Dlaczego Bog miatby mie¢
imie? Od kogo miatby sie nim odrozni¢? Kto mu je nadat?” (s. 7). I zastanawiajac si¢ nad tym,
napisat:  Jezeli takie Imi¢ miatoby istnie¢, bytoby wigc ontologicznym, absolutnym Imieniem
bedacym najwazniejszym i najpelniejszym samookresleniem si¢ Stworcy. Byloby ono

niewyczerpana i niezbadana skarbnica wiedzy o Jego naturze i istocie” (s. 7).

Rozprawa doktorska ks. mgr. Igora Habura sklada si¢ ze Wstgpu (s. 6-11), szesciu
rozdziatow (s. 12-235), Zakonczenia (s. 236-243) i Bibliografii (s. 244-259). Ponadto, jest
jeszcze krotkie Streszczenie (s. 260-264) i Summary (s. 265-269). Caloksztalt struktury pracy
jest metodologicznie poprawny i strukturalnie przejrzysty. Autor zgodnie z zasadami
metodologii pracy naukowej realizowal przemyslana koncepcjg rozprawy. Szes¢ rozdziatow
tworzy trzy zasadnicze czesci pracy, z ktorych pierwsza dotyczy teologii Imienia Bozego w
Starym Testamencie, druga czesc teologii Imienia Bozego w Nowym Testamencie, a czgs¢

trzecia wschodnio-chrzescijanskiej teologii Imienia Bozego w minionych dwudziestu wiekach.

Wstep rozprawy rozpoczyna si¢ od ogdlnego wprowadzenia o znaczeniu imienia dla
tozsamosci osobowej. Nastepnie Autor podprowadza pod problematyke bezposrednio
dotyczaca Imienia Bozego. Cho¢ problem rozprawy nie zostal sformutowany explicite we
Wstepie, co jest jej pewnym mankamentem, to mozna go uchwycié w ogolnych refleksjach ks.
mgr. Igora Habury oraz w cytowanych przez niego pogladach teologow prawostawnych. Autor
zasadnie stawia pytanie o to, co jest zrodiem Imienia Bozego: ,,Czy jest ono ludzkie, czy
Boskie?” (s. 6). Odpowiedzi na to pytanie poszukuje zarowno w Starym, jak i Nowym
Testamencie. Jako prawostawny kaptan jest przekonany, ze zglebianie misterium Imienia Boga
wymaga rowniez odniesienia si¢ do Tradycji patrystycznej, ze szczegolnym namystem nad
sporami hezychastycznymi z XIV wieku oraz debata imiestawna z XX wieku. Szkoda, ze we
Wstepie nie zostaly jednoznacznie wskazane zrodla i opracowania. Od Autora rozprawy
doktorskiej oczekuje sig, ze precyzyjnie rozrozni pomiedzy zrédtami (biblijnymi,
patrystycznymi czy innego rodzaju) a dotychczas opublikowanymi opracowaniami danego

zagadnienia, zarowno w przeszlosci, jak i wspotczesnie. We Wstgpie recenzowanej rozprawy
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oprocz podkreslenia wielkiego znaczenia dla prawostawnych studiéw nad Imieniem Bozym
zastug Sergiusza Bulgakowa 1 metropolity Hilariona (Alfiejewa), zostali tylko wymienieni z
imienia i nazwiska inni autorzy (bez podania tytutow ich dziet) (por. s. 8). W pracy Doktorant
skorzystal z roznego rodzaju metod badawczych stosowanych w analizie Bibli, a w
szczegolnoséci z ,,zaczerpnietych z fenomenologii religii, krytyke zrodel, lingwistyczne analizy
tekstu” (s. 11). Jedynie metoda egzegezy patrystycznej (s. 11) zostata wprost nazwana. Zdaniem
recenzenta zbyt ogolnikowa jest teza Autora, ze ,,W toku pracy wykorzystano dorobek teologii
poréwnawczej, fundamentalnej i dogmatycznej, na liturgice i ikonografii konczac. W tym
aspekcie do badah wykorzystano wszelkie metody i dorobek Teologii Prawostawnej jako
calosci” (s. 11). Jakie sa te ,wszelkie metody™ Jak pojmuje Doktorant ,dorobek teologii
prawostawnej jako calosci’? Recenzentowi wydaje si¢ rowniez trudne do akceptacji
przekonanie ks. mgr. Igora Habury, wyrazone w ostatnim zdaniu Wsigpu, ze ,,wyciagniete
whnioski i przedstawiona analiza daje mozliwos¢ catosciowego ogladu zagadnienia zwigzanego
z Imieniem Bozym na gruncie Tradycji wschodniego chrzescijanstwa” (s. 11). W oparciu o
jakie kryterium czy kryteria zostalo sformutowane to przekonanie o calosciowym ogladzie
analizowanej problematyki? Kazdy przyczynek naukowy, zwlaszcza w dziedzinie teologii,
jedynie przybliza do poznania misterium Boga, a ze wzgledu na nasza ludzka ograniczonosc
poznawcza, i to zardbwno w zakresie analizy, jak 1 syntezy, jest wgladem uwarunkowanym i
czesciowym. Precyzyjnie wyrazit te prawdg juz sw. Pawel: . Teraz poznaje po czgsci” (1 Kor
13,12). Niemniej jednak, nalezy doceni¢ wkiad ks. mgr. Igora Habury w polska refleksje
teologiczna nad ,,analiza biblijnych podstaw prawostawnego nauczania o Imieniu Bozym” (s.

8).

W rozdziale pierwszym, zatytulowanym Imi¢ w kulturach starozylnego Bliskiego Wschodu,
Autor podaje istotne przestanki dotyczace nadawania i roli imienia w cywilizacjach
Mezopotamii, Egiptu, Kaananu i Izraela, wskazujac iz miato ono wielkg role w zyciu

spotecznym, kulturowym i religijnym.

Rozdzial drugi dotyczy roli imienia w ksiggach Starego Testamentu, poczawszy od
stworzenia $wiata. Autor omawia rowniez znaczenie nadawania imion w spotecznosci Izraela
oraz wyjasnia jaka byla zaleznos¢ pomiedzy imionami prorokéw a ich funkcja spoteczna w
odniesieniu do ich powotania. W ostatnim punkcie tego rozdziatu zostato podjete zagadnienie
zmiany imienia szczegolnie wybranych przez Boga postaci biblijnych jako nadanie nowej

tozsamosci osobowej i roli spotecznej.



W rozdziale trzecim Autor skoncentrowat sie na przedstawieniu Imienia Bozego oraz jego
kultu w Starym Testamencie. Szczegdtowe analizy uwzgledniaja takie Imiona/okreslenia Boga
jak: Elohim, El, El Eljon, El Szaddaj, El Olam, a takze problematyke zwiazang z tetragramem
JHWH (zarowno w odniesieniu do egzegezy Wj 3,14-15, jak i sporow co wymowy tego
Imienia). Analizy te uwzgledniaja badania etymologiczne i kontekst historyczno-kulturowy. W
rozdziale trzecim, zostaty ponadto, syntetycznie oméwione rzadziej wystepujace w Starym
Testamencie Imiona Boga, czyli Adoni, Pan Zastgpow, Ojciec, Pan moim sztandarem, Pan twoj
lekarz, Pan tam mieszka, Pan sprawiedliwos$cia nasza, Pan Ktory was uswigca oraz tzw. Imiona
teoforyczne, w ktorych zawarta jest prawda o tym, ze to Bog jest inicjatorem kazdego dziatania.
Zwienczeniem rozdziahu trzeciego jest syntetyczne przedstawienie kultu imienia Bozego w

Starym Testamencie, z uwzglednieniem okresu migdzytestamentalnego.

Rozdzial czwarty stanowi kontynuacje rozwazan o Imieniu Bozym. Autor wnikliwie w nim
przeanalizowat Nowy Testament, aby wykaza¢ jak bardzo wazne znaczenie ma Imi¢ Boze dla
chrzescijan. Na uwage zashuguje sposob przedstawienia poszczegolnych Imion Boga w
perspektywie etymologicznej, egzegetycznej i patrystycznej. Refleksja nad Imionami Bozymi
(Jezus, Chrystus, Kyrios, Ja jestem, Abba) w relacji do ich desygnatow oraz kontekstu historio-
zbawczego z wykorzystaniem komentarzy Ojcow Kosciota oraz Swietych 1 teologow
uswiadamia dlaczego w chrzescijanskiej modlitwie oraz kerygmacie maja one tak wielkie

znaczenie.

W rozdziale piatym Doktorant podjat si¢ proby analizy historyczno-dogmatycznej
modlitwy Jezusowej. Odwolujac si¢ do tradycyjnego nauczania o Imieniu Bozym w Kosciele
prawostawnym wskazal na znaczenie kolejnych okresow praktykowania modlitwy J eZUsoOwej,
poczawszy od anachoretow na Pustyni Egipskiej, poprzez mnichow z Synaju, Swietej Gory
Athos az do rozkwitu hezychazmu w krajach stowianskich. Szczegolnie zostata podkreslona
rola dwoch $wietych, a mianowicie: Paisjusza Wieliczkowskiego oraz Ignacego
Branczaninowa. Ponadto, w rozdziale piatym zostal przeanalizowany Akatyst ku czci Jezusa
Chrystusa oraz anonimowe dzieto popul aryzujace praktyke modlitwy Jezusowej pt. Opowiesci
pielgrzyma. Interesujacym zwienczeniem tego rozdziatu jest opisanie przyczyn oraz przebiegu
sporow imiestawskich toczonych w pierwszej potowie XX wieku oraz refleksja nad teologia

Imienia Bozego rozwijana przez rosyjskich myslicieli emigracyjnych.

Rozdzial szosty ukazuje znaczenie Imienia Bozego w zyciu liturgicznym Kosciota

prawostawnego. W pierwszym punkcie Autor skoncentrowal sie na ukazaniu znaczenia Imienia
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Bozego w dwoch glownych nabozenstwach cyklu dobowego (jutrzni 1 wieczerni) oraz w
Boskiej Liturgii. Drugi punkt rozdziatu szostego dotyczy roli Imienia Bozego w sakramentach,
a trzeci jest analiza gestu blogostawienstwa kaptanskiego. W perspektywie historyczno-
teologicznej zostala rowniez przeanalizowana funkcja Imienia Bozego w ikonografii
chrzescijanstwa wschodniego. Ostatni punkt pt. Tkona jako Imig i Imi¢ jako Ikona stanowi
zaproszenie do poglebionych badan nad relacja Imienia i Obrazu w odniesieniu do antropologii,

eklezjologii i kultury prawostawnej.

W Zakonczeniu Autor przedstawia gtowne wnioski z przeprowadzonych, w ramach
rozprawy, analiz historyczno-teologicznych. Po zmaganiach zwiazanych, zapewne z pisaniem
rozprawy, pokornie przyznaje, ze .,niniejsza praca stanowi probe kompilacji i analiz biblijnych
tekstow dotyczacych kultu Imienia oraz rozwazan nad biblijnymi podstawami prawostawne;
teologii Imienia Bozego™ (s. 236). Ma bowiem swiadomos¢, iz cho¢ .Imie Boze jest
fundamentem prawostawnej teologi”, to ,Jego poznanie, zrozumienie oraz modlitewne
wykorzystanie okazuje si¢ by¢ materia dalece delikatna i wrazliwg na naduzycia” (s. 236). Na
podstawie analizy Imion Bozych w Starym Testamencie dochodzi do przekonania, ze ,,Dzis nie
jestesmy w stanie ustalic obszaru wspdlnej wiary na terytorium biblijnym, o ile takowa istniata.
Znamiennym jest fakt, ze od zarania dziejow Imig Boze byto rozumiane nie tylko jako stowo
okreslajace byt, ale jako zywa obecnos¢ i sita” (s. 237). W Zakonczeniu, w oparciu o analize
tekstow biblijnych i komentarzy patrystycznych, Autor podkresla tez, ze .Biblijne podstawy
prawostawnej teologii Imienia Bozego sa obszarem bardzo rozlegtym i niejednokrotnie
niespojnym nie tylko jezykowo, a nawet kulturowo i religijnie” (s. 239). W minionych wiekach
zauwazy¢ mozna ewolucje, a moze bardziej rozwdj, teologii Imienia Bozego, co znalazto swe
odzwierciedlenie tak u dawnych, jak nowozytnych czy catkiem wspolczesnych hierarchow,
teologow czy mnichow. Niezmiernie waznym wnioskiem wynikajacym z rozprawy doktorskiej
ks. mgr. Igora Habury jest wskazanie, ze _XX-wieczne spory imiestawskie uwidocznily z
jednej strony potrzebe doglebnej analizy tego zagadnienia, z drugiej zas silna polaryzacje w
érodowisku prawostawnym” (s. 239). Ciagle bowiem pozostaje otwarte pytanie, czy imig jest
elementem nierozerwalnie zwiazanym z jego nosicielem, a wigc nieodtacznym od przedmiotu
i wyrazajacym jego istote, czy tez jedynie wtoérnym wobec jego nosiciela atrybutem, ktory na
niego nie wywiera zadnego skutku (por. s. 239). Ponadto, wedtug Autora, na podstawie analiz
o charakterze historycznym zasadne jest twierdzenie, ze ,,Imig nie jest wspotwieczne Bogu”,
czyli nie jest ono ,nieodtacznym elementem bytu Boga”, a jedynie ,,srodkiem wiodacym ku

Bogu” (s. 240). Jesli ,Bog jest nienazywalny”, to ,,zadne z Imion nie jest i nie moze byc
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adekwatnym, pelnym i wyczerpujacym okresleniem Boga™ (s. 240). Apofatyczna teza o
_nienazywalnosci Boga” znajduje swoje dopelnienie w tezie katafatycznej, a mianowicie, ze
,Bog jest obecny w kazdym ze swoich Imion” (s. 240). Stad tez logicznym wnioskiem jest
uznanie, ze . Kazde z Imion [Boga] jest godne czci i uwielbienia, podobnie jak to ma miejsce
w przypadku ikon, krzyza czy innych symboli” (s. 240). Recenzent, o ile w pelni zgadza si¢ z
teza Doktoranta, ze ,Swego apogeum teologia Imienia Bozego dosigga w prawostawne;j
tradycji Modlitwy Jezusowej” (s. 241), to uwaza za zbyt Smialg Jego konstatacje, ze .., Trud
takich badaczy jak Florenski, Bulgakow czy Losski wyniosty teologi¢ Imienia na poziom, ktory
do dzi$ pozostaje szczytem prawostawnej onomatologii” (s. 241). O ile poglady Wiodzimierza
Losskiego, bazujace na pismach Ojcow Kosciota, byly w petni ortodoksyjne, to mysl
filozoficzno-teologiczna Pawta Florenskiego czy Sergiusza Bulgakowa w odniesieniu do
Imienia Bozego nalezy traktowa¢ co najwyzej jako theologumenon, nie nadajac jej jednak
_statusu postanowien soborowych” (s. 241). Faktycznie, potrzeba dalszych teologicznych
badan nad Imieniem Bozym oraz modlitwa Imieniem Bozym, co ks. Igor Habura zasadnie
postuluje. Wynika to zarowno z tego, ze ,Modlitwa Imieniem Bozym stala si¢ aktualnie
praktyka obecna na catym swiecie i wyszla poza konfesyjne ramy prawostawia” (s.242), jak
réwniez z ,,powaznego niebezpieczenstwa nadinterpretacji” literatury hezychastycznej (s. 242).
Kosciot prawostawny, w swym oficjalnym nauczaniu, powinien zatem da¢ wyktadnie zgodne]
z ortodoksja praktyke modlitwy Imieniem Bozym (s. 242), aby immamencjg i transcendencje

Boga wyrazi¢ w ramach teologiczne] rownowagi apofatyczno-katafatycznej.

Chociaz koncepcja recenzowanej rozprawy doktorskiej zostata starannie zaplanowana i jest
spojna merytorycznie, to tytul rozdziatu szostego: Imie¢ Boze w nabozenstwach cerkiewnych nie
w pelni odpowiada przedstawionej w nim tresci. Jedynie bowiem w punkcie 6.1 jest mowa o
nabozenstwach cerkiewnych w  sensie S$cistym; natomiast sakramenty, obrzedy,
blogostawienstwo kaplanskie czy ikonografie trudno uzna¢ wprost za nabozenstwo, cho¢ z
kultem liturgicznym sa one zwiazane. Czytajac cztery pierwsze rozdziaty dzieta ks. mgr. Igora
Habury, Recenzent odczuwal pewien niedosyt poznawczy, wynikajacy z zauwazalnego braku
obecnosci pytan problemowych i hipotez badawczych. Gdyby kazdy z punktow czy paragrafow
rozpoczynat si¢ od sformutowania problemu czy hipotezy, to lektura byltaby bardziej
pasjonujaca i wciagajaca w dyskusje. W sposob o wiele bardziej sproblematyzowany zostaty
napisane ostatnie dwa rozdzialy, w ktorych Autor podprowadza czytelnika Sciezkami
historyczno-teologicznymi ku powaznym 1 aktualnym problemom odnoszacym si¢ do samej

istoty Imienia Bozego oraz jego modlitewnego kultu, zaréwno w ramach indywidualnego
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praktykowania modlitwy Jezusowej, jak i wspolnotowego wychwalania Boga w

nabozenstwach cerkiewnych.

2. Ocena formalna rozprawy

Od strony formalnej rozprawa ks. mgr. Igora Habury stanowi studium analityczno-
syntetyczne. Zasadniczo cechuje si¢ metodologiczng poprawnoscig, cho¢ gtowny problem
badawezy nie zostat przez Autora precyzyjnie okreslony. We Wistgpie zostal omowiony zakres
dziatan analitycznych w ramach omawiania tresci poszczegolnych rozdzialow. Niestety Autor
doktadnie nie wymienit nazw zastosowanych metod badawczych, a jedynie wskazatl, ze
zaczerpnal je z dziedziny nauk biblijnych i fenomenologii religii. Szkoda, ze nie podat on z
jakich metod lingwistycznych, analizy tekstu czy krytyki zrodel korzystal. Warto jednak
podkresli¢, ze struktura rozprawy $wiadczy o tym, ze Doktorant realizowal doprecyzowang
koncepcje swego dzieta.

Bibliografia zostata podzielona na ,,Pismo Swiete”, ,,Pisma Swietych Ojcow i pisarzy
Koscielnych”, . Ksiegi i teksty liturgiczne”, . Literature teologiczng’, .Encyklopedie i
stowniki”, Literature pomocniczg oraz Zrédia internetowe. Recenzentowi trudno uznac taki
podziat Bibliografii za zasadny. Od rozpraw doktorskich oczekuje sie co najmniej wskazania
#rodel, opracowan i literatury przedmiotu. Ani ze Wsigpu ani z podziatu bibliograficznego nie
wynika jednoznacznie, ktore dzieta Autor potraktowal jako zrodia, a ktore jako opracowania.
Wydaje sie rowniez zasadne, Ze powinna zostac wydzielona literatura patrystyczna jako osobna
cze$¢ Bibliografii. Z metodologicznego punktu widzenia istotne jest pytanie o to, dlaczego
wiele dziel Ojcow Kosciota zostalo zacytowane z rosyjskich przektadow? Duza czgs¢ z nich
jest dostepna w przektadzie na jezyk polski. Dziela patrystyczne, ktore nie zostaly dotychczas
przethumaczone na jezyk polski, nalezato zacytowaé z Patrologia Graeca, Sources Chretiennes
czy innych krytycznych wydan. W Bibliografii znalazly si¢ rowniez dziela zacytowane w
sposob niepelny (np. Diadoch z Fotike, Centuria 59; Efrem Syryjczyk, Contra Haereses 53.12;
Klemens Aleksandryjski, Stromata, Orygenes, Adversus Haereses [w PG t. 40 nie ma zadnego
z dziet Orygenesa, a powszechnie wiadomo, ze dzieto Adversus Haereses jest autorstwa
Ireneusza z Lyonu]). W opisie bibliograficznym dziel napisanych w jezykach obcych nie
zostaly podane nazwiska tlumaczy. W oparciu o jaka logike podziatu Autor nie zaliczyt dziet
Ojcow Kosciota (cytowanych w rozprawie z thumaczen rosyjskich zamieszczonych w

Internecie) do _Zrodet internetowych™?



Technika zapisu bibliograficznego zastosowanego w pracy jest poprawna. Jezyk
rozprawy jest zrozumialy. Zdecydowana wigkszosc twierdzen i wnioskow sformutowanych
zostato na podstawie odniesien do pozycji bibliograficznych. W rozprawie jest wiele krotkich
paragrafow, ktore powinny by¢ potaczone w wigksze czesci, sktadajace si¢ na poszczegolne
watki tresciowe. Rozdzialy pierwszy (por. s. 12-13), czwarty (por. s. 88-89), piaty (por. s. 143-
144) i szosty (por. s. 212) rozpoczynaja si¢ od wprowadzen w analizowang tematyke. Niestety
nie ma takich wprowadzen do rozdzialow: drugiego (por. s. 24) i trzeciego (s. 35). W
zakonczeniu  poszczegdlnych — rozdziatow — zauwazalny  jest brak  podsumowan,
przedstawiajacych najwazniejsze osiagnigcia badawcze (por. s. 23, 34, 87,142, 211, 235). Pod
wzgledem formalnym dysertacja nie jest jeszcze doskonala w warstwie stylistycznej i

interpunkcyjnej.
Whiosek koncowy

Krytyczny przeglad recenzowanej rozprawy pozwala stwierdzic, iz pomimo wskazanych
powyzej jej mankamentow, stanowi ona dojrzala prace badawcza, ujawniajaca sprawnosc
metodologiczna i znaczne wartosci merytoryczne. Autor rozprawy podjat sie¢ opracowania
tematu wymagajacego wiedzy historycznej, kulturowej, lingwistyczney, biblijnej i teologiczne;.
Majac na uwadze wymienione wyzej walory nalezy stwierdzié, ze dzieto ks. mgr. Igora Habury
spelnia wymogi stawiane tego rodzaju pracom naukowym, zgodnie z przepisami artykutu 13
ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki (fj. Dz.U. z 2017 r. poz. 1523). Z tego tez wzgledu stawiam
wniosek o kontynuowanie przewodu doktorskiego ks. mgr. Igora Habury, czyli dopuszczenie

go do dalszych etapow postgpowania 0 nadanie stopnia doktora.
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