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RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ

Ks. mgr. Piotra Drézdza (nr albumu Studiow Doktoranckich
ChAT - 320) napisanej pod kierunkiem bpa prof. zw. dra hab. Wiktora
Wysoczanskiego pt. Historyczne i teologiczne uwarunkowania
powstania Kosciota Starokatolickiego Mariawitow:
Chrzescijaniska Akademia Teologiczna, Wydzial Teologiczny, Warszawa
202-0 ss. 256 (kps.)

I. Struktura rozprawy, jej cel, zrédta i metodologia

Praca doktorska ks. Piotra Droézdza posiada nastepujacg strukture:
strona tytulowa (s. 1), deklaracja ideowa (s. 2), spis tresci (s. 3-4), wstep (s.
5-19), pie¢ rozdziatow (s. 20-224), zakoniczenie (s. 225-233), summarium (s.
234-239), Abstract (s. 240-245), bibliografia (s. 246-256). [Podawane w
recenzji strony odnosza si¢ do niniejszej dysertacji, chyba ze wyraznie
podano inne dzielo].

Glowny korpus praca sktada sie z pieciu rozdzialow.

Pierwszy rozdzial pt. Teologiczno-historyczny wymiar rzymskiego
katolicyzmu na przetomie wiekéw - zagadnienia wybrane (s. 20-63) ma
charakter kontekstualnego wprowadzenia. Zarysowuje on charakterystyke
epoki (przelom XIX i XX wieku) i przybliza odnowicielskie nurty w lonie
Kosciola rzymskokatolickiego: reforme eucharystyczna i nowe prady
wychowawczo-edukacyjne. Jest proba odpowiedzi na pytanie o to, w jakim
stopniu 6wczesna sytuacja eklezjalna przelomu wiekéw mogla mie¢ wplyw
na fakt i jakos§¢ zaistnienia mariawityzmu.

Przedmiotem drugiego rozdzialu, noszacego tytut Teologiczne
przestanki mariawickiej reformy chrzescijariskiej (s. 64-92), sa teologiczne
kategorie i zjawiska eklezjologiczne — takie jak doktryna, wiernos¢, naprawa,
reakcja, doktrynerstwo, odstepstwo, herezja - ktére Autor analizuje w
kontekscie fenomenu mariawickiego.

Trzeci rozdzial, pt. Objawienia ,Dziela Wielkiego Milosierdzia”
fundamentem Reformy (s. 93-138), skupia si¢ na teologicznej kategorii
Objawienia oraz na tresciowych aspektach Dzieta Wielkiego Milosierdzia —
Boze Milosierdzie, adoracja ubtagania, kult Bozego Serca oraz nasladowanie
zycia Maryi, z akcentem na postawe nasladowania (gr. akolyein, lac. sequi
oraz imitatio).




Zycie Maryi jest trescia nastepnego, czwartego rozdzialu, pt. Vita
Mariae — fundamentalna kategoria Mariawityzmu (s. 139-186). Autor pochyla
si¢ nad fenomenem zycia Matki Chrystusa przez pryzmat tekstéw biblijnych i
patrystycznych, uzupelniajac to cennym dla mariawitéw dzielem Ludwika
Grigniona de Montfort pt. Traktat o doskonatym [prawdziwym] nabozeristwie
do Najswietszej Maryi Panny. Ukazuje w ten sposOb mariawicki obraz
Niepokalanej.

Piaty rozdzial, Ontologia trwania (s. 187-224), koncentruje sie wokél
faktu widzialnego wylonienia si¢ mariawityzmu, na wydaniu przez papieza
Piusa X encykliki Tribus circiter (1906 r.) potepiajacej mariawityzm, a takze
na okolicznosciach, ktore poprzedzaly jej publikacje i po niej nastgpily. Jest
proba wskazania uwarunkowan i konsekwencji papieskiej decyzji, a przede
wszystkim mariawickiego trwania w wiernosci wobec poczatkowej idei.

Kazdy z rozdzialow, z wyjatkiem ostatniego, zawiera punkt o nazwie
Quaestiones, ktore zawierajg uzupelniajacy wynik poszukiwan badawczych.
Tresci, ktére znalaztyby sie w Quaestiones ostatniego rozdzialu, zostaly
zawarte w Zakoriczeniu dysertacji. Wazne miejsce zajmuje takze Summarium,
czyli podsumowanie. W wielu pracach te funkcje pelni ,Zakonczenie”; Autor
przyjal konwencje odrézniajaca od siebie te teksty.

Zadaniem rozprawy jest ,ekspozycja tresciowa ontologii Zgromadzenia
[Mariawitow] w jego wymiarze chrystologicznym (sakramentalnym) i
mariologicznym” (s. 7). Autor bierze pod uwage dotychczas pomijany w
literaturze ,wymiar inicjalny” mariawityzmu. Dla badan naukowych przyjeto
okres trzynastolecia, od 1883 r. do 1906 r.

Zrédlami dziela sa — wedlug kolejnosci zamieszczonej w bibliografii -
teksty biblijnej i patrystyczne, dokumenty papieskie, ksiazkowe zrodia
mariawickie, zwlaszcza Dzielo Wielkiego Miltosierdzia Marii Franciszki
Koztowskiej (I wyd. drukowane: Plock, 1922), ktére mozna uznac¢ za ksiege
wyznaniowa mariawityzmu (s. 6, przypis 5). Waznym zrodlem sg takze
artykuly, a zwlaszcza cykl Dzieto Mitosierdzia. Historia Mariawitéw,
opublikowany w 1907 r. w numerach od 6 do 52 czasopisma Mariawita, jak
tez cykl mariologiczny tegoz rocznika. Dysertacja uwzglednia takze rekopisy i
komputeropisy, a takze archiwalia watykanskie, diecezji plockiej, miasta
Warszawy, a nawet materialy z Pafiistwowego Archiwum Federacji Rosyjskiej
w Petersburgu. Praca uwzglednia takze literature przedmiotu, mariawicka i
niemariawicka, oraz inne opracowania pomocne w badaniach.

W pracy dominuje metoda analityczna, ktora odnosi si¢ do zrodet
archiwalnych, biblijnych i patrystycznych. Elementem uzupelniajacym jest
,metoda filozoficzna pozwalajaca na bazie fenomenologii” dotrze¢ do istotowej
tresci ,bytu eklezjalnego”. Autor zamierza dokona¢ jego ,ogladu” (termin
stosowany w metodzie fenomenologicznej) na podstawie jego »poczatku”.
Autor nawigzuje przy tym do ,zasad genoontologicznych”, méwigcych np. o
tym, ze juz w poczatku danego bytu zawiera si¢ petnia jego istnienia (s. 10).



II. Ocena rozprawy

Osiggniecia

Recenzent stwierdza, ze praca osiagneta gtéwny cel.

Na uznanie zastuguje nakierowanie badan na fundamentalne kategorie
ideowe mariawityzmu (np. milosierdzie Boze, adoracja Przenaj$wietszego
Sakramentu, nasladowanie, Zycie Maryi). Mozna powiedzie¢, ze ks. Dr6zdz
podjal wyzwanie, ktore zostalo wyrazone w innej pracy doktorskiej na temat
mariawityzmu. Dr Artur Jemielita, stwierdzil tam (Idea pokuty w teologii
mariawickiej, ChAT 2018, s. 19-20), ze z powodu braku oficjalnej
mariawickiej wykladni i egzegezy Dzieta Wielkiego Mitosierdzia w Kosciolach
mariawickich brakuje calo§ciowego i usystematyzowanego opracowania
doktryny wiary, co jest wyzwaniem dla przyszlych teologow .

Praca ks. Piotra Drozdza nie stawia sobie za glowny cel prezentowania
faktografii, ale raczej wuchwycenie historycznych i teologicznych
uwarunkowan powstania Kosciota Starokatolickiego Mariawitow, jak to
okresla tytul pracy. Dlatego usprawiedliwiona jest metoda analizy Zrodet oraz
ich filozoficzno-teologiczna ,obrébka”, wiasciwa naukom humanistycznym.
Autor koncentruje sie bardziej na pozytywnej prezentacji idei, niz na
wyznaniowej apologii, czyli obronie. Dzieki temu ks. Piotr Drézdz dokonuje
autorskiej interpretacji teologii ,trwania” - (uzywajac jezyka rozprawy)
sontologii eklezjalnego bytu” fenomenu mariawickiego.

Zaleta rozprawy jest ukazanie, ze postulaty mariawickie nie sa
zawieszone w prozni, ani nie pojawiajg sie w zyciu koscielnym catkiem nagle
(rozdziat I). Sg zanurzone w reformistycznych dazeniach, ktore pojawily sie w
lacinskim Kosciele katolickim, jak odnowa eucharystyczna czy nowe formy
wychowawczo-edukacyjne. Nabierajg one ostrosci, gdy umiejscowi si¢ je na
tle charakteru epoki: syndromu konca wieku (fin de siécle), ktéry moze byc
konficem $§wiata (fin du monde), oczekiwan millenarystycznych, mistycyzmu,
ale rowniez dekadencji i demoralizacji.

W rozdziale III, ks. Drézdz pochyla sie nad ludzka, psychologiczng i
teologiczna kategoria nasladowania. Zauwaza, 2ze ,formalne okreslenie
egzystencjalne Mariawitow” jako ,nasladujacych zycie Maryi” [Mariae vitam
imitantes] nie znalazlo jeszcze jednoznacznego okre§lenia w literaturze
mariawickiej” (s. 127). Dlatego stusznie stara sie uzupetnié¢ te luke. Czyniac
to nie poprzestaje na analizie biblijnej czy teologicznej, ale siega takze do
zdobyczy psychologii (s. 127n).

Z calosci rozdzialu IV, po szerokiej prezentacji skrypturystycznego i
patrystycznego obrazu Maryi, wylania sie ,mariawicki obraz Niepokalanej” -
,druga ontologicznie istotna kategoria zycia Maryi, powigzana istotowo z
kategoria nasladowania” (s. 174). Autor wyprowadza stuszny wniosek, ze
kategoria ,Zycia Maryi” nie jest kategoria biograficzna, lecz teologiczna.



Ponadto w rozdziale IV, mariologicznym, ks. Drozdz stawia autorska
hipoteze, 2ze zjawisko religijnie motywowanego dziewictwa jest w
chrzescijanstwie najstarsza formg kultu maryjnego. Pelng dokumentacje tego
zagadnienia zamierza jednak zaprezentowac¢ w oddzielnej publikacji (s. 174).

W caloSci pracy przejawia sie¢ nade wszystko wrazliwo§é na
wyksztalcenie klasyczne, w tym znajomos§¢ laciny i greki, a w odniesieniu do
Pisma Swietego, takze jezyka hebrajskiego. Celnie oddaje to jeden z
postulatow Autora: ,Brak nie tylko znajomosci laciny czy greki, lecz nawet
powierzchownego ogladu historii starozytnej wydajg sie byé istotng
przeszkoda w percepcji wielu przejawow (chociazby patrystycznych)
wywodzacego sie ze $rodziemnomorskiego kregu cywilizacyjnego 1
kulturowego chrzeScijanstwa” (s. 238). Ze swej strony Autor dokonuje
analizy semantycznej niektoérych wyrazen biblijnych i teologicznych (np. gr.
kecharitomene — s. 154-156; gr. Theotokos, lac. Deipara - s. 159; lac. imitatio,
sequi—s. 128n).

Ks. Drozdz w wielu watkach siega do historycznych korzeni zagadnien.
W powigzaniu z kluczowymi ideami mariawickimi ukazuje ruchy
reformatorskie np. franciszkanski (s. 86n), devotio modermna 1 Braci
Wspélnego Zycia XIV w. (s. 130-132), karmelitanski (s. 87n), Alfonsa Marii
Liguoriego (s. 87n), dzielo Ludwika Grigniona de Montfort (s. 132-134),
rozwoj kultu eucharystycznego (s. 118-122) czy kultu Serca Jezusowego (s.
123-127). Praca zawiera bogate przypisow biograficzne, z obszerng
informacja historyczng, poczawszy od Ojcow Kosciota, przez wielkich
reformatoréw zycia koscielnego, wspdlnoty zakonne, skonczywszy na
glownych personae dramatis koscielnego sporu poczatku XX w.

Na uwage zashuguje zawarty w pracy watek wychowawczy. Poczgwszy
od zaprezentowania reformistycznych dzialan na terenie edukacji katolickiej
XIX w. (s. 47-61). Uwypuklenie takich jej waloréw jak m. in. introspekcja,
prymat milosci, integralno$¢, optymizm, chrystocentryzm, personalizm,
patriotyzm, duch rodziny, dlugomys$lnosé, pozwalaja Autorowi na
zastosowanie podstawowych akcentéw duchowych mariawityzmu (adoracja,
Przenaj§wietszego Sakramentu, zycie Maryi z Nazaretu i Kkategoria
nasladowania) do konkretnych projektéw wychowawczych, w ktére sam byl
zaangazowany (s. 226-233).

Autor wykazuje sie duzg samodzielnoscig w formulowaniu wnioskow 1
ocen. Tresci prezentowane sa przyswojone i przemyslane. W sumie Autorowi
udalo sie w pracy to, co zamierzyl, piszac we Wstepie: ,Zarysowana
metodologia jest zarazem instrumentem jako$ciowego przekazu struktury
tresciowej dysertacji: dominanta fenomenologiczna powigzana z ogladem
arystotelesowskim, usytuowana w kontekscie historyczno-obyczajowym,
pozwoli na stworzenie zobiektywizowanego novum Mariawityzmu, aczkolwiek
nie pozbawionego tego elementu fascynacji (a w niewielkim stopniu tez
apologii), ktéra wynika z konfesyjnej przynaleznosci autora” (s. 15).



Mankamenty

Jak kazde ludzkie dzielo rozprawa ma takze swoje braki.

Uwago odnosnie do stylistyki rozprawy

W opinii Recenzenta najpowazniejsza staboscig rozprawy jest jej zawily
jezyk. Owszem, z jednej strony wynika on 2ze stosowania terminéw
filozoficznych (jak we fragmencie cytowanym tuz powyzej), ale z drugiej
strony Autor w wielu miejscach méglby wyrazaé¢ sie¢ jasniej. Tytulem
malenkiej probki: ,Ostatni zwlaszcza rozdzial, bedac swoistg refleksjg nad
dokonujaca si¢ na terenie Mariawityzmu walki «Ormuzda z Arymanemn»
wykryl niejasno§é genezy obu zwalczajacych sie¢ przejawdw, aczkolwiek
«encyklika potepienia» zdaje sie odwolywaé do konkretnych i jednoznacznie
zaprezentowanych faktow” (s. 225).

Jednym z przejawoéw owej zawilosci jest naduzywanie obcobrzmiacych
stéw. Nie chodzi przy tym o cytowanie zdan w jezyku lacinskim czy stow w
obcych jezykach, ale o kalki jezykowe, gdy np. zamiast ,wymiar” mamy
dymensja, zamiast ,okres” lub ,rozpietos¢ czasowa” — diapazon (np. s. 18).
Wowczas cos$ jest nie tyle ,poznawcze”, ,przygotowawcze”, ,jakosciowe”,
spoczatkowe”, ale kognitywne, preparacyjne, kwalitatywne, inicjalne (np. s.
5-7). W ten sposéb zamiast ,polaczenia”, ,porownania”, ,przesady” i ,Bozego
Objawienia”, mamy koniunkcje, komparacje (s. 5) egzageracje (s. 107) i ...
Bozq Rewelacje (s. 93). Pytam, czy warto ewokowaé (s. 61), zamiast
~przywotywac”, eksplikowaé (s. 74) zamiast ,wyjasniac¢”?

Autor sam zreszta wpadl w pulapki zastawione przez obce slowa, gdy
myli qualitas (jako$é) z quantitas (ilos¢): (,quantitas existentialis” — s. 14;
,quantitas virginitatis” — s. 15). Podobnie, gdy pisze o wymiarze lub aspekcie
,kwantytatywnym”, zamiast kwalitatywnym (s. 31, 83), cho¢ najlepiej bytoby
napisa¢ — jakosciowym. Na s. 17 znajduje sie zdanie: ,Obie kwestie nie sg
traktowane koniunktywnie, lecz alternatywnie, stad jedna drugiej nie tylko
nie wyklucza, lecz w spos6b naturalny buduje komplementarne relacje”.
Powinno ono brzmieé odwrotnie: ,Obie kwestie nie sa traktowane
alternatywnie, lecz koniunktywnie...” (a jeszcze lepiej to ostatnie slowo:

»lacznie”).
Warto, aby teologowie wzieli sobie do serca to, co w dysertacji zostato
powiedziane o pierwszych mariawitach: ,(...) literatura z tego kregu

wyznaniowego od samego poczatku mogla sie odznaczaé jezykiem jasnym
(...)” (s. 11). I jest to apel nie tylko do Autora; Recenzent t¢ uwage bierze
takze do siebie.



Uwagi odnosnie do bibliografii i czerpania ze Zrodet

We wstepie, w waznym opisie metody (s. 10n), Autor powoluje sie na
nastepujacy rekopis: ks. J. Laska, Kosciét, Eklezja, Chrystus, Warszawa
2010. Nie podaje jednak tej pozycji w bibliografii, lecz inng tego autora
(Ichtys znaczy Ryba, Warszawa 2005, komputeropis). Recenzent chcialby
dowiedzie¢ sie¢ wiecej o tym rekopiSmiennym zrédle, skoro stoi ono u
podstaw opisu metody.

Z jednej strony Autor pomija - i ma do tego prawo - monografie
historyczng Plocka abpa Juliana Nowowiejskiego z 1931 r., bo byt on
»0S0biscie zaangazowany w proces potepienia Ruchu [mariawickiego]” (s. 13,
przypis 26), ale 5 stron dalej Autor pisze, ze w tejze bibliografii odwotano sie
do ,opracowan zaréwno przychylnych, jak i nieprzychylnych
[mariawityzmowi]” (s. 18).

Autor cytuje (s. 196) pozycje Artura Goreckiego Mariawici 1
Mariawityzm (Warszawa 2011), ale nie umieszcza jej w bibliografii. Autor
cytuje i podaje w bibliografii rekopis (komputeropis?) ks. prof. Henryka
Seweryniaka Archiwalia ,w kwestii mariawickiej” przechowywane w
» Tabularium” Kongregacji Nauki Wiary (Plock 2009), ale nie umieszcza w
bibliografii jego ksiazki Swiete Oficijum a mariawici (Plock 2014). Trzeba
wziaé pod uwage, ze obie pozycje ksigzkowe (Goreckiego i Seweryniaka) liczg
kazda ponad 400 stron!

Na s. 202, powolujac sie na ks. prof. Henryka Seweryniaka, Autor
pisze: ,Wskazany badacz initium dzialan majacych na celu pognebienie
Mariawitow datuje na 21-22 kwietnia 1903 (...)”. Recenzent pyta czy ks. prof.
Seweryniak wydarzenia z 21-22 kwietnia rzeczywiscie uznaje za poczatek
»pognebienia Mariawitow” czy raczej jest to stanowisko Autora rozprawy, a
od ks. prof. Seweryniaka bierze jedynie date. Recenzent, znajac stanowisko
prof. Seweryniaka w sprawie mariawickiej (choéby z przytaczanej wyzej
ksigzki — s. 94-97), stwierdza, ze raczej to drugie (wzigcie daty).

Autor podaje szereg zrodel patrystycznych (np. autorstwa Klemensa
Rzymskiego, Ambrozego, Atanazego, Augustyna) z Patrologia latina nr 15, 16,
17, 28, 32, 35, 40 oraz z Patrologia greca 28 (patrz s. 246). Cytuje ich
obszerne fragmenty w jezyku polskim (np. s. 158-165, 1169-174). Nie podat
jednak thumacza tych tekstow. Czy Autor tlumaczy! je sam czy powoluje si¢
na ttumaczenie innych oséb? Nalezaloby to podac.

W pracy zdarzajg sie drobne bledy lub niedopatrzenia merytoryczne:

¢ Traktat o nasladowaniu Maryi Ludwika Grigniona de Montfort nazywa
Autor dzielem ,dziewietnastowiecznym” (s. 17). Owszem, zostalo
wydane po raz pierwszy drukiem w 1843 r., lecz wczesniej ponad sto
lat przelezalo nieodkryte, gdyz jego autor zmart w 1716 r. Traktat
datuje sie na 1712 r., jest zatem dzielem ,osiemnastowiecznym”.



e Najwazniejsze dzielo Tomasza z Akwinu nosi tytul Summa theologiae,
nie Summa theologica (s. 24, przypis 43).

e Cytowany na s. 29 (przypis 57) poeta ma nazwisko Libert, nie ,Libelt”;
warto w takich wypadkach podawacé takze utwor.

e Zasada ekskluzywizmu soteriologicznego Extra Ecclesiam catholicam
nulla est salus byla lansowana nie tyle przez Sobér Trydencki (s. 34),
co przez papiezy XIII i XIV w. (por. B. Sesbotlie, Poza Kosciolem nie ma
zbawienia. Historia formuly i problemy interpretacyjne, Poznan 2007, s.
86-91, 133-135; jezeli chodzi o wspolczesng inkluzywng interpretacje
chrystologiczna: patrz Katechizm Kosciola Katolickiego nr 846-848).

e W wyrazeniach lacinskich ,Ecclesia e circumcisionibus” i “Ecclesia e
gentibus” (s. 75) nalezy poprawi¢ ,e” na ,ex”: Ecclesia ex
circumcisionibus i Ecclesia ex gentibus.

e Autor odwoluje si¢ do wyznania wiary zwanego Apostolicum, aby
wskazaé¢ cztery przymioty Kosciola (jeden, s$wiety, powszechny,
apostolski — s. 29), oraz prawde o tym, ze Syn Bozy jest zrodzony, a
nie stworzony (uczyniony): ,natus, non factus” (s. 178). Otoz, te
przymioty i wyrazenia nie znajdujg si¢ w Apostolicum (chrzcielnym
wyznaniu wiary kosciola rzymskiego), ale w Niceanum, Symbolu
Nicejsko-Konstantynopolitanskim.

Uwagi odnosnie do ortografii:

Trzeba poprawi¢ pisownie przymiotnikow dzierzawczych pochodzacych
od imion czy nazw osobowych: nie ,rycerz chrystusowy” (s. 48), ale ,rycerz
Chrystusowy”, nie ,chrystusowe postannictwo” (s. 96), ale ,Chrystusowe
postannictwo”, nie ,tukaszowe proprium” (s. 55), ale ,Lukaszowe proprium”,
nie ,przekaz piotrowy” (s. 176), ale ,przekaz Piotrowy”.

Uwagi odnos§nie do stosowania niektérych nazw:

Autor stwierdza, ze Objawienie nazywane jest przez katolikow
rzymskich ,Objawieniem urzedowym” (s. 93). Wyjasnia: ,Objawienie
urzedowe, to termin rzymskokatolicki na oznaczenie nauki zawartej w PiSmie
Swietym i komentowane przez Tradycje [...] Stoi ono w swoistej opozycji do
objawien prywatnych [...]” (s. 102). Otéz, tego rodzaju terminologia jest w
teologii rzymskokatolickiej spotykana bardzo rzadko, jesli juz, to w kregu
jezyka niemieckiego (die Offentlich-amtliche Offenbarung - ,Objawienie
publiczno-urzedowe”). Katechizm Kosciota Katolickiego (nr 66) mowi o
,objawieniu publicznym” (revelatio publica), za konstytucja Dei verbum Il
Soboru Watykanskiego (nr 4) jesli juz mamy je jako$ skontrastowac z tzw.
objawieniami prywatnymi (tenze Katechizm nr 67).




Autor czesto uzywa slowa ,Eklezja”. Owszem, moge zrozumiecé
wyjatkowe uzywanie tego wyrazu, podobnie jak stow koinonia, martyria w
literaturze teologicznej, ale chyba przesadq bedzie mowienie o ,Eklezji
Zachodniej”(s. 33), albo ,Eklezji rzymskiej” (s. 95) czy ,Eklezji polskiej” (s.
45), cho¢ nazwy te brzmig bardzo wzniosle.

Jestem wdzieczny ks. Drézdzowi za uwage dotyczaca sprzecznosci w
nazwie ,Kosciél rzymskokatolicki”, bo albo jest ,rzymski”, albo ,powszechny”
(s. 5). Recenzent spieszy jednak z uwagg, ze w oficjalnym jezyku ten Kosciét
stosuje raczej nazwe ,katolicki” (np. Katechizm Kosciota Katolickiego,
uzgodnienia konkordatowe), a w jego ramach mozna wyrézni¢ Koscioly sui
wris: Kosciol lacinski i Katolickie Koscioly wschodnie. Nazwa ,Kosciél
rzymskokatolicki” stosowana jest raczej w kontekscie stosunkow
ekumenicznych (aby odrézni¢ od Kosciotow starokatolickich) albo w ramach
utrwalonych nazw instytucjonalnych (por. ustalenia Komisji Jezyka
Religijnego Rady Jezyka Polskiego przy Prezydium PAN, w: Pisownia
stownictwa religijnego, red. R. Przybylska, W. Przyczyna, Tarnéw 2011, s.
39n).

III. Pytanie problemowe

Recenzent ma do Autora dysertacji nastepujace pytanie problemowe.
Czy w ekumenicznym dialogu katolicko-mariawickim udaloby sie zastosowac
metode przyjeta w dialogu katolicko-luteranskim na temat nauki o
usprawiedliwieniu? Mianowicie, podpisane w 1999 r os§wiadczenie miedzy
stronami stanowi, ze dawne wzajemne potepienia Soboru Trydenckiego i
ksiag symbolicznych luteranizmu odno$nie do nauki o usprawiedliwieniu nie
dotyczg doktryny partnera dialogu wylozonej w deklaracji (z 1997 r.);
obopdlne potepienia z XVI w. nie byly jednak bezprzedmiotowe, gdyz
zachowujg dla nas znaczenie pozytecznych ostrzezen, ktére winniSmy brac
pod uwage w doktrynie i praktyce.

IV. Wnioski koncowe

Majac na wzgledzie przedstawione wyzej uwagi, ogolna i szczegolowa
ocene dysertacji, stwierdzam, ze praca ks. Piotra Drézdza pt. Historyczne i
teologiczne uwarunkowania powstania Kosciota Starokatolickiego Mariawitow
odpowiada w catej pelni wymogom stawianym rozprawom doktorskim.

Wnosze o dopuszczenie Doktoranta do dalszych etapéw przewodu

doktorskiego lacznie z publiczng obrong tej pracy.
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