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RecenZJa pracy dOktOPSkleJ ks. Michala Koktysza Zastosowanie metod
potilosciowych do analizy zjawisk strukturalno-egzegetycznych w dziele teolo-
gicznym na przyktadzie hymnow De Virginitate Efrema Syryjczyka, Warszawa
2020, maszynopis, ss. 337

Autor dokonat w swojej pracy przyktadowego zastosowania znanych w matema-
tyce statystycznej ,,metod potilosciowych” do analizy strukturalno-tresciowej hymnow
o dziewictwie syryjskiego autora, $w. Efrema (306-373).- Studia doktoranckie odbyt z
teologii. Praca jest finalnym etapem jego studiéw i podstawg do uzyskania stopnia dok-

tora nauk teologicznych.

Rozprawa sklada si¢ z pigciu jednostek: wstepu (s. 4-25), przektadu hymnoéw (s.
26-210), obliczen ilosciowych w tabelach (s. 211-299), obliczen analitycznych (s. 300-
319), podsumowania i analizy wynikéw badan (s. 320-326). Liczy 337 stron, z czego
ponad jedng druga, ok. 185 stron, zajmuje przeklad, a kolejng jedng czwartg, ok. 85

stron, zestawienie komputerowych obliczen.

Omowienia wymaga problem kompetencyjny. Jedng trzecig pracy (s. 211-319)
zajmuja tabele obliczen i analiz statystycznych wedtug dos¢ skomplikowanych w od-
biorze teologa regut metodologii badan ilosciowych. Teolog jako recenzent nie jest w
stanie oceni¢ prawidtowosci tych wyliczen. Czy w zwigzku z tym ma kompetencje do
oceny takiej pracy, a jego recenzja moze by¢ miarodajna? Taka komﬁetencje; ma, ale w
aspekcie teologicznym. W tym oto przypadku jako teolog oceniam teologiczng zawar-
tos¢ pracy, a zwlaszcza poprawnos¢ teologiczng przektadu oraz wnioski teologiczne, do
ktorych dochodzi autor na podstawie analizy statystycznej hymnow Efrema. Ze wzgledu
na specyfike tej pracy doktorskiej, dla peinej jej naukowej aprobaty, niezbedna jest opi-
nia ekspercka na temat zastosowania przez doktoranta metod p(’)lilos"ciowych. W przy-
padku rozpatrywanej pracy ten warunek zostaje spetniony, poniewaz drugim recenzen-

tem jest ekspert od analiz statystycznych.

Pojawiajg si¢ pytania natury formalnej, dotyczace: 1) samej tematyki, 2) struk-
tury pracy. Rozprawa z zalozen ma mie¢ charakter teologiczny, a w tym wypadku do-
tyczy patrologii. Patrologia jest obszarem teologii, w ktérym bada si¢ dzieta Ojcow Ko-

sciota pod kgtem ich teologicznej zawarto$ci. Potwierdzeniem teologicznego charakteru
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recenzowanej rozprawy jest rodzaj i miejsce odbytych przez jej autora studidw oraz
dziedzina, w ktorej stopien naukowy staje si¢ przedmiotem jego staran. W tym wypadku
moze chodzi¢ o specjalnosé teologii patrystycznej albo metodologii nauk teologicznych.
Czy autor miesci si¢ zarowno pod wzgledem tematyki, jak i struktury swojej pracy w

obszarze tego rodzaju teologii?

1) Gdy chodzi o tematyke, to celem pracy jest ,,analiza zjawisk strukturalno-eg-
zegetycznych w dziele teologicznym” §w. Efrema. Mozna by nazwac ten cel krytyka
literacko-teologiczng wybranej tworczo$ci Syryjczyka. Analogicznie do badan biblij-
nych, taki cel z pewno$cig miesci si¢ we wspomnianej teologii. Badania biblijne, jesli
nawet nie sg w sensie $cistym uprawianiem egzegezy czy teologii biblijnej, naleza do
nauk teologicznych. W gronie polskich biblistow trwata ostatnio dyskusja nad wydzie-
leniem biblistyki z nauk teologicznych ze wzgledu na wielostronnos$¢ badan w tej dzie-
dzinie. Jednak projekt spotkat si¢ ze zdecydowanym sprzeciwem bardzo wielu bibli-
stow. Dyskusja ta pokazuje, ze interdyscyplinarnos¢ badan prowadzonych w jakiejs
dziedzinie nie przeszkadza w tym, by przypisac je ostatecznie do jednej nadrze¢dnej dzie-
dziny. Liczy sie ostatecznie cel, ktory tym badaniom przyswieca. W przypadku recen-
zowanej pracy cel przeprowadzonych przez autora badan ma charakter teologiczny. Na
ten cel wskazujg wnioski badan, ktére wprawdzie niewiele méwia o samej zawartosci
teologicznej hymnow Efrema, to jednak wskazuja na zwigzki pomiedzy forma a trescig

tych hymnow.

Dla $cistosci dodajmy, ze ustawa o szkolnictwie wyzszym z 20 lipca 2018 r. w
art. 177.6 dopuszéza sytuacje, gdy jakas rozprawa nie miesci si¢ w pewnej dyscyplinie
albo w ogdle zachodzi trudno$¢ we wskazaniu konkretnej dyscypliny: ,,Jezeli rozprawa
doktorska obejmuje zagadnienia naukowe z wigcej niz jednej dyscypliny naukowej za-
wierajacej si¢ w danej dziedzinie nauki i nie jest mozliwe wskazanie dyscypliny, o ktérej
mowa w ust. 5, stbpieﬁ doktora nadaje si¢ w dziedzinie nauki”. Niejednoznaczno$¢ w
wyborze dyscypliny badan nie dyskwalifikuje rozprawy naukowej. Jak wiemy, dyscy-
plina ,,nauki teologiczne” tworzy w pojedynke dziedzing o tej samej nazwie. W obrebie
tej dziedziny nie ma wigc formalnie interdyscyplinarno$ci. Rozpatrywana rozprawa jest
jednak interdyscyplinarna w potocznym znaczeniu tego stowa. Mozemy ja jednak za-
kwalifikowa¢, jak powyzej wskazali§my, do dziedziny nauk teologicznych.
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2) Stawiamy to samo pytanie co do struktury pracy: Czy autor realizuje w niej
cele wlasciwe rozprawie teologicznej? Ponad potowe pracy zajmuje przektad z syryj-
skiego oryginalu hymnéw Efrema. Kolejng ¢wier¢ pracy zajmujg komputerowe wyli-
czenia statystyczne co do zwigzkoéw formalno-tresciowych zachodzacych w pracy. Po-

jawiaja si¢ co najmniej dwie watpliwosci.

a) Czy przeklad dziela patrystycznego moze by¢ podstawa rozpr'awy doktorskiej?
We wspomnianej ustawie, art. 187.1-3, czytamy: ,,1. Rozprawa doktorska prezentuje
0g6lng wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie albo dyscyplinach oraz umiejetnos¢
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej. 2. Przedmiotem roz-
prawy doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, oryginalne roz-
wigzanie w zakresie zastosowania wynikow wiasnych badan naukowych w sferze go-
spodarczej lub spotecznej albo oryginalne dokonanie artystyczne. 3. Rozprawe doktor-
ska moze stanowi¢ praca pisemna, w tym monografia naukowa, zbior opublikowanych
1 powigzanych tematycznie artykuléw naukowych, praca projektowa, konstrukcyjna,
technologiczna, wdrozeniowa lub artystyczna, a takze samodzielna i wyodr¢gbniona
czgs¢ pracy zbiorowej”. Pierwszy punkt méwi o wymaganiach w stosunku do kompe-

tencji autora rozprawy, drugi o przedmiocie i celu rozprawy, trzeci o formie rozprawy.

Wydaje sig, ze art. 2 i 3 pozostaje miarodajny dla naszego problemu. Co do przed-
miotu rozprawy, dla pracy doktorskiej ks. M. Koktysza miarodajna jest okreslenie tego
przedmiotu w sensie ,,oryginalnego rozwigzania problemu naukowego”. Co do formy
rozprawy, to w naszym przypadku mamy do czynienia z monografig. Jak wiadomo, w
obecnym rozumieniu ,,monografig jest rOwniez recenzowany i opatrzony aparatem na-
ukowym przektad na jezyk polski dzieta istotnego dla nauki lub kultury lub przektad
takiego dzieta wydanego w jezyku polskim na inny jezyk nowozytny” (www.). Wydanie
samego przekladu, jesli nawet moze by¢ uznany za monografie, nie spetnia istotnego
wymogu dla przedmiotem rozprawy doktorskiej, ktérym jest ,,oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego”. O ile dopuszcza si¢ przektad na poziomie pracy magisterskiej,
to, o ile mi wiadomo, nie ma praktyki, ktéra dopuszczataby to samo na poziomie pracy
doktorskiej. Celem rozprawa ks. M. Koktysza nie jest jednak sam przektad wybranych
hymnow Efrema Syryjczyka, ale, jak to czyni w drugiej czesci pracy, ich analiza pod
katem strukturalno-egzegetycznym. Z treSci pracy wynika, ze autor podejmuje i
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rozwigzuje pewien oryginalny problem naukowy. Sadzimy, ze jego dysertacja spelnia

wymogi zawarte w pkt. 1-3 art. 187 ust. z 20 lipca 2018 roku.

b) Czy pozostata cz¢$¢ pracy, zawierajaca obszerne i drobiazgowe wyliczenia
statystyczne, w ktorych doktorant stara si¢ uchwyci¢ pewne zwigzki pomiedzy forma i
trescig hymnow Efrema, nie marginalizuje ich tresci teologicznych? Takie tresci sg nie-
odzowne w pracy z dziedziny nauk teologicznych. Wydaje si¢, ze ilo§ciowe proporcje
réznego materialu badawczego w pracy nie muszg przesadzac o jej charakterze teolo-
gicznym. Jak juz wskazaliSmy wcze$niej, decydujacy wydaje si¢ by¢ cel pracy i wnio-
ski, do ktérych autor dochodzi. Wprawdzie autor zajmuje si¢ bardziej forma niz tresciag
wypowiedzi syryjskiego pisérza, to jednak i badanie formy, jezyka dziel teologicznych
nalezy do teologii, o ile bada si¢ je w jakim$ zwiagzku z trescig. Tak wiasnie czyni autor
rozprawy, ktory badajac zwiazki zachodzace pomiedzy forma i trescig stara si¢ zidenty-
fikowaé Efrema Syryjczyka pod wzgledem teologicznym. Ponadto nie uchodzi naszej
uwadze istotne pytanie doktoranta, ktore stawia, mianowicie o uzytecznos$¢ zastosowa-
nych metod do teologii. Takie pytanie i odpowiedz miesci si¢ w dziedzinie zwanej me-

todologig nauk teologicznych.

W zwigzku z wnioskami, do ktérych dochodzi autor, uwazam za pewien manka-
ment jego pracy, ze pracy nie rozszerzyt o jeszcze dodatkowa jednostke, w ktorej na
podstawie wynikow swoich wyliczen podjatby si¢ analizy zjawisk strukturalno-egzege-
tycznych zachodzacych w konkretnym wybranym przyktadowo hymnie. Dokonatby
wiec pewnej egzemplifikacji wybranych metod podejscia do patrystycznego tekstu. Na-
datby swojej pracy jeszcze wyrazistszego charakteru teologicznego. Zaznaczam, ze brak
ten nie zachodzi na poziomie samej istoty pracy wyznaczonej przez temat, ale ma cha-
rakter drugorzedny. By¢ moze na obronie doktorskiej mogitby autor zademon-
strowaé taka analiz¢ wybranej strofy (np. VI 1 na str. 48 [przy okazji niech wy-

jasni, co ,,oddalito si¢ do ludow™?]).

Autor ujawnia w swojej pracy niezwykty rozmach i dociekliwos¢ pod wzgledem
intelektualnym. Po pierwsze, na szczegdlne uznanie zastuguje podjecie si¢ przektadu
poetyckich tekstow syryjskich. Kto miat do czynienia z takimi tekstami, ten wie, jak

zmudnej pracy wymaga kazde zdanie w tym jezyku. Dlatego do dzisiaj w Polsce mamy
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bardzo waskie grono semitystow zdolnych do przektadu tekstéw syryjskich, o czym
$wiadczy stosunkowo mata ilo$¢ thumaczen hymnéw Efrema Syryjczyka. Po drugie,
rzeczg niezwykle oryginalng, ale tez i trudng jest poznaé i zastosowaé metody staty-
styczne do analizy tekstow patrystycznych. W zwyklej analizie tresciowej zrodet nie
zachodzi potrzeba az takiej formalizacji badan, ale na przyktad w ustalaniu autentycz-
nosci jakiego$ tekstu, zalezno$ci od innego autora etc. takie metody moga okazac si¢

przydatne. Autor rozprawy wnosi pewien wktad do metodologii nauk teologicznych.

Pod wzgledem tresciowym, jezykowym i warsztatowym oceniam pracg¢ bardzo
wysoko. Autor postuguje si¢ Scistym, naukowym jezykiem. Jego wywody sg logiczne.
Jezyk, w ktorym opisuje swoje wyliczenia statystyczne i wnioski, zdradza biegtos¢ 1
spore kompetencje pod tym wzglgdem. Stosuje raczej dostowny przektad hymnow. By¢
moze ta dostownos¢ jest potrzebna dla adekwatnosci wyliczen statystycznych. Niemniej
jednak, gdyby zamierzat wyda¢ swdj przektad hymnoéw, a bytoby to rzecza wskazana,
powinien przystosowac jezyk przektadu do wspodtczesnych regut jezyka polskiej poezji.
W miejscach, gdzie oryginal kaze si¢ czytelnikowi domys$la¢ pewnych stéw, nalezatoby

wstawi¢ w nawiasach uzupelniajgce stowa, aby tekst stat si¢ bardziej komunikatywny.

Formalnie stwierdzam, ze przedstawiona dysertacja ks. mgr Michata Koktysza
odpowiada wymogom stawianym tego rodzaju rozprawom doktorskim i moze stanowi¢

podstawe do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

oo Wt -

Ks. prof. dr hab. Leon Niescior
Wydzial Teologiczny UKSW
Katedra Teologii Patrystycznej

Warszawa, 11. 12. 2020
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