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1. Ocena zgodnosci opracowania z tematem oraz ocena struktury

Rozprawa doktorska poswigecona zostata zagadnieniu apostolstwa i kwestii
charyzmatu w Corpus Paulinum. Tematyka ta, cho¢ byta czesciowo opracowana na
gruncie polskim, zwtaszcza w artykutach, zostata przez Autora ujeta w inny, nowatorski
sposob, ze wzgledu na zastosowang metode i dlatego zastuguje na to, by stac sie
przedmiotem rozprawy doktorskiej.

Poza wykazem skrotow biblijnych i bibliograficznych, bibliografia, wstepem i
zakonczeniem, spisem schematdéw i tabel, streszczeniem w jezyku polskim i
angielskim, praca zawiera szes$¢ zasadniczych czesci, noszacych kolejno tytuty:
,Pojecie ho apostolos w pozapawtowych pismach Nowego Testamentu”, Lawet w
relacji Lukasza i Piotra”, ,Pojecie ho apostolos w Corpus Paulinum”, ,Pojecie fo
charisma w pozapawtowych pismach Nowego Testamentu”, ,Pojecie to charisma w
Corpus Paulinum” oraz ,Charyzmatyczny charakter apostolatu w ujeciu Pawia?”.
Zaproponowana struktura pracy wydaje sig logiczna i nie budzi wigkszych zastrzezen.

Jedyna uwaga dotyczy zamieszczenia sigléw ksigg biblijnych. Sg one tak znane, ze

' Zamiast greckiej czcionki w recenzji zastosowano transkrypcje.



nawet w pracach popularnych nikt praktycznie ich nie umieszcza; nie wydajg sie
konieczne. Struktura poszczegdlnych rozdziatow jest niezwykle przejrzysta, poza
jednym wyjatkiem: w rozdziale széstym pojawia sie podpunkt: ,6.1.3.1. Rz 1,5".
Poniewaz nie ma podpunktu ,6.1.3.2" i kolejnych podpunktéw, wiec nie wydaje sie
logiczne wyodrebnianie tylko jednego elementu. Wystarczyto jego tres¢ zawrzeé w
310.71 58 «

2. Ocena merytorycznej strony rozprawy
Oceniajgc merytoryczng strone rozprawy doktorskiej zatrzymano sie kolejno na
ocenie celu pracy, ocenie przyjetej metody, a takze umiejetnosci jej zastosowania

przez Autora w tresci monografii.

a. Cel pracy

Cel swej pracy Autor okresla na s. 20: ,Gtéwnym celem badan zas analiza
wszystkich tekstow Pawtowych, w ktérych pojawia sig¢ rzeczownik ho apostolos i to
charisma”. To prawda, jednak juz z tytutu pracy wynika, ze chodzi nie tylko o
przebadanie tekstow zawierajgcych te terminy, ale takze o wzajemna relacje pomiedzy
apostolatem a charyzmatem. Na szczescie Autor dopowiada te informacje:
,Zaprezentowana w pracy obszerna analiza pojeé ho apostolos oraz to charisma
definiuje i okresla ich cechy konstytutywne. Dzieki temu mozliwe jest zbadanie
wzajemnych relacji miedzy tymi pojeciami, pokazanie obszaréw, w ktorych znaczenia
sie pokrywajg i/lub uzupetniajg” (s. 25). Tak zarysowany cel jest wazny zaréwno z

punktu widzenia biblistyki, jak i z punktu widzenia duszpasterskiego.

b. Metoda pracy

Autor we wstepie precyzuje metode rozprawy: ,Wykorzystuje takie metody
badawcze jak: Sitz im Leben czyli tzw. analiza $rodowiska zyciowego tworcow tekstow
biblijnych czy metoda historii form. Ponadto postuguje sie metodg strukturalnego
badania tekstu. Wykorzystuje zaréwno analiz¢ diachroniczng (badanie pojedynczych
czesci jezyka i stow), jak i analize synchroniczng (badanie zwigzkow pomiedzy
poszczegdinymi stowami). Analiza kontekstdéw opiera sie na krytyce redakcji oraz na
retoryce. W ramach metod: retorycznej i lingwistycznej poszukuje jak najszerszego
poznania kontekstu kulturowego i historycznego oraz pola semantycznego

poszczegdlnych wyrazen, ktére beda stanowic podstawe do prowadzonych badan” (s.

[§8)



31). Kontrowersyjnym jest nazwanie Sitz im Leben ,metodg”. Okreslenie $rodowiska
zyciowego stanowi cze$¢ metody historyczno-krytycznej obejmujacej historie form,
tradycji i redakcji®. Autor wspomina jedynie o historii form, ale zaraz dodaje wzmianke
o analizie diachronicznej i synchronicznej, ktore réwniez stanowig elementy metody
historyczno-krytycznej (tamze). Wydaje sie wiec, ze lepiej byloby powiedzie¢, iz
korzysta z metody historyczno-krytycznej oraz wymienionych metod lingwistycznych i
retorycznych. W kazdym razie dobrze sie stato, ze metoda tradycyjna zostata
uzupetniona nowszymi metodami badan nad tekstem natchnionym. To stanowi o
duzym walorze przeprowadzonych w rozprawie analiz egzegetycznych.
Przedstawiajgc metode we wstepie do swej pracy, Autor omawia takze krotko
sposob jej stosowania. Jest to ze wszech miar stuszne, gdyz pozwala czytelnikowi
zapozna¢ sie najpierw teoretycznie z metoda, ktorej praktyczne zastosowanie
odnajdzie w nastepnych rozdziatach. Warto zaznaczy¢, ze takze we wstepie znajduje
sie obszerne uzasadnienie wyboru tematu, rzetelnie przedstawiony stan badan nad
interesujgcg Autora kwestia oraz baza materiatowa badan. Tak detaliczne
zaprezentowanie zagadnien wstgpnych $wiadczy o dobrym przygotowaniu

metodologicznym Doktoranta.

c. Zastosowanie metody w tresci pracy

Metody stosowane sg przez Autora w sposéb konsekwentny i poprawny.

W | rozdziale swej pracy Autor zatrzymuje si¢ na analizie pojecia ho apostolos
w pozapawtowych pismach Nowego Testamentu, uwzgledniajgc przy tym rozwoj
pojecia w starozytnosci, badajac hebrajski odpowiednik tego terminu, a takze
omawiajgc jego zastosowanie w Ewangeliach, Dziejach Apostolskich, Listach
powszechnych i w Apokalipsie. Rozdziat ten jest bardzo potrzebny, gdyz stanowi
podstawe do ukazania specyfiki terminéw ,apostot” i ,apostolat” w Corpus Paulinum.

W rozdziale |l Autor przedstawia sylwetke Pawta widziang oczyma tukasza i
Piotra. Prezentacja ta obejmuje trzy opisy powotania Pawta oraz omowienie relacji
Pawta z gronem Dwunastu. Dobrze sig stato, ze w rozdziale tym osobno potraktowano
dwa fragmenty Dziejow Apostolskich, w ktérych takze Barnaba nazwany jest

apostotem (Dz 14,4.14).

2 3. Szymik, Wspofczesne metody egzegezy biblijnej, Lublin 2013, 33.



Rozdziat Il obejmuje oméwienie tekstéw z terminem ho apostolos w Corpus
Paulinum. Osobno potraktowane zostaty preskrypty listéw, ktére Autor odréznit od
pozostatych tekstow, w ktérych z kolei wyréznit relacje Pawta do grona Dwunastu.

Rozdziat IV po$wigcony zostat zaledwie jednemu wierszowi pozapawtowych
pism Nowego Testamentu, w ktérym pojawia si¢ termin to charisma (1P 4,10).
Rozdziat ten jest analogiczny do rozdziatu | (w ktérym chodzito o pojecie .apostota”),
gdyz pozwala ukaza¢ Pawtowg specyfike rozumienia terminu ,charyzmat” w
zestawieniu w 1P.

W rozdziale V dokonana zostata analiza pojecia to charisma w Corpus
Paulinum. Autor detalicznie omowit wszystkie teksty, w ktorych termin ten sig pojawia,
a takze ukazat ideowy zwigzek tresci tego pojecia z rzeczownikami charis i pneuma.
Interesujgca jest odpowiedz Kandydata na pytanie, czy ,charyzmat® to termin
techniczny w ujeciu Pawta. Doktorant dochodzi do wniosku, ze nie spetnia on w cate]
rozciagtosci wszystkich czterech waru nkow terminus technicus (,musi by¢ wyrazeniem
specjalnego obszaru; musi by¢ w tym obszarze jednoznaczne W ramach kontekstu
(univoc); winno zmierza¢ do pewnej emocjonalnej neutralnosci; winno rézni¢ sie od
normalnego znaczenia w codziennym uzyciu jezyka”; s. 390), mozna wiec go okresli¢
mianem terminu ,pottechnicznego” (s. 391). Uznac trzeba takze, ze zaproponowana
przez Kandydata typologia charyzmatéw, w ktorej wyroznia funkcje, dziatania i dary
epifanijne, jest przekonujgca.

Ostatni wreszcie, VI rozdziat rozprawy, spina wyniki dotychczasowych analiz,
gdyz Autor stawia sobie w nim pytanie o charyzmatyczny charakter apostolatu w ujeciu
Pawla. Szukajac odpowiedzi na tak postawione pytanie dochodzi do wniosku, ze
charyzmat jest przejawem Bozej faski i stoi u podstaw wszelkiej stuzby w Kosciele, w
tym bycia apostotem.

Ostateczne wnioski w sposéb syntetyczny przedstawia Autor rozprawy w
podsumowaniu (,Zakonczeniu”).

Doceniajac wszelkie walory tego rzetelnego i obszernego opracowania
postawi¢ nalezy kilka problemow, ktore nasuwaja sie podczas lektury:

(1) Jeszcze kilkadziesiat lat temu biblisci ukazywali wydarzenie damascenskie
jako model chrzescijanskiego nawrocenia. W ostatnich dekadach pojawity si¢ jednak
hipotezy ukazujace je jako paradygmat powotania, w tym przypadku powotania Pawta
na apostota wsréd pogan. Nastgpito wigc pewne przesuniecia rozumienia znaczenia

wydarzenia pod murami Damaszku. Doktorant okresla spotkanie Szawta z



Chrystusem pod bramami Damaszku terminem ,powotanie”. Sytuuje swéj poglad na
linii takich badaczy jak K. Stendhal®, J. Gnilka®, C. Dietzfelbinger’, G. Pani® czy R.
Orfowski’. W przepowiadaniu duszpasterskim o wydarzeniu pod Damaszkiem
zazwyczaj méwi sie jako o nawroceniu. O ,nawrdéceniu” méwig tacy autorzy, jak J.L.
Lilly?, U. Wilckens®, W. Rakocy™, A. Paciorek', E. Hirsch', H.W. Hollander™. Jakie
argumenty — zdaniem Doktoranta — przewazajg za tym, ze mamy raczej do czynienia
z opowiadaniem o powotaniu niz nawréceniu?

(2) W ostatnich dziesiecioleciach badania biblistow i historykéw rzucity wiele
jasnego $wiatta na rozumienie zydowskiej tozsamosci Jezusa. Badania wpisujg sig w
nurt third quest w poszukiwaniach ,historycznego Jezusa”, a do ich promotorow
zaliczy¢ nalezy badaczy zaréwno zydowskich, jak i chrzescijanskich. Do tej pierwszej
grupy naleza migdzy innymi Shalom Ben Chorin, Geza Vermes, David Flusser, Harvey
Falk i Jacquot Grunewald, w drugiej natomiast sztandarowymi postaciami w ostatnich
latach sa Ed Paul Sanders, John P. Meier, James Charlesworth, John Dominic
Crossan. Do dzi$ powstato setki studiow na temat tego, w jaki sposéb historia
zbawienia Starego Przymierza zapowiadata dziatalno$é¢ Jezusa. Waznym aspektem
tych studiéw jest miedzy innymi ukazywanie Jezusa jako Mojzesza i zapowiedz
utworzenia nowej wspolnoty hierarchicznej wokdt Niego, na wzor hierarchicznego
kaptanstwa starotestamentowego. Weczytujgc sie w opis zawarcia przymierza na
Synaju (Wj 24,1-11) autorzy dochodzg do wniosku, ze Jezus zupetnie $wiadomie
tworzy} grono swych nasladowcow na wzor ,hierarchii kaptanskiej” zgromadzonej u

stép Synaju”. Znaczenie Piotra wydaje sig¢ by¢ odzwierciedleniem Najwyzszego
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Kaptana Aarona. Sciste grono trzech uczniéw Jezusa (Piotr, Jakub i Jan) odpowiada
trzem najblizszym wspotpracownikom Mojzesza: Aaron, Nadab i Abihu'®. Dwunastu
apostotow to odpowiednik dwunastu mtodych mezczyzn, przedstawicieli kazdego z
pokolen lIzraela, ktérym Mojzesza nakazat ztozy¢ ofiare catopalng i biesiadng z
cielcow. | wreszcie siedemdziesieciu ucznibw Jezusa nawigzuje do grupy
siedemdziesieciu starszych Izraela. Ponad nimi wszystkimi stoi Jezus, ktory nie jest
zaliczany ani do grona trzech ucznidw, ani do Dwunastu, a tym bardziej do
siedemdziesieciu. Jest wiec odpowiednikiem Mojzesza, co mozna uwidoczni¢ w

nastepujgcym schemacie'®:

Mojzesz i hierarchia kaptanska Jezus i Jego uczniowie

Mojzesz Jezus

Najwyzszy Kaptan: Aaron Pierwszy z apostotéw: Piotr

Krag trzech: Aaron, Nadab, Abihu Krag trzech: Piotr, Jakub, Jan

Dwunastu mtodziencow z dwunastu Dwunastu apostotéw, przedstawicieli
pokolen Izraela dwunastu pokolen lzraela

Siedemdziesigciu starszych Izraela Siedemdziesieciu uczniéw Jezusa

Zestawienie to wydaje sie klarownie ukazywac fakt, ze Jezus jest nowym
Mojzeszem, ktéry ustanowit nowe przymierze na wzor przymierza mojzeszowego.
Analogie te mozna kontynuowa¢, przytaczajac kolejne argumenty, poprzestanmy
jednak na powyzszym schemacie.

W jaki sposob Doktorant odniéstby sie do wynikéw tych badan w Swietle
swojego s twierdzenia: _Trudno jest potwierdzi¢, ze celem Jezusa byto utworzenie od
samego poczatku hierarchicznej struktury swojego Mistycznego Ciata poprzez wybor
Dwunastu” (s. 417)?

(3) W Kosciele czgsto powraca pytanie o relacje pomiedzy charyzmatem a
hierarchig. Bedac w $rodowisku Chrzescijanskiej Akademii Teologii zdajemy sobie
sprawe, ze rozne wspolnoty eklezjalne w rézny sposéb na nie odpowiadajg. W
Kosciele rzymsko-katolickim — przyjeto zasade ogtoszong przez Konstytucje
dogmatyczng o Kosciele, iz ,poniewaz charyzmaty, zarowno najznamienitsze, jak i te

bardziej pospolite a szerzej rozpowszechnione, sg nader stosowne i pozyteczne dla

5 M. Barber, Jesus as the Davidic Temple Builder and Peter’s Priestly Role in Matthew 1 6:16-19, JBL
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potrzeb Kosciota, przyjmowac je nalezy z dziekczynieniem i ku pociesze. O dary za$
nadzwyczajne nie nalezy sie ubiega¢ lekkomyslnie ani spodziewac sie zarozumiale po
nich owocéw apostolskiej dziatalnosci, sad o ich autentycznosci i o wiasciwym
wprowadzeniu ich w czyn nalezy do tych, ktérzy sg w Kosciele przetozonymi i ktorzy
szczegolnie powotfani sa, by nie gasi¢ Ducha, lecz doswiadczac wszystkiego i
zachowywaé to, co dobre” (KK 12). Doktorant w swych badaniach dochodzi do
wniosku, ze ,charyzmatyczny apostolat staje si¢ normalng funkcjg Kosciota” (s. 418).
Rodzi sie pytanie bardziej ogdine: czy efekty analiz dokonanych w pracy mogg
przystuzy¢é sie w jaki$ sposéb ozywieniu ekumenicznemu (nie tylko na linii: Kosciot
rzymsko-katolicki a inne Koscioty, ale przede wszystkim na linii tzw. Koscioty
tradycyjne a wspolnoty eklezjalne zrodzone w ostatnich dziesiecioleciach w nurcie

zielono$wigtkowym)?

3. Ocena formalnej strony rozprawy
Oceniajac formalng strong rozprawy doktorskiej zatrzymano sie na jej jezyku, a

takze nad sposobem i umiejetnoscia formutowania wnioskow.

a. Jezyk

Doktorant operuje poprawnym i bogatym stownictwem, jezyk rozprawy jest
naukowy i komunikatywny. Wydaje sig, ze niedociagniecia literowe czy interpunkcyjne
cze$ciowo nalezy zrzuci¢ na karb techniki komputerowej. Przyktadowo ograniczymy
sie do podania niektorych z nich:

- niepotrzebne dwukropki przed tytutami ksigzek Charyzmat, urzad, hierarchia
(s. 28); Kirchliches Amt und geistliche Vollamt (s.29);

- niepotrzebne duze litery w tytutach wielu ksigzek (zwtaszcza stownikéw), np.:
Janowa Wizja Kapftanstwa Chrystusa i Jego Uczniow (J 17) (s. 89, przyp. 212),
Podreczna Encyklopedia Biblijna (s. 450)

- nieprecyzyjnie podawane tytuty dziet, np.: Ewangelia wedtug $wietego Jana
rozdziaty 13-21 (s. 90, przyp.218; przed rozdziaty winna by¢ kropka, a dalsza czg$¢
tytutu — duzg litera);

- niekonsekwentne stosowanie petnych imion przy autorach przektadéw; brak
ich np. przy Dawnych dziejach Izraela (s. 459).

Nalezy wiec ujednolici¢ pisownig¢ w catej pracy. Natomiast przejrzystosc i

zrozumiatosé stylu jest duzym walorem pracy.



b. Formulowanie wnioskow

Whioski sg w rozprawie formutowane w sposéb zrozumiaty i kompetentny; sg
dobrze uargumentowane i uzasadnione w tresci pracy. Odznaczajg sie logicznoscig
wywodu. Wynikajg bezposrednio z przeprowadzonych badan, a nie sg — jak to sie

czasem zdarza — zbyt daleko idgce badz nie majgce podstaw w przeprowadzonych
badaniach.

4. Zapis bibliograficzny i przypisy

Doktorant podzielit bibliografie na nastepujace cze$ci: zrodta tekstu biblijnego —
konsultowane tlumaczenia tekstu Pisma Swietego — gramatyki, konkordancje,
leksykony, stowniki, synopsy — introdukcje, opracowania ogolne — komentarze — Pawet
— literatura przedmiotu. Podziat ten jest bardzo szczegotowy. Wydaje sie, ze przed
wydaniem pracy drukiem wskazane bytoby ztaczenie dwdch ostatnich dziatow
(,Pawet’ i literatura przedmiotu”), gdyz tu podziat wydaje sie nieostry.

Zebrana literatura jest bardzo obfita. To trzeba podkresli¢ z catg stanowczoscig:
w wydruku zajmuje niemal sto czterdziesci stron. Autor dotart do wielu pozycji trudno
dostepnych. Cieszy réwniez obfite korzystanie z literatury obcojgzycznej. Zapis
bibliograficzny jest bardzo szczegotowy: Doktorant nie tylko podaje imiona autorow
poszczegolnych pozycji, ale takze nazwy wydawnictw.

Praca zawiera duzo przypisow, niekiedy bardzo obszernych, ktére wskazujg na
umiejetne postugiwanie si¢ literatura. Natomiast na stronach, gdzie przypisoéw brak,
Autor odznacza sie doskonatym samodzielnym mysleniem i umiejgtnoscig
prowadzenia logicznie poprawnego wywodu. Ow brak przypisow w niektorych partiach
nie jest wiec mankamentem, lecz wrecz odwrotnie — $wiadczy o tym, iz praca jest
tworcza. Redakcja przypisow jest jednolita, poprawna. Obszerny jest takze wykaz

skrotow poprzedzajacy bibliografie.

5. Wnioski koncowe

Autor osiagnat sugerowany przez tytut pracy i we wstepie cel rozprawy. Drobne
usterki i uwagi krytyczne w niczym nie podwazajg wartosci rozprawy. Doceni¢ trzeba
przede wszystkim niezwykle szeroki zakres badan, wnikliwo$¢ analiz egzegetycznych,
umiejetno$¢ wyciagania z nich konkluzji, komunikatywno$¢ stylu i obfito$¢ zebranej

bibliografii.



Mozna wiec stwierdzi¢, ze monografia Doktoranta jest w petni samodzielna,
oryginalna, poprawna zaréwno pod wzgledem metodologicznym, jak i merytorycznym.
Nalezy starac¢ sie o jej szybkie wydanie drukiem, aby mogta ubogaci¢ polski rynek
teologiczny w zakresie biblistyki. Bardzo cieszy fakt, ze do grona biblistow dotgcza
osoba rzetelnie przygotowana do prowadzenia badan nad tekstem natchnionym,
odznaczajgca sie duzg samodzielno$cig w pracy naukowej i wyrazajgca wyniki swych
badan jezykiem w petni naukowym i zrozumiatym. Uwazam, ze dysertacja spetnia w
petni wymogi stawiane rozprawom doktorskim i na tej podstawie bez cienia watpliwosci
sadze, ze jej Autor winien by¢ dopuszczony do dalszych etapéw przewodu

doktorskiego.

ks. prof. dr hab. Mariusz Rosik
PWT we Wroctawiu
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