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Niniejsza recenzja obejmuje ocene problemu badawczego, status quaestionis, sposobu jego

rozwigzania; strony formalnej i merytorycznej pracy.
1. Problem badawczy, status quaestionis, sposéb rozwiazania problemu badawczego

Doktorant postawit sobie za cel swojej dysertacji analize pojecia ho apostolos
oraz to charisma w Corpus Paulinum. Tak postawiony cel domagat sie od niego analizy
wszystkich tekstow Pawfowych, w ktdrych wystepuja obydwa rzeczowniki. W tytule
rozprawy przez uzycie spojnika ,a” autor zasugerowat, ze bedzie interesowato go przede
wszystkim pytanie o rodzaj relacji pomiedzy apostolos a charisma. Jest to problem o tyle
ciekawy, ze w literaturze egzegetyczno-teologicznej caty czas trwa dyskusja na temat
wspomnianej relacji, ktéra — w duzym uproszczeniu — mozna stresci¢ jako relacje miedzy
urzedem (instytucjg) a charyzmatem. Przecietnemu czytelnikowi Nowego Testamentu stowo
apostof kojarzy sie z gronem dwunastu historycznych apostotéw Jezusa, ktérych
On ustanowit jako najbardziej bliska Mu grupe swoich towarzyszy, wybrang z wiekszego
grona Jego uczniow. Tymczasem to samo okreslenie spotykamy takze w odniesieniu do osdb,
ktore nie nalezaty do tego grona, w tym do Pawta (zob. Rz 1,1; 1 Kor 1,1; 9,1-2; 12,12; Ga 1,1;
Ef 1,1; Kol 1,1; 1Tm 1,1; 2Tm 1,1; Tt 1,1), ktéry nie byt nawet historycznym uczniem Jezusa.
Warunek przynaleznosci do grona Dwunastu zostat sformutowany przez Piotra, ktéry
w relacji Dz, w momencie dopetnienia liczby Dwunastu po zdradzie Judasza, precyzuje:

»Trzeba wiec, aby jeden z tych, ktérzy towarzyszyli nam przez caty czas, kiedy Pan Jezus



przebywat z nami, poczawszy od chrztu Janowego, az do dnia, w ktorym wziety zostat od nas
do nieba, stat sie razem z nami $wiadkiem Jego zmartwychwstania” (1,21-22). Te wstepne
obserwacje prowokujg pytania, ktére na samym poczatku swojej rozprawy bardzo dobrze
sformutowat sam doktorant: ,Kogo nalezy rozumie¢ pod pojeciem ho aspostolos w sensie
scistym? Czym powinien charakteryzowa¢ sie apostot, by mogt by¢ okreslany tym mianem?
Jaka jest relacja hoi dédeka w stosunku do hoi apostoloi? Jakie istotne cechy posiadajg oba
pojecia i jakie faczg je relacje? Jaka jest relacja oi matheitai do oi dodeka i hoi apostoloi?
Czy ho apostolos - jako kluczowa kategoria nowotestamentowe; stuzby — jest z swej natury
charyzmatyczna czy tez hierarchiczna?” (s. 19). Do tych pytarh mozna dotaczyc szereg innych,
dotyczacych rzeczownika to charisma, ktéry poza szesnastokrotnym uzyciem w Corpus
Paulinum wystepuje jedynie w 1P 4,10. Sw. Pawet nie tylko wprowadzit to stowo
do terminologii chrzescijariskiej, ale takze okreslit jego teologiczne znaczenie. Nalezy jednak
pamigtac, ze stowo to i cata rzeczywistos¢, ktéra sie za nim kryje, nie znajduje sie
na pierwszym planie zainteresowan Pawta, o czym $wiadczy nieregularna jego dystrybucja
w listach Pawtowych: jest nieobecne w 8 listach, obecne w 5, w tym w dwéch pastoralnych,
jedynie w Rz i 1Kor znajduje sie wiecej razy (w Rz - 6 razy; w 1 Kor - 7 razy). Statystyka jego
wystgpowania pokazuje, ze w czestotliwosci uzycia wyprzedzajg go takie stowa jak: Theos
(548 razy), Christos (379 razy), pistis (142 razy); nomos (119 razy), charis (100 razy), doksa
(77 razy); agapé (75 razy), hamartia (64 razy), euaggelion (60 razy). Nie moina jednak
zaprzeczyc, ze problematyka charyzmatéw interesowata zaréwno Pawta, jak i pierwotne —
przynajmniej niektore - wspdlnoty chrzescijariskie. Szczegdlnie interesujace sg te teksty,
ktore wsréd charyzmatéw wymieniaja urzedy, w tym apostoloi (zob. 1Kor 12,28) czy to,
co jest skutkiem ,natozenia rak prezbiterow” (1Tm 4,14; 2Tm 1,6). W kontekscie wszystkich
wymienionych pytan i nawet pobieznej lektury tekstéw z Corpus Paulinum, temat rozprawy
i sam problem badawczy wydaje sie bardzo interesujacy, jego zas rozwigzanie domagato sie

od doktoranta olbrzymiej pracy analitycznej tekstow Pawtowych.

Czy jednak postawiony przez doktoranta problem badawczy nie znalazt juz swojego
rozwigzania? W literaturze przedmiotu rzeczywiscie — jak zauwaza sam kandydat
i co pokrywa sie z moim stanem wiedzy — ,nie dokonano opracowania, w ktérym badano
by wzajemne relacje omawianych w pracy terminéw”. Poza tym, nawet ci egzegeci
i teolodzy, ktérzy zajmujg sie odpowiedzig na pytanie o charakter apostolatu w Corpus

Paulinum, czy jest on hierarchiczny czy charyzmatyczny, nie sg zgodni w tym wzgledzie
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i czgsto ich opracowania zawieraja konkluzje otwarte. Nie posiadamy takze w literaturze
egzegetyczno-teologicznej — i to wydaje sige az nieprawdopodobne — bardzo whikliwych
opracowan dotyczacych ho aspostolos i to charisma. Na tym tle po rozprawie doktorskiej
D. Tomczyka mozna bytoby spodziewaé sie pewnej nowosci i oryginalnego rozwigzania
problemu badawczego. Cata rozprawa jest naprawde monumentalnym dzietem. Juz
na samym poczatku moge stwierdzi¢, ze dysertacja, jak i wnioski koricowe, realizujg zaréwno
postawione przez doktoranta cele i s3 bez watpienia oryginalng propozycja rozwigzania

problemu badawczego.

Kolejne pytanie wigze sie z trafnosciag wyboru drogi prowadzacej do rozwigzania
problemu badawczego. Jest to kwestia dotyczaca metody, jak i kolejnosci etapdéw
przeprowadzonej pracy badawczej, odzwierciedlonych w podziale dysertacji. Nie mam
jakich$ wigkszych uwag krytycznych, co do przeprowadzonych analiz egzegetyczno-
teologicznych (do tego jeszcze wroce w dalszej czesci recenzji), ale opis zastosowanej
metodologii badawczej do korica mnie nie satysfakcjonuje. Zbyt ogdlnikowo brzmi
stwierdzenie doktoranta: ,W niniejszej pracy korzystam z metod wtasciwych dla nauk
teologicznych, w szczegdlnosci teologii biblijnej”. Co konkretnie znaczg metody wtasciwe dla
nauk teologicznych? Jak na tym tle umiesci¢ egzegeze tekstow? W historii mysli teologiczne;j,
byly i s3 nadal, rézne podejscia do uprawiania teologii biblijnej, trudno zatem jest méwic
0 jednej ,metodzie wifasciwej zwtaszcza dla teologii biblijnej”. Doktorant przywotuje
konkretne metody badawcze i wymienia: Sitz im Leben czy metode historii form, metode
strukturalnego badania tekstu, analize diachroniczng (badanie pojedynczych czesci jezyka
i stéw), jak i synchroniczng (badanie zwigzkéw pomiedzy poszczegdlnymi stowami), krytyke
redakcji oraz metode retoryczng i lingwistyczng. Po przeczytaniu catosci pracy musze
stwierdzi¢, ze niektore z tych metod doktorant wykorzystuje, innych natomiast nie. Nie jest
bowiem wykorzystaniem metody historii form przywotywanie kilku propozycji badaczy
na temat gatunku literackiego badanego fragmentu. Nie jest takze zastosowaniem krytyki
redakcji wykorzystanie stwierdzenia, ze dany wiersz czy ustep jest redakcyjny. Kazda z tych
metod ma okreslone etapy badawcze. W mojej ocenie lepiej bytoby opisaé poszczegdlne
etapy pracy badawczej i podkreslic w nich zastosowanie rdéinego rodzaju analiz
np. semantycznej, syntaktycznej, nowych metod analizy literackiej ecc. Moje pytanie
do doktoranta dotyczy tego, co rozumie on pod pojeciem analizy diachronicznej

synchronicznej?



Kolejnos¢ przeprowadzonych analiz, ktéra znajduje odzwierciedlenie w kolejnosci
poszczegolnych rozdziatéw jest prawidtowa. Doktorant zastosowat lustrzane odbicie
w analizie stdw ho apostolos i to charisma (,Pojecie ho apsotolos w pozapawtowych pismach
Nowego Testamentu” [rozdziat 1], ,Pawet w relacji tukasza i Piotra” [rozdziat Il] oraz ,Pojecie
ho apostolos w Corpus Paulinum” [rozdziat Ill], ma swoje odbicie w rozdziatach dotyczacych
to charisma: ,Pojecie to charisma w pozapawtowych pismach Nowego Testamentu”
[rodzdziat IV]; ,Pojecie to charisma w Corpus Paulinum” [rozdziat V])). Uwienczeniem catej
pracy jest rozdziat VI, ktéry stanowi probe odpowiedzi na pytanie o charakter apostolatu
W ujeciu Pawta. Osobiscie nie znalaztbym lepszej drogi do rozwigzania postawionego

problemu badawczego.
2. Strona formalna pracy

Pod wzgledem formalnym rozprawa nie budzi wiekszych zastrzezen. Jest napisana
poprawnym jezykiem, tezy sa formutowane w sposéb wtasciwy, jezyk rozprawy wykorzystuje
terminologig egzegetyczno-teologiczng wtasciwa biblistyce i teologii. Jedna uwaga krytyczna
dotyczy zbyt czgsto stosowania stow: rozwazanie, rozwaza¢ zamiast bardziej naukowego
analiza, analizowac, co sprawia, ze pewne zdania pobrzmiewajg tonem kaznodziejskim.
Przypisy sg sformutowane na wysokim poziomie z odpowiednim - i co najwazniejsze
konsekwentnym - zapisem bibliograficznym. Osobiscie pewne informacje podstawowe
zamiast w przypisach umiescitbym w tresci pracy, np. wyjasnienie, co kryje sie pod pojeciem
Corpus Paulinum z przypisu 1. Nalezy bowiem — w dobie nacisku na upowszechnianie
rezultatdw pracy badawczej szerszemu gronu odbiorcow — zatozyé, ze prace takiego typu
beda czytane przez tych, ktdrzy wcale nie muszg by¢ specjalistami. Ta sama uwaga dotyczy
przytaczania stow w oryginale greckim czy hebrajskim. Wedtug mnie przydataby sie nie tylko
transkrypcja tych stow, ale takie podanie podstawowego znaczenia danego stowa. Jako
przyktad podaje caty szereg termindw hebrajskich i greckich na stronie dziewietnastej,
ktorych zbadanie jest niezbedne do odpowiedzi na postawione we wstepie pytania.
Przecietny czytelnik zadaje sobie pytanie: skoro doktorant napisat na poczatku, ze celem
rozprawy jest analiza pojecia ho aspostolos oraz to charisma w Corpus Paulinum i wynikajgce
z tych analiz pytanie dotyczace relacji obydwu terminéw, to dlaczego, aby odpowiedzieé
na te pytania, trzeba zbada¢ zakres znaczeniowy tych wszystkich okreslen, ktére
w wiekszosci nie kojarzg sie z ho apostolos i to charisma, a nie kojarzg sie przecietnemu

czytelnikowi z jednego powodu, bo po prostu nie potrafi ich przeczytac.
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Moja uwaga krytyczna dotyczy takie numerowania paragraféw w poszczegdlnych
rozdziatach. Lepsza metoda jest rozpoczecie numerowania paragraféw w rozdziatach zawsze
od jedynki, jesli stosujemy okreslenie ,rozdziat”. Numeracje zaproponowang przez
doktoranta stosujemy wtedy, kiedy nie uzywamy okreslenia ,rozdziat”, ale np. 1. Pojecie ho
apostolos w pozapawtowych pismach Nowego Testamentu” i wtedy logicznie pierwszy

paragraf oznaczamy jako 1.1.
3. Strona merytoryczna pracy

Wszystkie przeprowadzone analizy stoja na bardzo wysokim poziomie. Z wielkim
zainteresowaniem $ledzitem poszczegélne etapy analiz. Doktorant postuguje sie z duia
swobodg tekstami z Biblii w jezykach oryginalnych. Przeprowadzone analizy egzegetyczne
tekstu, ktore w wigkszosci przypadkéw sg typu lingwistycznego, pokazuja, ze autor rozprawy
zna zaréwno gramatyke, syntaksg, semantyke jezykéw oryginalnych. Stosuje wtasciwe
pojecia z tych zakresow. Doktorant z analiz statystycznych wystepowania poszczegdinych
stow wyprowadza wtasciwe wnioski. Statystyka stéw w jego pracy nie jest ,sztuka dla sztuki”,
co sig niestety wielokrotnie zdarza nawet w pracach wybitnych egzegetéw. Doktorant radzi
sobie takie - i to catkiem dobrze - z krytyka tekstu (zob. jako przyktady p. 117; 122).
Odwotuje sie niejednokrotnie do opinii autorytetow badawczych, ale jego wywody
nie sg prostym przedstawieniem tych opinii, ale odwazng dyskusjg, w ktérej doktorant
raz z pewnymi opiniami sie zgadza, innym za$ razem proponuje swoje rozwigzanie, ktore

udowadnia (zob. jego propozycja klasyfikacji charyzmatow).

Przypisy niejednokrotnie poszerzaja wiedze czytelnika o nowe aspekty czy wskazuja
takze na pewng problematyke zwigzang z rozumieniem pewnych pojec i toczaca sie dyskusje

na ten temat (np. p.12-, s. 61; pp. 313; 314; 315; 316). To jest ,warto$¢ dodana” tej pracy.

W ttumaczeniu tekstow z Ewangelii synoptycznych — zwtaszcza z Mk — dotyczgcych
ustanowienia 12, osobiscie bytbym ostrozny w ttumaczeniu orzeczenia epoiésen jako
,powotat” (doktorant jest tutaj dos¢ konsekwentny), skoro sam zauwaza, ze sugeruje ono

,akt stworzenia”.

Dla pewnej réwnowagi, skoro doktorant w rozdziale pierwszym umiescit paragraf
dotyczacy rozwoju pojecia ho apostolos w starozytnosci wraz z analizami etymologicznymi

(wedtug mnie ma to swoj gteboki sens, pozwala bowiem lepiej zrozumie¢ to pojecie w NT),



to w rozdziale czwartym poswieconym pojeciu to charisma w pozapawtowych pismach
Nowego Testamentu, przydatby sie analogicznie paragraf dedykowany temu pojeciu
w starozytnosci, jak i jego etymologii, ktéry pokazatby bardzo wyraznie role Pawta
we wprowadzeniu tego stowa do jezyka chrzescijariskiego, jak i pdiniejsze czeste jego

wystepowanie w patrystyce greckie;j.

Wielka pochwata nalezy sie doktorantowi za podsumowania poszczegélnych
rozdziatow. Po bardzo wnikliwych analizach czytelnik mégtby straci¢ z horyzontu postawione
pytania. Podsumowania pozwalajg wréci¢ na wtasciwe tory i pokazuja umiejetnosé syntezy
ze strony doktoranta. Bardzo przydatne sg takze wyttuszczenia w tekscie pewnych stéw,
zdan, ktdre przyblizajg czytelnikowi gtdwne tezy badawcze doktoranta. Jest pewnym btedem
umieszczenie w podsumowaniu przypiséw, w ktérych przytacza sig opinie jakiego$ egzegety
(por. p. 312, s. 123). Podsumowanie jest zebraniem wtasnych pogladéw w jedna catoéc,

ktore juz nie potrzebuja poparcia ze strony jakiego$ autorytetu badawczego.

Jak juz zauwazytem, w poszczegdlnych rozdziatach nie mam zarzutéw
do przeprowadzonych analiz i wyprowadzonych wnioskéw, jednak czego$ mi zabrakto.
W pierwszym rozdziale zbyt stabo wybrzmiat zwigzek sceny ustanowienia 12 (zwfaszcza
w Mk 3,13-19) ze sceng powofania pierwszych ucznidw (zwtaszcza Mk 1,16-20).
Zbyt pobiezna jest dla mnie analiza wyrazenia: ,aby z Nim byli” z Mk 3,14, ktére
jest fundamentalne dla zrozumienia sensu apostolatu. Po przeczytaniu rozdziatu mam
wrazenie, ze doktorant rozumie - by¢ mozie za wiekszoscig egzegetow (zwtaszcza
K. Romaniukiem i E. Dgbrowskiego) — owe wyrazenie w kluczu ,towarzyszenia”, ,bycia
w obecnosci” Mistrza z Nazaretu. Krgg Dwunastu bytby zatem swojego rodzaju szkofa,
w ktérej adepci (w tym przypadku Dwunastu) ma sie przygotowac¢ do pdjscia na misje
(nauczanie w zastepstwie Jezusa), poprzez podpatrywanie i stuchanie swojego Rabbiego,
bycie swiadkiem jego zycia. W jednym z moich artykutéw napisatem, ze owo ,bycie z Nim”
nie wyczerpuje sie w towarzyszeniu Jezusowi i przygladaniu sie ,jak On to wszystko robi”,
ale wskazuje na udziat w Jego byciu, na dzieleniu Jego egzystencji, logiki Jego bycia i uznania
jej za swojg. To jest dopiero fundament apostolatu (por. D. Kotecki, Kapfan jako gtosiciel
Ewangelii, w: Od Melchizedeka do Jezusa — Arcykaptfana. Biblia o kaptarstwie, Lublin 2010,
s. 165-166). Na tle takiego rozumienia ,bycia z Jezusem” bardzo ciekawe bytoby spojrzenia
na samo apostolstwo Pawta. Co dla niego konkretnie oznacza: ,widziatem Pana”,

,objawienie Pana w nim”. To s3 stwierdzenia, ktére powoduja w Pawle zmiang jakosciowg,
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tozsamosciowa. To widzenie jest $ciéle ztaczone ze zrozumieniem i wiara, ktére wptywaja
na to, kim Pawet jest w relacji do Jezusa i dlaczego przekazuje gminom taki a nie inny
kerygmat. Dla mnie zycie Pawta, sceny z Dz i Swiadectwo Pawta z Ga wpisuja sie w model
aktualizujacy w jego zyciu tego, czego doswiadczyto grono historycznych Dwunastu,
a co zostato opisane w Mk 3,13-19 i dopetnione w Dz 1,21-22. Osobiscie odnajduje
w niektorych stwierdzeniach doktoranta wtasnie takie rozumienie tych tekstdw,
np. na s. 265, p. D. Tomczyk, analizujac ho aspostolos wedtug 1 Kor 9,1-2; 15,5 pisze:
»Tu wiasnie, niejako przy okazji, podaje Pawet definicje apostota Jezusa Chrystusa. Jest nim
ten, kto widziat Zmartwychwstatego Pana (1), kto uzyskat w Nim konkretng i realng wolnos¢
od Starego Prawa na rzecz Prawa faski i mitosci (2) oraz kto moze wykaza¢ sie wobec
wszystkich jakims konkretnym dzietem apostolskim jako exemplum swego apostotowania”.
Rozwinigcie tych stwierdzen i analiza poréwnawcza z Mk 3,13-19, mogtaby przynies¢ bardzo
ciekawe spojrzenie na apostolat Pawta. Tutaj chciatbym sformutowaé drugie pytanie
do dyskusji: ,Na ile i w jaki sposéb w nauczaniu oraz zyciu Pawta odzwierciedla sie

byc z Jezusem?”.

Inaczej sformutowatbym tytut drugiego rozdziatu. Zamiast ,Pawet w relacji tukasza
i Piotra” zatytutowatbym go jako ,Pawet jako apostot w Dz i 2 P”. Uniknelibysmy w ten
sposob problemu zwigzanego z autorstwem i chronologig tych dziet i trzymaliby$Smy sie

bardziej podstawowego zagadnienia pracy.

Nie wydaje mi sie potrzebne w trzecim rozdziale tak szerokie omodwienie
problematyki gatunku literackiego listow Pawta(s. 176-181). Doktorant wybrat taka a nie inng
$ciezke prowadzenia swoich badan. Najpierw zajat sie tytutem ho aspostolos w preskryptach
do listdbw Pawta a potem w innych relacjach Pawta, w ktérych jednak skupia sig¢ przede
wszystkim na relacji Pawta do Dwunastu. Taki porzadek nie jest btedny, chociaz mysle,
ze wtasciwsza drogg bytaby analiza tytutu ho apsotolos w poszczegdlnych listach
z uwzglednieniem ich kontekstow. Wydaje mi sig, ze zbyt pobieznie doktorant potraktowat
relacje miedzy Pawtem a Jezusem, wyrazang przez Apostota Narodoéw w tytutach apostolos,

doulos, desmios.

Przy omowieniu charyzmatéw, wielkim walorem dysertacji jest przedstawienie
przez doktoranta jego wtasnej klasyfikacji charyzmatéw, ktére dzieli na: funkcje, dziatania,

dary epifanijne oraz inne (s. 398-401). W analizach wybrzmiewa bardzo mocno osadzenie



charyzmatéw w Pawtowej wizji Kosciota jako ciata Chrystusa, ozywianego przez dziatanie
Ducha Swietego i obdarowanego urzedami ustanowionymi przez Boga. Interesujaca jest
konkluzja, z ktora ja takze sie zgadzam, wynikajaca z analizy Rz 11,29, wedtug ktérej , posrod
charyzmatdw hé klésis jest najwazniejsze, nieodwotalne” (s. 402). Skoro tak, to nie moge
do korca zgodzi¢ si¢ z klasyfikacjg charyzmatdow, zaproponowany przez doktoranta,
ktory umieszcza hé klésis posréd innych charyzmatéw. Moze lepiej bytoby nazwaé
go charyzmatem fundamentalnym, jedynym, niepowtarzalnym i nieodwotanym, ktéremu
sg poporzadkowane w catej wizji eklezjologicznej Pawta wszystkie inne, zaréwno funkcje,

jak i dziatania czy dary epifanije oraz inne.

Ostatni rozdziat jest proba odpowiedzi na pytanie, czy apostolat w ujeciu Pawta
ma charakter charyzmatyczny czy hierarchiczny. Osobiscie zamiast stowa hierarchiczny
uzytbym okreslenia ,instytucjonalny”. Wydaje sie, ze zaden tekst Pawta nie wyraza
kontrapozycji migdzy charyzmatem a instytucjg, dotyczy to réwniez apostolatu. Trudno
nie zgodzi¢ sie ze stwierdzeniami doktoranta o umiejscowieniu w mysli Pawta instytucji
w kontekscie ,stuzby” (diakonia) czy, ze ,charyzmat znajduje sie u podstaw wszystkich
innych stuzb bez wzgledu na moment ich instytucjonalizacji” (s. 430). Wydaje sie,
ze stwierdzenia Conzelmanna zawarte w ThWNT (IX, s. 396), iz rozrdznienie miedzy
charyzmatykami i autorytetami Kosciota jest zupetnie bezpodstawne, jest ciggle aktualne.
Tres¢ catego doktoratu wedtug mnie prowadzi do wniosku, ze Kosciot jako ,ciato Chrystusa”
posiada strukture charyzmatyczno-instytucjonalng, w ktora znakomicie wpisuje sie¢ Pawtowa

wizja apostolatu, zaréwno jego samego, jak i wszystkich hoi apostoloi.

Bibliografia pracy jest olbrzymia. Zajmuje strony od 442-579. Jej podziat
jest prawidtowy. Na pewno jej zaletg jest to, ze gromadzi ona w jednym miejscu dzieta,
ktére dotycza apostolatu i charyzmatu zaréwno w NT, jak i w mysli sw. Pawtfa. Nie mysle
jednak, a nawet jestem pewien, ze doktorant konsultowat wszystkie wymienione dzieta,

co zreszta znajduje swoje odzwierciedlenie w przypisach.

Mam jeszcze kilka uwag krytycznych. Osobiscie zmienitbym kolejnos¢ poszczegdlnych
punktéw we wstepie: najpierw nalezatoby omoéwi¢ uzasadnienie wyboru problematyki
badawczej, potem stan badan, nastepnie cel rozprawy, dalsza kolejnosc¢ jest juz prawidtowa.
W samym wstepie do rozprawy znajduja sie juz pewne rozwigzania. Lepiej bytoby

zasygnalizowa¢ problem, natomiast wnioski wyprowadza¢ dopiero po przeprowadzonych
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analizach. We wstgpie przy oméwieniu stanu badan zabrakto mi pozycji o. Alberta Vanhoye, /
Carismi nel Nuovo Testaemnto, Roma 2011, ktéra mogtaby rzuci¢ $wiatto na studiowana
problematyke. Monografie te znalaztem w bibliografii. We wstepie zabrakto mi odpowiedzi
na pytanie dlaczego doktorant doszukuje sie powigzania ho aspostolos z to charisma
(znalaztem na to pytanie odpowiedZ dopiero w rozdziale pigtym). Warto bytoby
zasygnalizowac ten problem i tym samym odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego doktorant

w ogole zajat sie takim zagadnieniem.

Podsumowujgc, zadne z moich uwag krytycznych nie umniejszajg wartosci pracy.
Stanowi ona bez watpienia oryginalne rozwigzanie problemu badawczego, jakim
jest odpowiedZ na pytanie o relacje miedzy apostolatem a charyzmatem w mysli $w. Pawta.
Sposob przeprowadzenia analiz, wykorzystanie zrodet, stawianie tez, dyskusje z autorytetami
badawczymi bez watpienia ukazujg kandydata jako kogos, kto posiadt wszelkie umiejetnosci
do dalszego prowadzenia pracy badawczej. Praca spetnia wszystkie wymagania ustawowe

stawiane pracom takiego rodzaju, dlatego wnosze o dopuszczenie p. Dominika Tomczyka

Vo

do dalszych etapow przewodu doktorskiego.



