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Ks. mgr Krzysztof Kuderski. Pojgcie milosci w tworczosci religijnej Borisa Wyszestawcewa.
Rozprawa doktorska napisana na Wydziale Teologicznym Chrzescijanskiej Akademii

Teologicznej pod kierunkiem naukowym Metropolity prof. zw. dr. hab. Sawy (Hrycuniaka).
Warszawa 2020 ss. 165 (komputeropis).

L Ocena merytoryczna rozprawy

Autor w swojej rozprawie skupit si¢ na problemie fundamentalnym dla tozsamosci
osobowej czlowieka, a mianowicie na mitosci. Czym jest mitos¢? Pytanie o mitosé jest jednym
z najtrudniejszych pytan w refleksji antropologicznej. Od wielu wiekow ludzie zmagaja sie z
misterium mitosci, probujac dookreslic ja zardwno z egzystencjalnego, jak i naukowego punktu
widzenia. Refleksja nad milosciag w perspektywie chrzescijanskiej cho¢ oparta jest na Stowie
Bozym 1 Tradycji Kosciota, wykorzystuje w szczegolny sposob rozne nurty filozoficzne. Stad
tez mozna mowi¢ o specyficznej . filozofii mitosci” (s. 4). Jak stusznie zauwaza ks. mgr
Krzysztof Kuderski ,,w rosyjskiej kulturze XIX wieku mitosc jest jednym z najwazniejszych
tematow” (s. 4), ktory byl przedmiotem analiz najwazniejszych myslicieli religijnych. Zdaniem
W.P. Szestiakowa w Rosji drugiej potowy XIX wieku oraz poczatku XX wieku mozna
wyrozni¢c dwa nurty filozoficzne, w ramach ktérych byla rozwijana filozofia mitosci. Do
pierwszego z nich, odwotujacego sie do neoplatonskiej koncepcji milosci jako Erosa,
przynalezy Wiadimir Siergiejewicz Solowiow, Lew Platonowicz Karsawin oraz Borys
Pietrowicz Wyszestawcew. Drugi nurt filozoficzny, utozsamiajacy mitos¢ (tac. cariias) ze
wspolczuciem 1 milosierdziem, ksztaltowali: Pawel Aleksander Florenski, Siergiej
Nikotajewicz Bulgakow, Nikotaj Onufrijewicz Losski i Iwan Aleksandrowicz Iljin (por. s. 5).

Sposréd wskazanych powyzej myslicieli religijnych Autor wybrat Borisa Wyszestawcewa jako

ik



punkt odniesienia swoich badaf naukowych. Wybor jednego z czotowych filozofow
wspottworzacych rosyjski renesans reli gijno-filozoficzny” (s. 5) nalezy uznac za trafny, gdyz
dotychczas powstaty bardzo nieliczne przyczynki na temat jego tworczosci w jezyku polskim,
a opracowanie problematyki mitosci na podstawie jego dziet ma charakter pionierski. Temat
rozprawy tez jest bardzo interesujacy, gdyz odwoluje sie do tego, co dla samego
Wyszestawcewa bylo bardzo istotne. Rosyjski neoplatonik twierdzil bowiem, ze ,mitosé
zajmuje centralne miejsce w zyciu cztowieka” (s. 11). Ks. mgr Krzysztof Kuderski przystepujac
do pisania swej rozprawy mial Swiadomos¢, ze poglady Wyszestawcewa stanowia synteze
filozoficzno-teologiczna, ktéra nie zawsze zgodna jest z dogmatyczna nauka Kosciota
prawostawnego (por. s. 11). Jako gtowny cel dysertacji wskazat analize kluczowych poje¢
dotyczacych mitosci w jego dzielach. Logicznie z tego wynikalo sprecyzowanie problemu
badawczego, ktérym jest ,,analiza istoty, roli i znaczenia mitosci w zyciu czlowieka w dzietach

Borisa Wyszestawcewa” (s. 12).

Rozprawa doktorska ks. Krzysztofa Kuderskiego sklada sie ze Wsiepu (s. 4-14), trzech
rozdzialow (s. 15-138), Zakonczenia (s. 139-146) i Bibliografii (s. 147-155). Ponadto, jest
jeszcze krotkie Streszczenie (s. 156-160) i Summary (s. 161-165). Catoksztatt struktury pracy
jest metodologicznie poprawny i przejrzysty. Autor zgodnie z zasadami metodologii pracy
naukowej realizowal przemyslang koncepcja swego dzieta. Swiadcza o tym wprowadzenia do
poszczegolnych rozdzialow (por. s. 15, 63, 109), zawierajace uzasadnienie tematu
przewodniego oraz sposobu opracowania podjetego zagadnienia. W zakonczeniu kazdego z
rozdziatow jest podsumowanie zawierajace syntetycznie przedstawione osiggniecia badawcze

(por.s. 61-62, 108, 138).

Wstep rozprawy zostal napisany poprawnie pod wzgledem formalnym. Autor rozpoczat od
wprowadzenia w problematyke, wskazujac uwarunkowania historyczne epoki, najwazniejsze
wydarzenia z zycia Borisa Wyszestawcewa 1 jego zainteresowania filozoficzne, jak rowniez
odniesienia do myslicieli, ktorzy mieli wptyw na ksztaltowanie si¢ jego pogladow. Nastepnie,
wskazal cel oraz problem badawczy dysertacji, jak rowniez w tematy szczegdlowe
poszczegolnych rozdziatow. W ramach hermeneutycznej rekonstrukeji gtownych idei Borisa
Wyszestawcewa, majacych bezposrednie i posrednie odniesienie do milosci, Autor
zapowiedzial wykorzystanie metod pracy naukowej: semantycznej, komparatystycznej,
kompleksowej oraz historycznej (s. 13). W pelni zasadnie za zrodla przyjal monografie (7) i
artykuty (9) Borisa Wyszestawcewa. Nieco przesadzona byla jednak deklaracja ks. Krzysztofa

Kuderskiego, ze w rozprawie zostanie uwzgledniona wiedza patrystyczna, gdyz w bibliografii
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zauwazalny jest brak odniesienia do dziet patrystycznych, a sa jedynie wskazane nieliczne

opracowania tworczosci Ojcow Kosciola.

Rozdzial I ma charakter wprowadzajacy w problematyke¢ badawcza. Dotyczy on
pojmowania mitosci przez gtéwnych przedstawicieli rosyjskiego renesansu religijnego. Autor
skupit si¢ w nim na przedstawieniu pojmowania mitosci u czterech autorow, a mianowicie:
Nikofaja Fiodorowa, Fiodora Dostojewskiego, Wiadimira Sotowjowa oraz Nikotaja
Bierdiajewa. Poglady kazdego z tych myslicieli religijnych warte sg poglebionej refleksji.
Szkoda jednak, ze Autor rozprawy nie uzasadnit, dlaczego poglady tych wlasnie myslicieli
uznat za odpowiednie jako wprowadzenie do analizy tworczosci Borisa Wyszestawcewa, a nie
wskazane we Wsigpie poglady Lwa Platonowicza Karsawina czy Pawla Aleksandera
Florenskiego, Siergieja Nikotajewicza Butgakowa, Nikolaja Onufrijewicz Losskiego i Iwana
Aleksandrowicza Iljina. Mozna zatozy¢, ze wybér tych czterech myslicieli zostat przez Autora

dokonany w sposob przemyslany, ale jest mankamentem rozprawy brak jego uzasadnienia.

Rozdzial 11 stanowi analiz¢ fundamentalnych zatozen filozoficzno-teologicznych Borisa
Wyszestawcewa w odniesieniu do tozsamosci osobowej cztowieka, ze szczegdlng koncentracja
na relacji pomigdzy wolnoscig a mitoscia. Autor na podstawie dziet Wyszestawcewa opisat
konstytutywne elementy tozsamosci osoby ludzkiej jako zaleznej od Absolutu, cechujacej sie
hierarchicznoscia 1 bedacej ,,spersonifikowanym mikrokosmosem™. Istotng teza tego rozdziatu
jest uznanie wolnosci cztowieka jako podstawy jego mitosci, co zalezne jest od wspdtdziatania
woli ludzkiej z wola Boza, poprzez dokonywanie wyborow, ktorych gltéwnych celem jest
mitos¢. Poglebione pojmowanie mitosci wymaga réwniez uznania, ze cztowiek ma mozliwosc
dokonywania wyborow niszczacych jego tozsamos$¢ osobowa poprzez urzeczywistniania
~wolnosci samowoli”, jak réwniez bycia wspottworcg swej tozsamosci osobowej poprzez
ukierunkowanie swej wolnosci na tworczos¢. W ostatnim, czwartym, punkcie zostaly
omoéwione zasadnicze pojecia, ktore zdaniem Autora, istotne sa w refleksji antropologicznej
Wyszestawcewa, a mianowicie: Bdg — Absolut, Eros i Agape, "Przemieniony Eros”,
antynomia, sublimacja, podswiadomosc i wyobrazenia. Niestety ks. Krzysztof Kuderski nie
podal kryteriow, jakimi si¢ kierowal, wybierajac te wlasnie pojecia, a nie inne, dla opisania

misterium cztowieka.

W rozdziale 111 namyst nad miloscia ma odniesienie do kategorii serca oraz smierci i
niesmiertelnosci osoby ludzkiej. W pierwszym punkcie zostala w nim ukazana ,metafizyka

serca’, bowiem serce to rzeczywistos¢ nie tylko fizjologiczna (narzad ciata cztowieka), ale



rowniez duchowa przestrzen spotkania z Bogiem i organ tworczosci ludzkiej. Dla czytelnika
interesujace sa porownawcze refleksje odnoszace sie do serca na bazie mistyki chrzescijanskie;
i mistyki buddyjskiej. Zwienczeniem rozprawy sa analizy kluczowego dla egzystencji
cztowieka problemu, a mianowicie nieuchronnosci $mierci oraz dalszego trwania po drugie;
stronie zycia. Z ta trudng tematyka Wyszestawcew zmagat sie odwotujac zaréwno do ,,prawa
ochrony energii”, ,,ochrony rodu” oraz ,,duchowych relacji” (s. 131), jak rowniez uwzgledniajac
chrzescijaniska antropologi¢ oraz filozoficzne przemyslenia Platona, Ludwiga Andreasa
Feurbacha, Gottfrieda Wilhelma Leibnica, Carla Gustawa Junga i Rudolfa Steinera. Uznawal
zmartwychwstanie Chrystusa jako podstawe niesmiertelnosci osoby ludzkiej i odwotujac sie do

antropologii chrzescijanskiej polemizowal ze zwolennikami wiary w reinkarnacje.

W Zakonczeniu, bedacym podsumowujaca czescia catej rozprawy, ks. mgr Krzysztof
Kuderski przedstawit glowne wnioski z przeprowadzonych analiz badawczych. Podkresla on,
ze ,podjete analizy umozliwity [...] okreslenie wartosci dorobku Wyszestawcewa, jego
innowacyjnosci, ktora przejawiata si¢ w laczeniu dwoéch sposobow postrzegania $wiata:
intuicyjno-mistycznego i racjonalnego w zestawieniu koncepcji filozoficznych postrzeganych
dotychczas jako wykluczajagce si¢ wzajemnie (antynomia idei filozofii antycznej i
chrzescijafiskiej)” (s. 143). Zauwazajac, ze filozofia Wyszestawcewa ,,nie jest w pelni zgodna
z naukg Kosciota prawostawnego”, zarazem jednak wskazuje na oryginalnos¢ jego pogladow.
Fakterm jest bowiem, ze rosyjski Mysliciel tworczo podchodzac do prawd gloszonych przez
chrzescijanstwo, ,,rozwija, interpretuje te prawdy, biorac pod uwage wspétczesne dokonania
naukowe” (s. 143). Wniosek ks. Krzysztofa Kuderskiego, ze tworczos¢ [Wyszestawcewa] ,,w
duzej mierze jest przetozeniem nauki zawartej w Biblii na jezyk naukowy, filozoficzny” (s.
144) nalezy jednak uzna¢ za malo precyzyjny, gdyz synteza filozoficzno-teologiczna
Wyszestawcewa w zbyt duzym stopniu byla zalezna od idealistycznych nurtow filozoficznych.
W pelni, natomiast, mozna si¢ zgodzi¢ z pogladem Autora, ze ,problematyka mitosci u
rosyjskiego Mysliciela taczy sie z personalistyczng wizja cztowieka [...], a rozwdj osobowosci
zachodzi tylko w dialogicznej mitosnej relacji”, gdyz tylko wtedy dokonuje si¢ ,,duchowa
przemiana czlowieka” (s. 144). Zasadne jest rowniez twierdzenie sformutowane, w oparciu o
analize dziet Wyszestawcewa, ze ,urzeczywistnianie mitosci to wieloptaszczyznowy,
aporyczny proces wzajemnych relacji zyciowych (antynomii dobra i zta, prawdy i ktamstwa,
tworczosci 1 zastoju, mitosierdzia i egoizmu) (s. 145). Ks. Krzysztof Kuderski w Zakonczeniu
rozprawy stwierdzil, ze ,Problematyka mitosci u Wyszestawcewa taczy si¢ z takimi

wartosciami jak piekno, doskonatosc, tworczosc oraz jednosc” (s. 145). Zastanawia jednak,



dlaczego sposrod tych wartosci Autor dokfadniej jedynie opracowal tworczosc, natomiast

piekno, doskonatosc i jednos¢ nie zostaly ujete w strukturze dysertacji.

Rozprawe doktorska ks. Krzysztofa Kuderskiego nalezy oceni¢ pozytywnie. Jest to dzieto
pionierskie i wartosciowe, ktore z pewnoscig zainspiruje zaréwno filozofow, jak i teologéw do
poznawania i analizy dziel Borisa Wyszestawcewa. Nalezy Autora podziwia¢ za odwage w
wyborze tematu, ktory w swej istocie jest interdyscyplinarny. Mitosé jest rzeczywistoscia
podstawowa dla tozsamosci osobowej cztowieka. Jest ontologicznie wpisana w bycie osoba a
zarazem jest egzystencjalng potencjalnoscia, ktora stanowi o sensie i celu ludzkiego zycia. Z
chrzescijanskiego punktu widzenia refleksja nad mitoscia wymaga uwzglednienia objawienia
Boga, Ktory Jest Mitoscia oraz stworzenia cztowieka na obraz i podobienstwo takiego whasnie
Boga. Synteza antropologiczna Borisa Wyszestawcewa jest trudna w analizie, gdyz wymaga
dobrej znajomosci historii filozofii oraz teologii prawostawnej, jak rowniez odniesienia do
psychologii glebi Carla Gustava Junga. Chociaz niektorzy teologowie prawostawni, jak np.
Paul Evdokimov czy ks. Henryk Paprocki, staraja sie dowies¢, ze poglady Junga sa do
pogodzenia z antropologia prawostawna, to jednak trudno uznaé tego rodzaju stanowisko za
zgodne z ortodoksyjng doktryna Kosciota prawostawnego. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze Jung
byt zainteresowany alchemia, manicheizmem i gnostycyzmem. Ow praktykujacy okultysta w
swoich dzietach byt krytycznie nastawiony do gtéwnych dogmatow chrzescijanstwa. Swiadczy
o tym choéby jego praca pt. Proba psychologicznej interpretacji dogmatu o Trojcy Swietej.
Zdaniem Junga Trojca Swieta jest dzietem niekompletnym, gdyz nie uwzglednia czwartego
elementu, jakim wedtug teorii gnostyckich byl diabel — pierwszy syn Boga. W odniesieniu do
osobowego zta poglady Junga réwniez sa nieortodoksyjne, gdyz diabta uwazat za metafore
scisle zwigzang z zachowaniami czlowieka. Skoro psychologia gtebi miata duzy wptyw na
tworczos¢ Wyszestawcewa, co jest ewidentne w jednym z gtownych jego dziel, a mianowicie
FEityce przemienionego Erosa (por. s. 8), to rozprawa ks. Krzysztofa Kuderskiego, zyskataby
rowniez na doktadniejszej analizie i krytyce pogladow Junga. Autor bardzo pobieznie odniost
sie do ,.idei statycznej niesmiertelnosci” bazujacej na przemysleniach Junga na temat relacji
pamieci ludzkiej do sfery pod$wiadomosci. Teza Wyszestawcewa, ze ,,w podswiadomosci
istnieja wszystkie czasy w wiecznosci terazniejsze” (s. 132) wymaga wyjasnienia w
perspektywie chrzescijanskiej antropologii, gdyz ma charakter neognostycki. Czytajgc
rozprawe, recenzent, oczekiwat, ze i wiele innych pogladow Borisa Wyszestawcewa, zwlaszcza
zaczerpnietych z roznego rodzaju nurtow filozofii idealistycznej (poczgwszy od Platona i

Plotyna az po Fichtego i Hegla), fenomenologii (Max Schelera) oraz doktryny gnostykow i



neognostykow (np. Rudolfa Steinera czy Mikofaja Bierdiajewa) powinno by¢ nie tylko
zasygnalizowanych, lecz ocenionych z prawostawnego punktu widzenia. Ponadto, rozprawa
wiele by zyskata, gdyby zawierata bezposrednie odniesienia do nauczania Swietych Ojcow
Kosciota i pisarzy chrzescijanskich pierwszego tysiaclecia, gdyz jak twierdzi Autor:
.Wyszestawcew interesowal si¢ wschodnig patrystyka, a zwlaszcza dzietami sw. Dionizego

Areopagity, sw. Maksyma Wyznawca, $w. Grzegorza z Nyssy” (s. 66).

2. Ocena formalna rozprawy

Od strony formalnej rozprawa ks. Krzysztofa Kuderskiego stanowi studium
analityczno-syntetyczne. Zasadniczo cechuje sie metodologiczna poprawnoscia. Problem
badawczy, okreslony przez Autora jako cel badan, skonkretyzowane zadania badawcze, obrane
metody 1 struktura rozprawy zostaty sprecyzowane we Wstepie (por. s. 12-14).

Bibliografia zostata podzielona na zrédla, opracowania i literature przedmiotu. W
opracowaniach Autor uwzglednil jedynie dziela, ktore zostaly napisane w jezyku polskim.
Niestety nie zostala wykorzystana obszerna (ss. 367) monografia wieloautorska (13 autoréw)
pt. Boris Pietrowicz Wyszestawcew, pod red. A 1. Aleszina, wydana w Moskwie w 2013 roku.
Dzieto to zawiera szczegdtowe opracowania tematow (jak np. serce, tworczose, antropologia),
ktore byly analizowane przez ks. Krzysztofa Kuderskiego. W tej rosyjskiej monografii o
Wyszestawcewie zostala rowniez opublikowana (przygotowana przez A.A. Ermiczewa) pelna
(do 2013 roku) bibliografia dziet (zarowno ksiazek, jak i artykutow) tego Autora, recenzji oraz
opracowan ksiazkowych i artykutow dotyczacych jego osoby i osiagnig¢ naukowych (por. s.
338-351). Gdyby ks. Krzysztof Kuderski w przysztosci decydowat si¢ na publikacje swej pracy
doktorskiej, to niezbedne byloby uwzglednienie wskazanej powyzej monografii o
Wyszestawcewie z 2013 roku oraz chocby niektérych opracowan, jakie do tej pory powstaly
na $wiecie na temat jego dorobku naukowego.

Technika zapisu bibliograficznego jest poprawna. Jezyk rozprawy jest zrozumiaty.
Zdecydowana wigkszo$¢ twierdzen i wnioskow sformutowanych zostalo na podstawie
odniesienia do zrodel i opracowan. Pod wzgledem formalnym dysertacja nie jest jeszcze
doskonata w warstwie stylistycznej i interpunkcyjnej. Zdarzajg si¢ rowniez literoOwki. Niektore
z akapitow przedstawiajacych mysli cytowanych autoréw nie zostaly opatrzone przypisami.
Zastanawia rowniez fakt, dlaczego ks. Krzysztof Kuderski odwoluje si¢ do tlumaczen

rosyjskich dziet filozoféw, skoro dzieta te sa od dawna przettumaczone na jezyk polski.



Whiosek koncowy

Krytyczny przeglad recenzowanej rozprawy pozwala stwierdzi¢, iz pomimo wskazanych
powyze] jej mankamentow i niedociagniec, stanowi ona dojrzata prace badawcza, uj awniajaca
sprawnos¢ metodologiczng i znaczne wartoéci merytoryczne. Autor rozprawy podjal sie
opracowania tematu wymagajacego wiedzy filozoficznej, teologicznej, jak i psychologicznej.
Majac na uwadze wymienione wyzej walory nalezy stwierdzi¢, ze dysertacja ks. Krzysztofa
Kuderskiego spetnia wymogi stawiane tego rodzaju pracom naukowym, zgodnie z przepisami
artykutu 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 1523). Z tego tez wzgledu
stawiam wniosek o kontynuowanie przewodu doktorskiego ks. mgr. Krzysztofa Kuderskiego,

czyli dopuszczenie go do dalszych etapoéw postepowania o nadanie stopnia doktora.
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