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Rozprawa doktorska ks. mgr Volodymyra Saharova Zwiekszenie wphywow panstwowych
na Rosyjskq Cerkiew Prawostawng w latach rzqdéw Katarzyny Wielkiej w kontekscie
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powstata w Chrzescijanskiej Akademii Teologicznej w Warszawie pod kierunkiem prof. dr hab.
Janusza T. Maciuszko.

Ocena celéw i hipotez badawczych oraz konstrukeji pracy.

Autor postawit sobie za cel przedstawienie dziejow Rosyjskiej Cerkwi Prawostawnej w
okresie synodalnym ograniczonym czasowo od jego wprowadzenia w 1721 roku do korica
panowania Katarzyny II (1796). Formalny zakres czasowy pracy, zawarty w tytule, nie budzi
zastrzezen. Losy Rosyjskiej Cerkwi Prawostawnej miaty w tym czasie swoja specyfike. Kolejne
reformy synodalne w Rosji wprowadzone przez jej panujacych doprowadzity do
podporzadkowania si¢ Cerkwi wiladzy pafstwowej. Ks. Volodymyr Saharov sformutowal cel
swojej dysertacji, jako przeprowadzenie wszechstronnej analizy procesow, ktére dokonywaty sie
w Rosji i w Rosyjskiej Cerkwi Prawostawnej w ciagu XVIII stulecia, od poczatkéw panowania
Piotra Wielkiego do konca rzadéow Katarzyny II, w kontekscie dtugofalowych skutkow reformy
synodalnej Piotra I w Cerkwi Rosyjskiej. Cel, cho¢ jasno sformutowany, powinien byé
wyeksponowany we wstepie wraz istotnymi pytaniami badawczymi: sens reform synodalnych i
ich modyfikacj¢ za poszczegélnych caréw oraz ich wplyw na zyciu Cerkwi, panstwa i
spoteczenstwa.

Tytut rozprawy, chociaz jest zrozumiaty, po zapoznaniu si¢ z trescia rozprawy powinien
mie¢ uproszczona forme, por.: Skutki synodalnej reformy Piotra Wielkiego na potozenie Cerkwi
Prawostawnej w Rosji do konca XVIII wieku. Rozprawa doktorska skfada sie ze wstepu, trzech
obszernych merytorycznych rozdzialow, zakonczenia, spisu dokumentow i aktow prawnych,
wykazu publikacji i wydawnictw periodycznych, wykazu literatury oraz streszczen w jezyku
polskim, rosyjskim i angielskim. Wymieniony spis dokumentéw i aktéw prawnych, wykaz
publikacji i wydawnictw periodycznych oraz wykaz literatury mozna bylo zamiesci¢ w jednej
czesci nazwanej bibliografia: z wykazem zZrddet i literatury. Streszczenia w jezyku polskim i
angielskim wymagaja korekty stylistycznej i nie do konca sa tozsame z wersja rosyjska.

Ocena wykorzystanych zrodel i literatury.

Oceniajac wykorzystang literaturg stwierdzam, ze doktorant pominat kilka istotnych
opracowan do poznania potozenia Rosyjskiej Cerkwi Prawostawnej w XVIII wieku. W pracy nie
uwzgledniono prac poswieconych miedzy innymi postaci biskupa biatoruskiego Jerzego
Konisskiego' i diecezji biatoruskiej w okresie proby jej likwidacji, jedynego w granicach

! Podstawowe materialy archiwalne i opracowania o biskupie Jerzym Konisskim, por.: Hauionanena 6iGaioreka
Vkpainn imeni B. I. Bepnancbkoro, ®oua IHctHTyTY pykonmcy, JA/m 90, 91, 207. 309; Poccuiickuii
roCyapCTBEHHbIH apXxuB apeBHHX akToB, ®. 168. On. |. Ea. xp. 237: Poccuiickas rocyaapcTBeHHas OHOIHOTEKA,
Ortaen Pykonuceit, Mocksa, ®. 152. Ne 130; Poccuiickas HaumonansHas 6ubnnoreka, Otaen Pykonuceii, CaHKkT-
[Merepdypr, ®. 73. Ea. xp. 320; ®. 573. No 215; Biblioteka ksiazat Czartoryskich w Krakowie, nr 754, k. 132-142;
DQunaper (I'ymunesckuii), Obszop pycckoii oyxosnou numepamyper, T. 2. XapekoB 1861, c. 366-369; M. TI.
[Masnosuy, [eopeuit Konucckuti, apxuen. Mocunresckuii, ,,XpuctHuanckoe uredue”, 1873, Ne 1, c. 1-46; M. I.
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Rzeczypospolitej biskupstwa prawostawnego®.  Powyzsze publikacje bylyby pomocne w
opracowaniu zagadnienia wykorzystania prawostawia do prowadzenia polityki zagranicznej
Rosji. Ponadto nie uwzgledniono prac takich historykéw, jak Aleksy Deruga’, Eugeniusz
Sakovgicz“, Wiadystaw Serczyk’, Wiadystaw Tomkiewicz®, Antoni Mironowicz’ czy F. |L
Titow".

[Masnoeuy, Kpumuko-bubnuocpaguyeckuti 0630p cnoé u peueit I'eopeus Konucckozo, ,XpuctHanckoe Yrenue”,
1873, N 7, c. 406-424; M. O. Kosuosnu. Jeamervuocms Ieopeun Konuccxozo nocne 1-20 pasoena Homun,
. XpucTHanckoe yrenue”, 1873, Ne 1, ¢. 309-339: A. M. TI'eopruesckuii, [Iponoseou ['eopeus Konucexozo, apxuen.
Mozurescroco, . Tpynel Kuesckoit [yxoBHoil Akamemuu”, 1893, Ne 1, c¢. 133-143: H. A. Konocos, l'eopeuii
Konuccrut, apxuen. beropycexuii, Mocksa 1895; [, K. Buwnesckuit, Kuescxkas Axadesus e nep. nox. XVIIT cm.,
Kues 1903; A. C. Tywkwun, Cobpanue couunenuti l'eopeus Kowuccrxozo, apxuen. Beaopyeexkoso, wia. npor. W,
I'puroposuuem, Cankr-IletepOypr 1835: M. B. Kawy®a, leopeuii Konucexuii, Mocksa 1979; M. B. Kawy6a.
leopeii Konucekuil - ceimocnad ma sixu socumma, Kuis 1999; 1. [peiraposiyu, beaapyexas iepapxis, MuHck, 1992;
A. A, Menbnukos, [Tyme nenevwanen. Hem. ceudemenscimsa o ceamocmu Beroir Pycu, Munck 1992; Cmyowca cem.
Teopeuwro. Kumue. Axapucm, Mornnes 1995; B. H. simmnerny, [eopeuii Konucexuti - sawgumiux Tpasociasus.
.IlpaBacnaye”™. 1997, Ne 5. c. 26-36: b. B. HocoB, Pycckas nosumuia é ouccudenmexom eonpaoce 6 [oaswe 1762-
1766 ee., [B:] Honvwa u Espona 6 XVII 6.: Meawcdyrap. w enymp. thaxmoper pasdenos Pewu IMocnoaumoii, Mocksa
1999. ¢. 20-101; Ouepru ucmopuu wixons: u nedazozuxecrkoi muicau Hapodos CCCP (C opesnetiuux epemen 00
konya XVIl e.): moHorpadus, Ots. pea. 3. Jl. [inenpos, Mocksa 1989; M. Byraakog, [Tpeoca. Ieopeuit Konuccruti,
apxuen. Mozwrescruti, Munck 2000.

* Na temat dziejéw biskupstwa biatoruskiego por.: C. I'. PyHkeBuu, Kpamxuii ucmopuyeckuti ovepx 100-nemus
munckoil enapxuu, Munck 1893; A. T1. Canynor, Hemopuyeckue cyostel ITonoyxoil enapxuu ¢ OpegHetiiux epemen
0o nonosuner XIX eexa, Burebck, 1889: Mocunesckasn enapxus. Hemopuxko — cmamucmuueckoe onucawnue,
Morunes 1905; A. Jlanuucku, Mocunesckana Enapxis. Hcmopuxo-cmamucmuyvecke onucanie, 1. 1, Bein. III,
Morunes 1906; A. Mironowicz, Diecezja bialoruska w XVII i XVIII wieku, Bialystok 2008; tenze, Biskupi
mohylewscy Jozef i Hieronim Wolczanscy, [w:] Wiara i poznanie. Ksiega pamigtkowa dedykowana Jego Eminencji
Profesorowi Sawie Hrycuniakowi, Biatystok 2008, s. 399-417.

* A. Deruga, Kosciot prawostawny a sprawa ,,buntu” w 1789 roku we wschodnich wojewddztwach Rzeczypospolitej,
Wilno 1938; tenze, Walka z rusyfikacjg kosciota prawostawnego w Polsce w epoce Sejmu Wielkiego (1788-1792),
Ateneum Wilenskie”, t. 11, Wilno 1936; tenze, Piotr Wielki a unici i unia koscielna 1700-1711, Wilno 1936.

* E. Sakowicz E, Koscidl prawosiawny w Polsce w epoce Sejmu Wielkiego, Warszawa 1935; Kosciuszko a Kosciol
prawostawny, Warszawa 1936.

> W. Serczyk, Hajdamacy, Krakoéw 1972; Katarzyna II carowa Rosji, Warszawa 1997; tenze, Konisski Georgij
(Jerzy), .Polski Stownik Biograficzny”, t. XIII, Wroctaw-Warszawa 1967-1968: tenze, Melchizedek Znaczko-
Jaworski i monaster motreniniski przed koliszczyzng, .,Studia Historyczne”, Warszawa 1968; tenze, Piotr [ Wielki,
Wroctaw 1990.

® W. Tomkiewicz, Cerkiew dyzunicka w dawnej Rzeczypospolitej Polskiej 1596-1795, ,Przeglad Powszechny”, t.
CIC, Krakéw 1921-1922.

7 A. Mironowicz, Kosciol prawostawny na ziemiach dawnej Rzeczypospolitej (1596-1918), [w:] Prawostawie.
Swiatlo wiary i zdréj doswiadczenia, pod red. K. Lesniewskiego i J. Lesniewskiej, Lublin 1999; tenze, Cerkiew
prawostawna na terenie Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w latach 1772-1795, [w:] Ziemie pdinocne Rzeczypospolitej
Polsko-Litewskiej w dobie rozbiorowej 1772-1815, pod red. M. Biskupa, Warszawa — Torun 1996; tenze, Diecezja
bialoruska w latach 1697-1772, ,Bialoruskie Zeszyty Historyczne”, nr 19, Bialystok 2003: tenze, Jerzy Konisski,
biskup mohylewski, Biatystok 2017.

8 ®. M. Turos, lMamamuuxu npasociasus u pycckoii napodnocmu & 3anadnoti Poccuu ¢ XVII - XVIII se., 1. 1, u. 1:
Axmer no ucmopuu 3azpanuunvix moracmuipetl Kueeckotl enapxuu, Kues 1905; tenze, Pycckas npasociasHasn
yepross & [lonscko-Jlumosckom zocydapemse 6 XVII-XVIII se., 1. 11, u. 1: 3anaonaa Pyce 6 Gopvbe 3a eepy u
napoonocme 8 XVII-XVIII es., Kues 1905: tenze, Pvcckas npasociasnas yepkose 6 Iloaecko-/lumosckom
eocyoapemse 6 XVII-XVIII es. 3anaouas Pyce ¢ bopvbe 2a sepy u napoonocme ¢ XVII-XVII ee. (1654-1795 ¢.), 1. 1,
v, 2, Kues 1907; tenze, Pycckas npasociasuas yepkoss 6 [lonscko-/Tumosckom zocyoapemee 6 XVII-XVIII es., 1. 11,
u. 2: 3anadnas Pyce 6 bopebe 3a eepy u Hapoonocme 6 XVII-XVIII es. Knuea nepsas eémopoii nOI0GUHBL MOMA,
Kuer 1907; tenze, Pycexas Ipasocaasuas Lleprkoew ¢ Honscko-/Tumosckom cocyoapemse ¢ XVII-XVIII s., 1. 111, u.
1, Kuen 1916.



Doktorant wykorzystal szerokg baze zrodlowg. Pomimo tego Opiniowany powinien
szczegOtowo zapoznaé si¢ z dokumentami opublikowanymi w Apxeozpaguueckuit cboprux
doxymenmos, omuocsuyuxca k ucmopuu Cesepo-3anaonoi Pycu, usoasaemviii npu ynpasieHuu
Bunencrozo yuebnoco okpyea, 7. 11, Bunbro 1867; 1. IV, Bunsno 1878; 1. V, Buabno 1871; T.
VI, Bunsho 1869; 1. VII, Bunsno 1865; 1. XI, Bunsno 1890; Apxue FOzo0-3anaomnoii Poccuu,
u30asaemvili 6PEMeHHOU KoMuccuel 0aa pazbopa OpesHUxX axkmos, 6vlCOYAuLe YYPeHCOHHYIO
npu Kueeckom Boewnnom, Ilodonsckom u Bonvinckom ecemepan-cybepuamope, 4. 1, 1. I,
Mamepuanwt ons ucmopuu npagociasus 6 3anaonou Yipaune e XVIII cm.: Apxumanopum
Menxuceoex 3nauxo-Heopcxuii (1759-1771), Kues 1864; u. 1, 1. III, Kue 1864; u. 1, 1. 1V,
Kuer 1871; Hemopuxo-opuduueckue mamepuaibl u3zgiedyenHvie U3 akmoevlx KHuz 2ybepHuil
Bumebcroit u Mozunescxou, noj. pen. Cozonosa, . XVI, Burebek 1885: Onucanue ooxymenmos
sanadno-pycekux  ynuamckux mumponoaumos 1596-1701, T. 1, Cankr-IlerepOypr 1897;
Onucanue OOKyMeNmMoe 3anadHo-pyccrux yHuamcxux mumponoaumoe 1701-1839, 1. 11, Cankr-
[lerepoypr 1907; Céopuux OoKymeHmos, YACHAIOWUX —OMHOWEHUE IAMUHO—NONbCKOU
nponazandsl K npasociasuio, BeII. 2, BuabHo 1867.

Ze zrodet rekopismiennych proponowatbym uwzglednic jeszcze dokumenty w Bibliotece
Litewskiej Akademii Nauk w Wilnie, Dzial Rekopiséw, Kronika miasta na Biatej Rusi
Mohylewa (...) Michata Trubnickiego, F 21-712; Bibliotece Ksigzat Czartoryskich w Krakowie:
nr-y: 144, 754, 846, 884, 957, 1792, 1796; Bibliotece Uniwersytetu Wilenskiego w Wilnie:
Oddzial Rekopisow, f. 48, nr 32790 oraz zbiory w Lietuvos Valstybes Istorijos Archyvas w
Wilnie: f. 1280, op. 1, nr 2128.f. 459, op. 2, nr 878, 935; Apxus Cankr-lIlerepOyprckoro
WHCTHTYTa McTopuu Poccuiickoit Akanemun Hayk B Cankr-TletepGypre, ko 52, om. 2, kapt. 14,
Hp. 3; on. I, Hp. 359; Poccuiickuii rocy1apCTBeHHBIH apxnB IPEBHUX aKTOB, Mockea, @. 168.
On. 1. Ex xp. 237; Poccuiickuii rocyapcTBeHHbli McTopuuecuii apxus, Caukt-IletepOypr, b.
823, om. 1, Hp. 616; Poccuiickas rocyaapcTeenHas 6ubnnoteka, Oraen Pykonuceit, Mockaa, @.
152. Ne 130: Poccuiickas HalHOHanbHas Gubanoreka, Otaen Pykonuceid, Cankr-TlerepOypr,
Asrt. I1. Jly6pasckoro, Hp. 127, 150; ®. 73. Ea. xp. 320; @. 573. Ne 215; @. IV, Ne 768:
[lentpanbHbiii [ocynapcreennsii ictopuueckuii Apxus Poccuu, Canxr-ITerepbypr, ¢. 834. om.
2, up. 1798; LlentpanbHa HaykoBa OibnioTeka Akanemii nayk Vkpaiau B Kuesi, ¢. VIIL, Hp.
47m/95. Analiza archiwalna tych zbioréw moglaby w istotny sposéb wzbogacic materiat
faktograficzny i wplynetaby na zawarte w rozprawie wnioski koncowe.

Ocena merytoryczna poszczegélnych rozdzialow rozprawy doktorskiej. PrzejdZzmy do
analizy tresci poszczegolnych rozdzialow rozprawy doktorskiej. We wstgpie autor omowit
konstrukcje rozprawy i motywy jej podjecia. Konstrukcja pracy nie budzi istotnych zastrzezen.

Rozdzial pierwszy zostal poswiecony rozwazaniom nad synodalna reformg w 1721 roku.
Doktorant zwraca uwage na polityczne przyczyny jej wprowadzenia oraz na sytuacje
wewnatrzcerkiewna, ktora sprzyjata jej realizacji. Szczegdlna role w uwarunkowaniach
politycznych ks. mgr Volodymyr Saharov dopatruje si¢ w wojnie poétnocnej i wojnie
prowadzonej przez Rosjg¢ z protestancka Szwecja. Przyjmujac taki tok rozumowania wptywu
zewnetrznej polityki na sprawy wyznaniowe, rowniez konflikty z katolicka Rzeczpospolita, czy
mahometanska Turcja moglyby byé w tym kontekscie rozpatrywane. Opiniowany shusznie
podkresla, ze w zamystach Piotra I Rosyjska Cerkiew Prawostawna nie mogta by¢ alternatywna
wladza, sila konserwatywna sprzeciwiajaca si¢ reformom prawno-ustrojowym i spoteczno-
obyczajowym. Cerkiew miala by¢ elementem panstwowej struktury, na ktorej czele stat
imperator. Interes panstwa i samego wiadcy wydaje sie byl bardziej istotny anizeli wojny z
innowierczymi sasiadami. To spowodowato uksztaltowanie nowych relacji migdzy ,,panstwem a



Cerkwia™. Zewnetrzna sytuacja wokot Rosji jedynie sprzyjata realizacji polityki wyznaniowej
Piotra Wielkiego, a nie ja determinowata. Najlepszym tego dowodem jest postawa imperatora
wobec zachowania praw Cerkwi prawostawnej w Rzeczypospolitej, gdzie wystepuje on o
zachowanie wszelkich jej przywilejow i gwarancj¢ swobod'’. Drugim elementem polityki Piotra
Wielkiego byl niekonsekwentny stosunek do innowiercow. Z jednej strony podkreslanie
prawostawnego charakteru Rosji, z drugiej za$ oparcie niektérych reform o model protestancki
czy tacinski, np. w edukacji.

Zgadzam si¢ za to z teza Autora rozprawy, ze wprowadzeniu reform synodalnych
sprzyjato ostabienie autorytetu Cerkwi, coraz bardziej ulegajacej wptywom wiadzy swieckiej
oraz zaangazowanie si¢ duchowienstwa w strukturach wtadz panstwowych, wykonywujacych ich
polecenia. Doktorant wykazat si¢ tu dobra znajomoscia literatury, ktéra jednoznacznie wskazuje
na negatywne skutki reformy na zycie religijne i niezalezno$¢ Cerkwi prawostawnej w Rosji, jej
potozenie ekonomiczne i miejsce w spoleczenstwie.

Trudno si¢ nie zgodzi¢ z ustaleniami Doktoranta o roli duchownych w reformach
synodalnych, a zwlaszcza metropolity Stefana Jaworskiego i Teofana Prokopowicza. Obydwaj
pochodzili z metropolii kijowskiej i zajmowali najwazniejsze stanowiska w synodzie.
Metropolita Stefan popierat polityke cara, chwalac w swoich tekstach jego wyprawy wojenne.
Zgodnie z jego zyczeniem dokonal szeregu chirotonii biskupich wyksztatconych poza Rosja
duchownych, zreformowal Moskiewska Akademi¢ Duchowng w duchu zachodnim. Staral sie
jednak przeciwdziata¢ reformom ustroju Rosyjskiego Kosciota Prawostawnego i wprowadzaniu
rozwigzan nasladujacych koscioty protestanckie. W 1721 roku, po powstaniu Swigtobliwego
Synodu Rzadzacego, metropolita Stefan zostat wiaczony w jego sklad. Negatywnie nastawiony
do tejze instytucji, nie uczestniczyl w jej pracach. Z kolei Teofan Prokopowicz w roku 1716
zostal zawezwany przez Piotra Wielkiego do Petersburga. Tam Prokopowicz otrzymat godnosé
biskupa Pskowa, a pozniej arcybiskupa Nowogrodu. Teologiczne poglady Prokopowicza
sktaniaty si¢ ku nurtom Oswiecenia, a zatem staly w zgodzie z programem reform Piotra
Wielkiego. Temu z kolei sprzeciwialo si¢ konserwatywne duchowienstwo prawostawne z
Moskwy. Najwazniejszym wkladem Prokopowicza w reformy byta ,,Ustawa o duchowienstwie*
z 1720 roku. W ten sposob Piotr ustanowit Swiatobliwy Synod Rzadzacy, ktory zastepowal
rosyjskiego patriarch¢ na stanowisku glowy kosciota, czyli organizowat Cerkiew na wzor
zachodniego Kosciota protestanckiego. W licznych traktatach i kazaniach Prokopowicz bronit
carskiego programu reform, jako zgodnego z Oswieceniem.

Doceniajac w tym wzgledzie wysitek badawczy Opiniowanego, a zwlaszcza ukazania
motywow podjecia dziatalnosci obu hierarchow w reformie synodalnej, nie moge zrozumiec
catkowicie pominiecie pracy Konstantego Charlampowicza, ktéry podaje konkretne przyktady
aktywnosci duchownych z Kijowszczyzny w reformowaniu Rosyjskiej Cerkwi Prawostawne;j.
(por.: K. B. Xapnamnosuu, Maropoccuiickoe e1usinue HA GeIUKOPVCCKYIO YEPKOSHVIO NCU3HD,
Tom 1, Kasanub 1914). Doktorat podaje tez, ze korzystat z prac Wiktora Zidowa, ale trudno je
znalez¢ w przypisach.

° Na problem ten zwracam uwage w pracy A. Mironowicz, The Orthodox Church in Tsarist Russia, [in:] Russia of
the Tsars, Russia of the Bolsheviks, Russia of the New Time, ed. J. Malicki, Warszawa 2012, s. 7-16; Panstwo i
Cerkiew prawostawna w Rosji, [w:] Obrazy Rosji i Rosjan w Polsce XIX-XXI wieku. Opinia publiczna. Stosunki
polsko-rosyjskie. Pamigé historyezna, red. E. Kirwiel, E. Maj i E. Podgajna, Lublin 2012, s. 71-86. Por. réwniez J.
Kazmierczyk, Zrozumie¢ Rosje, Warszawa 2008, s. 50-70.

'°A. Mironowicz, Polityka Piotra I wobec Kosciola prawostawnego w Rosji i w Rzeczypospolitej, [w:] Cywilizacja
Rosji imperialnej, pod red. P. Kraszewskiego, Poznan 2002.



Kolejny problem badawczy, ktéry znalazt si¢ W recenzowanej rozprawie, dotyczy wplywu
objecia jurysdykcji nad metropolig kijowska przez patriarchat moskiewski na pézniejsze reformy
synodalne. W zasadzie zgadzam si¢ z teza, 7e car uzyskat dodatkowy argument w narzuceniu
nowych relacji miedzy wladzg panstwowa a Cerkwia. Dopatrywanie si¢ jednak analogii w roli
cesarzy w Bizancjum w polityce cerkiewnej z postawa Piotra Wielkiego wydaje sie
nieuzasadnione. Przy okazji oméwienia kwestii statusu metropolii kijowskiej i roli w niej
Gedeona Czetwertyriskiego ks. mgr Volodymyr Saharov pomingt wiele opracowan: A.
Mironowicz, Teodozy Wasilewicz, archimandryta stucki, biskup biatoruski, Biatystok 1997:
Metropolita Jozef Nielubowicz T. ukalski, Biatystok 1998; Syhwester Kossow, wladyka bialoruski,
metropolita kijowski, Biatystok 1999; Jozef Bobrykowicz, biskup bialoruski, Biatystok 2003;
Sylwester Czetwertyriski, biskup biatoruski, Biatystok 2004; Serafion Polchowski, wiadyka
bialoruski, Bialystok 2007; Diecezja bialoruska w XVII i XVIII wieku, Biatystok 2008. Przy
omawianiu biograméw poszczegblnych hierarchéw zwracam uwage na skomplikowane relacje
pomigdzy nimi a wladzami Rzeczypospolitej, Rosji i Turcji.

Przechodzac do nastepnej kwestii, brakuje mi szerszego oméwienia polityki Piotra | w
stosunku do Cerkwi prawostawnej w Rzeczypospolitej, jakze odmiennej od tej wynikajacej z
reform synodalnych w Rosji. Od poczatku swego samodzielnego panowania Piotr I staral sie
ingerowa¢ w sprawy wewnetrzne Polski. Prawo do interwencji dawat mu artykut IX traktatu
Grzymuttowskiego, ktéry upowazniat cara do opieki nad prawostawiem na terenie catej dawnej
metropolii kijowskiej. Ratyfikacja tego traktatu przez sejm polski nastapita dopiero w 1710 r.,
kiedy Piotr I uzyskat zdecydowana przewage w wojnie poinocnej. Pod presjg Rosji i sytuacji
migdzynarodowej August I Sas 14 listopada 1705 r. wydat uniwersat, w ktérym potwierdzat
prawa i wolnosci ,,wszystkich obywatelow y kaptanow Ritus Graeci w blagoczestiwey wierze
extra Unionem cum Ecclesia Romana w Koronie Polskiey y Wielkim Ksiestwie Litewskim
bedacych™'".

Okazja do szerszej interwencji Rosji w sprawy na terenie Rzeczypospolitej nadarzyta juz
1707 r. W zajetym przez wojska rosyjskie Mohylewie Piotr Wielki osadzit na tamtejszej katedrze
nowo wyswigconego biskupa Sylwestra Czetwertyfiskiego (1707-1729). Sakre biskupig
Czetwertynski otrzymat z rak metropolity Bartaama Jasinskiego, ktéry powierzyl mu kierowanie
diecezja biatoruska. Czetwertynskiemu podlegaty jedynie parafie diecezji mohylewsko-
mscistawskiej, natomiast nad pozostalymi terenami wladzg sprawowal metropolita kijowski.
Ponadto metropolita riazanski Stefan Jaworowski 3 marca 1710 roku nakazal prawostawnym
monasterom biaforuskim we wszystkich sprawach zwracaé si¢ do metropolity kijowskiego
Joasafa Krokowskiego'?.

Biskup Sylwester Czetwertynski, dwa lata po objeciu diecezji biatoruskiej, usitowat
rozciaggna¢ swoja wiladze na calosé Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Podporzadkowat sobie
archimandrie stuckg z monasterem $w. Trojey i bractwem stauropigialnym. Metropolita Joasaf
Krokowski zabronit uzywania przez biskupa tytutu namiestnika generalnego w Wielkim
Ksigstwie Litewskim, jako niezgodnego z tytutem otrzymanym podczas chirotonii. Ostatecznie
biskup biatoruski zachowal swoje uprawnienia jedynie na obszarze zarzadzanej diecezji. W
stosunku do pozostatych terenéw zarzad sprawowali rezydujacy poza granicami kraju
metropolici kijowscy lub ich petnomocnicy - wladycy perejastawscy.

"' APOII AN Rosji, Peterskurg, kol 52, op. 2, kart. 14, nr 3,k 1-2.
2 A Deruga, Piotr Wielki a unici i unia koscielna 1700-1 711, Wilno 1936, s. 13.



Konflikt migdzy metropolita a wladyka biatoruskim nie wptynat pozytywnie na potozenie
spofecznosci prawostawnej w Rzeczypospolitej. Spor ten pokazuje, ze w sprawach nalezacych do
kompetencji kroléw polskich w czasach Piotra | rozstrzygajace decyzje zapadaly za wschodnia
granicg. Ponadto sytuacja biskupa Czetwertynskiego nie byta prawnie uregulowana, albowiem
nadal nie posiadal on przywileju krolewskiego. Takze wojna pdtnocna i zniszczenie Mohylewa
przez Szwedow nie sprzyjaly rozwiazaniu problemow tej diecezji. Z tego powodu pierwsze szesé
lat swego urzedowania wiadyka spedzil w rodzinnej Czetwertni. Dopiero w 1713 r. biskup
Czetwertynski otrzymat przywilej krolewski na biskupstwo biatoruskie, co umozliwito mu
przeniesienie swej rezydencji do Mohylewa. Wydanie przywileju krolewskiego nastapito pod
wyrazng presja Piotra I.

W polityce Rosji wzgledem Rzeczypospolitej pomagata konstytucja z 1717 r.,
zabraniajaca dysydentom publicznego odprawiania nabozenstw i wznoszenia nowych $wigtyn.
Konstytucja sejmowa pchata prawostawnych i protestantow w rece zagranicznych protektorow.
Nie zwracano przy tym uwagi na to, ze prawne ograniczenia uchwalone przez sejm byty
sprzeczne z postanowieniami traktatu Grzymuftowskiego, przez tenze sejm ratyfikowany.
Najbardziej istotna kwestia pozostalo uzyskanie przywileju krélewskiego na biskupstwo
biatoruskie. Wihadyka Czetwertynski od dawna zamierzat uregulowac swoj status prawny w
panstwie. Wykorzystujac postanowienia traktatu Grzymultowskiego biskup 1 kwietnia 1720 r.
prosit cara o pomoc w uzyskaniu gwarancji na state funkcjonowanie biskupstwa biatoruskiego,
zapewnieniu prawostawnym swobodnego odprawiania nabozenstw i dostgpu prawostawnych
mieszczan do stanowisk w magistracie. zwrdceniu prawostawnym zabranych po roku 1700
swigtyn i klasztorow, uchwaleniu ustawy zezwalajacej konwersje katolikdw i unitow na
prawostawie, ukaraniu o0sob przeszkadzajacych wykonywaniu praktyk religijnych oraz
dopuszczeniu biskupéw prawostawnych do senatu’”. Na odpowied cara nie trzeba byto dhugo
czekaé. Piotr I przekazal krélowi memoriat o przesladowaniu w Rzeczypospolitej ludnosci
prawostawnej i polecit ksieciu Dotgorukiemu, aby ten interweniowat na dworze Augusta II. Car,
korzystajac z ostabienia Rzeczypospolitej, 28 listopada 1720 r. wymégt na krélu Auguscie 11
przywilej potwierdzajacy prawo wiadyki Czetwiertynskiego do katedry mohylewskiej'!. W
przywileju zagwarantowano rowniez nietykalnos¢ majatkéw monasterow, bractw i cerkwi
parafialnych. Przywilejem tym August II przywrécit swobody wyznaniowe ludnosci
prawostawnej na catym obszarze Wielkiego Ksigstwa Litewskiego.

Piotr I nie pozostal bierny na te wydarzenia. W pismach do Augusta II car wielokrotnie
zwracal si¢ z prosba, aby ten, w mysl zawartego ukladu, spowodowal zaprzestanie
przesladowania prawostawnych. Car zobowiazal swego ambasadora Grzegorza Dotgorukiego do
osobistego wstawiennictwa u krola w obronie praw Kosciota prawostawnego. Réwnoczesnie
thumacz ambasadora, Ignacy Rudakowski, otrzymat polecenie objechania ziem biatoruskich i
litewskich w celu znalezienia dowodéw $wiadczacych o przesladowaniu prawostawnych.
Materialy te miaty by¢ wykorzystane przez komisj¢ sejmowa powotang przez kréla w tej
sprawie. Opracowany raport ambasadora rosyjskiego i listy biskupa Czetwertynskiego
spowodowaty, ze Piotr Wielki ponownie wystapit w obronie prawostawia 2 maja 1722 r., grozac
interwencja zbrojng. Car zarzucal krolowi polskiemu biernos¢ wobec famania praw
prawostawnych przez strong¢ unicko-katolicka. W odpowiedzi August Il zapewnit cara, ze

13 CHoprux dokymenmos, YACHAIOUUX OMHOWEHUE AAMUHO—NOTLCKOL HPONAZAHObL K NPABOCIAwio, BuIM. 2, BUabHO

1867, c. 116-120.
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Rzeczpospolita dotrzyma warunkéw  traktatéw migdzynarodowych i polecit hetmanowi
litewskiemu Ludwikowi Konstantemu Pociejowi, azeby dopilnowat by nigdzie nie wyrzadzano
krzywd ludnosci prawostawnej. Car niezadowolony odpowiedzig kréla polskiego interweniowat
w Rzymie. Piotr I polecit swemu kanclerzowi, Gawryle Gotowkinowi, napisaé do kardynala
Mikotaja Spinoli memoriat o przesladowaniach prawostawnych ze strony Kkatolikéw.
Odpowiedzia na postanie Golowkina byt apel nuncjusza apostolskiego w Rzeczypospolitej,
Wicentego Santiniego, wzywajacego duchowiefistwo unickie i rzymskokatolickie do zaprzestania
nawracania sitg prawostawnych na unie.

Pozytywnie nalezy oceni¢ ustalenia ks. mgr Volodymyra Saharova o wyznaniu 0s6b
znajdujacym si¢ w Swigtobliwym Synodzie Rzadzacym i dominacji w nim przedstawicieli
nieprawostawnych. Nic tez dziwnego, ze skutkiem ich udziatu byly ograniczenia majatkowe i
prawne duchowienstwa. Autor rozprawy stusznie zwrécit uwage na rol¢ w tej polityce takich
aktow prawnych, jak ,Duchowny Reglament”, zmuszajacy duchowienstwo do skladania
przysiegi na wiernosci carowi i panstwu. Oméwienie postanowien ,,Duchownego Reglamentu” i
wskazanie na jego skutki na funkcjonowanie Cerkwi prawostawnej w Rosji stanowi jeden z
najbardziej nowatorskich fragmentéw rozprawy. Autor opart si¢ gléwnie na jego
postanowieniach i przeprowadzit gruntowna naukowa analiz¢ tego podstawowego aktu prawnego
regulujacego relacje migdzy panstwem a Cerkwig. W konsekwencji wiadza uzyskata realny
mechanizm wplywdéw na Rosyjska Cerkiew Prawostawna, od czaséw Teofana Prokopowicza do
lat dziewigcdziesigtych XX wieku. Ks. mgr Volodymyr Saharov w swej analizie wykazat sie
doskonalg znajomoscig teologii prawostawnej, praktyki liturgicznej oraz tradycji cerkiewne;.
Dzigki tym umiejetnosciom autorowi rozprawy udato si¢ w sposéb kompetentny oméwié
konsekwencje wprowadzenia tych postanowien na zycie religijne i funkcjonowanie Cerkwi. Ten
fragment rozprawy uzupehitbym o cenny artykut G. Bykovskaia, V. Chernykh, E.
Miroshnichenko, State and Church authorities: cooperation or opposition? (at the example of
relations in the Voronezh diocese in the late XVII-early XVIII centuries.), ,,Orthodoxi Evropi.
Studia do dziejow Kosciota prawostawnego w Europie Wschodniej”, Rocznik Katedry Historii
Europy Srodkowo-Wschodniej UwB, vol. 2, Biatystok 2019, s. 57-76.

Kolejny rozdzial zostal poswigcony wzajemnym relacjom pomigdzy panstwem a Cerkwia
w latach 1725-1761. Ten specyficzny okres, pomigdzy wprowadzeniem reform synodalnych
przez Piotra Wielkiego a szczegdlnym wielkim wplywem wiadzy panstwowej na Rosyjska
Cerkiew Prawostawna za panowania Katarzyny II, charakteryzowal sie zréznicowanym
podejsciem imperatorow do aktu z 1721 roku. Autor doskonale scharakteryzowat zr6znicowana
polityke Katarzyny I, Piotra II, Anny, loana VI i Piotra Ill odno$nie reform synodalnych i
wplywu na nig jej zwolennikdéw i przeciwnikow w otoczeniu dworu. Docenié tez nalezy wysitek
Doktoranta przy ocenie roli Teofana Prokopowicza w utrzymaniu reform synodalnych po $mierci
Piotra I i okresleniu wptywu na zycie religijne Wielkiej Tajnej Rady. Podkresli¢ rowniez nalezy
determinacj¢ ks. mgr Volodymyra Saharova w wyjasnieniu tematu motywdow podziatu
Swigtobliwego Synodu Rzadzacego na dwa departamenty i okresleniu roli w nich
poszczegdlnych duchownych (Teofana Prokopowicza, Teofilakta Lopatinskiego, Atanazego
Kondoida i Ignacego Smoty) i swieckich (Aleksego Baskowa, Cyryla Cziczerina, Iwana
Topilskiego, Longina Szczerbaczewa, Aleksego Wtadykina). Wigkszo$¢ z nich bylo
mianowanych przez Piotra Wielkiego i bylo zdecydowanymi zwolennikami reform synodalnych
o charakterze prozachodnim. Kroétkie rzady maloletniego Piotra II (1727-1730) i nominalne
przeniesienie zycia politycznego do Moskwy nie zmienity sytuacji. Proby podniesienia prestizu i
niezaleznosci Cerkwi za jego panowania zakonczyly sie niepowodzeniem. Opiniowany



doskonale przedstawil okolicznosci towarzyszace tym procesom. Jego rozprawa doktorska
pozwala lepiej zrozumie¢ polityke Rosji wobec prawostawia w krajach sasiednich, np. w
Rzeczypospolitej.

Szczegdlnie odnosi sie to do czasow rzadow Anny loandéwny (1730-1740) i loana VI
Antonowicza (1740-1741) przy regencie Ernesta Birona a nastgpnie Anny Leopoldowny. W
sytuacji wewnetrznej Rosji uchwalenie w 1730 roku ,Kondycji” dato dodatkowe mozliwosci
podporzadkowania Cerkwi wiadzy carskiej. Dobrze, ze Opiniowany zwrocit uwage na
_sakralnos¢ wladzy” (s. 128). To wéwczas zaczeto traktowac imperatora jako obronce panstwa i
wiary prawostawnej, co w przypadku braku patriarchy dawato panujacemu dodatkowy autorytet i
prawo do kontroli nad Cerkwia. Polityka Anny loanéwny i zwigzanych z nia faworytow
doprowadzita do silniejszego podporzadkowania jej wladzy Cerkwi i prze$ladowania
niepostusznych duchownych, w tym i biskupéw. Z analizy opisanej polityki carycy wynika, ze
Anna loandéwna traktowata Cerkiew prawostawna koniunkturalnie, wykorzystujac ja do
wzmocnienia swojej wtadzy, ale nie dbata o jej rozwdj i misjg.

Niewiele uwag moge poczyni¢ do kolejnego podrozdziatu — o wzmocnieniu ustroju
synodalnego w Rosyjskiej Cerkwi Prawostawnej w latach panowania Elzbiety Pietrowne;j.
Zgadzam si¢ z opinia Doktoranta, co do religijnosci imperatorowej Elzbiety i jej intencji w
sprawie utrzymania synodalnego ustroju. Szkoda, ze Doktorant nie wskazat na negatywne skutki
polityki imperatorowej do prawostawia w krajach sasiednich. Dwulicowa polityka Rosji
prowadzona wobec prawostawnych w Moldawii, opisana przez ks. mgr Volodymyra Saharova w
poprzednim podrozdziale, miata podobny charakter w przypadku jedinowiercow” w
Rzeczypospolitej. Jakze znamienne i bezskuteczne byly proby uzyskania pomocy w Peterburgu
przez whadykow biatoruskich. Elzbieta Piotrowna interesowala sie pofozeniem ludnosci
prawostawnej jedynie w kontekscie interesow politycznych Rosji. (Por.: A. Mironowicz, Biskupi
mohylewscy Jézef i Hieronim Wolczanscy. [w:] Wiara i poznanie. Ksigga pamigtkowa
dedykowana Jego Eminencji Profesorowi Sawie Hrycuniakowi, Biatystok 2008, s. 399-417).
Rozdzial ten posiada duze walory poznawcze i W znacznym stopniu decyduje o ostatecznej
pozytywnej ocenie calej rozprawy.

Problem polityki pafnstwa wobec Cerkwi za panowania Piotra III byt wielokrotnie
poruszony w literaturze historycznej i nalezy go rozpatrywal Ww szerszym kontekscie
prowadzonej przez wiadze carskie polityki wyznaniowej. Imperator otaczal si¢ ludzmi
pochodzenia niemieckiego wyznania luterafiskiego i sam byl postrzegany jak luteranin. Ks. mgr
Volodymyr Saharov stusznie zwraca uwagg na snaczenie ukazu Piotra 11l z 16 lutego 1762 roku
dajacego podstawe do sekularyzacji dobr cerkiewnych. Ukaz ten zakazywat przyjmowania nie
tylko unitow do monasterow, ale nakazywal ponowne udzielanie sakramentow przy
przyjmowaniu prawostawnych mnichéw do monasteréw z takich krajow jak Grecja,
Wotoszczyzna, Gruzja, Moldawia czy Polska.

Drugim istotnym dla problematyki rozdziatem pracy jest omowienie polityki Katarzyny Il
odnosnie Rosyjskiej Cerkwi Prawostawnej w kontekscie ustroju synodalnego. Z przedstawione]
analizy wynika, ze imperatorowa nie zmienita polityki ustalonej przez Piotra Wielkiego, a
znacznie ja wzmocnita, doprowadzajac do dalszego ostabienia Rosyjskiej Cerkwi Prawostawnej.
Wedlug Opiniowanego Katarzyna Wielka znacznie ograniczyla wplywy duchowienstwa w
panstwie, role duchownych w jego strukturach i oddziatywanie na wiernych. Zgadzam si¢ z tym
pogladem, ale nalezatoby go udokumentowaé kilkoma przyktadami, ktorych nie znajdujemy w
pracy.

Akceptuje rowniez konkluzje ks. mgr Volodymyra Saharova o decydujace] roli ukazu z
26 lutego 1764 roku o sekularyzacji ziemi cerkiewnej, ktéra ograniczyta samodzielnosc
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ekonomiczng .Ce.rl.<wi. Ukaz ten wptynat nie tylko na wewnetrzna polityke Rosii, ale doprowadzit
do rozszerzenia jej wplywéw na tereny znajdujace si¢ poza jej granicami, a nalezacymi uprzednio
do metropolii kijowskiej. Proponuje¢ prace uzupetié¢ o dane z nastepujacych opracowan: A.
Mironowicz, Refleksje nad Komisjq naznaczong w Warszawie z okazji Zalow dyzunitéw,
..Biatoruskie Zeszyty Historyczne”, nr 29, Biatystok 2008, s. 213-228. A. Mironowicz, Rejestr
monasterow i cerkwi Grecko-ruskich réznemi czasy na unie gwaltownie odjetych, ,Biatoruskie
Zeszyty Historyczne”, nr 30, Bialystok 2008, s. 191-210; tenze, Diecezja Biatoruska w XVII-
XVIIT wieku, Biatystok 2009.

’ Zgadzam si¢ z opinia Doktoranta, ze rozszerzenie kompetencji ober-prokurora
Swigtobliwego Synodu Rzadzacego bylto elementem poglebienia sie wptywu panstwa na Cerkiew
prawostawna. Stwierdzenie Opiniowanego o dopuszczeniu przez imperatorowa $wieckich do
kontroli nad duchowienstwem powinno byé udokumentowane. Owa kontrole nad
duchowienstwem znajdujemy w dziatalnosci Aleksego Koztowskiego, Piotra Czebyszewa,
Sergiusza Akczirina, a zwlaszcza Iwana Melissino, ktéry wplyngt w istotny sposob na
szkolnictwo cerkiewne i obrzedowos¢. Kilka przykladéw jego ingerencji w sprawy cerkiewne sg
podane dopiero w kolejnym podrozdziale.

Nie do konca zgadzam si¢ z pogladem ks. mgr Volodymyra Saharova co do miejsca
poszczegolnych duchownych w Cerkwi. Wedtug Opiniowanego zalezaty one nie od ich zastug, a
od bliskosci kontaktéw z Katarzyng II. Caryca wymagala od duchowienstwa bezwzglednego
postuszenstwa i tym gléwnie kierowata si¢ przy mianowaniu przewodniczacego Swiatobliwego
Synodu Rzadzacego. Tak byto w przypadku biskupa Dymitra Seczenowa, biskupa peterburskiego
Gabriela Kremieneckiego czy Gabriela Petrowa, metropolity nowogrodzkiego i sankt-
peterburskiego. Natomiast w przypadku metropolity rostowskiego Arseniusza Maciewicza o jego
nominacji decydowaly zastugi dla Cerkwi i osobisty autorytet. W sytuacji, kiedy hierarcha okazat
si¢ przeciwnikiem sekularyzacji dobr cerkiewnych, zwlaszcza monasterskich, zostat usunicty z
urzedu po pokazowym procesie. Predyspozycje duchownych byty waznym kryterium ich doboru
w obsadzaniu kierownictwa akcji misyjnych, stuzacych interesom panstwa. Tak bylo w
przypadku misji chrystianizacyjnych w stosunku do muzulmanéw na Syberii, czy ludéw na
Dalekim Wschodzie i Pdélnocnej Ameryce. Katarzyna Il doceniata role duchowienstwa w
dziatalnosci oswiatowej prowadzonej na catym obszarze Imperium.

Ostatni podrozdzial dysertacji zostat poswigcony ,,znaczeniu prawostawia w zewngtrznej
polityce Rosji w latach panowania Katarzyny Il w warunkach ostatecznego formowania sig
prawostawnej ruskiej tradycji w procesie budowania podstaw narodowej, religijnej i
socjalnokulturowej tozsamosci”. Ten zagmatwany tytuf, ktory powinien brzmie¢ ,,wykorzystanie
prawostawia w polityce wewngtrznej i zagranicznej Rosji za panowania Katarzyny I1”, odnosi si¢
gtownie do kwestii scistej korelacji pomigdzy kultura rosyjska a prawostawiem (prawostawie jest
nierozerwalnym elementem Kkultury rosyjskiej, a rosyjskos¢ jest tozsama z prawostawiem).
Zgadzam sie z Doktorantem, ze dopiero za panowania Katarzyny Il zakonczyl si¢ proces
formowania si¢ rosyjskiej tradycji prawostawnej, ktora zawierata si¢ w jednosci prawostawia,
rosyjskosci i wiernosci monarchii. Woweczas rodzity si¢ zreby koncepcji jednosci Rosji, pdzniej
zawierajacej si¢ w formule Mikotaja Ustriatowa. ,,prawostawie, samodzierzawie i narodowosc”.
Imperatorowa doskonale wykorzystala ten element w prowadzeniu polityki wewnetrznej i
zagraniczne]. Popierana przez nig dziatalnos¢ misyjna Cerkwi wsréd muzutmandéw miata na celu
nie tylko powigkszenie liczby wyznawcow prawostawia, ale zintegrowanie ludnosci
schrystianizowanej z panstwem cardw. Roéwnolegle ksztaltowal sie¢ obraz ,,prawostawnej
wladczyni”, pomimo ze pochodzita ona ze srodowiska protestanckiego. Tak sformutowany obraz
ruskiego prawostawnego monarchy mial ukaza¢ imperatorowa, jako pomazanca Bozego.
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troszcezacego o lud rosyjski. Dobrze, ze Opiniowany zwrocit uwage na ten szczeglny moment w
historii Rosji, kiedy jej granice obejmowaty Moskwe, Sankt-Peterburg, Nowogrod, Kijow oraz
Krym. Byly to najwazniejsze miejsca w historii narodu rosyjskiego i ruskiego prawostawia,
wiazaly si¢ z przyjeciem chrzescijanstwa. Przypomne, ze na Krymie ksiaze Wiodzimierz Wielki
przyjat chrzest.

Jestem pelen uznania za podanie przyktadu rozwigzania sprawy Krymu i mieszkajacych
tam Grekow za wzorcowy element charakteryzujacy polityke Katarzyny IT z wykorzystaniem
podlegltego jej Swiatobliwego Synodu Rzadzacego. Poprzez wprowadzenie krymskiego biskupa
pochodzenia greckiego Ignacego do Swigtobliwego Synodu Rzadzacego i deportacje Grekow z
Krymu imperatorowa doprowadzita do wiaczenia potwyspu nie tylko do Rosji, ale kanonicznej
struktury Rosyjskiej Cerkwi Prawostawnej. Jej idea, Zze wszyscy prawostawni powinni by¢
wiernymi Rosyjskiej Cerkwi Prawostawnej odnosila si¢ tez do innych obszaréw Imperium.

Prawostawie bylo wykorzystane, jako element polityki Rosji na Batkanach (ziemiach
motdawskich, rumunskich i bulgarskich), basenie Morza Czarnego i w Azji Mniejszej. O ile
problem ten do tych obszaréw zostal czesciowo przedstawiony, to niemalze catkowicie zostala
pominigta kwestia prawostawia w relacjach polsko-rosyjskich. Rosja prowadzita aktywna
polityke wobec prawostawnych w Polsce. Po I rozbiorze Polski Petersburg zagwarantowat sobie
prawo przestrzegania porzadku i sprawowania opieki nad ludnoscig prawostawna w
Rzeczypospolitej. Pod presjg Rosji sejm w 1775 roku uchwalit nowa ustawe o dysydentach.
Prawostawni w Swietle nowej ustawy uzyskali ograniczony dostgp do sejmu. a do rozpatrzenia
sporow majatkowych z unitami powofano komisje mieszana. Traktat polsko-rosyjski.
aprobowany przez sejm w 1775 roku, regulowal sytuacje prawna ludnosci prawostawnej,
oddawat ja pod opieke biskupdéw pozostajacych poza granicami kraju. Zawarty z Rosja traktat
porozbiorowy dawat jej podstawy prawne do dalszej ingerencji w sprawy wewngtrzne Kkraju.
Pierwsza interwencja rzadu rosyjskiego nastgpita w 1782 roku. Jej oficjalng przyczyna stata sie
dziatalno$¢ ,,misyjna” unitow, ktorzy odbierali prawostawnym $wigtynie i obsadzali parafie
swoimi duchownymi. Nieustanne skargi ludnosci prawostawnej zmusity 6wczesnego ambasadora
rosyjskiego, hrabiego Otta Stackelberga, do interwencji u krola i Rady Nieustajacej. Ambasador
w specjalnym reskrypcie domagat si¢ zachowania stanu posiadania Cerkwi prawostawnej i
powstrzymania dziatan unitow sprzecznych z wczesniej zawartymi w 1768 i 1775 r.
porozumieniami. Dyplomata rosyjski postulowal ponadto erygowanie biskupstwa
prawostawnego na terenie Rzeczypospolitej. Ten ostatni postulat byl czesto wysuwany przez
spotecznos¢ prawostawng od 1772 r., albowiem po I rozbiorze cala diecezja mohylewska
znalazla sie¢ w granicach Rosji'”.

Oprocz kwestii polskiej brakuje mi w tym rozdziale oméwienia prawostawnej misji
rosyjskiej w Mandzurii i Ameryce Podinocnej. Dobrze by bylo wskaza¢ na inne elementy
prowadzonej przez Katarzyng Il polityki wobec Cerkwi, a zwlaszcza jej skutkdw, czego brakuje
w zakonczeniu. A przeciez ta ostatnia ,,o§wiecona caryca” doprowadzifa do likwidacji w 1764
roku okoto 75% klasztorow, a ich dobra zostaly sekularyzowane. Metropolita Rostowa Arseniusz
za protesty przeciwko przesladowaniom zostal zdegradowany i uwigziony w twierdzy. Miedzy
panujacymi w Rosji, ulegajacymi wpltywom zachodnim, a duchowiefistwem i ludem,
pozostajacym w dawnej tradycji chrzescijanskiej, pojawit si¢ wyrazny rozdzwigk. Efektem tego
rozdzwigku bylo pojawienie si¢ na szeroka skalg ruchu sekciarskiego.

' Por.: A. Mironowicz, Cerkiew prawostawna na terenie Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w latach 1772-1795, [w:]
Ziemie Pdlnocne Rzeczypospolitej Polsko-Litewskiej w dobie rozbiorowej 1772-18135, red. M. Biskup, Warszawa—
Torun 1996, s. 81-94; Thumen Sawa Palmowski, Bialystok 2001.).
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Pomimo tego w XVIII wieku doszto do ponownego odrodzenia zycia religijnego w Rosji
I wzrostu znaczenia Cerkwi prawostawnej w zyciu publicznym. Rozwdj mysli teologicznej
nastapit w Rosji za sprawa upowszechnienia si¢ nauczania $w. Tichona Zadoniskiego (1724-
1783), biskupa woroneskiego. Jego nauczanie, oparte na fundamencie Ewangelii i dzietach
Ojeow Cerkwi, popularyzowato powszechnosé zbawienia rodzaju ludzkiego. Dzieki jego
pogladem w XIX wieku pojawity si¢ nowe osrodki zakonne o charakterze kontemplacyjnym i
modlitewnym. W Rosji popularna stawata si¢ instytucja ,,starczestwa”, mnichéw o glebokiej
madrosci i wiedzy. Odnowg zycia zakonnego zapoczatkowat zyjacy w X VIII wieku mnich Paisij
Wieliczkowski (1722-1794). Jemu tez przypisuje sie odrodzenie zycia intelektualnego w
klasztorach i upowszechnienie tekstow nauczania $wietych ojcéw Cerkwi. Praca Paisja
Wieliczkowskiego Dobrotolubije, bgdaca zbiorem wyjatkow pism ojcéw Cerkwi greckiej,
stanowi do dzis podstawowy podrecznik do poznania prawdziwych zasad zycia chrzescijanina.

W zakonczeniu rozprawy znajduje si¢ wiele elementow, ktére winny sie znalezé we
wstepie: omowienie jej struktury, zastosowane metody badawcze, charakterystyka zrédet, itp.
Podkresli¢ za to nalezy trafng konkluzje Doktoranta, ktéra méwi o zwiekszeniu wpltywu wiadzy
panstwowej na Rosyjska Cerkiew Prawostawna w okresie synodalnym i wykorzystaniu
prawostawia przez panujgcych do prowadzenia wewnetrznej i zagranicznej polityki.

Na zakoriczenie kilka uwag szczegétowych, ktore nie decyduja o ocenie pracy. Mam
wiele zastrzezen do poprawnosci wykonania przypisow i podanej bibliografii. Przyktadem jest
nickonsekwentne i nieprawidtowe stosowanie nazwisk autoréw prac, brak skrétéw, powtarzania
pelnych not bibliograficznych w odnosnikach. Niezgodnie z zasadami wykonano noty
bibliograficzne odnosnie prac zbiorowych, bibliografii wykorzystanej literatury, co jest
powaznym btedem warsztatowym.

Konkluzja. Pomimo powyzszych uwag krytycznych i innych wielu drobnych usterek
moja opinia o pracy doktorskiej ks. mgr Volodymyra Saharova jest pozytywna. Jej gtéwng
wartoscig jest przedstawienie procesu zwigkszajacego wplywu wladzy panstwowej na Rosyjska
Cerkiew Prawostawng w okresie synodalnym, od wprowadzenia reform w 1721 roku do konca
panowania Katarzyny Il. Z tego zamierzenia autor pracy wywiazal si¢ doskonale. Autor z
powodzeniem zrealizowal postawiony sobie cel wypetnienia luki w badaniach nad ta tematyka i
uczynit to w sposob kompetentny, na drodze znacznego wysitku badawczego. Recenzowana
rozprawa $wiadczy o pracowitosci doktoranta i umiejgtnosciach koncentracji na poruszonych
problemach. Ks. mgr Volodymyr Saharov nie boi si¢ stawia¢ hipotez, ktére udowadnia w oparciu
o materiaty zrodtowe i dostgpne mu opracowania. To smiate podejscie do badan wymagato
dobrego opanowania warsztatu naukowego. ktory nie zawsze byl zastosowany, zwlaszcza w
odnosnikach, we wstepie, zakonczeniu i bibliografii. W rezultacie powstalo opracowanie
interesujace, posiadajace duzy aspekt poznawczy, cho¢ niepozbawione pomylek. Pomimo tego,
poprzez wskazanie na wiele nowych faktow historycznych i nowatorskie podejscie do tematu,
praca stanowi wazny wktad w poznaniu dziejow Rosyjskiego Kosciota Prawostawnego w okresie
synodalnym.

Reasumujac stwierdzam, ze praca ks. mgr Volodymyra Saharova spelnia wymogi stawiane
rozprawom doktorskim i wnosz¢ o dopuszczenie do dalszych etapéw jej obrony.

Al

Biatystok, 5 sierpnia 2020 r. Prof. zw. dr hab. Antoni Mironowicz
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