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Recenzja
rozprawy doktorskiej magistra Volodymyra Sakharova

pt. ,Zwigkszenie wplywéw panstwowych na Rosyjska Cerkiew Prawoslawna w
latach rzadéw Katarzyny Wielkiej w kontekscie dlugoterminowych skutkéw synodalnej
reformy Piotra Wielkiego”, Wydzial Teologiczny ChAT, Warszawa 2020, mps, ss. 283,

napisanej pod kierunkiem prof. dr hab. Janusza Tadeusza Maciuszko

Przedstawiona do oceny rozprawa mgr Volodymyra Sakharova ,,Zwigkszenie wpltywow
panstwowych na Rosyjska Cerkiew Prawostawng w latach rzagdow Katarzyny Wielkiej w
kontekscie diugoterminowych skutkéw synodalnej reformy Piotra Wielkiego”, stanowi
uzupelnienie dotychczasowego nurtu historiografii, poswigconej dziejom Kosciota
prawostawnego, o malo znany a wazny jej aspekt, za jaki niewatpliwie nalezy uzna¢
konsekwencje reformy synodalnej przeprowadzonej przez cara Piotra I w pierwszej ¢wierci
XVIII wieku. Nie ulega zatem watpliwosci, iz wybrany przez Autora temat w pelni zastuguje
na to, by sta¢ si¢ tematem rozprawy doktorskiej.

Polska historiografia ma juz wprawdzie pewien dorobek dotyczacy problematyki
Koséciola prawostawnego w omawianym okresie. Niemniej jednak autorzy skupiali sig¢
dotychczas przede wszystkim na historii prawoslawia na ziemiach polskich, podczas gdy
recenzowana rozprawa traktuje o sytuacji Cerkwi prawostawnej w Imperium Rosyjskim. Co
wiecej, dotyczy ona najmniej chyba znanych aspektéw w literaturze przedmiotu, za jaki
uchodzi polityka panistwa wobec Koéciota prawostawnego.

Struktura rozprawy jest logiczna, aczkolwiek dos¢ skomplikowana, z powodu
réznorodnoséci i zlozonoéci danego zagadnienia. Podzial na rozdzialy i podrozdziaty jest
logiczny i odpowiada standardom rozpraw doktorskich. Rozdziat pierwszy poswigcony jest
reformie synodalnej cara Piotra I. Rozdziat drugi omawia stosunki pomigdzy wiadzg a Cerkwig
w Rosji w okresie tzw. przewrotéw patacowych. Rozdziat trzeci zawiera analiz¢ poczynan
cesarzowej Katarzyny 11 wzgledem Kosciota prawostawnego. Nie do kofica jestem przekonany
o zachowaniu wilasciwych proporcji migdzy rozdziatami, gdyz 2/3 objetosci dotyczy okresu
poprzedzajacego okres sprawowania wladzy przez Katarzyng II. Tymczasem tytul rozprawy
sugeruje, e jej przedmiotem jest wiasnie polityka ,,cerkiewna” carycy, a reszta stanowi jedynie
tlo historyczne. Mozna byltoby tego uniknaé, gdyby Autor obrat sobie inny tytut rozprawy, np.
,,Zwickszenie wptywow panstwowych na Rosyjska Cerkiew Prawostawng w XVIII wieku”
albo ,Polityka panstwa wobec Rosyjskiej Cerkwi Prawostawnej w XVIII wieku”. Ponadto
ewidentnie brakuje wprowadzajacego rozdzialu przedstawiajgcego  sytuacje Cerkwi
prawostawnej w Rosji w okresie poprzedzajacym objgcie wiadzy przez Piotra [. W rozdziale
tym nalezaloby ukazaé uwarunkowania spoteczno-polityczne i kulturowe wplywajace na
charakter i ksztalt relacji miedzy panistwem a Kosciotem u progu XVIII wieku.



Narracja rozprawy magistra Sakharova zostala ukierunkowata zasadniczo na
rekonstrukcje faktografii, jednak Autor nie unika komentarza wartosciujgcego, co czyni na ogét
dobrze, czasami tez trafnie postugujac sie cytatami z dokumentéw. Autor na ogét poprawnie
buduje ciggi przyczynowo-skutkowe. Potrafi réwniez krytycznie ustosunkowaé sie do
informacji zawartej w literaturze przedmiotu, z ktérej korzysta. Analiza materiatu badawczego
umozliwita Autorowi przedstawienie ztozonych stosunkéw pomigdzy panstwem a Koéciolem
w XVIII-wiecznej Rosji. Uniknat on takze jednostronnych, generalizujgcych ocen. Rzeczowy
wyklad badacza pozwala w losach rosyjskiego prawoslawia dostrzec ztozony proces relacji
panstwo-kosciét oraz ukazaé caty wachlarz probleméw wynikajacych ze specyfiki rozwoju
historyczno-kulturowego panstwa rosyjskiego. Zaleta rozprawy jest to, ze sytuacja Rosyjskiej
Cerkwi Prawostawnej w omawianym okresie zostata ukazana na tle proceséw spoteczno-
politycznych i kulturowych zachodzacych wéwcezas w panstwie rosyjskim.

Rozprawa powstala w oparciu o baz¢ zrédlowg i literature przedmiotu, dostepna
przewaznie w jezyku rosyjskim. Moéwigc o bazie zrédtowej nalezy zauwazyé, ze Autor
wykorzystal Zrédla opublikowane i akta prawne. Za powazny mankament rozprawy nalezy
jednak uzna¢ nie wykorzystanie bogatych zasoboéw archiwalnych. Mam przede wszystkim na
mysli archiwa rosyjskie (np. Rosyjskie Panstwowe Archiwum Historyczne, Rosyjskie
Archiwum Akt Dawnych), gdzie sa przechowywane m.in. akta Swiatobliwego Synodu
Rzadzacego, Senatu, poszczegdlnych resortéw i instytucji panstwowych dziatajacych w Rosji
w XVIII w. Nalezy przypuszcza¢, ze Autor zapewne mial obiektywne trudnosci z
zorganizowaniem takich kwerend.

W wykazie literatury musze zauwazy¢ brak szeregu waznych publikacji autorow
rosyjskich, ukraifiskich i biatoruskich traktujacych o wydarzeniach w Rosji i na Ukrainie, o
ktérych pisze Autor w swojej rozprawie. Brakuje np. prac Tatjany Jakowlewy, Kiritta
Koczegarowa (Autor wskazuje tylko jedng jego pracg), Siergieja Firsova, Pawla Tichomirowa,
Igora Danilewskiego i innych. Autor nie zadat sobie trudu dotrze¢ do pracy zbiorowej pt.
Ceameiiwuti Cunod é ucmopuu poccuiickoti 2ocyoapemeennocmu (Petersburg 2011). Niestety,
w pracy tylko w nieznacznym stopniu zostat uwzglgdniony dorobek historykow polskich. Nie
wykorzystano prac badaczy zajmujacych si¢ dziejami Rosji, w tym takze sprawami religijnymi
(np. K. Chodynickiego, F. Koniecznego, L. Bazyliowa, A. Andrusiewicza, W. Serczyka). Brak
tych prac uniemozliwia ich skonfrontowanie z pracami badaczy rosyjskich i ukrainskich.

Niezbyt fortunnym rozwigzaniem jest spos6b sporzadzenia bibliografii. Chociaz zostata
ona sporzadzona wediug uktadu alfabetycznego, to jednak z uwzglednieniem imion, a nie
nazwisk autoréw. Na og6l przypisy w calym maszynopisie powinno sig dostosowaé do
przyjetych w Polsce zasad. W zwiagzku z tym, gdy maszynopis trafi do druku, nalezy wowczas
dokonaé stosownych poprawek.

Mam jednakze wobec recenzowanej rozprawy rowniez uwagi merytoryczne.

Sadze, ze przy analizie poszczegdlnych zagadniefi i faktow historycznych Autor nie
zawsze w dostatecznym stopniu postuguje sig literaturg naukowa. Czasami zamiast siggna¢ do
opracowan naukowych czerpie wiedzg z podrecznikéw i leksykonéw, w ktorych sprawy te sg
omawiane powierzchownie i ogolnikowo.



Chciatbym zwrécié uwage na jeszcze jedno uchybienie. W tredci Autor czgsto odchodzi
od gtéwnej narracji podejmujgc inne watki, nie majace bezposredniego zwigzku z tematem.
Zabieg ten znacznie zaburza narracj¢ i sprawia, ze jest ona niespdjna, zas wazne zagadnienia
gubig si¢ w gaszczu informacji drugorzednej (np.: s. 130-131, 134-135, 144, 165-166, 182). Z
inf(?rmacji te] mozna byloby zrezygnowac bez wigkszego uszczerbku dla pracy, albo tez
umiesci¢ jg w przypisach. Ponadto w tekécie zdarzaja powt6rzenia i niepotrzebne dygresje.

Rozwazania Autora na temat ewentualnej wspolnoty kulturowej Kijowa i Moskwy do
XVII w. (s.46-47) s3 bezprzedmiotowe, poniewaz w odniesieniu do sredniowiecza nie istniato
pojgcie tozsamosci narodowej. Pod wzgledem ustrojowym i etnicznym byly to kraficowo
odmienne regiony, a jedynym elementem aczacym te ziemie na pewnym etapie dziejowym
bylta panujgca dynastia ksigzgca. Ru$ Kijowska stanowila swoista mozaike etniczng i
kulturowg, natomiast zaden z Rurykowiczow nie postrzegat swoich posiadtosci w kategoriach
narodowych lub religijnych. Pamigtajmy, ze mamy do czynienia z monarchig patrymonialng, a
nie panstwem narodowym. Poglad o istnieniu na obszarze Stowiafszczyzny Wschodniej jednej
wspolnoty narodowej (tzw. narodu staroruskiego) ze wspolnym jezykiem jest mitem, ktéry
zostat stworzony przez zatozycieli rosyjskiej tradycji historiograficznej na przetomie XVIII i
XIX w.

Opisujac  zmiang jurysdykcji metropolii kijowskiej z konstantynopolitanskiej na
moskiewska w 1686 r. Autorowi umknat pewien szczegot, ktory jest bardzo wazny, a nawet
wreez kluczowy z punktu widzenia zrozumienia i dokonania wiasciwej oceny tamtych
wydarzef. Zrzeczenie si¢ przez Konstantynopol zwierzchnictwa nad metropolig kijowskg
wecale nie bylo aktem dobrowolnym, lecz wynikiem naciskéw czynnikéw politycznych.
Przejscie pod zwierzchnictwo Moskwy poprzedzilo w 1776 r. nalozenie na WyzZnawcow
prawostawia zakazu utrzymywania kontaktéw z patriarchatem konstantynopolitanskim, co
wynikato z dazenia kréla Rzeczypospolitej do zerwania wszelkiej zaleznodci metropolii
kijowskiej od urzgdujacego na terenie Porty patriarchy carogrodzkiego, z ktorg Polska wowczas
toczyta wojny. Z kolei Turcja, walczaca z Liga Swieta pragnela zapewni¢ neutralno$¢ Rosji i
dlatego wymusita na patriarsze konstantynopolitanskim Dionizym IV wyrazenie zgody na
przejscie Kijowa pod jurysdykcje Moskwy. A zatem zmiana jurysdykcji byta przede wszystkim
konsekwencjg realizacji interesow politycznych kilku stron, zaé dla prawostawnych w
Rzeczypospolitej oznaczato to postawienie ich przed faktem dokonanym. Natomiast rzekome
obawy miejscowego kleru i wiernych o utrate wiary w obliczu nasilajacej sie akcji unijnej

wydaja si¢ drugorzgdne.

Zastanawiajac si¢ nad przyczynami tak ofensywnej polityki Piotra I wobec Cerkwi
prawostawnej nalezy pamigtac, ze wladca ten dat si¢ poznad jako niestrudzony i wszechstronny
reformator. Majac peina swiadomo$¢ zacofania cywilizacyjnego wilasnego kraju dazyt do
przeprowadzenia za wszelka ceng gruntownych reform, ktére objety wszystkie dziedziny Zycia:
Pomys$lne wcielenie w zycie innowacji wymagalo centralizacji aparatu panstwowego 1
utrwalenia absolutyzmu monarszego oraz podporzadkowania wszystkich organow wiadzy wo.h
carskiej. Realizujac te tendencje, nie zamierzat réwniez pomina¢ Kosciota, ktory zrefs:th nie
sprzyjal reformom. Wigkszosé¢ duchowienistwa z patriarchg Adrianem na czele nie byla



przyc}}ylna wobec poczynah Piotra. Z punktu widzenia cara nalezato wige przeszkode te
usungé.

’ Autor podkresla, ze w potowie XVIII w. na tronie rosyjskim zasiadali konwertyci i osoby,
ktérych prawostawnoéé budzi uzasadnione watpliwosci (. 69-70). Nalezy jednak doda, ze pod
tym wzgledem éwczesna Rosja nie byfa niczym wyjatkowym, gdyz podobna praktyka byla
zjawiskiem do$¢ powszechnym w historii dynastii europejskich.

Wydaje si¢, ze Autor przecenia rolg sakralizacji monarchy w spoleczenistwie rosyjskim
jako gtéwnego czynnika, ktdry przesadzit o nieudanej probie narzucenia Annie Iwanownie tzw.
kondycji, czyli ograniczenia wiadzy absolutnej przez cztonkéw Najwyzszej Tajnej Rady (s.
131-132). W rzeczywistosci zdecydowat o tym fakt, iz wéréd szlachty i korpusu oficerskiego
coraz bardziej narastalo niezadowolenie z panoszenia si¢ wszechwladnych wielmozéw
moskiewskich, przede wszystkim rodziny Dotgorukich.

Skiania do dyskusji ocena Autora na temat carycy Anny Iwanowny jako osoby
doswiadczonej w sprawach zarzadzania pafistwem i majacej wplyw na swoje otoczenie (s. 134).
Oceny tej nie podziela wiekszo$é historykéw zaréwno rosyjskich, jak i zachodnich, piszacych
o carycy jako zupelnie obojetnej wobec spraw panstwowych, niewyksztatconej, ulegajacej
wylacznie wplywom swoich niemieckich faworytéw i zajmujacej sie gléwnie Zzyciem
dworskim.

Wbrew Autorowi Piotr III nie kierowat si¢ wzgledami narodowosciowo-wyznaniowymi
zwracajgc Prusom Krélewiec w czasie wojny siedmioletniej (s. 166). Monarcha nie czynit tego
z obawy przed niemozliwoécia asymilacji miejscowej ludnosci niemieckiej. Wymownie
potwierdza to fakt, ze tego typu podboje terytorialne nie przeszkadzaly poprzednikom Piotra
ITl. Zgodnie z pokojem nysztadzkim (1721 r.) Rosji przyznano obce kulturowo i etnicznie
Estonig i Inflanty. Niemniej jednak dwor petersburski potrafit bezproblemowo ulozyé stosunki
z dominujacg w tutejszej hierarchii spolecznej arystokracja niemiecka. Postepowanie cara
Piotra III wynikato wigc z jego osobistej fascynacji Fryderykiem II.

Piszac o forsowanej przez Katarzyng II polityce sekularyzacji (s. 175-183) nalezy
wspomnie¢, ze wpisywata si¢ ona w é6wczesny nurt ogélnoeuropejski. Inni monarchowie (np.
w Austrii) réwniez chetnie pozbawiali Koscidt czgsei jego nieruchomosci i gruntéw.
Cesarzowa rosyjska korzystata wigc z doswiadczen innych monarchéw, nie bedgc prekursorkg

dzialan sekularyzacyjnych.

Nie do konca wiadomo, co Autor ma na mysli twierdzac, iz po s<asowaniu Kozaczyzny
»nastgpit okres catkowitej integracji tych ziem (Ukrainy — JG) w jedvng przestrzen prawng i
kulturalno-religijng Imperium Rosyjskiego™(s. 181). O ile aspekt prawny nie budzi zadnych
zastrzezen, o tyle do twierdzenia o unifikacji kulturalno-religijnej nal.zy podchodzi¢ z daleko
idacg ostroznoscia. Nie ulega watpliwosci, ze wyznanie religijne odegrato niebagatelng rolg w
ksztaltowaniu tozsamosci narodowej mieszkancéw Europy Srodkowo-Wschodniej. Niemniej
jednak przynaleznosé ludzi (w tym przypadku mieszkancéw naddnieprzanskiej Ukrainy i
pozostatych czesci Imperium Rosyjskiego) do tego samego wyznania religijnego nie przesadza
o przynaleznosci ich do jednej wspdlnoty narodowej. U podstaw proceséw narodotwérczycl?
lezy bowiem Kkryterium jezykowe jako giowny czynnik determinujgcy rozwdj tozsamosci



naro@owej. W XIX w. obecno$é nosicieli Jezyka rosyjskiego na Ukrainie nalezata do zjawisk
marg1nalnych, dopiero pod wptywem industrializacji i urbanizacji u schytku stulecia ich liczba
wyniosta blisko 12% ogétu mieszkaficow. W zwigzku z tym z powyzszym twierdzeniem
Al%tOI'a trudno byloby si¢ zgodzié, zwlaszcza, ze nie korzysta on z warsztatu socjologicznego,
ani literatury opisujacej ksztattowanie si¢ tozsamosci kulturowej i zbiorowogci lokalnych.

Podrozdziat 3.6 poswiecony kwestii prawostawnej w rosyjskiej polityce zagranicznej u
schytku XVIII w. nalezy uznaé za jedng z najbardziej wartosciowych czgsci rozprawy. Autor
ukazuje w nim role czynnika religijnego jako narzedzia ekspansji terytorialnej Imperium
Rosyjskiego za panowania carycy Katarzyny II. Autor skupia si¢ przede wszystkim na
czarnomorskim i batkanskim kierunku polityki carycy, podczas gdy inne kierunki (rozbiory
Rzeczpospolitej, aneksja Gruzji) zostaly pominiete lub potraktowane w sposéb bardzo
pobiezny i marginalny. Szkoda, ze Autor nie ustosunkowat si¢ do poczynan wiladz rosyjskich
na ziemiach Biatorusi i Litwy w okresie porozbiorowym. Mam tu na mysli przede wszystkim
stosunek carycy do prawostawnych i unitéw na $wiezo przytaczonych ziemiach wschodnich
Rzeczypospolitej.

Mam wrazenie, ze Autor wyolbrzymia znaczenie ideologiczne przytaczenia Krymu dla
wiadz Imperium Rosyjskiego, dostrzegajac w tym wydarzeniu wymiar wylgcznie symboliczny
(s. 225-226). W rzeczywistosci Pétwysep Krymski miat dla Petersburga przede wszystkim
znaczenie strategiczne i militarne. Podbdj pétwyspu zapewnil dominacje w regionie
czarnomorskim i otwieral drogg ekspansji na Batkany, wplywy na ktérych dawaly Rosji
kontrol¢ nad ciesninami Bosforem i Dardanelami, co z kolei prowadzitoby do handlu
rosyjskiego z panstwami polozonymi na Morzu Srédziemnym. Hasla odwolujace si¢ do chrztu
ksigcia Wiodzimierza byly jedynie narzgdziem majacym na celu legitymizowaé rosyjskie
dziatania militarne w regionie. Co wigcej, sukcesy rosyjskie nad Morzem Czarnym zbiegly sie
w czasie z narodzinami rosyjskiej tradycji historiograficznej. Ideologia, zgodnie z ktéra
Moskwa musiala zosta¢ spadkobierca Rusi Kijowskiej miata wypemié istotng luke
ideologiczna, poniewaz rosnace w potege panstwo rosyjskie w XVIII w. nie mialo zadnej
wyktadni wilasnej przesztoéci. Owczesne elity rosyjskie cechowatl brak rosyjskiej tozsamosci
kulturowej. Nawet najlepiej wyksztatceni rosyjscy arystokraci nie mieli pojecia o historii
wilasnego kraju, nie wiedzieli nawet, ze takowa istnieje. Petersburska arystokracja
wykorzystywata kulture niemiecka do swojej samoidentyfikacji, moskiewska za$ postugiwala
si¢ francusky. Na dworze carycy prawidlowo pisa¢ po rosyjsku potrafity tylko dwie osoby:
ksigzg¢ Grigorij Potiomkin i kanclerz Aleksander Bezborodko. Taki stan rzeczy byt zjawiskiem
bardzo niepozgdanym z punktu widzenia caratu, gdyz deprecjonowal rzadzacych w oczach
panstwa. Zachodzita wigc koniecznos¢ stworzenia historycznego mitu zatozycielskiego, ktéry
miatl uzasadni¢ zar6wno nowe podboje terytorialne, jak i wyjasni¢ poddanym swoistos¢
rosyjskiego ustroju politycznego. W tym celu w 1767 r. Katarzyna II utworzyta stanowisko
oficjalnego historiografa, ktéry mial za zadanie przygotowanie syntezy historii Rosji. Jej
wykladnia miala by¢ zgodna z oczekiwaniami i potrzebami rosyjskiego absolutyzmu
o$wieceniowego. Podobnie rowniez przesiedlenie Grekéw krymskich i sprowadzenie na ich
miejsce chlopéw panszczyznianych z centralnych guberni Rosji miato shuzy¢ nie rozwigzaniu
.kwestii kanonicznej”, zas przede wszystkim utrwaleniu rosyjskiego stanu posiadania na
potwyspie, potozonym w neuralgicznym i strategicznym miejscu.



Nie brzmi przekonujaco twierdzenie, ze prawo do aneksji ziem zamieszkalych przez
Wyznawcow prawostawia stopniowo utrwalito si¢ w Swiadomosci ludnosci rosyjskiej (s. 228).
Z duza dozg prawdopodobienstwa mozemy przyjaé, ze odnosito si¢ to jedynie do
przedstawicieli elit rzadzacych wéwezas w Rosji. Co zas si¢ tyczy ludnosci rosyjskiej to jej
wigkszos¢ stanowili chiopi (we lwiej czesci panszczyzniani), ktérych $wiadomo$é narodowa
znajdowata si¢ w powijakach. Nie brali onj udziatu w zyciu publicznym, a wiec nie byli tez w
stanie oceni¢ otaczajacej ich rzeczywistosci politycznej.

Niefortunnym rozwigzaniem jest umieszczenie w zakonczeniu opisu metod badawczych
stosowanych podczas przygotowania rozprawy. Uwazam, ze fragment ten powinien znalez¢ sie
we wstepie.

Mimo pewnych potknieé¢ Autorowi udato si¢ zrealizowac okreslony we wstepie problem
badawczy, a jego praca z pewnoscig bedzie inspirowa¢ dalsze badania i polemiki. Zgtoszone
uwagi krytyczne wobec rozprawy dotycza spraw warsztatowych. W kwestiach merytorycznych
majg one poniekad charakter dyskusyjny. W zwiazku z powyzszym uwazam, ze przedstawiona
do oceny rozprawa odpowiada wymaganiom stawianym tego typu pracom i wnioskuje o

dopuszczenie Autora do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

“

Dr hab. Jerzy Grzybowski



