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Warszawa, dn. 28 czerwca 2013 .

Znak sprawy: 2/ZP/2013

OGLOSZENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Dzialajac na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych (Dz. U z 2010 r.
Nr 113, poz. 759 z p6zn. zmianami) Chrze$cijafiska Akademia Teologiczna w Warszawie,
zwana dalej Zamawiajacym zawiadamia o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu
0 udzielenie zamoéwienia publicznego na wykonanie kompleksowej dokumentacji
projektowo-kosztorysowej wraz z projektem wykonawczym na budowe siedziby
Chrzesdcijanskiej Akademii Teologicznej przy ul. Broniewskiego 48 i ul. Duracza w
Warszawie, znak sprawy 2/ZP/2013.

W prowadzonym postgpowaniu wplynelo 18 ofert, zestawienie ofert wraz z przyznang
punktacja:

Nr Nazwa i adres Wykonawcy Zaoferowana cena Liczba
oferty brutto w PLN przyznanych
punktow

Chmielewski Skata Architekei S.C.
1 ul. Jedlinska 4, 487.000,00 65,71
02-929 Warszawa

Konsorcjum: Przedsigbiorstwo Ustug
Consultingowych WADECO Sp. z o0.0.
2 ul. Madalinskiego 20, 02-513 Warszawa 297.616,00
Projekt Management Intertecno Sp. z o.o.

ul. Rakowiecka 36 02-532 Warszawa

OFERTA
ODRZUCONA

Architekt Radostaw Guzowski
3 ul. Woronicza 31/266, 467.400,00 68,46
02-640 Warszawa

22 Architekei Sp. z o.0.
ul. Walecznych 40/1, 03-916 Warszawa

4 Biuro Projektéw Budownictwa Ogdlnego 379.000,00 84,43
L.BUDOPOL” S.A.
ul. Biata 4, 00-890 Warszawa
WXCA Sp. z o.0.
5 ul. Gérczewska 242 lok. 9, 390.000,00 82,05

01-460 Warszawa




GiD Zesp6t Projektowy Grzegorz
Brewczynski OFERTA
8 ul. Migdzynarodowa 64/66A Iok. 135, 47478000 | opRZUCONA
03-922 Warszawa
Biuro Projektéw Wielobranzowych
7 ROBIPROJEKT Andrzej Kozielski 384.000,00 83,33
ul. Plebanska 4, 44-100 Gliwice
Piotr Fortuna Architekci
g ul. $laska 33/85, 81-310 Gdynia ety s
9 SOUND & SPACE Sp. z o0.0. 362.850.00 OFERTA
ul. Bieganskiego 61a, 60-682 Poznan U ODRZUCONA
DRESLER Studio
10 Architektura i Urbanistyka 417.708,00 OD(I?{I:ZI:{JR(}SN A
ul. Stokrotek 6, 31-463 Krakow
Pracownia Architektoniczna WASKO-
1 PROJEKT S.C. Bartlomiej Skoczek 284.130.00 OFERTA
Bernadetta Bigaj-Skoczek T ODRZUCONA
ul. Bursztynowa 5 31-213 Krakow
Przedsigbiorstwo Projektowo-Budowlane
EKOBUD S.C.
v Ewa i Remigiusz Owczarek el 0t ik
Dmosin II nr 89b, 95-061 Dmosin
Autorska Pracownia Projektowa
13 Jerzy Wowczak 1.180.800,00 27,10
ul. Biezanowska 46, 30-812 Krakow
KARPLA Konsulting Sp. z o.0.
e ul. Brzozowa 17/16, 31-050 Krakéw 2000000 10
Spoétdzielnia Pracy ,,INWESTPROJEKT
15 SWIETOKRZYSKI” 399.750,00 80,05
ul. Targowa 18, 25-520 Kielce
ARCHIMEDIA Architekci &
16 Inzynierowie Krzysztof Janus 366.540,00 87,30
ul. Wolsztynska 4, 60-361 Poznan
SOSAK i SOSAK
Projekt Biuro Architektoniczne i Sztuk OFERTA
L7 Plastycznych Sp. z o.0. i ODRZUCONA
ul. Zodiakalna 2, 10-712 Olsztyn
GPVT Pracownia Architektoniczna S.C.
18 T. Biatoszewski G. Pacer 170.000,00 OD(I)KI:ZI%%F(?N A
ul. Ryb 6, 61-244 Poznan

Oferta nr 14 tj. KARPLA Konsulting Sp. z 0.0. zostala wybrana, jako najkorzystniejsza
sposrdd ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu.

UZASADNIENIE.
Wybrana oferta nr 14 spelnia wszystkie wymogi tresci SIWZ, nie podlega odrzuceniu oraz

uzyskata najwyzsza, maksymalna liczb¢ punktow w jedynym kryterium oceny ofert najnizsza
cena.



Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, iz na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 3 i 4 ustawy Pzp w
zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, odrzuca oferte nr 18 jako oferte zawierajace razaco niska
ceng.

W dniu 19 czerwca 2013 r. Zamawiajacy w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych, zwrécit si¢ do Wykonawcy GPVT Pracownia Architektoniczna S.C. o zlozenie
wyjasnien dotyczacych ztozonej oferty w zakresie razaco niskiej ceny.

Wykonawea GPVT Pracownia Architektoniczna S.C. w ztozonych w dniu 24 czerwca 2013 r.
wyjasnieniach wskazat kolejne cztery parametry i przyktady wykonanych ustug jednakze 3 z
nich nie spetniaty warunkéw SIWZ poniewaz dotyczyty albo przebudowy albo budynku
mieszkalnego (dom studencki). Wykonawca wskazuje w wyjasnieniach i podkreSla, ze
wykonywane przez niego wczedniejsze projekty dotycza obiektéw o poréwnywanej lub
wigkszej powierzchni oraz podobnym skomplikowaniu i parametrach technicznych, a takze
zostaly wykonane rzetelnie za ceng poréwnywalng lub mniejsza w stosunku do oferowanej w
niniejszym przetargu. Pracownia GPVT stwierdza réwniez, ze zaoferowana ceng uwaza za
wystarczajaca oraz zawierajaca odpowiedni zysk. Zamawiajacy uznaje ztozone wyjasnienia
jako niewystarczajace, gdyz Wykonawca nie wykazat obiektywnych czynnikéw, ktdre
pozwalajg na uznanie, iz jego oferta jest prawidlowo skalkulowana i nie zawiera razaco
niskiej ceny. Wykonawca nie przedstawil zadnych wyjatkowo sprzyjajacych warunkow, ktdre
nie sa dostgpne dla innych wykonawcéw ubiegajacych sic o zaméwienie czy innych
elementéw kalkulacji ceny oferty, aby potwierdzié, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny.
Obowigzkiem Wykonawcy jest udowodnienie, ze oferowana cena jest realna i z tytulu
realizacji przedmiotowego zamoéwienia nie bedzie ponosit strat. W orzecznictwie, takze
uksztattowat si¢ poglad: ,.dla zakwalifikowania oferty do dalszego postgpowania nie jest
wystarczajace  zlozenie  jakichkolwiek wyjasnien, lecz  wyjasnieh odpowiednio
umotywowanych, przekonujacych, ze zaproponowana oferta nie zawiera razaco niskiej ceny”.

Ponadto na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca takze oferty nr 2,
6,9, 10, 111 17 jako nie odpowiadajace tresci SIWZ.

Oferta nr 2 Wykonawcy Konsorcjum: Przedsigbiorstwo Ustug Consultingowych WADECO
Sp. z 0.0. i Projekt Management Intertecno Sp. z 0.0. nie spelnia warunku zawartego w
punkeie 5 lit. ¢) i g) SIWZ, a mianowicie: przedstawia w zataczniku nr 4 do zlozonej oferty
budynek bedacy budynkiem przemystowym, a ponadto zataczone referencje nie dotycza
zadnej z dwoch firm sktadajacych wspélng oferte a jedynie jednego ze wspotwiascicieli firmy
Projekt Management Intertecno Sp. z o0.0. spétki pod nazwa Intertecno S.p.A z Mediolanu,
ktdra to jest osobnym i niezaleznym od w/w Wykonawcéw bytem prawnym.

Oferta nr 6 Wykonawcy GiD Zesp6t Projektowy Grzegorz Brewczynski nie spetnia warunku
zawartego w punkcie 5 lit. ¢) i g) SIWZ, a mianowicie: zalacznik nr 4 do ztozonej oferty nie
zawiera ustugi wykonawstwa kompleksowych projektéw branzowych na budowe obiektu
uzytecznosci publicznej a jedynie przebudowe jednego obiektu.

Oferta nr 9 Wykonawcy SOUND & SPACE Sp. z o0.0. nie spelnia warunku zawartego w
punkcie 5 lit. ¢) i g) SIWZ, a mianowicie: zatacznik nr 4 do ztozonej oferty nie zawiera ustugi
wykonawstwa kompleksowych projektéw branzowych na budowe obiektu uzytecznosci
publicznej a jedynie przebudowe lub rozbudowe.

Oferta nr 10 Wykonawcy DRESLER Studio Architektura i Urbanistyka nie spetnia warunku
zawartego w punkcie 5 lit. ¢) i g) STWZ, a mianowicie: zatacznik nr 4 do zlozonej oferty nie
zawiera ustugi wykonawstwa kompleksowych projektéw branzowych na budowe obiektu
uzytecznosci publicznej a jedynie przebudowe, rozbudowe i remont.



Oferta nr 11 Wykonawcy Pracownia Architektoniczna WASKO-PROJEKT S.C. nie spelnia
warunku zawartego w punkcie 5 lit. ¢) i g) SIWZ, a mianowicie: zalacznik nr 4 do zlozonej
oferty nie zawiera ustugi wykonawstwa kompleksowych projektow branzowych na budowe
obiektu uzytecznosci publicznej a jedynie projekt budowlany bez projektu wykonawczego
i nadzoru autorskiego.

Oferta nr 17 Wykonawcy SOSAK i SOSAK Projekt Biuro Architektoniczne i Sztuk
Plastycznych Sp. z 0.0 nie spelnia warunku zawartego w punkcie 5 lit. g) SIWZ, a
mianowicie: wskazana w zataczniku nr 4 do zlozonej oferty ustuga projektowa byla
wykonana w terminie wczesniejszym niz ostatnie 3 lata przed uptywem terminu skladania
ofert tj. w okresie 16.07.2008 r. do 19.11.2009 r.

Dzialajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 3) ustawy Prawo zamowien publicznych
Zamawiajacy informuje, ze w prowadzonym postepowaniu nie zostat wykluczony zaden
Wykonawca.

Ponadto na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 4) w zw. z art. 94 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo
zamOwien publicznych Zamawiajacy informuje, ze zawarcie umowy w sprawie zamdowienia
publicznego z wytonionym wykonawca bedzie mozliwe po uptywie 5 dni od dnia przestania
niniejszego zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.




