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Streszczenie pracy doktorskiej
pt. Wolnos¢ sumienia i wyznania w prawie polskim

na przykladzie stuzb mundurowych

Okreslenie prawnych granic wolnosci religii jest bardzo wazne
dla prawidtowego funkcjonowania demokratycznego panstwa prawa
1 dla spoteczenstwa obywatelskiego.

W niniejszej rozprawie poszukuje m.in. odpowiedzi na pytanie, jakie rodzaje
ograniczen wolnosci religijnej sg dopuszczalne w demokratycznym panstwie prawa?
Jest to jednoczesnie pytanie o hierarchi¢ pozostajacych w konflikcie praw i wartosci,
w szczegoOlnosci wobec zasady réwnosci oraz godnosci ludzkiej, jak réwniez

o spoleczne konsekwencje nadawania priorytetu okreslonej opcji $wiatopogladowe;.

Wybodr przedmiotu mojej pracy doktorskiej pod tytutem ,,Wolno$¢ sumienia
1 wyznania w prawie polskim na przyktadzie stuzb mundurowych” jest tematem rzadko
dostrzeganym przez doktryng. W Kkonsekwencji jest nierozpoznany w dorobku
literatury. Na wyborze poruszanego przeze mnie tematu zawazyla takze aktualno$é
omawianego zagadnienia w kontek$cie biezacych potrzeb. Potrzeby te sg zwigzane
z mozliwoscia korzystania przez czlowieka w demokratycznym panstwie prawa
zjednej zpodstawowych wolnosci - wolnosci sumienia i wyznania. Zakres
podmiotowy wolnosci sumienia i wyznania obejmuje bowiem kazdg istote¢ ludzka,
bez wzglgdu na fakt obywatelstwa czy miejsca zamieszkania na terenie Polski.
Rowniez zakres przedmiotowy jest bardzo rozlegly, zwlaszcza jesli wzigé pod uwage,
iz wolno$¢ sumienia i wyznania nie oznacza jedynie prawa do reprezentowania
okreslonego Swiatopogladu, ale przede wszystkim prawo do postgpowania zgodnie

z wlasnym sumieniem.



Rozprawa sktada si¢ z oSmiu rozdziatéw.

W rozdziale pierwszym przedstawitem pojecie i charakter wolnosci sumienia
1 wyznania, uwzgledniajgc zakres przedmiotowy jak i podmiotowy wolnosci sumienia
1 wyznania, ich granic oraz ograniczen wolnos$ci sumienia i wyznania.

Rozdzial drugi natomiast zawiera definicj¢ religii, a takze wskazuje
powigzanie panstwa i organizacji religijnych jak rowniez ich rozdziat.

Rozdziat trzeci obejmuje rozwazania na temat zagadnien przynaleznosSci
religijnej. Uwzglednia on takie zagadnienia jak: przekonania religijne a przynalezno$é
religijna, $wiecko$¢ instytucji publicznych, wystgpowanie symboli religijnych
w miejscach publicznych a takze kwesti¢ uzewng¢trzniania przekonan religijnych.

Rozdzial czwarty dotyczy ochrony prawa do wolnosci mysli, sumienia
i wyznania w Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka 1 Podstawowych
Wolnosci, w tym uwzglednia postanowienia art. 9 Konwencji, dopuszczalnosé
nalezytego uznania praktyk religijnych, kwestie uzewnetrzniania religii lub przekonan,
nadzor nad miejscami kultu oraz zakres dyskryminacji na tle religii lub przekonan.

Rozdzial piagty zestawia natomiast normy prawne a praktyke orzecznicza
krajowg i miedzynarodowa dotyczaca wolnosci sumienia i wyznania.

Rozdziat szésty opisuje zasade neutralnosci $wiatopogladowej wiadz
publicznych 1 dotyczy takich zagadnien jak: bezstronno$s¢ $wiatopogladowa
jako konstytucyjna zasada prawa czy ukazuje istot¢ wartosci chrzescijanskich
a takze wskazuje wymog neutralnosci w réznych dziedzinach zycia zbiorowego.

Istota rozdzialu siédmego jest scharakteryzowanie wolnosci sumienia
1 wyznania na przyktadzie funkcjonariuszy publicznych — stuzb mundurowych, i odnosi
si¢ do zagadnien: swobody wyrazania przekonan w zyciu publicznym, uprawnien
i ograniczen umocowanych ustawowo w prawie polskim a takze wskazuje wnioski
de lege ferenda.

W  rozdziale &6smym scharakteryzowatem powstanie i funkcjonowanie
ordynariatow 1 duszpasterstw przeznaczonych dla stuzb mundurowych ze szczegdlnym
uwzglednieniem pracy policjantow. Wskazalem takze miejsce i1 role kapelanow
policyjnych w kontek$cie zasady wolnosci sumienia i wyznania. W rozdziale
tym wyszczegdlnitem rowniez granice wolnosci sumienia i wyznania w ich aspekcie

praktycznym oraz ukazatem kontrowersje i problemy na tej plaszczyznie.



W przypadku zagadnienia przekonan $wiatopogladowych osob sprawujacych
funkcje publiczne, a doktadnie funkcjonariuszy mundurowych mamy do czynienia
z potencjalnym konfliktem zasady neutralnosci $wiatopogladowej oraz normy
przyznajacej tym osobom wolno$¢ sumienia i wyznania. Kolizja ta powinna zosta¢
rozstrzygnigta w sposoOb zapewniajacy maksymalny stopien ochrony wartosci
ustrojowych zabezpieczanych przez oba wchodzace w gre przepisy (art. 25 ust. 2
i art. 53 Konstytucji RP). Nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze osoby sprawujace
funkcje publiczne korzystaja, co do zasady, z wolnosci sumienia i1 wyznania.
Jak stanowi art. 53 ust. 1 Konstytucji RP: ,kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ sumienia
ireligii”. Stowo ,kazdy” odwoluje si¢ do najszerszej mozliwej klasy adresatow,
obejmujac potencjalnie wszystkie podmioty wolnosci i praw.

Wolnos$¢ sumienia i wyznania przewidziana w Konstytucji RP obejmuje szereg
szczegdtowych uprawnien takich jak prawo do Swigtowania, c¢zy prawo
do manifestowania swojej religii, ale nadto takze prawo do postgpowania zgodnego
z wlasnymi przekonaniami religijnymi. Z uwagi na tak szeroki zakres rzeczonej
wolnosci czestokro¢ pozostaje ona w kolizji z przepisami prawa pracy, przewidujacymi
obowigzek pozostawania w gotowosci do pracy i obowiazek wykonywania polecen
pracodawcy. Analiza uregulowan prawa pracy prowadzi jednak do wniosku
o niepelnym unormowaniu obowigzkéw wynikajagcych z prawa pracy z prawami
wynikajgcymi z wolno$ci sumienia i wyznania oraz lezacych u ich podloza
obowigzkami natury religijnej.

Najpelniejszego uregulowania doczekata si¢ kwestia niedyskryminacji
oraz obchodzenia dni $wiatecznych, cho¢ regulacje tej ostatniej kwestii rodza
watpliwosci co w rozprawie zaznaczam. Pominig¢ta zostala kwestia wypelniania
obowigzkow religijnych w czasie pracy oraz odmowa wykonywania obowigzkow
i polecen pracodawcy sprzecznych z przekonaniami religijnymi. Takze kwestia
manifestowania przekonan religijnych w miejscu pracy nie doczekata si¢ wyraznego
uregulowania. W obecnym stanie prawnym, wobec braku regulacji szczegdlnych
i prokonstytucyjng (prowolnosciowa) wyktadnig przepisow prawa pracy, wydaje
sie, ze nalezaloby opowiedzie¢ si¢ za prawem odmowy wykonania obowigzkow
ipolecen pracodawcy sprzecznych z przekonaniami religijnymi oraz prawem
manifestowania ich w miejscu pracy, jak rowniez za prawem wykonywania czynnosci

religijnych w miejscu pracy.



Nalezy jednak dazy¢ do odpowiednich zmian w prawie pracy jednoznacznie
przesadzajacych te uprawnienia, ale zabezpieczajacymi réwniez w nalezyty sposob

interes pracodawcy, w tym dobro panstwa oraz spoteczenstwa.

Ocena obecnie obowigzujagcego prawa pracy pod katem zapewnienia
przystugujagcej  kazdemu  pracownikowi ~ wolnosci  sumienia i  wyznania
nie moze by¢ jednoznaczna. W ramach systemu prawa pracy bezposredniej
i stosunkowo wyczerpujgcej regulacji doczekata si¢ wiasciwie wylgcznie kwestia
dyskryminacji ze wzgledu na religi¢ i wyznanie. Niektore kwestie zostaty uregulowane
poza systemem zrodet prawa pracy, jednak w sposob, ktory nie chroni w petni wolnosci
sumienia i wyznania pracownikow (przepisy ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia
i wyznania w zakresie zwolnien od pracy na czas obchodzenia $wiat religijnych).
Niektére inne aspekty o podstawowym zupelnie znaczeniu doczekaly si¢ jedynie
regulacji szczatkowej w niektorych ustawach (odmowa wykonania obowigzkow
pracowniczych sprzecznych z wyznawang przez siebie religia). Nie sposob
nie zauwazyé, ze caly szereg istotnych z punktu widzenia zapewnienia w ramach
stosunku pracy tej podstawowej dla jednostki ludzkiej wolnosci, nie doczekat
sie w ogdle unormowan (praktyki religijne w pracy, polecenia pracodawcy sprzeczne
z zasadami religii wyznawanej przez pracownika, manifestowanie przekonan
religijnych). Kwestie te sa szczegdlnie widoczne na gruncie Kodeksu Pracy, ktorego
miejsce i rola w systemie zrodet prawa pracy powoduje, ze bedg staral takze uzyskac
odpowiedz na pytanie czy Kodeks Pracy powinien zawiera¢ bardziej szczegdtowe
regulacje z zakresu ochrony praw czlowieka, do ktorych nalezy przeciez wolnos¢
sumienia i wyznania?, oraz dlaczego pomimo licznych nowelizacji na przestrzeni lat
przepiséw Kodeksu Pracy w dalszym ciagu ich nie posiada? Istotny jest zatem fakt,
ze kolejne zmiany regulacji dotyczgce prawa pracy nie odnosza si¢ szczegétowo

do poruszanego tematu.

Problematyka wolno$ci sumienia i wyznania w prawie polskim na przyktadzie
stuzb mundurowych nie byta dotad opracowana w doktrynie prawa polskiego.
Rozwazania przedstawione w rozprawie dotyczy¢ bgda zaréwno kwestii teoretycznych

jak i praktycznych zwigzanych z tym zagadnieniem.



Celem rozprawy jest proba udowodnienia, ze przepisy dotyczace wolnosci
sumienia 1 wyznania w obszarze zawodowym sg niejednolicie interpretowane,
natomiast obowigzki panstwowe stanowig granice wypelniania obowiazkow
religijnych. Do tak postawionej tezy pracy beda ograniczane przeze mnie poruszane
zagadnienia. Pomimo nowelizacji przepisOw na przestrzeni lat, w dalszym ciagu
nie oddajg one ich charakteru oraz przede wszystkim nie zawsze stwarzajg mozliwos¢

wolnos$ci sumienia i wyznania.

W rozprawie chce przeanalizowaé istot¢ wolnosci sumienia i wyznania
na podstawie obowigzujgcych przepisow prawnych jak i wystepujgcej praktyki
stosowania tych przepisow.

Od strony metodologicznej analiza przeprowadzona w niniejszej pracy oparta

bedzie na obowigzujgcych przepisach prawnych, pogladach doktryny oraz wynikach

ya <A

badan dotyczacych ich analizy od strony praktyczne;j.
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Summary

Freedom of conscience in Polish law on the example

of uniformed services

Defining the legal boundaries of the freedom of religion is essential
for a democratic country governed by the rule of law and for a civil society to exist
normally. Humans have the right to adopt, form or change their philosophical
beliefs, including religious ones, participate in collective worship or involve
in activities of non-religious organisations, join or leave freely philosophical
organisations and follow the dictates of their conscience in their life choices.
The aspect of freedom is also reflected in the right to insist that the State does not
interfere with that sphere of life unless there are imperative reasons of overriding
public interest to do so; the right to expect no compulsion to join any philosophical
organisations or engage in any related activities such as rites or religious oaths
in public institutions; non-discrimination on the grounds of professed philosophical
beliefs; or the right to remain silent on that subject.

States and international authorities guarantee the ability to enjoy collective
freedom of religion, the fundamental guarantees being the ensured absence of state
coercion to participate or not to participate in activities of a confessional association
or to follow a specific philosophy. Consequently, it is unacceptable to persecute
individuals or communities on the grounds of their affiliation or manifestation of
their beliefs as long as other values are not compromised. Non-discrimination, so
defined, prohibits unfair treatment of people on the mere grounds of their religious
affiliation. However, arguably, not all instances of differentiation between entities
amounts to discrimination. Constraints based on freedoms of others and broadly
understood social stability are justified and are laid down in national legislation and

in international laws as shown in this paper. Thus, humans cannot be constrained by



the State in their civil or political rights as citizens on the grounds of their affiliation
with a religious community.

The extent of constraints on the freedom should be marginal and confined
to exceptions where such restrictions are required in the pursuit of certain overriding
principles. States must avoid arbitrariness in their assessments whether the
circumstances justify introducing restrictions so as to prevent providing an excuse
for religious persecution. There are general principles governing any freedom and
its constraints to protect the autonomy of individuals and ensure non-interference
with their private sphere unless absolutely necessary. The Constitution of the
Republic of Poland provides such regulation in Article 31.3, which introduces the
so-called principle of proportionality. The principle requires that the enjoyment of
freedom may only be restricted if it is indispensable in order to protect other values
such as safety and security, social order, environmental protection, protection of

public health and morality or freedoms and rights of others.

As for the issue of philosophical beliefs of individuals holding public
offices, and specifically officers of uniformed services, there is an inherent potential
for a conflict between the principle of philosophical neutrality and the standard
which confers the freedom of conscience and confession. Such conflict should be
resolved in such a way as to ensure the ultimate protection of the principles of state
governance that are safeguarded by both relevant provisions (Article 25.2 and
Article 53 of the Constitution of the Republic of Poland). There should be no doubt
that individuals holding public offices do, as a rule, enjoy the freedom of conscience
and confession, as set forth in Article 53.1 of the Constitution of the Republic of
Poland.

Public officers are empowered to act under authority conferred upon them
by the State and represent the Republic of Poland whether they are members
of parliament, doctors attending to victims of accidents, teachers or government
officials. A problem may arise where a public officer guided by his or her religious
beliefs violates the above constitutional principle of impartiality. The status of a
public officer is associated with a wide variety of roles and professions. Any
threatened violation of the constitutional principle of impartiality is thus varied. An

excessively devout MP or senator is not likely to compromise this principle as he or
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she acts in a collective body intended by design to reflect a full range of views
among the general public. Conversely, a public officer or a uniformed service
officer who follows his or her religious beliefs in exercising his or her official duties
is in the position to put the principle of impartiality at a major risk and to threaten

the freedom of religious and philosophical beliefs of the public.

Any assessments of the applicable labour laws currently in force from
the perspective of ensuring the freedom of conscience and confession to all
employees cannot be straightforward. Basically, the system of labour legislation has
only provided for direct and relatively comprehensive regulation in respect
of discrimination on the grounds of religion and confession. Certain issues have
been addressed outside the system of labour legislation, however, those regulations
are insufficient to fully protect employees’ freedom of conscience and confession
(provisions of the Act on Guaranteed Freedom of Conscience and Confession
to Obtain Leave of Absence for a Religious Holiday). Some other absolutely
essential aspects have been only marginally regulated under other acts of parliament
(refusal to perform employee duties that are contrary to the professed religion). It
seems all too evident that a great number of issues of crucial importance to ensure
that fundamental freedom for a human in an employment relationship have not been
addressed at all (such as religious practices at work; employer’s instructions
conflicting with the codes of the employee’s religion; or demonstration of religious
beliefs). Those concerns are particularly valid for the Polish Labour Code which has
a pivotal role and status in the system of labour legislation.

Despite amendments having been made over the years, the relevant laws
and regulations still fail to capture the nature of or, more importantly, foster

the freedom of conscience and confession at all times.

The objective of this thesis is to attempt to demonstrate that the laws and
regulations regarding the freedom of conscience and confession in the professional
and occupational context are subject to various interpretations while the official
duties of uniformed service officers on behalf of the State delimit observance of any

religious duties.



The question of the freedom of conscience and confession under the laws of
Poland on the example of uniformed services has not been approached by legal
commentators of Poland’s system of law. The discussion presented in this paper

covers both the theoretical and practical dimensions of the subject.



