SUMMARY

Kazdy temat eklezjologiczny przyjmowany bywa ze znaczna doza ostroznosci:
eklezjologia wszak, ten istotny fundament dogmatyki, pra-sakrament, widzialny znak
obecnogci Chrystusa na ziemi byl wraz z uplywem czasu poddawany rozlicznym
,modyfikacjom”, opracowany przez mniej lub bardziej prawowiernych teoretykow czy
myslicieli. Mimowolnie Odbiorca pyta wige, czy w tym przypadku nie kryja si¢ jakowe
bledy, jakie ,,podstgpne nauki”, jakas ,,super naturalno$¢”.

Nie bez znaczenia jest tez osobiste doswiadczenie eklezjalne — w przypadku jego
negatywnego wymiaru zadna, chocby najbardziej ,,angelologiczna” katecheza eklezjalna nie
spowoduje przezywanego W samotnogci poczucia krzywdy, odrzucenia, deprecjacji
osobowej...

Jest zatem temat eklezjologiczny wypadkowa teorii i do$wiadczenia, mysli Bozej i
kategorii ludzkiej. Nie inaczej jest z powyzsza pracg oO. Aliaksandra Yuzvy z Diecezji
Grodzieniskiej. Ideg naczelna przy$wiecajgca zaistnieniu tego opracowania byla jednos¢
eklezjalna, ktora zwlaszcza w ostatnim czasie ozyta dzigki dialogom migdzykoscielnym.

W konteksécie jednosci Cerkiew, z natury swojej charakteryzujaca si¢ ,jednoscia
Ducha w zespoleniu ze $wiatem” (por. Ef 4, 3) jest zarazem petnig i rozwijajgcym si¢ W
nieustannym  continuum  zyciem uwielbiajacym Boga, przepetnionym duchowym
doswiadczeniem.

Jednoczes$nie, jak kazda forma zywa, oddana przez Chrystusa cztowiekowi Cerkiew
cieszy¢ si¢ moze nie tylko dziataniem petnych nadziei do Niej przychodzacych, lecz takze
oddziatywaniem odstepcow, heretykow  czy (zwlaszcza w przypadku Ortodoksji)
raskolnikéw. Efekt dzialania tej drugiej grupy daje zna¢ o sobie choéby w zagubieniu
Judzkim, cho¢by w nieustannie powtarzanym pytaniu o jako$¢é i miejsce cerkiewne w swiecie.

Niewatpliwie dramatycznym i brzemiennym w skutkach na dlugie wieki wydarzeniem
okazata si¢ by¢ ,,wielka schizma”, kolejny wazny kontekst niniejszego opracowania.

Sam fakt odsunigcia si¢ katolikow rzymskich od Swiatowego Prawoslawia jawi si¢
wiec przyczyna rozdrobnienia tej samej Cerkwi Katolickiej na rozmaite wspdlnoty religijne,
mianujace siebie ,,Kosciotami”.

Przedluzajacy si¢ stan podziatu sklonit jednak do zamiany ,relacji nienawisci” na
,relacje dialogu”. Zmiana taka, zwlaszcza w sferze mentalnej nie nastapita od razu, lecz

dokonywata sie stopniowo, najczgscie] metodg matych krokow.



Wiek XX, obfitujacy w burzliwe wydarzenia spoteczno-polityczne okazatl si¢ okresem
nader trudnym i to dla wszystkich chrzeécijan rozsianych po catym $wiecie. Dwie wojny
$wiatowe, wiele wojen lokalnych czy mniej znaczacych konfliktow zbrojnych wyznaczaty
czas, ktoremu towarzyszyly zarazem trudnosci i problemy egzystencjalne poszczegolnych
jednostek i burzliwy rozwdj naukowo-techniczny. Taka sytuacja nie mogta nie by¢ oboj¢tna
w odniesieniu do przemian ideatéw duchowych wsréd ludzi. Latwiej byto im odnalez¢
podobnych sobie, tatwiej do siebie sig¢ zblizy¢.

Nie oznacza to jednak, by oméwiony powyzej temat stracit na aktualnosci. Rowniez w
czasach wspotczesnych Jeden Swiety Powszechny i Apostolski Kosciot bywa ostabiany przez
oddzielanie sie Oden chrzescijanskich spotecznosci, co jak i weze$niej wydaje si¢ by¢ jednym

z najbardziej ztozonych problemow eklezjologicznych.




PE3IOME

Kaxkmass HKKIE3MOJIOTHUECKasi TeMa BOCIPHUHUMACTCH  CO 3HAYUTEILHON  JOJIeH
OCTOPOKHOCTH: BEIb OSKKIE3HOJOIHs, I3TOT 3HAUUMBIA (YHZaMEHT JIOTMAaTHKH, Ipa-
TauHCTBO, BUAMMBIH 3HAK TPUCYTCTBUS XPHUCTa Ha 3eMJIe C TEUCHUEM BPEMCHH I10/U1aBajlach
pa3sIMYHBIM . MOTH(UKAIKAM obpaborannass Oomee MIM MEHEE IPaBOBEPHBIMH
TEOPETHKAMH WJIM MBICIHTENISIMH. AZIpecaT HEBOJILHO 33/1aCTCA BOIIPOCOM, HE CKpPBIBAIOTCS JIX
B TAaKoM ciydae, Kakue-THOO OIMOKH, KaKHe-TO ,,KOBapHBIE HayKu~, Kakasg-To
,,CBEPXBECTECTBEHHOCTD .

CylIecTBeHHBIM SBJISETCS  TaKKe COOCTBEHHBIN AKKJIE3MOJIOTHYECKHM ONBIT — B
cllydae ero HeraTHBHOTO BOCIPHSTHS HH OJIHA, fAaXe camast ,,aHreJI0JIoTHYecKas LEPKOBHAS
KaTexu3alus He BBI30BET IEPEKUBAEMOTO B OJMHOYECTBE TyBCTBA HECHPABE/IMBOCTH,
OTTOPIKEHHMSI, THIHOCTHOTO OOECIICHUBAHHUSL. . .

Takum 06pa3oM, SKKIE3HONOrMUecKas TeMa SBJIACTCS CTOJKHOBEHHCM TEOPUU H
onbITa, BoXKbell MBICIIH ¥ 4eTOBEYECKOH KaTeropuH. He wHade ecTh C JAHHOW paboToi O.
Anppes H03Bb1 13 I'poTHEHCKON eTIapXUH. V3HauaapHOM e, ONpeIesIONEN MOsIBICHUE
JaHHOM PpaboTHL, OBUIO HEPKOBHOE EMHCTBO, KOTOPOE OXKHIIO, 0COOEHHO 3a IIOCIIC/IHEe
BpeMsi, 6J1arofapsi MEXKIEPKOBHBIM JTHAIIOTaM.

B koHTekcTe eauHCTBa, LlepkoBb, XapakTepu3yromascsa II0 CBOEH TpUpPOJC
LequHcTBOM JlyXa B coroze ¢ MHpoM” (CM. Ed 4,3), sBisercs Takxke IIOJIHOTOW M
pa3BUBAIOLIECHCS B HEYCTAaHHOM continuum SKuU3HBIO J00smed Bora, TepenoIHEHHOMH
JIYXOBHBIM OIIBITOM.

OJHOBPEMEHHO, KaK Kaxias xupas (opma, OTIaHHAS HETOBEKY 1Cpes Xpucra,
I{epkoBb MOXKET YTEIIAThCA HE TOJIBKO JESHUAMHU IPUXOIIIWX B Hee ¥ WMCIIOJHEHHBIMA
HaeXIbl, HO TaKKe BO3JEHCTBHEM HA OTCTYIHHKOB, €PETHKOB M (ocoOeHHO B Ciydae
[IpaBocyiaBus) PacKONBHUKOB. DPdeKT BO3JIEHCTBHS TOI BTOPOM IPYIIIBI JaeT 0 cebe 3HaTh
XOTsI 6Bl B IOTEPSIHHOCTH JIOJIEH, B HEIIPEPBIBHOM IOBTOPEHUH BOIPOCA O KA9ECTBE 1 MecTe
IIEPKBU B MHPE.

HecOMHEHHO, ApAaMaTHUeCKAM M YPEeBaThIM IOCIEICTBUAMHM Ha JOIrHe BEKa
COGBITHEM, OKA3aTIaCh ,,BENTUKAsS CXU3Ma”, ellle O/IUH BaXKHBIA KOHTEKCT JIAHHOMU PaboTHI.

CaM (akT OTCTpaHEHHs PUMCKHX KaTOJIMKOB OT Muposoro IIpaBociaBus sBIAETCSA
IIPUYMHOM Pa3IpOOJIeHHs] TOH Ke Karonmgeckoii 1lepkBr Ha pa3sHOOOpa3HbIC PETTHO3HBIC

OGIIMHBI, HA3BIBAOIIHE CEOs ,LlepkBsmu”.



3arTsHyBIIEeCsS ~COCTOSHHE —Ppa3Je/ieHHe HAKIOHMIIO, OJHAKO, K HM3MCHCHHIO
,,OTHOIIEHWA HEHABUCTH Ha ,,0OTHOLICHHS muasiora”. Takas mepeMeHa, OCOOEHHO B

MEHTaJIBLHOU cQ)epe HE HacTymuJia cpasy, HO IIPOUCXOaUIIa IIOCTEIICHHO, Yallle BCEro METOI0M

MaJICHBKHUX IIaroB.




SUMMARY

Each ecclesiastic thesis seems to be taken with precaution. The ecclesiology, this
essential “dogmatic basis” treating the Pra-Sacramentum, the visible sign of Christ presence
in the earth, in different periods of the Church history became an especial object of
“modification”. A great deal of more or less “strict” researchers tries to modify a “practical
form” of ecclesiastic life or simplify the Ecclesia theory as well. Finally many Reade-
Acceptors become able to suspect the possible theological errors in this religious researches,
looking for a kind of “treacherous* or “super naturalism”.

In seems to be very important also the personal Church experience — in case of its
negative dimension each theological system, each “the most angelologic catechesis” becomes
not useful in front of sense of unjustified psychological damage, rejection, a personal
depreciation...

How it was mentioned, each ecclesiastic thesis is the outcome both of theory and
experience, of the God mind and human category. In the same way was constructed a
dissertation written by the Father Alexander Yuzva, an Orthodox priest from the Diocese of
Grodno. The main coming-into-being idea of this piece above was an ecclesiastic Unity
between Orthodox and Roman Catholic Churches, which seems to be more active than it was
before because of inter confession dialogues.

If we treat the Church Unity problem, de natura characterised by coexistence of the
Holy Spirit and the world (confer Eph 4:3) we cannot forget its nature, which in the same
time is both Height of Being and the progress of real life, the continuum of Adoration God,
the continuum of high spiritual experiences.

In this way the Church in its progressive and living nature is “dedicated” by Christ to
ecach human being. Although the God protects his community of faith, He permit it not only
come in contact with the full-hoping Men but also to be exposed to different form of enemy-
acting apostates, heretics or (especially in case of the Orthodoxy), raskolnics. The acting of
the last “believing people” category effects by evoking many kinds of human feeling be lost.
And the unhappy person often repeate question about a quality of the Church and its function
in the modern world.

Without doubts, one of the most important factors generating all difficult
ecclesiological situations is a “Great Schism” in 1054. In this dissertation it seems to be

treated as a main historic factor.



But the Author claims also, that sufficient factor of the “Catholic Church
fragmentation” are the Confessors from Rome were able to create many small but different
communities, called “churches”. This situation complicates relation between all groups of
believing which generates many troubles and even personal tragedies.

Such a situation was not able to last too long, so it seemed necessary to change these
“hate relations” into “dialogue ones”. This change, especially in the mental aspect of life did
not appear immediately, but was generated step by step.

The 20" century, a “storm period” in social and political aspects of life was very
difficult for all Christian communities in the world. On the one hand two world wars, many
local armed conflicts evoked many existential difficulties or problems in the human living but
on the other we can notice a great scientific and technical develop. Such a situation could not
be indifferent towards to the human ideal-changes between the people. It was easier to find a
person similar one to other, it was easier to bring closer to somebody.

But it does not mean, that there exist no problems actually. No, also in our time we
notice, that the One Catholic and Apostolic Church is debilitate by “fragmentation” of new

Christian communities. This seems to be, as before, one of the most complicated ecclesiastic
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problems.
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