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RECENZJA
rozprawy doktorskiej Seana Josepha McGratha
The Ecstasy of Reason: The Philosophical Theology of the Late Schelling

Ekstaza rozumu: Teologia filozoficzna poznego Schellinga

Przedstawiona do oceny praca zostala napisana pod kierunkiem dra hab. Andrzeja
Wiercinskiego, prof. UW. Procedura obrony realizowana jest w Wydziale Teologicznym
Chrzescijanskiej Akademii Teologicznej w Warszawie. Otrzymano oprawiony wydruk tekstu
na 214 stronach (plus 10 stron streszczenia). Rozprawa zostata napisana w jezyku angielskim

i sktada sig z pieciu czesci o nastgpujacych tytutach:

1. Introduction, w ktorej Autor okresla tzw. sytuacj¢ hermeneutyczng, czyli warunki
interpretacyjne i metodologiczne rozprawy (m.in. kontekst historyczno-kulturowy,
zaréwno analizowanych tekstow, jak i wlasny jako interpretatora uwikianego w
problematyke wspolczesnego zsekularyzowanego swiata);

2. What is a Philosophy of Revelation, gdzie Autor dokonuje analizy tzw. filozofii
objawienia Schellinga i specyficznie pozytywnie postrzegane; historii ludzkosci

(niesystemowos¢ lub rozproszona systemowo$¢ w odroznieniu od teorii Hegla).



3. Negative Philosophy — w tej czg$ci dokonano przegladu kluczowych tez filozofii i
teologii transcendentalnej (przyrodzonych rozumowi), fundujacych istnienie
instytucjonalnego chrzescijanstwa, bedacego obecnie w fazie fundamentalnego
kryzysu lub nawet zmierzchu.

4. Positive Philosophy, gdzie Autor omawia Schellinga argumenty za istnieniem zasad
rozumu, przez ktory mozliwe jest prawdziwe poznanie historii (akceptacja metody a
posteriori w poznaniu tego, co objawione i rzeczywiste) — w kontrascie do ostatecznie
nieinteligibilnych zasad kosmicznych (absolutne rozdzielenie judeochrzescijanskiego
objawienia oraz prehistorycznego i subicktywnego mitu).

5. The End of Christianity — ta czg$¢ stanowi podsumowanie i zebranie najwazniejszych

wnioskéw Autora.

Na koficu zamieszczono spis cytowanych dziel oraz streszczenie w jezykach angielskim i
polskim. Tekst rozprawy jest bardzo dobrze przygotowany pod wzgledem metodologicznym,
jezykowym i edytorskim. Autor toczy klarowny wywdd swojej mysli, prawidlowo dokonujac
jej strukturyzacji. Aparat naukowy zostal w pracy w pelni zastosowany w postaci

adekwatnych przypisow, tekstow zrédtowych oraz bibliografii.

Praca doktorska Pana Seana Josepha McGratha jest waznym i niezwykle
interesujacym przyczynkiem do dyskusji wokét pytania o miejsce chrze$cijanstwa w post-
eklezjalnej kulturze (jednos¢ ludzkosci wokot tzw. religijnego sekularyzmu i filozoficznej
religii, s. 54). Autor dysertacji stawia tezg, ze filozofia religii p6znego Schellinga w pelni
zaktualizowata sie we wspotczesnosci, najpierw ja antycypujac (zawlaszczenie objawienia
przez filozofie, koniec historii i ostateczna ekstaza rozumu pojmowana jako wyzszy tryb
racjonalnosci), a obecnie ja realizujgc (Schelling jako prorok ery mesjanskiej). Jest ona jednak
weigz niedoceniana, choé z drugiej strony, mozemy méwi¢ o prawdziwym renesansie mysli
niemieckiego filozofa (s. 27), w szczegdlnosci ze wzgledu na jej wkiad w problematyke
relacji filozofia-religia. McGrath dokonuje jej szczegétowej analizy w odniesieniu do
podstawowych problemow wspdtczesnego czlowieka, a takze w relacji do dorobku

dziewigtnasto- i dwudziestowiecznych filozoféw i teologow.

Zgodnie z zasadami warsztatu naukowego, w pierwszej czgsci rozprawy Autor
przywotuje analizy innych badaczy, ktérzy filozofig Schellinga w omawianym kontekscie
zajmowali si¢ (poczawszy od pracy Andrew Bowie’go, Schelling and Modern European

Philosophy, Routledge, London 1993, skonczywszy na pracach niedawno publikowanych, np.
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Slavoja 7izla I Johna Milbanka, The Monstruity of Christ: Paradox or Dialectic?, MIT Press
Books, Cambridge 2009). Nie poprzestaje jednak na tym i $miato wysuwa wiasne tezy
szczegbtowe, przeprowadzajac wywody uzasadniajace ich prawdziwos¢ (np. w odniesieniu do
rzekomego odejscia Schellinga od istoty niemieckiego idealizmu). Fakt ten sprawia, ze
przedtozona do recenzji praca doktorska jest nowatorska, wnosi nieznane dotad elementy
wiedzy na temat filozofii péznego Schellinga, co przesadza o mojej pozytywnej ocenie

dysertacji Seana Josepha Mcgratha.

Analizy i wnioski w niej zawarte znaczaco przyczyniaja sie do zniesienia historycznie
ugruntowanych podziatéw pomigdzy tradycyjna filozofig kontynentalng a filozofia
analityczna, otwierajac w ten sposob droge do rozwoju nowych kierunkow filozoficznych i
teologicznych (Schelling jako jednoczesnie mysliciel spekulatywny i analityczny, ktory jak
pisze Autor, ,,w zaden sposob nie prz&wraca kantowskiej rzeczy samej w sobie ani nie staje
si¢ jakobianskim fideista, centralny leitmotif jego p6znej mysli stanowi ukorzenie si¢ rozumu
przed tym, co rzeczywiste z jednej strony i tym, co boskie z drugiej, s. vii.). Mozemy tu zatem
moéwié o odkryciu ubdstwa rozumu, ktére ,,nie polega tylko na jego niezdolnosci, by mysle¢
prawdziwie boskiego Boga, ale na nieustanne] sktonnosci, by zastgpowaé go wytworzong
przez siebie fikcjg” (s. ix). Jednoczesnie nie oznacza to odrzucenia rozumu i popadnigcia w
mistycyzm. Wbrew Heglowi i Fichtemu pézny Schelling nie postrzega rozumu jako boskiego
i zdolnego do samodzielnego spetnienia sig (wypelnienia), mozliwe jest wszakze jego
przebdstwienie poprzez przyswojenie historycznego objawienia (decentracja rozumu z

jednoczesnym utrzymaniem jego mocy i godnosci).

Bardzo interesujace i przydatne dla wspétczesnego dialogu miedzyreligijnego sa
Autora analizy dotyczace koncepcji creatio ex nihilo (s. 153-159). W filozofii p6znego
Schellinga nie jest ona ukazana klasycznie jako stworzenie z niczego, lecz jako aktualizacja
potencjatu. Takie ezoteryczne ujgcie stwarza mozliwosc¢ dialogu filozofii i teologii
chrze$cijanskiej z koncepcjami dalekowschodnimi, w szczegblnosci z taoizmem. Jest ono
obecne réwniez w tradycji judaistycznej, np. w kabale i w filozofii Barucha Spinozy, nie
mamy tu bowiem do czynienia ze stworzeniem z niczego, lecz ze stworzeniem (a raczej
tworzeniem) z niebytu. To wyrazne nawigzanie do filozofii Platona jest paralelne do
procesualnych uje¢ stworzenia — w filozofii organizmu Alfreda Northa Whiteheada oraz w
teologii procesu Johna B. Cobba. Tego typu punktéw stycznych mozna znalez¢ znacznie
wiecej, tym bardziej, ze procesualizm Whiteheada (podobnie jak egzystencjalizm

Kierkegaarda, Nietzschego i Bartha) réwniez uwazany jest za niezwykle aktualne ujgcie



filozofii i teologii chrzescijanskiej w erze post-eklezjalnej. Szkoda, ze Autor rozprawy nie
podejmuje tego watku, tym bardziej ze jest on obecny w literaturze przedmiotu (zob. np.
Johanna Seibt, Process Philosophy, w: Stanford Encyclopedia of Philosophy, Mataphysics
Research Lab, Stanford 2016).

Inna uwaga krytyczna dotyczy wezesniejszej publikacji niektérych fragmentow
rozprawy w postaci artykutéw naukowych Autora — zob. np. Sean J. McGrath, German
Idealism, w: Peter Gratton, Paul J. Ennis (red.), The Meillassoux Dictionary, Edinburgh
University Press, Edinburgh 2015, hasta na G:"Fichte demolished the notion of things-in-
themselves..." (s. 40). “The issue came to a head in the Pantheismusstreit, the pantheism
controversy, in which Moses Mendelssohn sought to defend the Spinozism of Gotthold
Ephraim Lessing...” (s. i). Zob. rowniez Sean McGrath, The Late Schelling and the End of
Christianity, “Schelling Studien” 2 (2014), s. 63 nn.:“Without the Reformation, modernity
would not have occurred...” (s. 183).“Schelling’s ecclesiology is predicted on a dialectic of
Christianity and world...” (s. 182). “the late Schelling's vision of a post-ecclesial Christianity,
a Christianity entirely united with the secular world...” (s. 195).Powyzsze pozycje nie tylko
nie sa wskazane jako zrédlo autocytowan, ale nie s3 nawet wykazane w spisie
bibliograficznym. W innych miejscach Autor odsyla do wezesniej napisanych przez siebie
prac (np. na s. 191). Uwagi krytyczne powinny by¢ wzigte pod uwagg przy ewentualnym

wydaniu dysertacji, nie umniejszaja wszakze zasadniczym walorom pracy.

Whiosek koncowy: Rozprawa Pana Seana Josepha McGratha spelnia wymogi

stawiane tego typu pracom, oceniam ja pozytywnie i wnioskuj¢ o dalsze procedowanie w
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przewodzie doktorskim.



