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Osoba ludzka jest bytem tworczym. Jej tworczos¢ wyraza sig na wicle sposobow.
Wiasciwie mozna przyjaé. ze potrzeba tworczosci jest istotng cecha tozsamosci cztowieka. W
ramach teologicznej antropologii chrzescijanskiej uzasadnia sig, ze czlowiek jest tworca
poniewaz zostal stworzony na obraz i podobienstwo Boga w Trojey Przenajswietszych Osob,
Ktory jest Stworea. Potrzeba tworczosci. ktora cechuje si¢ cztowiek. ma zatem odniesienie do
jego wymiaru duchowego. Osoba ludzka wyraza swa stworzona wolno$¢ poprzez dziatania
tworcze. ktérych pierwotnym i zasadniczym zrédlem jest bycie w relacji do Boga Stworcy.
Tworczosé czlowicka moze dokonywaé sie w synergii z Bogiem lub tez w synergii z
demonami. Zatem, z chrzescijanskiego punktu widzenia, tworczos¢ osoby ludzkiej nie jest
rzeczywistoscia autonomiczna. Jesli czlowiek wspoldziata z Bogiem — wowczas jego
dziatania tworcze sa ukierunkowane na prawde, dobro i pigkno, a jesli czlowiek wspolpracuje

7z demonami — wowczas jego dziatania tworcze ukierunkowane sa na klamstwo/fatsz, zlo 1



brzydote. Tworczos¢ czlowieka moze by¢ zaréwno materialna, jak i niematerialna.
Szczegolnym rodzajem tworczosci, poprzez ktora osoba ludzka wyraza swa wolnosé 1
tozsamo$é relacyjna jest sztuka aktorska. Od najdawniejszych czasow ludzie mieli potrzebe
wyrazania swej wyjatkowej i tworczej niepowtarzalnosci poprzez gre aktorskg w przestrzeni
teatralnej. W ciggu minionych wiekow w réznorodny sposob traktowano sztuke¢ aktorska, na

co mialy wplyw wielorakie uwarunkowania religijne i kulturowe.

Jednym z wybitnych rosyjskich rezyserow teatralnych, bedacy zarazem aktorem,
wykladowca, tworca rezyserii oraz teoretykiem sztuki aktorskiej byt Konstanty Siergiejewicz
Stanistawski (1863-1938), ktéry mial znaczacy wplyw na Wielka Reforme Teatru w Rosji na
przelomie XIX i XX wickow. Ten, znany z powiedzenia: .Kochajcie teatr w sobie, a nie
siebie w teatrze”. budowniczy dwdch systemow integracji dziatan artystycznych w ramach
procesu tworczego, byl przekonany o potrzebie .tworzenia zycia ludzkiego na scenie”.
Dotychczas nie zostaly w naszym kraju gruntownie przebadane poglady Konstantyna
Stanistawskiego. Z tego tez wzgledu nalezy uradowac sig wlasnie powstala rozprawag
doktorska mgr. Roberta Stelmacha. Autor ten podjat si¢ trudnego zadania analizy twoérczosci
Stanistawskiego oraz jej implikacji pedagogiczno-religijnych, pod kierunkiem swego

promotora — ks. dr. hab. Bogustawa Milerskiego. prof. ChAT.

L Ocena merytoryczna rozprawy

Mgr Robert Stelmach przeanalizowat filozoficzno-teologiczno-pedagogiczng tworczos¢
Konstantyna Siergiejewicza Stanistawskiego. Tego rodzaju wglad naukowy w dzielo
mysliciela. praktyka i reformatora teatru byl zadaniem niezmiernie trudnym, gdyz wymagat
wypracowania, doboru i zastosowania odpowiednich metod hermeneutycznych. Prace
naukowe o charakterze interdyscyplinarnym stanowia wielkie wyzwanie dla ich autorow,
poniewaz nie tylko wymagaja odpowiedniego przygotowania z poszczegdlnych dziedzin, ale
rowniez wypracowania niezbednego klucza interpretacyjnego, dzieki ktoremu bedzie mozliwe
uchwycenie istotnych pojegé oraz relacji migdzy nimi. aby odkry¢ to, co wymyka si¢ typowe]
dla danej dziedziny nauki racjonalizacji, a zarazem tworzy wyjatkowa i niepowtarzalng

strukture, nierozerwalnie zwiazang z duchowoscia osoby ludzkiej.

Juz samo sformulowanie tematu recenzowanej dysertacji wskazuje na jej
interdyscyplinarny charakter. Tworczos¢ osoby ludzkiej wynika z jej duchowej tozsamosci.

Ten wiasnie fakt mgr Robert Stelmach chciat podkresli¢ w pierwszej czesei tytutu, formutujac

2



teze, ze tworczos¢ Konstantyna Sergiejewicza Stanistawskiego nierozerwalnie jest zwigzana z
kerygmatem. Kerygmat to w teologii chrzescijanskiej gloszenie Stowa Bozego, ktére ma
charakter publiczny i uroczysty. W sensie szerszym .kerygmat™ okresla tres¢ gloszenia, zas w
sensie $cistym to czynnos¢ publicznego 1 uroczystego gloszenia. Kerygmat jest podstawa
oredzia ewangelicznego. polegajacego na przepowiadaniu Dobrej Nowiny o Osobie Jezusa
Chrystusa — Syna Bozego, w Ktorym wypehnily si¢ proroctwa zawarte w Starym
Testamencie. a On umart i zmartwychwstat, po czym zostal wyniesiony na prawic¢ Boga w
Niebie. Sformulowanie ,.Kerygmatyczny wymiar tworczosei” jednoznacznie wskazuje na
fakt, ze Doktorant w wyniku analiz tworczosci Stanistawskiego, odkryl, ze ta wlasnie cecha
jest najwazniejszym dookresleniem jego chrzescijanskiej tozsamosci. Z doswiadezenia
Bogocziowieka, ktére ukonstytuowane zostato dzieki stuchaniu Dobrej Nowiny, zapewne
wynikato dla Stanistawskiego wszystko to, co skladato si¢ na jego tozsamos¢ oraz cel 1 sens
zycia. Stanistawski zycie ludzkie pojmowat jako tworczosé i wychowywanie innych do bycia
tworczymi twoércami. Zastanawia, dlaczego w tytule rozprawy doktorskiej pojawia si¢
okreslenie ..pedagogiczno-religijne implikacje”, a nie .religijno-pedagogiczne implikacje™.
Czyzby mgr Robert Stelmach doszedt do wniosku, ze dla Stanistawskiego wychowawcze
oddziatywanie na innych ludzi, a zwlaszcza na aktorow, z ktorymi pracowal, miato wigksze
znaczenie niz komunikacja z nimi na poziomie duchowym, w ramach zakorzenienia w tej
samej religii? Autor we Wsigpie rozprawy wyjasnia, ze .. Kerygmatyczny wymiar tworczosci
wskazuje na religijnos¢ Stanistawskiego a implikacje pedagogiczno-religijne na sposob
ofiarowania siebie” (s. 8). Potrzeba zglgbiania mysl Stanistawskiego zrodzita si¢ z rozmow
Doktoranta z Panig Iring Nikolajewng Winogradzka (historykiem Teatru Artystycznego w
Moskwie, kandydatem nauk sztuk pigknych Rosyjskiej Akademii Nauk). To od Niej otrzymat
szereg materialow zrodlowych, w tym réwniez niepublikowane stenogramy z prob teatralnych
Stanistawskiego. Pani Winogradzka sklonila rowniez Doktoranta do powaznego
potraktowania religijnosci Stanistawskiego i umiejscowienia jej w samym centrum kregu
interpretacyjnego tego Wielkiego Reformatora teatru rosyjskiego (por. s. 9). Istotne dla
srozumienia tworczosci Stanistawskiego jest podkreslenie, ze stworzyl on dwa systemy pracy
tworczej i metodg. Pierwszy z systemow to (zw. .Wielki system”, w ramach ktorego
dokonywane sa dziatania teologiczne w obszarze tworczosci artystycznej, majacej na celu
stuzbe cztowiekowi (s. 9). Tzw. ..maly system” w zalozeniu mial by¢ forma realizacji stuzby
cztowiekowi i w swej istocie jest implikacja pedagogiczno-religijng (s. 9). Metoda to
praktyczna aplikacja tych dwoch systemow na poziomie dzialan dydaktycznych (s. 10).

Wskazane powyzej systemy w powiazaniu z metoda maja za zadanie integrowa¢ ..dziatania
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artystyczne w ramach procesu tworczego™, aby dokonywalo sie ,,tworzenie zycia ludzkiego

ducha na scenie” (s. 10).

Warto zauwazy¢, ze mgr Robert Stelmach precyzyjnie sformutowat problem badawczy
rozprawy, wyrazajac go w formie pytan dotyczacych poszukiwania przez Stanistawskiego
sposobow komunikacji (por. s. 10) i wyboru przez niego istotnych poje¢ dla tworczosci
artystycznej w teatrze (s. 11). Ponadto Autor, rozwazyl czy mozliwe jest wykorzystanie
hermeneutyki protestanckiej w analizie jakosciowej i ilosciowej tzw. malego .systemu”
Stanistawskiego (w czym pomocne bylo wykorzystanie zasad hermeneutyki W. Diltheya i
metody korelacji J.P. Tillicha) (s. 11). We Wist¢pie Doktorant wyjasnia: ,.Kerygmatyczny
wymiar tworczosci Stanistawskiego ujmuje w kategoriach teologicznych i teleologicznych ze
wzgledu na implikacje pedagogiczno-religijne, czyli w kontekscie teorii wychowania™ (s. 14-
15). We Wstepie przeczyta¢ mozemy rowniez, ze ..Cel tytularny pracy zostal osiggnigty”,
gdyz ..udowodniono obligatoryjnos¢ systemowa implikacji pedagogiczno-religiinych w
dzialalnosei tworczej Stanistawskiego™ (s. 20). O tym, co bylo istotng trescig pracy magr.
Roberta Stelmacha, mozna sie dowiedzie¢ z ostatniego akapitu Wstgpu. Zdaniem Doktoranta
_nie mozna rozpoznaé, ani zrozumie¢ tworczosci Stanistawskiego bez wiedzy teologiczne]
wyznania prawostawnego i protestanckiego W ich duchowej ckumenii i inspiracjach

intelektualnych™ (s. 21).

Rozprawa doktorska mgr. Roberta Stelmacha sklada sie ze Streszczenia (s. 5), Summary
(s. 6), Przyjetych skrotow i oznaczen (s. 7). Wstepu (s. 8-21), siedmiu rozdzialow (s. 22-354),
Podsumowania i wnioskéw (s. 355) Zakorczenia (s. 365-368) oraz Bibliografii i zalgcznikow
(s. 369-463). Catoksztatt struktury pracy jest metodologicznie poprawny i przejrzysty. Autor
przystepujac do konstruowania dysertacji mial sprecyzowana koncepcje swego dziela.
Swiadomie podzielit prace na dwie czesei. W czesci pierwszej skoncentrowal si¢ na diagnozie
zagadnien zrodtowych, problematyce badan w $wietle teologii, rozumieniu poje¢ istotnych
dla tworczosci artystycznej oraz zastosowaniu hermeneutyki w badaniu (rozdzialy I — IV).
Czes¢ druga poswiecona zostala w calosci matemu systemowi, a dokladniej metodologicznym
podstawom analizy matego systemu, analizie funkcjonalnej malego systemu w ujgciu
jakosciowym oraz analizie funkcjonalnej matego systemu w ujeciu jakosciowo-ilosciowym
(rozdzialy V-VII). Szkoda, ze w rozprawie zabraklo wprowadzen do rozdzialow, ktore
zawieralyby uzasadnienia ich tematow oraz sposobu opracowania podejmowanych w nich

zagadnien. Niestety recenzent nie doszukal sie w dysertacji podsumowan analizowanej



problematyki na zakorczenie kazdego z rozdzialow. Tego rodzaju podsumowanie wraz z

wnioskami znalazlo sie dopiero przed Zakoriczeniem (por. s. 355-364).

We Wstepie Autor podkreslit znaczenie kerygmatycznego wymiaru tworczosci
Stanistawskiego. Wskazal tez na zastosowana w analizie tekstow zrodtowych metode
hermeneutyczng Wilhema Diltheya z korelacja Paula Johannsena Tillicha w ramach koncepcji
pedagogiki religijnej Bogustawa Milerskiego. Nastepnie krotko scharakteryzowal dwa
systemy pracy tworczej i metodg Stanistawskiego i przedstawil problemy szczegétowe
sktadajace sie¢ na problem badawczy rozprawy. W ramach Wstepu zostaly rdéwniez
przedstawione najwazniejsze wydarzenie z zycia Stanistawskiego. Przyblizajac istote
postepowania badawczego swego Autora, Doktorant podkreslit znaczenie zadawanych przez
niego pytan egzystencjalnych, ktore odnosily si¢ do obszaru tworczosci artystycznej.
Stanistawski, zdaniem mgr. Roberta Stelmacha dazyt do osiagnigcia jednosci zycia i
tworczosei 1 laczenia roli tworey teatralnego z rola pedagoga. W koncowej czesci Wstepu
zostaly wskazane istotne problemy poszczegdlnych rozdziatow. We Wistepie zabraklo
natomiast dokladnego przedstawienia zrodel. a zwlaszcza najwazniejszych monografii
Stanistawskiego (Praca aktora nad sobq. Praca aktora nad rolg, Moje zycie w sziuce), jak
réwniez dotychczasowych opracowan (np. Sharona Marie Carnicke. System Stanistawskiego:
wskazania dla aktora, przekl. J. Krakowska-Narozniak, ,.Dialog™ 2002, nr 1-2: Zbigniew

Osinski: Mieczystaw Limanowski o Konstantym Stanistawskim. S1, 1998).

W nastepujacych po Wstepie dwoch czesciach rozprawy zostaty omowione zagadnienia,
ktére bezposrednio i posrednio nawiazujg do istoty problem sformulowanego w tytule

rozprawy.

W rozdziale pierwszym, Autor skoncentrowat sie na diagnozie zagadnien zrodtowych,
tworzacych zregby Wielkiego systemu tworczosel artystycznej Stanistawskiego. System ten
skonstruowany zostat na podlozu prawostawnej teologii Trojcy Swigtej (s. 24) w korelacji z
doswiadczeniami zaczerpnigtymi z kultury protestanckie; obszaru jezyka niemieckiego (s.
28). Istotne dla Wielkiego systemu sg rowniez takie zagadnienia jak misyjny charakter

tworczosei, kerygmat zbawienia i przyjecie odpowiedzialnosci za zbawienie czlowieka.

Rozdzial drugi jest analiza problemow badawczych na bazie teologii. W rozdziale tym
znalazty sie zaréwno zagadnienia obecne W literaturze zrodlowej, jak 1 ogolniejsze
rozwazania pomocne W - zrozumieniu teologiczno-filozoficzno-pedagogiczne] mysli

Stanistawskiego. Doktorant skupia si¢ na teologicznej analizie Wielkiego systemu, a
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zwlaszeza na roli prawdy Stowa Bozego i jego odpowiedzialnego przyjecia, jak rowniez na
spolecznym, osobistym i duchowym wymiarze odpowiedzialnosci czlowieka za zbawienia,
znaczeniu ¢wiczen duchowych $w. Jana z Kronsztadu dla pracy z aktorami. Rozdzial ten

koncza rozwazania nad rolg etyki w zyciu i tworczosci Stanistawskiego.

W rozdziale trzecim zostaly przeanalizowane pojgcia istotne dla tworczosci artystycznej.
Punktem wyjscia bylo przedstawienie jakosci istotnych dla systemoéw 1 metody
Stanistawskiego, a mianowicie: osi dziatania, czucia prawdy i nieswiadomosci. W drugiej
czesci rozdzialu Autor koncentruje si¢ na zagadnieniach dotyczacych duchowosci
chrzescijanskiej oraz relacji duchowosci do psychologii. Rozdzial ten konczy przedstawienie

wnioskéw istotnych dla dalszych badan nad duchowoscia.

Rozdzial czwarty dotyczy zastosowania hermeneutyki w badaniu  systemow
Stanistawskiego. Autor skoncentrowat sig¢ nie tylko na zwiazkach hermeneutyki z pedagogika
religii w malym systemie, ale réwniez na samym charakterze i metodzie badania

analitycznego.

Czeé¢ druga rozprawy doktorskiej mer. Roberta Stelmacha rozpoczyna si¢ od rozdziatu
piatego. w ktorym zostaly przedstawione i przeanalizowane metodologiczne podstawy analizy
malego systemu Stanistawskiego. Autor omawia w nim takie pojecia jak: pojecie mozliwosci
i uprawomocnienia oraz pojgcie kategorii (w metodologii nauk humanistycznych 1 w
analizie). a takze rozwaza metodg korelacji Paula Johannesa Tillicha. W odniesieniu do dziel
Stanistawskiego i literatury filozoficzne] podejmuje refleksje nad kregiem teologicznym 1
kolem hermeneutycznym w analizie. W koncowe] czesci rozdzialu piatego zostal
przedstawiony model weryfikacji i falsyfikacji oraz warunki bytowe malego systemu

Stanistawskiego.

W rozdziale szostym zostala dokonana analiza funkcjonalna matego systemu w ujeciu
jakosciowym. Doktorant skoncentrowal si¢ glownie na przedstawieniu roli hermeneutyki w
odniesieniu do procesu tworczego, rozumienia tekstu i do$wiadczenia, a takze dyskursu i

symbolu. Rozdzial ten koficzy sie rozwazaniami na temat hermeneutyki narracyjnej.

Ostatni, siédmy, rozdzial rozprawy doktorskie zostal poswiecony analizie funkcjonalne;
malego systemu  Stanistawskiego w ujeciu jakosciowo-ilosciowym. Zostaly w nim

przeanalizowane zastosowanie hermeneutyki tekstu w tworczosci i dos$wiadczeniu czlowieka.



W oparciu o zalozenia logiki rozmytej Autor analizuje dzialanie systemow i metody

Stanistawskiego.

Kolejna, bardzo istotna czes¢ skladowa rozprawy mgr. Roberta Stelmacha to
Podsumowanie i wnioski. Autor wyréznit 16 wnioskéw dla teorii oraz 10 wnioskow dla
praktyki, ktore cho¢ bazuja na systemach Stanistawskiego, to moga by¢ wykorzystane w

formacji pedagogicznej i kulturowej.

W Zakorczeniu zostal oméwiony sposéb osiggania celu twdrczosci. Autor rozprawy w
formie trzech tez odpowiada na hipotezy badawcze. Wedlug niego: Zrodtem komunikacji z
widzem i uczniem jest kerygmat zbawienia respektujacy zasade zycia i tworczosci” (s. 367).
_Rozumowanie Stanistawskiego koncentruje sie wokol istotnych elementéw twoérczosci
artystycznej, ktore nazywa osiami dzialania systemow. Wyznaczaja one droge poszukiwan
artystycznych w badania 1 rozpoznawaniu sposobow przekazu wiary. Poszukiwania
artystyczne i namysl teologiczny prowadzi go do kultury i nauki protestantow. Wielki system
interpretowany jest z perspektywy prawostawnego przekazu wiary. Wtedy wykladnia dla
tworczosei jest przekaz wiary oparty na prawostawnej topologii. alegorii i anagogii, a
odpowiedzig pedagogiczno-religijna jest protestancka hermeneutyka tekstu i doswiadczenia,
dyskursu i symbolu — w stosunku do cztowieka-aktora oraz hermeneutyka narracji — w
stosunku do widza.” (s. 367). Przestaniem trzeciej tezy jest postulat wykorzystania
hermeneutyki protestanckiej w analizie jakosciowej i ilociowej malego systemu. co
umozliwia ustalenie zbieznosci dziatan tworczych i pedagogicznych (por. s. 367). W pelni
nalezy sie zgodzi¢ z mgr. Robertem Stelmachem, 7e ..zasadnicza kwestig zespolenia
kerygmatycznego wymiaru tworczosei z implikacjami pedagogicznymi w procesie tworczym

jest przyjecie odpowiedzialnosci za zbawienie cztowieka i $wiata” (s. 368).

Ocena rozprawy o charakterze interdyscyplinarnym jest zadaniem bardzo trudnym,
gdyz wymaga wniknigcia W sposob myslenia Autora, ktory na podstawie przestanek
zaczerpnietych z réznych dziedzin nauki tworzy swa wlasna synteze. W przypadku analizy
dziel, ktore tacza prawdy teologiczne, idee filozoficzne, koncepcje antropologiczno-Kulturowe
oraz pedagogiczne Autor rozprawy doktorskiej czy habilitacyjnej bardzo czgsto uswiadamia
sobie paradoksalnos¢ i aporycznos¢ swego przedsiewzigcia. Bardzo bowiem trudno jest w
taki sposéb przeanalizowa¢ material 7rodtowy, zeby jednoznacznie wyodrebni¢ w nim
zagadnienia przynalezne do poszczegdlnych dziedzin nauki. Zazwyczaj jest to zadanie, ktore

jest nie do zrealizowania. Synteza teoretyczno-praktyczno-egzystencjalna jaka udato sie
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urzeczywistni¢ Konstantynowi Sergiejewiczowi Stanistawskiemu jest niezwykle trudna
zarbwno w analizie, jak i ocenie formalno-merytorycznej. 7 tego tez wzgledu nalezy
pogratulowaé mgr. Robertowi Stelmachowi odwagi, determinacji i wytrwatosci w realizacji
zamierzonego dziela. Recenzent czytajac jego rozprawe doktorska na kolejnych stronach
odkrywal w jak bardzo wielkim stopniu Doktorant byl przenikniety ideami Stanistawskiego.
To zjednoczenie Doktoranta z twdrczoscia teologiczno-filozoficzno-pedagogiczng wielkiego
Czlowieka teatru doprowadzilo az do tego. Ze rozprawa na wielu stronicach nie jest juz
typowa praca doktorska. lecz swoistym owocem tworczym w postaci meta-refleksji jej
Autora, az w takim stopniu, ze trudno jednoznacznie okresli¢, co jest pierwotna mysla
Stanistawskiego a co przemysleniem mgr. Roberta Stelmacha. W rozprawie niejednokrotnie
trudno jest znalez¢ odniesienie do tekstow zrodtowych. opracowan czy literatury przedmiotu,
bowiem mysl jej Autora przeksztalca osiagnigta w wyniku wysitku poznawczego wiedzg w
wyjatkowa i niepowtarzalng synteze. Wiele pogladéw wyrazonych w rozprawie nie ma
odniesienia do artykulow czy ksiazek. Autor recenzowanej rozprawy z pewnoscia jest erudyta

o wielkiej wiedzy. Szkoda tylko, Ze nie udokumentowat tej wiedzy w przypisach.

Recenzentowi trudno zgodzi¢ sie z teza Doktoranta, ze .,W wypadku Stanistawskiego
mamy do czynienia z nawigzaniem do istoty wyznania prawostawnego, opartego na dziataniu
Trojey Swietej 1 liturgii” (s. 25). W Kosciele prawostawnym obecno$¢ i dziatanie Trojey
Swietej dotyczy zardwno czlowieka, Kosciota, misteriéw (w tym rowniez Boskiej Liturgii i
nabozenstw liturgicznych) i duchowosci. Liturgii nie mozna stawia¢ na réwni z Trdjca
Swietej. Z teologicznego punktu widzenia, sformutowanie Doktoranta jest nieprecyzyjne i
dogmatycznie watpliwe. Poglad Doktoranta, ze .Ludzkie dziatanie zbawcze jest wyraznie w
prawostawiu — gléownie w zyciu monastycznym i ascetyce” (s. 27) ma charakter
autosoteryczny. Dzialanie zbawcze zawsze przynalezy do Boga. To Bog bowiem jest Tym,
Ktéry zbawia czlowieka. Czlowiek jako osoba stworzona jest powotana do
wspolpracy/wspoldziatania (gr. synergeia) z niestworzonym Bogiem, od Ktorego wszelkie
dziatanie bierze poczatek. W przypadku odwolywania si¢ do Augustyna. nalezy wskazac. ze
ma sie na mysli Augustyna z Hippony. ktory w Kosciele prawostawnym jest czczony nie jako
$wiety, lecz jako blogostawiony. Niepoprawne tez jest nazywanie $w. Grzegorza Palamasa po
prostu $w. Palamasem (s. 38, 69). W odniesieniu do antropologii teologicznej chrzescijanstwa
wschodniego watpliwos¢ budzi zdanie: ..Stanistawski, odrzucajac pierwszenstwo poznania
rozumowego, kieruje si¢ ku poznaniu przez serce, czyli ku poznaniu przez uczucie” (s. 56).

Serce w antropologii chrzescijanstwa wschodniego traktowane jest, zgodnie z biblijnym



rozumieniem, jako duchowe centrum osoby ludzkiej i nie jest jego rola ograniczana jedynie
do centrum uczuciowego. Nalezato dokladniej przebada¢ material Zrodlowy i jesli faktycznie
Stanistawski glosit ,,poznanie przez uczucie™ to zapewne chcial przez takie okreslenie wyrazic¢
co$ wiecej niz tylko uczucie w sensie zmystowym. Problem ten jeszcze bardziej jest
uwidoczniony w zdaniu ,,Dyskurs teologiczny przebiega w przestrzeni poznania przez
uczucie, a wiec w przestrzeni duchowosci” (s. 290). Czy Stanistawski byl sensualistg
teologicznym czy moze .uczucie” traktowal tak samo jak poznanie sercem czy umystem?
Wydaje sie tez, ze wyrazony przez Autora sad ..Protestanci, przeciwstawiajac si¢ zdziczeniu —
glownie hierarchii Kosciola rzymskokatolickiego, zwrocili sie do Tradycji Ojcow Kosciota™
jest zarowno obrazliwy dla katolikow, jak i nieprawdziwy. W protestantyzmie kluczowa rolg
odgrywaja reformacyjne zasady: ,Sola Scriptura”™ . .Sola gratia®, ..Sola fide”, ..Solus
Christus” i ..Soli Deo gloria”. Jakimi argumentami Doktorant udokumentuje swe twierdzenie,
ze protestanci zwrocili si¢ do Tradycji Ojcow Kosciota? Warto zauwazy¢, ze nie mozna
przetozy¢ rosyjskiego pojecia ,um” jako rozum” (s. 75), gdyz .um” — .umyst” w
antropologii prawoslawnej nie jest tym samym co razum” — ,rozum”. Umysl to duchowe
centrum cztowieka, a rozum to zdolnos$é¢ cztowieka do myslenia. Nie mozna rozumie¢ duszy
W sposob relatywny™ (s. 134), lecz ..w sposéb relacyjny”. Ten sam biad terminologiczny
pojawia sie na stronie 135: ,Rezultatem jest relatywne ujecie duszy w kontekscie postawy
Boga wobec Lucyfera”. Recenzent chcialby lepiej zrozumie¢ co Autor rozprawy mial na
mysli piszac: ..Po uptywie kilkunastu wiekow okazalo sie, ze zgodno$¢ Tradycji ze Stowem
Objawionym nie wystarczy dla teologil. Potrzebna jest pewnos¢ zblizona do kryteriow ocen
okresu O$wiecenia” (s. 237). Jakie kryteria ocen okresu Oswiecenia Autor mial na mysh? Z
teologicznego punktu widzenia na jakiej podstawie Autor uwaza., ze ..Slowo mowione

towarzyszy dzialaniu, pisane kontemplacji™ (s. 254)?

IL. Ocena formalna rozprawy

Rozprawa doktorska mgr. Roberta Stelmacha jest interesujacym interdyscyplinarnym
studium analityczno-syntetycznym, napisanym zgodnie z zasadami metodologii pracy
naukowej. Tok wywodow cechuje si¢ rzeczowym i precyzyjnym sposobem formulowania
mysli, taczacym terminologie filozoficzna, teologiczna, psychologiczna 1 pedagogiczng.
Zdarzaja sie nieliczne potkniecia stylistyczne, literowe i interpunkcyjne. W rozprawie jest
zbyt wiele krotkich akapitow, ktore powinny by¢ polaczone w wigksze logiczne czescel

skladowe.



Podzial bibliografii na: zrédta podstawowe w jezyku rosyjskim, zrodia podstawowe w
jezyku niemieckim, zrédla podstawowe w jezyku polskim, zrodla pomocnicze w roznych
jezykach w polskim ukladzie alfabetycznym oraz opracowania w réznych jezykach w polskim
ukladzie alfabetycznym trudno uzna¢ za metodologicznie poprawny. Nalezato raczej
podzieli¢ bibliografie na zrédla (dzieta Stanistawskiego), opracowania (odnoszace si¢ do
mysli tworczej Stanislawskiego) oraz literaturg przedmiotu (w ramach ktérej mozna byloby
wyodrebni¢ dzieta teologiczne, dziela filozoficzne, dzieta psychologiczne i dziela
pedagogiczne). Przeklady Pisma Swietego oraz literatura encyklopedyczno-stownikowa
stanowi¢ moglyby odrebng cze$¢ bibliografii. Autor jest niekonsekwentny, gdyz przy

niektorych publikacjach ksiazkowych podaje nazwe wydawnictwa, a przy innych ja pomija.

W rozprawie znalazly si¢ rowniez rysunki, tabele i fotografie. Ich wykaz zostal
zamieszczony w koncowej czesei bibliografii. Autor sporzadzit rowniez Bibliografie osobowg
dotyczaca osoby i tworczosci Stanistawskiego. w ramach ktorej sa: dokumenty (rekopisy.,
maszynopisy), publikacje prasowe i adnotacje dziedzinowe (s. 383-427). Ponadto, nalezy
wspomnieé¢ rowniez o o$miu aneksach. Aneks nr 1 to Deklaracja artystyczna z 1916 t. (s.
428-430), aneks nr 2 to Kalendarium zycia Stanistawskiego (S. 431-440), aneks nr 3 to
obliczenia wedlug wzorow Brzezinski J. i Stachowski R. (s. 441), aneks nr 4 to fotokopia
stronicy z ksiazki T.A. Ribota z dopiskami Stanistawskiego — datowanymi na 19018 r. (s.
442), aneks nr 5 to fotografia budynku teatru w Lubimowce z 1977 r. (s. 443). aneks nr 6 to
fotografia ze spotkania Stanistawskiego z Bernardem Shaw (s. 444), aneks nr 7 to afisz sztuki
pt. ..Mikado™ z 1887 r. (s. 448), ancks nr 8 to wykaz wybranych terminéw systemu i metody
Stanistawskiego (s. 446-453). Ostatnig czgscia rozprawy jest Indeks nazwisk i postaci
biblijnych (s. 454-463).

W podsumowaniu stwierdzam, iz Autor podjat si¢ bardzo trudnego zadania
interdyscyplinarnej oceny pogladow Konstantyna Sergiejewicza Stanistawskiego oraz
wskazania ich pedagogiczno-religijnych implikacji. Rozprawa doktorska mgr. Roberta
Stelmacha dowodzi. ze cztowiek jest zardwno bytem duchowym, jak i tworca.
Odpowiedzialna praca pedagogiczna powinna uwzglednia¢ duchowo-cielesna kondycje
czlowieka oraz znaczenie jego rozumu, woli i uczué, gdyz dzigki temu moze nastgpowac

integralny rozw6j osoby poprzez szeroko pojmowang tworczosc.
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Whiosek koncowy

Krytyczny przeglad recenzowanej rozprawy pozwala stwierdzi¢, iz pomimo wskazanych
powyzej jej mankamentow, stanowi ona dojrzatg prace badawcza, ujawniajacg sprawnosc
metodologiczng i znaczne wartosci merytoryczne. Autor rozprawy podjal si¢ pracy
interdyscyplinarnej o charakterze pionierskim. Majac na uwadze wymienione wyzej walory
nalezy stwierdzi¢, ze dzielo mgr. Roberta Stelmacha speinia wymogi stawiane tego rodzaju
pracom naukowym, zgodnie z przepisami artykutu 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. 0
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tj. Dz.U.
z 2017 r. poz. 1523). Z tego tez wzgledu stawiam wniosek o kontynuowanie przewodu
doktorskiego Pana mgr. Roberta Stelmacha, czyli dopuszczenie go do dalszych etapow

postepowania o nadanie stopnia doktora.
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