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Wprowadzenie

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska Pana mgra Roberta Stelmacha
pt. Kerygmatyczny wymiar tworczosci Konstantyna Sergiejewicza Stanislawskiego i jego
pedagogiczno-religijne implikacje wpisuje si¢ w nurt prac naukowo-badawczych
prowadzonych przez Ks. prof. ChAT dr hab. Bogustawa Milerskiego, znawcy pedagogiki
religii oraz teologii protestanckiej. Dysertacja R. Stelmacha zastuguje na uwage z racji na
oryginalno$¢ tematu, jego interdyscyplinarne ujgcie oraz cenne konkluzje. Autor skupia si¢
na analizie teorii i pragmatyki sztuki K.S. Stanistawskiego (1863-1938), rezysera, aktora,
nauczyciela akademickiego, etyka teatru, wybitnego przedstawiciela ,,Wielkiej Reformy
Teatru” z przetomu XIX 1 XX w.

W polskiej literaturze przedmiotu wprawdzie ,,znalez¢” mozna dziela autorskie K.S.
Stanistawskiego (Efyka, Warszawa 2010; Praca aktora nad rolg..., Krakow 2011; Praca
akiora nad sobg, Krakéw 2014) trudno jednakze ,,dostrzec” opracowania pogladow autora,
bedacego autorytetem w historii teatru, ktéry byt wierny — co wykazuje Autor dysertacji —
religijnemu $wiatopogladowi, zaréwno przed, jak i po dramatycznym »wydarzeniu”
Rewolucji Pazdziernikowej w Rosji w 1917 r. (W terminologii sowieckiej nazwa ta

poprzedzona jest stowami: ,,Wielka Socjalistyczna™.).



Czas, w ktorym zyt K.S Stanistawski generowat szereg wyzwan. ,,Bohater” dysertacji
doktorskiej odpowiadat na te wzywania na deskach teatru, ktéry nigdy nie byl odseparowany
od zycia i jego probleméw, w tym probleméw odwiecznych, symbolizowanych np. przez

postaci biblijne, znane nie tylko ludziom wierzacym w Boga.

I. Tytul, problem, cel oraz metoda pracy

W tytule dysertacji doktorskiej: Kerygmatyczny wymiar tworczosci Konstantyna
Sergiejewicza Stanislawskiego i jego pedagogiczno-religijne implikacje wyrézniamy
nastepujace stowa kluczowe: przymiotnik , kerygmatyczny”, odsylajacy do pojecia ,.kerygmat
zbawienia”; wymiar — termin wskazujacy na pewng calosé, ktora przeniknigta jest przez
okreslona idee, tresé; twérczos¢ — domyslnie twérczos¢ artystyczna, bedaca kreacja ,,.czegos™
nowego, byé moze wczesniej nie istniejacego; zlozone przymiotnikowe wyrazenie:
.pedagogiczno-religijne”, naprowadzajagce na pedagogike oraz religig, czy tez po prostu
odnoszace si¢ do pedagogiki religii oraz ,.implikacje”, rozumiane najogélniej jako relacje czy

tez ,,wynikanie”.

R. Stelamach bardzo precyzyjnie w dysertacji okresla pola semantyczne pojgé,
ktérymi operuje. Podaje tez szereg definicji autorskich, np. takich fenomenéw jak duchowos¢.
Zaznacza, iz wypracowuje, dookresla te pojecia dla potrzeb pracy badawczej nad tematem

rozprawy.

Celem Doktoranta bylo opracowanie dwoch — jak podaje — ,konstruktow
teoretycznych”. Pierwszym jest systemem ksztalcenia zaproponowany przez K.S.
Stanistawskiego, ktory ukazuje jego $wiatopoglad, jego wizjg zycia, Swiata, cztowieka. Drugi
natomiast przedstawia model ksztalcenia artystéw, w ktérym istotna jest wizja, czy koncepcja
czlowieka, po prostu antropologia ukierunkowana na religi¢ i przede wszystkim z religii
.wychodzaca” i prowadzaca do zbawienia. Zarowno system ksztalcenia, jak i jego model
posadowione sa — co uwiarygodnia, czy wrecz dowodzi w dysertacji jej Autor — wlasnie
w kerygmacie zbawienia. Zbudowanie tejze teorii bylo mozliwe poprzez odwolanie sig,
oparcie na systemie twoérczosci artystycznej oraz metodach psychofizycznej aktywnosci
opracowanych, czy tez — jak méwi R. Stelamch — ,.stworzonych” przez Stanistawskiego
(Czasownik ,,stworzyl” czesto wraca na kartach dysertacji, odsylajac czytelnika do kreacji,

ktora zawsze laczona jest z Bogiem.).



Nie latwe postawil sobie zadania Autor ocenianej pracy, ktorym jest rekonstrukcja
,teologicznego namystu” oraz metod poznawczych stosownych przez rosyjskiego rezysera.
Postepowanie badawcze Doktoranta tym bardziej bylo trudne, bowiem nie bylo to
referowanie pogladéw, cytowanie wypowiedzi K.S. Stanistawskiego, ale naswietlanie ich,
interpretowanie na kanwie pogladéw teologéw, ale tez i pedagogow, zaréwno polskich, jak
i z innych obszaréw kulturowych. Pedagogika religijna, ktéra jest wg R. Stelmacha dziatem
teologii (Teza ta wygenerowa¢ moze nie tylko dyskusje, ale i spér metodologiczny o statusie
oraz interakcji teologii i pedagogiki.) odsyla do pragmatyki. A zatem rozprawa, ktéra ma
charakter teoretyczny jednoczesnie charakteryzuje si¢ praktycznym - empirycznym
ukierunkowaniem. W ten sposob Autor dysertacji chce uwiarygodni¢ projekt powolania
Szkoty-Laboratorium, ktéra inspirowana prawostawnym i protestanckim dyskursem
zwiazanym z interpretacjg dzieta K.S Stanistawskiego, kaze odkrywac i ,kocha¢ teatr

w sobie”.

Tytul pracy wskazuje na trudne zadanie, ktére wyznaczyl sobie Doktorant. Jego
realizacja stala sie mozliwa dzigki dlugoletniej, zmudnej, dociekliwej pracy badawcze]
prowadzonej nad Stanistawskim oraz dzigki erudycji Doktoranta, ktéry odwaznie odwotywal

sie do réznych badaczy, nie majacych wiele wspdlnego z teatrem, ale tez i do nauk Scistych.

Juz w pierwszym zdaniu Wstgpu Doktorant bardzo wyraznie zasygnalizowal,
co stanowi ,rdzen™ jego naukowej eksploracji, co jest celem pracy: ,Prace badawcze
Konstantyna Sergiejewicza Stanistawskiego dajg nieznane dotad w szerszych kregach
naukowych — mozliwosci  rozpoznania  form  komunikacji ~ migdzywyznaniowej
i miedzyreligijnej w obszarze poznawczym pedagogiki, co stanowi o nowatorstwie badan
wlasnych. Kerygmatyczny wymiar tworczosci wskazuje na religijnos¢ Stanistawskiego
a implikacje pedagogiczno-religiilne na sposéb ofiarowania siebie. Spolecznym
i teologicznym celem pracy jest przedstawienie religijnosci Stanistawskiego jako ludzkie
zados$éuczynienie za zlozong ofiarg z zycia w stuzbie kultury ludzkiej i sztuki. Uwazanego
niesprawiedliwie w wielu $rodowiskach artystycznych za ateistg, ktérym nie byl. Spoteczny
cel pracy realizowany jest z uwagi na perspektywe pedagogiczng, a teologicznym [powinno
byé — teologiczna] ze wzgledu na duchowe podstawy tej tworczosci. Wymienione terminy
wyznaczaja zakres problemowy pracy, gdzie podstawg teologiczng s3 Stowa Jezusa Chrystusa
zapisane w Ewangelii: ,,A oto Ja jestem z wami przez wszystkie dni, az do skonczenia
$wiata”, w ktore gleboko wierzyt” (s. 8). Podany cytat méglby stanowi¢ streszczenie

dysertacji.



Praca powstala w oparciu o szereg metod. Zwykle w wstepach do dysertacji wskazuje
si¢ na metody: analizy i krytyki pi$miennictwa, analityczno-syntetyczna, komparatystyczna,
czy historyczna, badz fenomenologicznga. Autor we wprowadzeniu do dziela zasygnalizowat
bardzo ogolnie o metodologii pracy. Oparl ja ,na teologii prawostawnej i filozofii
protestanckiej niemieckiego obszaru jezykowego, ze szczegdlnym uwzglednieniem dorobku
naukowego B. Milerskiego w zakresie pedagogiki religijnej w Polsce” (s. 9). To — powtdrze —
bardzo ogolne stwierdzenie o metodologii jest w dalszej czgsci pracy, na poczatku danego
rozdzialu (ale i w innych miejscach) uszczegétowiane. Autor podkresla walor wykorzystane;j
przez siebie ,metody hermeneutycznej Wilhelma Diltheya z korelacja Paula Johannesa
Tillicha” (s. 8).

IL. Struktura rozprawy

Strukture pracy wyznaczaja czgsci wskazane przez Autora w Spisie tresci: Wstep,
Cze$¢ pierwsza (a w niej cztery rozdzialy), czg$¢ druga (z trzema rozdzialami),
Podsumowanie i wnioski, Zakonczenie, Bibliografia i zataczniki. Doktorant pominal w Spisie
tresci inne ,,fragmenty”, ktérymi ,,otwiera” dysertacje: Streszczenie (s. 5), Summary (s. 6),
Przyjete skroty i oznaczenia (s. 7).

Rozdziat I pt. ,.Diagnoza zagadnien Zroédtowych” (s. 22-31) ma charakter introdukcji
w zagadnienie. W rozdziale tym Autor ustalil ,,metodologiczng baz¢ badan wlasnych”.

W rozdziale II — ,,Problematyka badan w §wietle teologii” (s. 32-96) Doktorant podjat
prébe rozpoznania kerygmatu zbawienia w ogole, by nastgpnie skupi¢ si¢ nad teorig tegoz
kerygmatu wg abpa prawostawnego Jerzego Pankowskiego. Po tymze metodologicznym
przygotowaniu przeszed! Autor dysertacji do ukazana Stowa Bozego i jego Prawdy w
wielkim ,,Systemie” Stanistawskiego. Wskazal w dalszej kolejnosci na odpowiedzialne
przyjecie Stowa Bozego, ktore skierowane jest do kazdego czlowieka, w tym aktora.
Naswietlil tez ¢wiczenia duchowe §w. Jana Z Kronsztadu, do ktérych waloru i
znaczenia bedzie nastgpnie powracal w dalszych czesciach pracy, zardéwno w tekscie
zasadniczym, jak i przypisach. Przyblizyl znaczenie wiedzy oraz umiej¢tnosci potrzebnych
w zyciu i1 tworczosei, ktore nigdy przez Stanistlawskiego nie byly rozdzielane, czy tym
bardziej przeciwstawiane sobie. Rozdzial zamyka refleksja na temat etyki i jej zrddet
w wielkim ,,Systemie™ Stanistawskiego. Zaréwno etyka, jak i wiara, ktora idzie z nig w parze
wyznaczaja droge prowadzaca do celu zycia wlasnie w twdrczosci artystycznej. Nie ma
prawdziwego procesu tworczego jesli nie jest w nim ,zakorzeniona” etyka. Nad kwestig

ta skupia si¢ Doktorant w koncowym fragmencie rozdziatu.



Rozdziat 1II (s. 97-131) — ,Rozumienie poje¢ istotnych dla twérczosci artystycznej”
zwraca uwage na: o dzialania, czucie prawdy oraz nie$wiadomos¢, ktore stanowig istotne
wartosciowo jakosci systemow: matego i wielkiego oraz metody Stanistawskiego. Nastepnie
R. Stelmach prezentuje wiasng koncepcj¢ duchowosci, ktérg ,wyzwala” z powigzan
z psychologia. Zastanawia si¢ nad Bogiem, czlowiekiem i $wiatem. Wypowiada si¢ na temat
natury ludzkiej. W kontekscie powyzszej analizy prezentuje teologie malego ,.systemu”
whaénie w perspektywie duchowosci. I tak dochodzi do paragrafu podajacego i omawiajacego
autorska definicj¢ duchowosci.

W rozdziale IV. — ,.Zastosowanie hermeneutyki w badaniu” (s. 132-181) R. Stelamach
przedstawia rozumienie oraz interpretacjg hermeneutyki ,w namysle teologicznym”
Stanistawskiego. Analizujgc hermeneutyk¢ w badaniu systemow rosyjskiego rezysera
teatralnego korzysta z pogladéw Wilhelma Diltheya, co pozwala uchwyci¢ oraz
zinterpretowaé estetyke, bez ktérej nie ma teatru. W rozdziale tym, po odwotaniu si¢ do tez
W. Diltheya i ich analizie przechodzi do ukazania zwigzkow hermeneutyki z pedagogika
religii w matym ,,systemie”. Rozdzial zamyka rozwazanie na temat charakteru oraz metody
badania analitycznego.

Powyzsze cztery rozdzialy stanowily czgs¢ pierwsza dysertacji, ktora to czesé nie
zostala oznaczona tytutem. Kolejne rozdzialy, numerowane w porzadku cigglym wyznaczyly
cze$¢ druga rozprawy, rowniez bez tytutu.

Rozdziat V. to ,.Metodologiczne podstawy analizy matego ,,systemu” (s. 182-251), na
wstepie ktérego omoéwione zostaly pojecia: mozliwosci i uprawomocnienia, kategorii
(zardbwno w metodologii nauk humanistycznych, jak i w przestrzeni analizy). W rozdziale tym
wraca Doktorant do psychologii i duchowosci, by przeprowadzi¢ analizg funkcjonalng
malego ,.systemu” Stanistawskiego. Korzysta dalej z metody korelacji Paula Johannesa
Tillicha interpretujac ten wlasnie ,system”. Przedstawia wykorzystany w analizie krag
teologiczny oraz koto hermeneutyczne, by na korcu rozdziatu naswietli¢ strukture matego
.systemu” oraz przedstawi¢ — jak podkresla — ~warunki bytowe malego <<systemu>>
Stanistawskiego™.

Analiza funkcjonalna mafego <<systemu>> w ujeciu jakosciowym™ — to tytul
rozdziatu VI (s. 252-302). W tym ,fragmencie” Autor naswietla istotg przekazu wiary oraz
dokonuje interpretacji duchowego przekazu w matym ,systemie”. Dalej skupia si¢ nad
zastosowaniem hermeneutyki w przekazie wiary i w procesie twérczym, omawiajac kolejno

odniesienia i umocowania hermeneutyki w ujeciu procesu tworczego: topologicznym,



alegorycznym, anagogicznym. Zatrzymuje si¢ dalej nad réznymi hermeneutykami: tekstu
i doswiadczenia, dyskursu i symbolu oraz nad hermeneutykg narracyjng.

Rozdzial VII (s. 303-354) — ,Analiza funkcjonalna malego ,.systemu” w ujeciu
jakosciowo-ilosciowym podejmuje nastgpujace zagadnienia: zastosowanie hermeneutyki
tekstu w tworczosci, zastosowanie hermeneutyki doswiadczenia oraz ideowy konstrukt
teoretyczny dzialania systemow.

W ,,Podsumowaniu i wnioskach” (s. 355-364) Doktorant wypunktowat m.in. ., Wnioski
dla teorii”, jak i ,, Wnioski dla praktyki”.

.Zakonczenie” (s. 365-368) stanowi ,leksykograficzng” — zwigzla oceng tworczosci
Stanistawskiego. Ostatni akapit ,,Zakonficzenia” zostal wytluszczony, co ma Zwrdci¢ uwage
czytelnika na kluczowe stwierdzenie, do ktérego zmierzal Doktorant opracowujac temat
dysertacji: ,,Odpowiedzialno$¢ pedagoga i tworcy polega wtedy na podtrzymaniu ustalone;
i przyjetej $wiadomie przez ucznia drogi dziatania a odpowiedzialno$¢ ucznia na
odnajdowaniu $rodkéw jej realizacji, przez wypelnienie trescig przyjetych do wykonania
tworczych zadan. Pedagog tworzy warunki rozwoju ucznia, a uczef swoje zycie duchowe
metoda autopsji na kanwie wilasnej osobowosci. Rozumianej jako uklad samoregulujacy,
wyposazony w wole, rozum i uczucie, w przestrzeni przekazu wiary, w nadziei i mitosci.
Zespolone pytaniami egzystencjalnymi stanowig drogowskaz dla egzystencji ucznia
i nauczyciela, ktérej celem jest Zbawienie” (s. 368). Do sformulowania tegoz wniosku
doszedt R. Stelmach po przeprowadzeniu bardzo doglebnej, ,,odkrywczej” analizy pogladow

Stanistawskiego, opisie jego systeméw i metody.

IV. Ocena formalna i merytoryczna

Struktura rozprawy — w poprzednim punkcie schematycznie przedstawiona —
zdeterminowana zostala zalozeniami metodologicznymi, ukazaniem przedmiotu (problemu)
pracy oraz podaniem jej celu.

Dysertacja pod wzgledem formalnym jest poprawna. Autor poznat bardzo dobrze
zasady edytorstwa naukowych tekstow. Przypisy zostaly zbudowane wilasciwie, zgodnie
z rygorami edytorstwa. Strona techniczna bibliografii nie budzi zastrzeze. Jezyk pracy jest
poprawny, chociaz bardzo trudny, miejscami ,robigcy wrazenie” zaadresowanego do
specjalistow nie tyle z zakresu nauk o teatrze, ale do metodologéw nauki.

Autor doglebnie naswietlit systemy pracy tworczej oraz ,metod¢™ opracowane przez

Stanistawskiego. Rosyjski rezyser uzywal dwojakiego zapisu stowa ,.system”. Slowo to



zapisywane wielkg literg R. Stelmach nazwat wielkim ,,Systemem”, natomiast oznaczany
malg litera — matym ,systemem”. To bardzo wazne rozréznienie Doktoranta. Wielkim
»Systemem” sg wszelkie dzialania odwotujace sie do teologii, a majace miejsce w tworczosci
artystycznej. Z kolei zadaniem malego ,systemu” jest wypelnianie, realizacja zadan
pedagogicznych. W koncu ,metoda dzialan psychofizycznych” dotyczy dydaktyki.
To tworcza, oryginalna interpretacja, przeprowadzona przez R. Stelmacha.

Autor dysertacji skupit si¢ na pogladach Stanistawskiego, ktory czgsto powtarzal,
iz teatr ma by¢ $wigtynig sztuki, a aktorzy jej kaptanami” (s. 25). Ten cenny ,,akcent” wart
jest upowszechniania w czasie kiedy teatr niejednokrotnie deprawuje widza, zamiast
pozwalaé odkrywaé jemu prawd¢ o sobie i prowadzi¢ do wyzwolenia w nim ,,poktadow”
dobra. W przypisie 43 na s. 28 Doktorant wyrazil mysl ,niezwykig”: ,Uwazam, ze
Stanistawski jako czlowiek i artysta podobnie do $w. Jana z Kronsztadu szuka drogi
zbawienia w Chrystusie, ale przez sztuke”. Podkreslit nadto, iz punktem odniesienia
w twoérczosci oraz w ogble w zyciu Stanistawskiego byla znana z Ewangelii ,metafora
<<obumartego ziarna>>" (s. 39).

Osiagnieciem dysertacji jest ustalenie korelacji miedzy powyzszymi formami
aktywnosci tworczej i wyciagniecie z tego wnioskow dotyczacych pedagogiki religijnej oraz
dydaktyki.

Dysertacja ma nadto ekumeniczne oraz interreligijne reperkusje. Stanistawski - jak
udowadnia Doktorant — przyjal z prawostawia ,kerygmat zbawienia”, ktérym kierowal si¢
w swojej artystycznej pracy. W procesie za$ tworczym odwolywal si¢ do protestantyzmu,
jego kultury i etosu. Co wiecej, inspirowat si¢ judaizmem oraz religiami Dalekiego Wschodu
i Indii. Nie byly to tylko teoretyczne rozwazania, lecz wigzaty si¢ z jego osobistymi
doswiadczeniami i spotkaniami z ludZmi réznych religii i wyznan, jego obecnoscig
w $rodowiskach, ktore nastepnie go inspirowaty. Byl Stanistawski nie tylko artysta. Dzigki
..delegacji rodzinnej” zajmowal si¢ na pewnym etapie swojego zycia dzialalnoscia, ktora
oddaje dzisiejsze okreslenie: ,prowadzenie biznesu”. Na pewno fakt ten byla istotny
w formowaniu jego postawy zyciowej oraz umiejgtnosci komunikacji z aktorami, widzami,

w ogble — z drugim czlowiekiem.

V. Uwagi krytyczne

Czytelnik zglebiajacy nielatwy tekst moze miejscami zastanawia¢ si¢ nad brakiem

dokumentacji bibliograficznej w niektorych przypisach. Autora usprawiedliwia fakt, iz na



tychze stronach nie tyle referowal okreslone kwestie w oparciu o dane zZrédia, ile prowadzit
wilasng analize.

W przypisach znalazto si¢ szereg bardzo cennych informacji, ktore bardziej by
pasowaly do tekstu zasadniczego.

.Potknieciem™ edytorskim jest konsekwentne umieszczanie przez Autora na koncu
wierszy spéjnikow. W sztuce edytorskiej z duza skrupulatnoscig przesuwa si¢ owe
pojedyncze znaki z kofica danego wiersza na poczatek wiersza nastgpnego.

Autor do niektérych zagadnien wraca w swojej pracy wielokrotnie. Wprawdzie ich nie
omawia po raz kolejny, ale ponownie sygnalizuje. Podobnie przywoluje nie raz ten sam cytat.
W pracy tez jest szereg literowek. Nie wymieniam tych uchybient w niniejszej recenzji, ktore
skrzetnie wynotowalem na marginesie dysertacji w czasie lektury.

Drobne btedy edytorskie nie maja ptywu na pozytywng oceng¢ dysertacji. I uwaga
zasadnicza, jeszcze raz powtérzona przeze mnie. Dysertacja napisana zostala bardzo
trudnym” jezykiem. Nie jest zatem zaadresowana do powszechnego odbiorcy, ale do 0sdb
o duzej wiedzy specjalistycznej. Myslac o wydaniu pracy jako pozycji ksiazkowej nalezaloby
zastanowi¢ sie nad ,,uproszczeniem” jezyka.

W dysertacji sg stwierdzenia ,,dyskusyjne”, np. te ze strony 22; ,Rzymscy katolicy,
jezeli korzystaja z jakiejkolwiek wiedzy, to bardziej na uzytek kosciota [powinno by¢
Kosciola] jako instytucji spotecznej, niz czlowieka™; Po okresie Odrodzenia i Reformacji
czlowiek zaczyna uwalniaé sie spod przemocy intelektualnej Kosciot rzymskokatolickiego,
glownie jako instytucji wiladczej”. Jest tych stwierdzen wigcej. Odezytuje je jako zachete do

dyskusji interkonfesyjnej.

Whniosek

Rozprawa doktorska Pana mgra Roberta Stelmacha pt. Kerygmatyczny wymiar
tworczosci  Konstantyna Sergiejewicza Stanislawskiego i jego pedagogiczno-religijne
implikacje stanowi novum w polskiej literaturze przedmiotu, zarowno z zakresu teologii, jak
i pedagogiki religii, nadto wiedzy o teatrze. Autor wykazal si¢ doskonaly Znajomoscia
analizowanej problematyki, ktérej po$wiecit wiele lat pracy. Przedmiotem badan byla
literatura zrodlowa, pod wzgledem liczby oraz reprezentatywnosci imponujgca. Doktorant

zrealizowal cel zakreslony we Wstgpie rozprawy.



Przygotowanie ocenianej rozprawy doktorskiej wymagalo ogromnego zaangazowania
1 poswiecenia czasu. Dysertacja jest $wiadectwem erudycyjnosci Autora, odwagi
wykorzystania refleksji teologicznej i filozoficznej, nadto metodologicznej do prowadzone;j

prze siebie analizy.

Stwierdzam, iz recenzowana przeze mnie dysertacja Pana mgr Roberta Stelmacha
pt. Kerygmatyczny wymiar twérczosci Konstantyna Sergiejewicza Stanistawskiego i jego
pedagogiczno-religijne implikacje spelnia wymagania stawiane pracom doktorskim.
Przedkladam Radzie Wydzialu Teologicznego Chrzescijanskiej Akademii Teologicznej

w Warszawie wniosek o dopuszczenie Pana mgr Roberta Stelmacha do dalszego toku

- g <

Prgf. zw. dr hab. Eugeniusz Sakowicz

przewodu doktorskiego.

Warszawa, 21 maja 2019 r.



