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Wprowadzenie

Przedstawiona do oceny — napisana w jezyku rosyjskim — rozprawa doktorska
ks. Yury’ego Subatkouski’ego pt. Muccuonepckas 0eamenpHocme 6 npasoCciagHou U pUMCKO-
Kamoau4eckou mpakmoexkax. Awanozuu u OmMIUYUA [Dzialalnos¢ misyjna w  ujgciu
prawostawnym i rzymsko-katolickim. Analogie i réznice], napisana pod kierunkiem ks. prof.
ChAT dr hab. Mirostawa A. Michalskiego podejmuje wazny temat z zakresu misjologii,
historii misji, teologii misji, réwniez ekumenizmu. Stanowi dzieto oryginalne nie tylko

w rosyjskojezycznej literaturze przedmiotu.



W polskiej bibliografii z zakresu teorii i dziejow misji pozycje traktujace o wkladzie
Kosciota prawostawnego w dzieto ewangelizacji réznych ludéw i narodéw sg ,.$ladowo”
obecne. Jednym z nielicznych autoréw, ktory syntetycznie prezentowal misje prawoslawne
prowadzone w roznych ,miejscach™ $wiata (a nie tylko na wielkich przestrzeniach Rosji
przed 1917 r.) byl Misjonarz Oblat Maryi Niepokalanej, profesor ATK w Warszawie,
ks. dr hab. Antoni Kurek (zm. 2014). Misjolog ten napisal ponad 70. haset dla Encyklopedii
katolickiej, wydawanej w latach 1973-2014 przez Katolicki Uniwersytet Lubelski, z czego
duza ich ,cze$¢” stanowily opracowania z zakresu historii misji Cerkwi prawostawne;.
Ostatnio ukazal si¢ natomiast artykul Kamili Pawelczyk-Dura pt. Misyjna dzialalnosé¢
rosyjskiej Cerkwi prawostawnej na kontynencie azjatyckim. Chiny i Korea (,Nurt SVD.
Pétrocznik Misjologiczno-Religioznawcezy™ 53(2019) z. 1, s. 77-91. Notabene autorka ta
oglosita drukiem (w prowadzonej przez nizej podpisanego serii wydawniczej ,,Religie Swiata
— Swiat Religii”) dzielo pt. Rosyjskie prawostawie w okresie wezesnosowieckim (1917-1927).
Poczatek okresu wczesnosowieckiego to koniec dzialalno$ci misyjnej rosyjskiego
prawostawia!

Powyzsza notka z zakresu informacji naukowej wskazuje na pole badawcze, ktore
powinno by¢ jeszcze bardziej ,,zagospodarowane” réwniez przez polskich badaczy, nie tylko
prawostawnych.

Dysertacja doktorska ks. Yury’ego Subatkouski’ego zastuguje na uwagg z racji na
wage podjetej problematyki, oryginalno$¢ tematu oraz jego interdyscyplinarne ujgcie. Autor
opracowal temat w oparciu przede wszystkim o rosyjskojezyczne pozycje bibliograficzne.
Jest to atut pracy, bowiem wskazuje ona, iz teologia prawostawna po okresie jej ,.zdtawienia”,
zniszczenia (a miejscami u$miercenia) przez rezym komunistyczny zaczgla si¢ odradzad,
rozwijac. Jest otwarta na wyzwania dzisiejszego czasu oraz krytycznie reflektuje przesziosc.
To dobry prognostyk na przyszlosé, tym bardziej kiedy zauwaza sig ,,miejscami” zapasé
teologii, przede wszystkim akademickiej na Zachodzie Europy oraz symptomy jej powaznego

kryzysu w Polsce.
I. Tytul, problem, cel oraz metoda pracy
W tytule dysertacji: Muccuonepckas OesmenbHoCmb 6 NpAGOCIAGHOU U PUMCKO-

kamoauueckotl mpakmoskax. Auanoeuu u omaudun [Dzialalnos¢ misyjna w ujeciu

prawostawnym i rzymsko-katolickim. Analogie i réznice] wyrézniamy nastgpujace stowa



kluczowe: dziatalnos¢ misyjna, ujecie prawoslawne, ujecie rzymsko-katolickie, analogie,

roznice.

Wedlug podawanej przez katolicyzm definicji misje to ,zakladanie Kosciota
i gloszenie Ewangelii”. Nie jest to jednakze okreslenie zarezerwowane dla Kosciota rzymsko-
katolickiego. Wszyscy misjonarze, reprezentujacy rdzne Koscioly i wspdlnoty eklezjalne,
zawsze zakladali Kosciol, nawet wtedy, gdy skupiali wokét swoich stacji misyjnych (np. przy
monasterach prawostawnych) niewiele oséb, nieliczne rodziny, ,,utamek” danej spolecznosci
(jej biblijng ,.Reszte”). Glosili tez zawsze Dobra Nowing, bedacg fundamentem troski
o rowniez o czysto ludzki wymiar zycia, pomoc w rozwoju, zaradzenie humanitarnym

potrzebom 0s6b cierpigeych.

Okredlenie ,,ujecie rzymsko-katolickie” jest jasne. Chodzi o prezentacje stanowiska —
teorii i pragmatyki misji Kosciota rzymsko-katolickiego. Watpliwos¢ budzi¢ moze natomiast
bardzo szerokie, pojemne okreslenie — ,,ujecie prawoslawne”. Czytelnik przed podjeciem
lektury dziela zastanawia¢ si¢ moze, czy traktowaé bedzie ono o misji i misjach wedlug:
Patriarchatu Konstantynopolitanskiego, czy moze Rosyjskiego Kosciota Prawostawnego,
badz Rumunskiego Kosciola Prawostawnego, a moze Prawoslawnego Kosciola Grecji,
wreszcie innych autokefalicznych Koscioldéw prawostawnych, w tym Kosciotéw na Ukrainie.

Watpliwosé t¢ w pewnym stopniu ,,rozwigzuje” (chociaz nie do konca) spis tresci.

Autor we Wstepnie dysertacji z jednej strony zwraca uwagg na szczegolne znaczenie
zaangazowania misyjnego w zyciu chrzescijanina z drugiej za$ jest Swiadomy
niewystarczajgcego, wrecz ,stabego” zaznaczenia tej kwestii w teologii prawostawnej
(por. s. 11). Wobec powyzszego tak wprost pisze o zadaniach dysertacji sformulowanych
w postaci bezokolicznikow: ,,Daé teologiczny wglad w problematyke misji, przesledzic jej
gtéwne etapy historyczne, podjaé probe poréwnania zrozumienia tego problemu przez

Kosécioly Wschodni i Zachodni oraz przedstawi¢ materiat praktyczny i teoretyczny” (s. 11) .

,.(...) celem mojej pracy — zaznacza dalej Ks. Yury Subatkouski — jest przedstawienie,
poprzez analize poréwnawcza teologii i praktyki misyjnej Kosciolow katolickich
i prawostawnych, charakterystycznych i, jesli to mozliwe, prawidlowych wymagan co do

sposobu, w jaki powinien dziataé¢ prawostawny misjonarz” (s. 12).

Rozprawa ma — jak juz wyzej zaznaczono — charakter interdyscyplinarny. Oprocz

skupienia sie na historii misji, autor nawigzywat do réznych dyscyplin teologicznych.



Praca powstala w oparciu podstawowe metody badan naukowych: analityczno
syntetyczng oraz analizy i krytyki piSmiennictwa. Ks. Yury Subatkouski nie nazywa tych
metod ,,po imieniu”. Tekst dziela wskazuje wyraznie na ich wykorzystanie. Doktorant podjat
probe usystematyzowania materiatlu. Przeprowadzil jego analize, pamigtajac o zlozonym

1 bardzo trudnym kontekscie tematycznym pracy.

II. Struktura rozprawy — krytyczna ocena

Strukture pracy wyznaczaja: Wykaz skrétow, Wstep, trzy (rozbudowane) rozdziaty,
Whioski, Bibliografia, Streszczenie. Czg$¢ =zatytulowana ,,Wnioski” jest rodzajem
Zakonczenia.

W tym punkcie recenzji podajemy spis tresci w jezyku rosyjskim. W dalszej czgsci
odniesiemy si¢ do ttumaczenia tego schematu dysertacji na jezyk polski oraz podamy uwagi
krytyczne. Uwagi te dotycza jednocze$nie — przynajmniej w pewnym zakresie spisu tresci
w jezyku pracy — rosyjskim.

Rozdzial . BOT'OCJIOBCKUE OCHOBBI XPUCTUAHCKON MUCCHHU zawiera
nastepujace punkty i podpunkty: 1.1. Tlonstue o muccuu; 1.2. TpunuTapHOe Gorocnosue
i wmuccust llepkBu; 1.3. Dxknesnonoruueckoe obocHoBaHue IlpaBocnaBHOH MuCCHH;
1.4. Kanonuueckue ocHoOBbl [IpaBocmaBHOM MuccuH; 1.5. 3HadyeHHe aroCTONBCKOrO
CIyKEHHS M amoCTOJILCKOIO [IpeeMCcTBa IS XPHCTHAHCKOH Muccuu; 1.6. Eanrensckoe
obocHoBaHMe XpHUCTHAHCKOW MuccHM; 1.7. JlyXxoBHBIH 001MK mpomoBenHuka EpaHremus,
1.8. HoBo3aBeTHEIE IPHHIKITEI XPHCTHAHCKOM MuccHH, a) HeoOxoaumMocTs nmpeasapuTeIbHOMN
karexuzanuu, 6) [Ipunuun «ipyr JXennxa», B) [IpuHuHN «MxoHOMHM», I') bmaropasymue
1 OCTOPOXHOCTb, 1) [I0ArOTOBKAa MHCCHOHEPOB M3 Cpelbl MECTHBIX XpHCTHaH, €) [lpyrue
NPUHIIMIIBL

Strukture rozdziatu II. WCTOPUKO-KPUTUYECKHMM OB30P MUCCUOHEPCTBA
[IPABOCJIABHOM BOCTOYHOM IIEPKBU wyznaczaja nastgpujace  czesci:
2.1. YHHUKaIBHBEIH XapakTep NepBOXpHCTHaHCKOH MuccuH; 2.2. CraHoBiaeHHE OOrocioBHs
MHCCHH B DaHHEXPHCTHAHCKHI mepuoxm; 2.3. Buemnue ycnoBus npeObiBanus Llepkeu;
2.4, HanpasnenHocts IIpaBocnaBHoit MHccHH B Busantuiickuii nepuon; 2.5. Busanruiickue
MHCCHH Ha mpuMepe cBAThIX MopaBckux Opatbes Kupuana u Mudomus; 2.6. Ilpumepsr
Pycckux IlpaBocnaBubix Muccuif. Cesartoit Crepan Ilepmckuii,  Ilpocsetutens 3bipsH;
2.7. MHCCHOHEPCKOe CIy)KeHHe pYCCKMX MoHacTeiped; 2.8. Ilactopckoe ciykeHue

Aunraiickoro MuccHoHepa ApxuManaputa Makapus (Imyxopesa); 2.9. Poccuiicko-



Amepukanckas Kamnanus u xaguakckas Muccus. [Ipemomobueiii I'epman ANCKMHCKMIA;
2.10. Caarutenr HHHokeHTH#i (Benmamunos), amocton Amepuku; 2.11. IlosBnsromasics
AMepHKaHCKasi MHCCHS: a) AMEpHKaHCKasi MHCCHSA: €JUHCTBO, 0) AMEpHKaHCKas MHCCHS:
MOHAlIeCTBO, B) AMEpHKaHCKas MHCCHS: couuanbHoe ciyxkeHue; 2.12. IlpaBocnaBue
u amepukanuszauus; 2.13. IlpaBociaBHOE MHCCHOHEPCTBO B aMEPHUKAaHCKOM KOHTEKCTE;
2.14. CTpaTerus CTaHOBJIEHHSI MHCCHOHEPCKOro npuxona B Amepuke: a) IIpensaputenbHbli
nepuon, ©O) Ilepmeii mnepuoxn, B) Ilepuon passutus u  Qopmuposanus, r) Ilepuon
pasMHOKeHHs; 2.15. B3risa Ha BOCTOYHO-a3MaTCKME MHCCHM B JHle cBaToro Huxonas
(Kacarkuna) amnocrona Snonuu; 2.16. Bekrtopel Oorocnosust [IpaBocnaBHOM MuccHH;
2.17. O6mue npunuunsl [IpaBocnaBHoro Onarosectus: a) IIpMyacTHOCT MHCCHOHEpA
BoxecrBennoii Omarozatu, 6) Ilonumanue ocesimaromeif muccuu llepksu, B) IIpobnema
s3pika B MuccHd LlepkBu, r) HpaBcTBeHHO-ncuxonornyeckoit acmnexr, a) JIMTyprudeckuii
acriekt, €) Opranuszauus MuccHH OnaroBecTud, ) [IpuHIMI KynbTypHOro oboramieHus
IIpOCBeLIaeMbIX HApPOOB.

Rozdziat III. ACTOPUKO-KPUTUYECKWI OB30P MUCCUOHEPCTBA PUMO-
KATOJIMYECKOM IIEPKBU prezentuje tresé wg punktéw i podpunktéw: 3.1. Dpomonus
forocnosus muccuu B 3anagnoi Llepksu; 3.2. MuauBunyanuzauuns cnacenns; 3.3. IIpuunnel
ceKyispu3anuy 3amagHoro MHCCHOHepcTBa; 3.4. KocBeHHEBIE M NpAMEBIE  «MHCCHOHEPCKHE
BOMHBIY; 3.5. 3amagHoe MoOHameckoe MHCCHOHepcTBO: a) CBB. benemumkr Hypcuiickuii
1 Maprtun Typckuii H HX MOHaIIecKas Tpaauuus, 6) Muccuonepckas Tpaquiua bpuranckoro
ocTpoBa, B) MHCCHOHEpCKOe 3aBOoeBaHHME KOHTHHEHTA. bonudauui KpenuroHckuil.
®panuuck Accusckuii; 3.6. KomoHuanuam u MHECCHOHepcTBO; 3.7. 3aBoeBanus oOuiecTsa
Wucyca B s3pdeckux crpadax. Hesyutst B Oct-Wumum, Snonnn, Kutae u Adpuke:
a) MuccroHepckoe u3Mepenne opaeHa, 6) MuccHoHepekas aeaTenbHocTs @panuucka fcco
ne Kcasbe, B) Muccuonepckas naestenbHocTs PoGepra ne HoGuau, r) Muccuonepckas
nesteapHOCT MaTtno Puaun; 3.8. 3aBoeBanue Hosoro Caeta; 3.9. Mesyurckas pecrnybnuka
B [laparsae 1607-1768 romax; 3.10. Ouenka pesarensHocTH oOwmectsa Mucyca;
3.11. MuccuoHepckas AesTeNbHOCTh PruMo-kaTomuyeckoi LlepkBu B crpanax mupa B XX
Beke Ha npumepe opreHa «bembix otumoe»: a) Ilomoxxenume Pumo-karonuuyeckon Ilepksu
B CTpaHax TpeThero Mupa, 6) OpraHu3anus MHCCHOHEPCKOH JeATEeNbHOCTH, B) MeToxonorus
MHCCHOHEPCKOH AEATENLHOCTH.

W rozdziale 1., ktorego tytul Autor przelozyl na jezyk polski jako TEOLOGICZNE
PODSTAWY CHRZESCIJANSKIEJ MISJI (s. 15-50) na poczatku podane zostalo pojecie

,,misji” (1.1), a nastepnie zasygnalizowano powiazanie ,,teologii trynitarnej i misji Kosciofa”



(1.2.). W dalszej kolejnoéci przedstawiono ,Uzasadnienie eklezjologiczne dla misji
prawostawnej” (W tymze tytule punktu 1.3. powinien by¢ pominigty przyimek ,dla”.
W jezyku polskim nie méwi si¢ uzasadnienie ,,dla czegos”, lecz uzasadnienie ,,czegos”).

W toku dalszej analizy autor dysertacji zwrdcit uwage na ,,Kanoniczne podstawy misji
prawostawnej” (1.4) oraz ,,Znaczenie apostolskiej postugi i sukcesji apostolskiej dla misji
chrzedcijanskiej” (1.5), by przejs¢ do naswietlenia ,Ewangelicznych podstaw misji
chrzescijanskiej” (1.6). Punkt 1. 7 spisu tresci przelozony zostal na jezyk polski jako
..Duchowy obraz kaznodziei Ewangelii” (We wspolczesnym jezyku polskim nie méwi sig
o ..kaznodziei Ewangelii”. Bardziej poprawnym okresleniem byloby sformutowanie ,,gtosiciel
Ewangelii”, czy nawet ,herold Ewangelii™.).

W ostatnim punkcie tego rozdziatu — 1.8. autor podal ,Nowotestamentowe zasady
chrzescijanskiej misji”, ktérymi s3: a) Potrzeba wczesniejszej katechezy, b) Zasada
.Przyjaciela Oblubienica”, c) Zasada ,ekonomii” (Ten punkt jest niejasny. O ile w jezyku
religijnym starozytnosci chrzescijanstwa pojecie ,.ekonomia” byto rozumiane jako wprost
odnoszgce sie do dzialania Boga, a nawet zawieralo tresci wlasciwe dla okreslenia spraw
Bozych, ujetych jako teologia” dopiero w II tysigcleciu, o tyle dzis ma tylko i wylgcznie
konotacje swiecka. Nalezato zatem podpunkt b) z punktu 1.8 odda¢ jako ,,Zasada <<ekonomii
Bozej>>". Kolejnym zasadami zasygnalizowanymi w punkcie 1.8. s3: ,Roztropnos¢
i ostrozno$¢” oraz e. ,,Wyszkolenie misjonarzy sposréd miejscowych chrzescijan”. To z kolei
zdanie nie jest w jezyku misjologii poprawne. Nie mowi si¢ po polsku o ,,wyszkoleniu
misjonarzy”, lecz ..formacji misjonarzy”, badz ,,przygotowaniu misjonarzy”. Na koncu tego
rozdziatu autor zwrdcit uwage réwniez na f) ,,Inne zasady™.

Tytul rozdziatu II oddany zostal po polsku jako HISTORYCZNO-KRYTYCZNY
PRZEGLAD MISJI KOSCIOLA PRAWOSLAWNEGO (s. 51-126). Sformutowanie
.przeglad misji Kosciota prawostawnego” nie jest wlasciwe. Nie tylko nie méwimy po polsku
.przeglad misji Kosciola prawoslawnego”, ale tez kazdego Kosciota i kazdej wspolnoty
koscielnej). Bardziej poprawne byloby inne sformutowanie tytulu tego rozdziatu,
np. ,,Wymiar [ewentualnie — Aspekt] historyczno-krytyczny misji Kosciola prawostawnego™.

Poszczegdlne punkty spisu tresci zostaly przelozone na jezyk polski jako: 2.1.
Unikalny charakter pierwszej chrze$cijanskiej misji; 2.2. Formacja teologii misji we
wezesnym okresie chrzescijanskim (Nie moéwi si¢ po polsku o ,formacji teologii”, lecz
.rozwoju teologii”, ksztalttowaniu si¢ teologii”); 2.3. Zewnetrzne uwarunkowania Kosciota;
2.4. Orientacja misji prawoslawnej w okresie bizantyjskim; 2.5. Misje bizantyjskie na

przykladzie $wietych braci morawskich Cyryla i Metodego (Swigci Cyryl i Metody to — wg
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polskiej teologii — Bracia Solunscy, a nie ,,bracia morawscy”; utrwalona w polskim jezyku
religiinym nazwa Bracia Morawscy to inaczej Ewangelicka Jednota Braterska, badz
herrnhuci. Znani sg tez jako Morawianie lub Kosciol Morawski, ktorego geneza sigga
XVII w.); 2.6. Przyktady rosyjskich misji prawostawnych. Sw. Stefan z Permu, kaznodziei
Zorian (Okreslenie: ,.kaznodziei Zorian” powinno by¢ inaczej oddane po polsku); 2.7. Stuzba
misyjna rosyjskich klasztoréw (W tymze tytule pojawil si¢ typowy rusycyzm: ,stuzba”.
Czynno$¢ liturgiczna w prawostawiu (rowniez w Kosciele greckokatolickim) okreslana jest
jako ,stuzba”. Terminu rosyjskiego ,,;stuzba” w odniesieniu do czynno$ci liturgicznych czy
w ogole religijnych nie przekladamy na jezyk polski jako ,.stuzba”. Mowimy natomiast
o liturgii, Mszy $wietej w jednym znaczeniu lub postudze (tu postudze misyjnej), lub
zaangazowaniu misyjnym w drugim znaczeniu. Kolejny punkt tego rozdziatlu to:
8. Duszpasterstwo misjonarza Atltaju, archimandryty Makarego (Gluchariewa).

Dalsze natomiast punkty odnosze si¢ do Ameryki: 2.9. Towarzystwo rosyjsko-
amerykanskie i misja Kadiak. Wielebny Herman z Alaski; 2.10. Swiety Innokienti]
(Beniaminow). Apostol Ameryki (Polskim odpowiednikiem tego imienia jest Innocenty.);
2.11. Pojawiajgca si¢ misja amerykanska (To sformutowanie — ,,pojawiajgca si¢” jest w ogole
niezrozumiale. Powinno by¢: ,,Geneza i powstanie misji amerykanskiej” lub ,,Powstanie misji
amerykanskiej”). W podpunktach tego paragrafu: a) Amerykanska misja: jednos¢;
b) Amerykanska misja: monastycyzm; c¢) Amerykanska misja: stuzba spoleczna nalezato
skresli¢ (usung¢) przymiotnik ,,Amerykanska” (,,Skreslenie” to réwniez byloby konieczne
w spisie tresci po rosyjsku.); 2.12. Prawoslawie i amerykanizacja; 2.13. Prawostawna praca
misjonarska w kontek$cie amerykanskim; 2.14. Strategia formacji parafii misyjnej
w Ameryce: a) Okres wstepny, b) Pierwszy okres, ¢) Okres rozwoju i formacji, d) Okres
rozmnozenia” (O ile sformutowania kilku wezesniejszych podpunktéw mozna zaakceptowaé
o tyle tytut ostatniego podpunktu, nawet z wzigciem slowa ,,rozmnozenie” w cudzystow jest
absolutnie niezrozumiaty.).

Punkt 2.15. Spojrzenie na misje wschodnioazjatyckie w osobie $w. Mikolaja
(Kasatkina), apostota Japonii zostal niepoprawnie zbudowany. Nie mdéwi si¢ po polsku
0 ,.Spojrzeniu na misje.... w osobie...”

Koncowe punkty rozdziatu II. dotycza teorii misji wg prawostawie to: 2.16. Wektory
teologii Misji Prawostawnej (,,Misja Prawostawne™ nie jest imieniem wlasnym wigc nie jest
uzasadniony zapis tych stow wielkimi literami.) 2.17. Ogolne zasady ewangelizacji
prawostawnej: a) Zaangazowanie misjonarza Boskiej Milosci (Bardziej poprawny teologiczne

byly przymiotnik Bozej niz Boskiej.), b) Rozumienie misji uswigcajacej Kosciota, ¢) Problem



jezykowy w misji Kosciota (Raczej ,,problem jezyka™ a nie ,,problem jezykowy™.), d) Aspekt
moralny i psychologiczny, e) Aspekt liturgiczny, f) Organizacja misji ewangelizacji
(Niepoprawne w tym kontekscie sformulowanie to ,misja ewangelizacji”.), g) Zasada
kulturowego wzbogacenia oswiecanych narodéw (,,Oswiecane narody” to okreslenie dla
polskiego czytelnika niezrozumiale!).

Rozdziat III. HISTORYCZNO-KRYTYCZNY PRZEGLAD DZIALALNOSCI
MISYJSNEJ] KOSCIOLA RZYMSKO-KATOLICKIEGO (s. 127-195) zamieszcza
nastepujace paragrafy: 3.1. Ewolucja teologii misji w Kodciele zachodnim;
3.2. Indywidualizacja zbawienia; 3.3. Przyczyny sekularyzacji zachodniej pracy misyjnej
(Sformutowanie tego punktu nie jest jasne. Czy chodzi o ,sekularyzacje zachodnig”? Czy
moze o zachodnia prace misyjna? Rzecz jest o ,zachodniej pracy misyjnej”. Nie jest
to jednakze poprawne w jezyku polskim teologiczne okreslenie.). 3.4. Posrednie
i bezposrednie ,,wojny misyjne" (W polskiej literaturze misjologicznej nie ma mowy
0 ,wojnach misyjnych”. Méwi si¢ natomiast o ,sporach”, np. o sporze o akomodacje
misyjna).; 3.5. Zachodnia zakonna praca misjonarska (Réwniez i w tym przypadku stowo
»~Zachodnia” nie zostalo poprawnie uzyte. Czytelnik moze to zdanie dwojako zrozumieé,
jako: 1) pracge na Zachodzie, 2) prac¢ ludzi z Zachodu w réznych czgsciach $wiata,
np. na Wschodzie): a) Swiety Benedykt z Nursji i Martin z Tours i ich tradycja monastyczna
(Nie ,,Martin z Tours”, lecz ,$wiety Marcin z Tours”. Notabene jest to $wigty zarowno
Kosciota rzymsko-katolickiego, jak i prawostawnego!), b) Tradycja misyjna Wysp
Brytyjskich, ¢) Podbdj misyjny kontynentu (Niejasne. Ktorego kontynentu?);
3.6. Kolonializm i praca misyjna; 3.7. Podbdj dokonany przez Towarzystwo Jezusowe
w krajach poganskich. Jezuici we Wschodnich Indiach, Japonii, Chinach i Afryce (Stowo
,.podb6j” dalekie jest od prawdy. Jezuici nie podbijali krajow poganskich ,ogniem
i mieczem”. Jakie kraje w Afryce?): a) Wymiar misyjny zakonu, b) Dzialalnos¢ misyjna
Francisa Jasso de Xaviera (Powinno byé: Swietego Franciszka Ksawerego!), ¢) Dziatalnosé
misyjna Roberta de Nobili, d) Dziatalno$¢ misyjna Mateo Ricci (Powinno by¢: Matteo Ricci,
a jeszcze lepiej — Stuga Bozy Matteo Ricci lub Ojciec Matteo Ricci); 3.8. Podbo) Nowego
Swiata (Zdanie o militarnej wymowie! Owszem, podb6j byl dokonywany przez wiadcow
$wieckich, konkwistadoréw, ale nie przez duchownych i misjonarzy.); 3.9. Republika
Jezuitow w Paragwaju, 1607-1768 (Moze lepiej: Redukcje paragwajskie...) 3.10. Ocena
dzialalnosci Towarzystwa Jezusowego (To =zdanie o wielkim stopniu ogdlnosci!);
3.11. Dzialalno$¢ misyjna Kosciola Rzymsko-katolickiego (Jest: Rzymsko-katolickiego,

ma byé: rzymsko-katolickiego.) w krajach swiata w XX wieku na przykladzie Zakonu



.Biatych Ojcow” (Powinno by¢: na przykladzie Zgromadzenia Misjonarzy Afryki — Qjcow
Biatych): a) Pozycja Koéciola Rzymsko-katolickiego w Trzecim Swiecie (Stowo ,,Pozycja”
nie jest tu ,zrgcznie” uzyte. Przymiotnik ,,Rzymsko” winne by¢ zapisany matg literg”.),

b) Organizacja dziatalnosci misyjnej, ¢) Metodologia dziatalnosci misyjne;j.
IV. Ocena formalna i merytoryczna

Strona formalng dysertacji mozna zaakceptowad. Autor poznal zasady edytorstwa
naukowych tekstow. Jezyk pracy jest komunikatywny. Analiza problematyki przeprowadzona
zostala tak, ze zrozumieé ja moze niekoniecznie znawca teologii, czy filozofii.

Przypisy skonstruowane zostaly zasadniczo poprawnie. Jawig si¢ jednakze
w dysertacji strony bez odwotlan, co w pracy naukowej — opartej na zrodlach i literaturze
pomocniczej (raczej) nie powinno mie¢ miejsca. Sa si¢ tez stronice, na ktérych podawana jest
tylko jedna notka bibliograficzna.

Autor dysertacji ks. Yury Subatkouski w dysertacji Muccuonepckasn oeamenvnocmo
6 NpPagocIaéHoU U PUMCKO-Kamoauyeckou mpakmoegkax. Ananoeuu u omauvus (Dzialalnosé¢
misyjna w ujeciu prawostawnym i rzymsko-katolickim. Analogie i rozmice) chcial — tak
uwazamy — mozliwie duzo powiedzie¢ (napisa¢). Zwazywszy na brak literatury z zakresu
teorii 1 pragmatyki misji w jezyku rosyjskim zamiar ten mozna zrozumie¢. Co wigcej,
az do przelomu XX i XXI w. wiele tematdw teologicznych analizowanych bylo
w prawoslawiu w ramach teologii biblijnej, dogmatycznej, czy moralnej. Traktaty
teologiczne, wyspecjalizowane w badaniach okres$lonych aspektéow prawd wiary, znane
w katolicyzmie od dziesigcioleci, w prawostawiu nie wystepuja. Dopiero ,teraz” zaczyna si¢
ksztattowaé np. prawostawna nauka spoteczna, ktéra juz w zalazku koncentruje si¢ na innych
zagadnieniach niz te podejmowane przez dziesigciolecia przez katolickg nauke spoleczng
(spoteczng nauke Kosciola).

Zauwazy¢ w koncu trzeba brak konsultacji migdzy prawostawiem i katolicyzmem oraz
vice versa w okreslenia celu i zadan oraz przedmiotu i metod badawczych okreslonych
dyscyplin teologii. Na pewno jest to rodzaj ,,szkody” dla jednej i drugiej tradycji eklezjalne;.

Whniosek powyzszy znajduje eksplikacje w ocenianej dysertacji. Autor prezentuje
dziatalno$¢ misyjna w ujeciu rzymsko-katolickim. Przedmiotem badan nie s3 jednakze
dokumenty Urzedu Nauczycielskiego Kosciola, odnoszace si¢ wprost i bezposrednio
do dzialalnosci misyjnej. A dobrze by bylo gdyby autor rowniez je przeanalizowal. Istnieja

wszakze liczne Kkonstatacje papiezy, odpowiednich dykasterii Stolicy Apostolskiej,



sekretariatow oraz rad papieskich odpowiedzialnych wprost i bezposrednio za misji, ktére nie
tylko warto, ale trzeba zauwazy¢.

W dysertacji podjeta zastala analiza dzialalno$ci misyjnej niepodzielonego Kosciota.
Autor omowit szereg kwestii teologicznych zwigzanych z dziatalnoscig misyjng Kosciota
pierwszego tysiaclecia. Poswigcil znaczng uwage pisarzom wczesnochrzesdcijanskim oraz
tradycji teologicznej epoki starozytnosci i sredniowiecza. To duze osiggnigcia autora.

W pracy pojawilo si¢ jednakze szereg kontrowersyjnych tez, np. ta moéwigca
o $w. Ignacym Loyoli i zakonie jezuitow: ,Ilox ero pykoBOACTBOM, MajJeHbKas Ipymra
MpeJaHHBIX YYEHHKOB BBIPOC/IA B LEHTPAIM30BAHHYIO OpPraHM3allMi0 BOEHHOI'O THIIA,
paccMaTpUBaBIIYIO IpeJaHHocTh name M Pumckoit Kartonuueckoi IlepkBu kak cBoi
HauBeictiuii uoean u goar’. [,,Pod jego kierownictwem [$§w. Ignacego Loyoli] niewielka
grupa oddanych uczniéw wyrosta na scentralizowana organizacje¢ wojskowa, ktora za swoj
najwyzszy ideal i dlug uwazata oddanie papiezowi i Kosciolowi rzymsko-katolickiemu.”]

(s. 158).

V. Uwagi krytyczne

Nie tylko recenzent, ale i czytelnik — znajac jezyk rosyjski — zglebiajacy tekst
ks. Yury’ego Subatkouski’egi zauwazy walor pracy, ale tez i jej ,,niedociagnigcia”. Niektore
z nich zostaly juz wypunktowane powyze;j.

Wréémy w tym miejscu recenzji do tytulu rozprawy doktorskiej. ,,Wskazywanie”
na analogie i rznice w koncepcji misji i jej realizacji przez Cerkiew prawostawng i Kosciot
katolicki mialoby wyjatkowy walor, gdyby wpierw — w osobnej pracy — oméwione zostato
cale spectrum dziela misyjnego prawostawia, a nastepnie — w kolejnej ksigzce — stanowisko
Kosciota rzymsko-katolickiego.

W rozprawie doktorskiej jej autor opisal metodologie dziatalnosci misyjnej
Towarzystwa Jezusowego, zakonu, ktéry byl od swoich poczatkéw potgzng ,silg”
intelektualna Kosciota katolickiego i ktéry prowadzil na wszystkich kontynentach szkoly,
kolegia, uniwersytety. Autor watku szerzenia o$wiaty, wiedzy, promocji nauki przez jezuitow
w dysertacji swojej nie rozwingl. Zreszta baza zrédlowa, na ktérej si¢ opart ,,mowigc”
o jezuitach i ich oceniajgc byta nad wyraz skromna.

Inng instytucjg misyjna, na ktorej skupit si¢ doktorant byto Zgromadzenia Misjonarzy
Afryki, ktérego czlonkowie potocznie zwani sg Ojcami Bialymi. Dziatalnos¢ tego

zgromadzenie (nie zakonu!) w Afryce jest wyjatkowa. Kontynent ten w duzej mierze byl
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ewangelizowany przez Ojcéw Biatych. O ile jestesmy zorientowani fragment dysertacji
traktujacy o Misjonarzach Afryki jest jednym z nielicznych opracowan w jezyku rosyjskim
(na razie w pracy na prawach rekopisu) méwiacych o tejze misyjnej instytucji, majacej
szczegolne zashugi na polu dialogu chrzescijansko-muzulmanskiego.

Zwrocenie uwagi na powyzsze dwie instytucje zaangazowane w prowadzenie
dziatalnosci misyjnej jest w pelni uzasadnione. Mozna bylo jednakze bardziej skoncentrowaé
si¢ w dysertacji na metodologii misji wg tych, ale tez i innych katolickich podmiotéw misji.

Punkt II. niniejszej recenzji nosi tytut ,Struktura rozprawy — krytyczna ocena”.
Powr6¢my w tym miejscu do tegoz spisu tresci. Thumacz, dokonujgcy przektadu tekstu tegoz
»spisu” z jezyka rosyjskiego na polski chyba nie byl zorientowany w terminologii
teologicznej. Swiadczq o tym lapsusy jezykowe. Mogl to byé — co wydaje sig¢ wielce
prawdopodobne tzw. tlumacz  automatyczny, np. dostepny pod tym:

https://www.deepl.com/translator (badZ innym adresem . Streszczenie dysertacji powinno byé

z kolei poddane solidnej adiustacji polonistycznej.

Jednym z kontrowersyjnych poje¢, ktére przyjmuje autor jest ,ideologia”. Na s. 26
pisze o ,cyrylo-metodianskiej ideologii”. Termin ten ma zdecydowanie pejoratywne
znaczenie. Wskazuje na zniewalanie okreslonych spoleczenstw przez sprawujgcych wladze
przez manipulacje okreslona nauka, pogladami, doktryna. Swigci Bracia Sutunscy — Cyryl i
Metody na pewno nie zniewalali adresatow swojej misji!

W tekscie rozprawy ,,zjawiaja” si¢ od czasu do czasu terminy (raczej zbitki pojgc)
pisane alfabetem lacinskim, ktére: 1) nie wiadomo po co znalazly si¢ w tekscie; 2) zostaly
blednie zapisane (np.: PropagandaderTat, s. 54; DepartmentofEvangelization, s. 94;
ChurchPlantingGrant, s. 95; Deusvult, s. 139, itd.).

Sw. Metody, jak pisze autor dysertacji ,,odbywal takze podréze apostolskie poza
Morawy do Polski Krakowskiej (...)” (s. 61), W historiografii polskiej nie wystgpuje nazwa
.,Polska Krakowska”. To powazny blad, ktéry nie powinien w pracy si¢ pojawic.

Rajmund Lull nie byt franciszkaninem (s. 152), lecz tercjarzem franciszkanskim.
To istotna réznica!

Od s. 102 do konca pracy brak jest zgodnosci paginacji tekstu z paginacja zaznaczong
w spisie tresci. Pojawito si¢ ,,przesunigcie” numeracji o jedng strong, co oznacza, iz punkt.
2.15, ktory powinien rozpocza¢ si¢ na s. 103, pojawil si¢ na s. 102.

W dysertacji znalazla si¢ oznaczona liczbg pusta strona (s. 2). To symboliczna —
wg nizej podpisanego — niewypelniona tekstem  strona ,méwi”, iz nie wszystko

w dysertacji zostalo do konica wypowiedziane...
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VI. Tezy do dyskusji

Obrona pracy doktorskiej jest nie tylko dyskusja nad rozprawa, wskazywaniem na jej
walory oraz tez krytyka, ale stanowi rodzaj ,,areopagu” naukowego, na ktérym doktorant ma
wykazaé si¢ poglebiona wiedzg z zakresu kierunku swoich badan. Wobec powyzszego
przedstawiamy nastepujace tezy proszac o ustosunkowanie si¢ do nich:

1) Misyjna dzialalno$¢ rosyjskiej Cerkwi prawostawnej w Chinach i Korei. Geneza

1 rozwdj oraz problemy i trudnosci.

2) Encyklika Redemptoris missio Ojca Swietego Jana Pawla II o stalej aktualnosci
postania misyjnego Koséciota [rzymsko-katolickiego]. Analiza tresci dokumentu i jego
wyzwanie ekumeniczne.

3) ,,Teren kanoniczny” — geneza pojecia, sens, kontrowersje.

Whniosek

Rozprawa  doktorska ks.  Yury’ego  Subatkouski’ego  stanowi  wkiad
w rosyjskojezyczng refleksj¢ z zakresu teorii i pragmatyki misji, ekumenizmu oraz w ogéle

teologii. Autor dysertacji zrealizowat cel zakreslony we Wstepie rozprawy.

Przygotowanie rozprawy na pewno nie bylo latwe, tym bardziej, iz brak jest
w prawostawnej literaturze przedmiotu pewnych prac wzorcowych, ktére byly rodzajem

.drogowskazu” — ,,przewodnika” przydatnego w jej realizacji tematu.

Stwierdzam, iz dysertacja doktorska Muccuonepckaa desmenoHocme 6 NPAGOCIABHOU
U pumMcKo-Kamoauyeckoi mpakmoskax. Ananoauu u omauvus [Dzialalnos¢ misyjna w ujgciu
prawostawnym i rzymsko-katolickim. Analogie i réznice] spelnia wymagania stawiane pracom
doktorskim. Przedkladam Radzie Wydzialu Teologicznego Chrzescijanskiej Akademii

Katolickiej w Warszawie wniosek o dopuszczenie ks. Yury’ego Subatkouski’ego do dalszego

- A 0\/@(@7/1/1 272
Prof. zw. dr hab. Eugeniusz Sakowicz
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toku przewodu doktorskiego.

Warszawa, 26 pazdziernika 2019 r.



