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RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ

Doktorantka: mgr Anna Barbara Sanecka

Temat pracy: Dzialalnos¢ pomocowa wroctawskich Kosciolow chrzescijariskich na rzecz oséb
w podesztym wieku. Studium teologiczno-socjalne

Promotor: dr hab. Kalina Wojciechowska, prof. ChAT

Uczelnia: Chrzescijaniska Akademia Teologiczna w Warszawie - Wydziat Teologiczny

Recenzowana rozprawa - pisana w ramach studiéw doktoranckich w zakresie nauk
teologicznych na Wydziale Teologicznym Chrzescijanskiej Akademii Teologicznej w
Warszawie - stanowi rezultat badan i analiz, ktorych przedmiotem jest dziatalno$¢ pomocowa
wroctawskich Koscioléw chrzescijanskich na rzecz 0os6b w podeszly wieku. Temat rozprawy
jest niezwykle aktualny i w pewnym sensie uzyteczny zwazywszy na dziedzine, ktorej
dotyczy. Chodzi o naukowy wglad w gerontologie, ktéra nie moze nie budzié
zainteresowania z uwagi na fakt starzenia si¢ polskiego spoteczenstwa. Chociaz badania
dotycza srodowiska wroctawskiego, to jednak ich wyniki mogg postuzyé do sformutowania
wnioskéw o charakterze bardziej ogdlnym, odnoszacych si¢ do akcji pomocowych na rzecz
senioréw w calej Polsce.

Juz na wstepie trzeba podkresli¢ fakt, iz uklad pracy, struktura podziatu tresci,
kolejnos¢ rozdziatéw, sposob formulowania wnioskéw nie budzg istotnych zastrzezen,
chociaz z niektérymi rozwigzaniami mozna by polemizowa¢. Pod tym wzgledem dysertacja
na og6t spetnia powszechnie uznawane i przyjmowane standardy i zastuguje na pozytywna
oceng. Rowniez strona formalna, zwlaszcza gdy chodzi o poprawno$é¢ jezyka, technike
pisania, spis tresci, przypisy itp., nie nastrgcza wiekszych trudnoscei, by ocenié ja pozytywnie,
pomimo, ze zdarzaja si¢ drobne niedociagnigcia, usterki czy nawet pewne bledy, o ktérych

bedzie jeszcze mowa w dalszej czgsci recenzji.



Doktorantka Anna Barbara Sanecka podjeta si¢ wszakze nielatwego zadania, gdyz —
jak sama pisze w dotgczonym do pracy streszczeniu — praca ma charakter interdyscyplinarny,
taczac w sobie zagadnienia z obszaru gerontologii, teologii biblijnej i praktycznej oraz pracy
socjalnej, zas celem dysertacji bylo ,,zbadanie, czy i w jaki spos6b wspolnoty chrzescijanskie
z terenu Wroclawia wspieraja ludzi starych” (s. 209).

Nalezy przyznac, iz tres¢ pracy na ogét odpowiada tematowi okreslonemu w tytule,
ktérej zamyst badawczy Doktorantka urzeczywistnita w ramach szesciu rozdzialéw. W sumie
za najbardziej tworcze i naukowo dbjrzale trzeba uzna¢ trzy rozdziaty: drugi — noszacy tytut:
Starzenie si¢ i staro$¢ - aspekt fizyczny, psychiczny i spoleczny, piaty: Rola wspdlnoty
religijnej wobec 0s6b starych - wspolczesne wskazania i zalozenia religijne oraz
obowigzujqce przepisy prawne 1 szosty: Praktyka wroctawskich wspdlnot chrzescijanskich w
stosunku do osob starych - badania jakosciowe. Wydaje si¢ jednak, ze calo$é dysertacji
mozna by bez powaznych zastrzezen oprze¢ wylacznie na wspomnianych trzech rozdzialach.
Albowiem rozdzial drugi nalezy do obszaru gerontologii zwigzanej z tematem rozprawy,
piaty - majacy charakter teoretyczny, opisowy - stanowi wglad w teologie starosci, za$
rozdzial szdsty prezentuje wyniki badan empirycznych, ktére wpisuja si¢ w metodologie
pracy socjalnej i gerontologii. Te trzy rozdzialy, o ktérych mowa, mogltyby w wystarczajacym
stopniu stanowi¢ podstawg do realizacji tematu pracy (uwzgledniajac oczywiscie jej dostowne
sformutowanie). W tej sytuacji pozostatych rozdzialéw mogloby po prostu nie by¢, gdyz de
facto odznaczajg sic one pewna autonomia w stosunku do gléwnego tematu. Oczywiscie
elementy biblijne teologii starosci (rozdziat trzeci) czy historia dzialan pomocowych na rzecz
seniordw (rozdzial czwarty) sa wazne, ale ich sp6jnosé z tematem wydaje si¢ watpliwa. Tego
rodzaju rozwazania mozna by podjaé w rozdziale pigtym, dzieki czemu praca stalaby sie
metodologicznie 1 tresciowo bardziej przejrzysta. Skoro mowa o strukturze tresci, to
zwazywszy na zawartos¢ rozdziatu pierwszego, rodzi si¢ watpliwo$¢, czy aby jest on
potrzebny. Prezentowane w nim tresci mozna by umiesci¢ na poczatku pracy w ramach
wprowadzenia. Rowniez wykaz skrotow jest niepotrzebnie rozbudowany. Wystarczylo
napisa¢, ze w pracy wykorzystano katolickie przeklady Pisma Swietego (Biblia Tysiaclecia,
Biblia Poznanska czy Biblia Jakuba Wujka SJ) i to by juz wystarczylo, bo w Polsce kazdy
teolog (nie tylko katolicki) powinien wiedzie¢, jakie skroty sa w nich stosowane na
oznaczenie poszczegllnych ksiag. I jeszcze drobna uwaga zwigzana ze spisem tresci.
Pogrubiona czcionkg zostaly zaznaczone numery rozdziatow (ROZDZIAL PIERWSZY,
ROZDZIAL DRUGI itd.) z pominigciem ich tytutéw. Dlaczego? Podejrzewam, ze te usterke

spowodowal komputerowy edytor tekstu.



W kazdym badZ razie majac na wzgledzie powyzsze uwagi, juz na wstepie tatwo
dokona¢ pewnego bilansu dotyczacego objetosci pracy. Lacznie liczy ona 215 stron. Gdy
odliczy si¢ wykaz skrotéw, bibliografig, aneks, streszczenia w jezykach polskim i angielskim,
to samego tekstu podstawowego zostaje 187 stron. Jest to niemata liczba. Jednak gdy ponadto
odliczy si¢ od niej rozdzialy ,niekonieczne”, o ktérych mowa powyzej (zwlaszcza trzeci i
czwarty), to w sumie czystego tekstu o warto$ci merytorycznej bezposrednio zwigzanej z
tematem pozostaje 140 stron. Rodzi si¢ wiec pytanie o to, czy praca nie jest objetosciowo zbyt
szczupta? Podejmuje przeciez temat dzialalno$ci pomocowej az o$miu wyznan
chrzescijanskich, ktére w srodowisku wroctawskim $wiadcza pomoc na rzecz senioréw w
ramach dwunastu instytucji, organéw czy jednostek, bedacych przedmiotem badan
empirycznych. Ponadto nie bez znaczenia jest fakt, iz Autorka okresla prace jako
interdyscyplinarng, co implikuje wymagania wykraczajace poza teologie i potwierdzajace
niejako zasadnos¢ calosciowego zamystu badawczego. Realizacja tych wymagan zaklada
wykorzystanie w miar¢ wnikliwych opiséw i analiz. Czy w takim razie 140 stron to nie za
mato?

O wartosci merytorycznej pracy doktorskiej zasadniczo nie decyduje ilo$¢ stron, lecz
zawartos¢ tresciowa. Otéz zaprezentowane rozwazania badawcze wydajg sie pod tym
wzgledem zastugiwaé na uznanie. Stanowia przedsiewziecie niemal pionierskie. Autorce
udato si¢ przeanalizowa¢ pomoc s$wiadczong na rzecz seniorOw postrzegang z réznych
perspektyw teologicznych. Mimo tej trudnosci Doktorantka unikneta uwiklania sie w
konfesyjng narracj¢. Poza tym zasadnicza czg$¢ pracy, szczegdlnie rozdziat szésty, odznacza
si¢ wystarczajgcym stopniem dojrzatosci badawczej. Trzeba uznaé zasadno$¢ tego, co
napisala Autorka, prezentujac zalozenia metodologiczne, mianowicie: ,,Badanie - bedace
zasadniczg czescig niniejszego studium - to monografia terenowa, w ktorej zrodiem
informacji s3 wypowiedzi os6b badanych - przedstawicieli hierarchii poszczegdlnych
Kosciotéw, a nieprobabilistyczny dobor proby oparty zostat na dostepnosci badanych oraz
metodzie kuli $nieznej” (s. 32). W sumie nalezy stwierdzi¢, ze problem badawczy zostal
sformulowany poprawnie. Réwniez narzg¢dzie badawcze w postaci wywiadu poglebionego nie
budzi zastrzezen. Jego wybdr i zastosowanie nie kldci sie z przyjmowanymi w naukach
spotecznych standardami.

Recenzowana praca z pewnoscig dostarcza realnej wiedzy empirycznej na temat
pomocy spolecznej swiadczonej seniorom przez wroctawskie parafie i instytucje Kosciolow i
wspolnot chrzescijanskich. Mozna nawet skonstatowaé, ze dysertacja przyczynia sie do

wypelnienia pewnej luki w pisarstwie naukowym na temat tego rodzaju pomocy. Luka, o



ktérej mowa dotyczy niedostatecznego respektu nauk spotecznych wobec czynnikéw natury
religijnej, gdyz w calej ponowoczesnej mentalnosci zdaje sie dominowaé¢ poprawnosé
polityczna (czy raczej ideologiczna) usitujaca nie tyle marginalizowaé spoleczne znaczenie
religii, ile ukazywaé ja w Swietle ideologii, traktujac instytucje religijne na réwni z
organizacjami pozarzadowymi. Dlatego dobrze si¢ stato, ze na gruncie interdyscyplinarnym,
obejmujacym takze nauki spoteczne, zostata ukazana dziatalno$¢ charytatywna podejmowana
przez wyznawcow Chrystusa, motywowana wyznawang wiara i jednoczesnie odwotujaca sie
do wymagan rozumu praktycznego (zdrowego rozsadku).

Nie zglaszajgc istotnych zastrzezen tak formalnych jak i merytorycznych, trzeba
jednak zwréci¢ uwage na pewne elementy krytyczne, niejasnosci czy niedociagniecia.
Niekiedy mozna by je okresli¢ takze jako kwestie polemiczne. Warto zatem odnotowaé
przynajmniej nastepujace sprawy:

1. Zastosowana w pracy metoda jest dobrana wlasciwie, ale nie zostala ona
zaprezentowana w sposob w petni zadowalajacy. Autorka niejako z koniecznosci przyjela
metod¢ opisows, ktérag notabene stosuje si¢ zwykle w naukach historycznych. Jej
konkretyzacja, uwzgledniajacg charakter pracy (monografia terenowa), jest analiza opisowa
tekstow zrodtowych (dokumentéw koscielnych i dokumentéw prawnych), jak réwniez zrédet
wytworzonych w ramach ,techniki wywiadu jakosciowego zwanego swobodnym” (s. 26).
Szkoda jednak, ze Doktorantka nie zaznaczyla, ze w owej analizie opisowej uwzglednione
zostaly przynajmniej trzy rodzaje analiz szczegétowych: instytucjonalna, komparatystyczna i
systemowa. Dlaczego ten fakt zostal przemilczany? Albowiem jego zapowiedz we wstepie
lub w czgsci rozdziatu pierwszego poswieconej metodologii dowodzitaby, ze Doktorantka
potrafi swobodnie porusza¢ si¢ w gaszczu nietatwych wymagan, jakie stawia dyskurs
interdyscyplinarny.

2. W analizie dziatalnosci pomocowej na rzecz senioréw (s. 139-191) Doktorantke
interesuje miedzy innymi czy raczej przede wszystkim pytanie o rodzaj, sposob, zasieg,
rozmiar i religijny wymiar tej dziatalno$ci. Trzeba przyznaé, iz przeprowadzona analiza
dostarcza w miarg wystarczajgcej odpowiedzi, ale z punktu widzenia metodologii budzi ona
pewien niedosyt. Czy nie mozna bylo wykorzysta¢ jednej z uznanych w socjologii metod
stosowanych przy analizie strategicznej, na przyklad techniki SWOT (Strengths — mocne
strony, Weaknesses — stabe strony, Opportunities — szanse, Threats — zagrozenia)? Wydaje sie,
iz jej zastosowanie w zakresie badan aktywnosci spotecznej (socjalnej) i pastoralnej
stanowitoby  zr¢czne odwotanie si¢ do socjologii, co dodatkowo uwydatniloby

interdyscyplinarny charakter dysertacji.



3. Na stronie 32 Autorka pisze, iz poczatkowo planowata uzyskany w wypowiedziach
material (dostarczony przez reprezentantéw poszczegdlnych Kosciotéw) skonfrontowaé z
wypowiedziami senioréw - potencjalnych beneficjentéw $wiadczone; pomocy. W tym celu
zamierzala poshuzy¢ si¢ wywiadem swobodnym. Wstepnie ustalila nawet tematy rozmowy.
Ostatecznie jednak z tego rodzaju dziatan badawczych zrezygnowala, thumaczac przyczyng
zaniechania przede wszystkim trudno$ciami w dotarciu do potencjalnych rozméwcow.
Wielka szkoda! Opinie poszczegélnych Koscioléw na temat prowadzonej przez nie
dziatalnosci pomocowej majg przeciez charakter jednostronny. Czyz w tej sytuacji badania
mozna uzna¢ na wiarygodne, skoro nie poproszono o wyrazenie swej opinii drugiej strony -
beneficjentéw pomocy? Nie bez uzasadnionych racji mozna podejrzewaé, iz przedstawiciele
jednostek organizacyjnych odpowiedzialnych za $wiadczong pomoc akcentowali jedynie
mocne jej strony, za$ slabe strony mogly by¢ minimalizowane czy wrecz zupelnie
»wyciszane”. Gdyby to byla praca czysto socjologiczna wzglednie przynalezaca wylacznie do
obszaru nauk spotecznych jako takich, to 6w brak wypowiedzi senioréw nalezaloby
potraktowac jako powazny blad metodologiczny. Mozna by nawet postawi¢ znak zapytania
wobec merytorycznej wartosci pracy jako projektu badawczego.

Na szczgScie zarzut tego typu znacznie oslabia fakt, ze dysertacja ma charakter
interdyscyplinarny z potozeniem akcentu na teologie, wszak przewod doktorski realizowany
jest na Wydziale Teologicznym. Powinien zatem dominowaé przedmiot formalny zwiazany z
teologig (rzeczywistos¢ objawiona przez Boga). Nie jest on wprawdzie wystarczajgco
wyeksponowany, ale tatwy do identyfikacji, bo jego elementy jako$ obecne sa w
catosciowym dyskursie. Niemniej jednak nalezy ubolewaé nad tym, ze drugg strone (senioréw
- potencjalnych beneficjentow) Autorka pozbawita glosu!

4. Praca nie jest wolna od niedociagnie¢ czy usterek pisarskich, redakcyjnych, ktorych
wypunktowania, przynajmniej po czesci, domaga si¢ kazda recenzja, co tez nie sposob
poming¢ w niniejszej opinii. Oto zastrzezenia tego rodzaju:

- Informacje o cytowanych stronach internetowych sa poprawne, ale wkradl sie
pewien lapsus. Ot6z zapis stron internetowych rozpoczyna sie od formuly: http://... pisanej
matymi literami. Jesli umieszcza si¢ t¢ informacje w przypisie, to wypadatoby ja poprzedzic¢
np. stowami: Zob., Por. Patrz:, aby zdanie - zgodnie z zasadami pisowni - rozpoczynato si¢
duza litera. Tego rodzaju rozwigzanie mozna bylo zastosowaé np. do przypiséw: 69 (s. 30),
110 (s. 43) czy 368 (s. 146). Réwniez przypis 92 (s. 38) mozna by rozpocza¢ duza litera: Cyt.

za: (...) , zamiast: za: (...).



- Przypis 73 (s. 33) odsyla do strony internetowej Uniwersytetu Kardynala Stefana
Wyszynskiego, w ktorej - wedle informacji Doktorantki - widniej ,,wyjasnienie, czym jest
teologia praktyczna i dlaczego niniejsza praca miesci si¢ w jej ramach”. Wydaje sie, iz
zagadnienie teologii praktycznej jest na tyle wazne w odniesieniu do calosciowej koncepcji
prezentowanej dysertacji, iz wypadalo przynajmniej wymieni¢ nazwisko Autora cytowanej
strony, nie méwiac juz o tym, ze warto bylo poswieci¢ kilka zdan na prezentacje owego
»Wyjasnienia, czym jest teologia praktyczna”.

- Tu 1 6wdzie zdarzaja si¢ opuszczenia pojedynczych liter czy catych wyrazow, a takze
liter6wki czy bledy interpunkcyjne. Dla przyktadu mozna wymieni¢ niektére z nich: s. 36, 6
wiersz od gory (jest: wiec, powinno byé: wiec); s. 36, 6 wiersz od dotu (jest: zyciowa,
powinno by¢: zyciowa); s. 42, 14 wiersz od gory (brak przecinka przed wyrazeniem: do
ktorych); s. 53, 3 wiersz od dolu (zbedny przecinek pomiedzy wyrazeniami: ,,uwage” i ,,na
fakt”); s. 96, przyp. 224 (jest: Frysztacji, powinno by¢: Frysztacki); s. 108, 4 wiersz od dotu
(jest: ja, powinno by¢: ja); s. 129, ostatni wiersz (jest: m. i., powinno byé: m. in.); s. 155, 2
wiersz od dotu (jest: w dotarciu do na, powinno by¢: w dotarciu na) itp. Generalnie jednak
trzeba zaznaczy¢, Zze praca napisana jest poprawng polszczyzng i odznacza si¢ starannos$cia
pod wzgledem stylistyczny i interpunkcyjnym.

- Na koniec chcialbym nadmienié, iz Doktorantka korzystajac ze zrodet zastanych -
dokumentow panstwowych i koscielnych oraz positkujac si¢ literaturg przedmiotu jakby
rozproszyla uwage, nie uwzgledniajac Katechizmu Kosciota Katolickiego (Pallottinum 2002)
czy Kompendium nauki spolecznej Kosciota [katolickiego], opracowanego przez Papieska
Radg lIustitia et Pax (wyd. pol.: Kielce 2005). Dzigki temu podstawy nauczania katolickiego
moglaby opracowa¢ z wigksza doktadnoscia i spojnoscig interpretacyjng - co odnotowuje nie
w formie zarzutu, lecz wylacznie jako praktyczng rade (na przysztosé).

Przytoczone elementy krytyczne, niejasnosci czy niedociggniecia, jak réwniez kwestie
polemiczne w zadnej mierze nie podwazaja ogélnego wrazenia o pozytywnej wartosci
recenzowanej pracy. Jest ona krytyczng analiza opisowa - monografia terenowg, zawartg w
ramach szesciu rozdziatéw, ktérej zwienczenie stanowi poprawna odpowiedz odnoscie do
podjetego problemu badawczego. Celem pracy bylo wszakze uzyskanie odpowiedzi na
pytanie o to, jak wyglada dzialalnos¢ pomocowa wroctawskich Kosciotéw chrzescijanskich
na rzecz osob w podesztym wieku. Doktorantce udato si¢ zaprezentowaé w miare spojny
obraz tej dziatalnosci w perspektywie teologicznej i gerontologicznej, a w pewnym sensie

takze i socjologiczne;.



Reasumujgc merytoryczng i formalng charakterystyke recenzowanej dysertacji
doktorskiej, trzeba podkresli¢, iz jej Autorka — w przeciwienstwie do tego, co mozna
zaobserwowa¢ w wielu innych tego rodzaju rozprawach — zrealizowany cel badawczy
klarownie zidentyfikowala i poprawnie podj¢ta od strony tresciowej i metodologiczne;.
Niewgtpliwie Swiadczy to o niemalym stopniu dojrzatosci naukowej Doktorantki.
Przypuszczam, ze jest w tym godna uznania zastluga Promotora pracy, jak réwniez Promotora
pomocniczego. Natomiast wskazane powyzej niedociagnigcia w niczym nie oslabiaja mojego
przekonania, iz rozprawa w pelni zastluguje za uznanie jej za wystarczajaca podstawe do
kolejnych etapow przewodu doktorskiego.

Uwazam, iz przedstawiona mi do recenzji rozprawa doktorska spelnia niezbedne
wymogi prawne tak pod wzgledem formalnym jak i merytorycznym. Oceniam jg pozytywnie
1 stawiam wniosek o dopuszczenie jej Autorki do publicznej obrony majgcej na celu
uzyskanie przez Doktorantk¢ stopnia naukowego doktora na Wydziale Teologicznym

Chrzescijanskiej Akademii Teologicznej w Warszawie.
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