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Recenzje rozprawy doktorskiej p. mgr. Janusza Sobiecha chciatbym rozpoczaé po-
dzigkowaniem Wysokiej Radzie Wydzialu Teologicznego Chrzedcijanskiej Akademii Teolo-
gicznej, Wydziatu, ktory od 64 lat kontynuujac naukowe tradycje Wydziatu T cologii Ewange-
lickiej i Studium Teologii Prawostawnej Uniwersytetu Warszawskiego ksztatci duchownych i
liderow Kosciolow i wspolnot chrzescijanskich w Polsce, za powolanie mnie na recenzenta
niniejszej rozprawy doktorskiej.

Przediozona mi do recenzji dysertacja doktorska dotyczy dziejow Zrzeszenie Zwolenni-
kéw Nauki Pierwotnych Chrzescijan, kiérzy na ziemiach polskich pojawili si¢ na ziemiach pol-
skich w schylkowym okresie rozbiorowym w dwach regionach: na Slasku Cieszynskim oraz w
Krolestwie Polskim w Warszawie i okolicach. Na Slasku kontynuatorzy ruchu plymuckiego zna-
lezli sprzyjajace warunki rozwoju na podlozu neopietyzmu, w Kongresowce natomiast tworzyli
swoje zreby w kontekscie rozwijajacego si¢ tam ruchu mariawickiego. Z czasem oba srodowiska
nawigzaty ze sobg kontakt i podjely wspétprace.

Obiekt badawczy rozprawy mgr. Sobiecha w petni zastuguje na zainteresowanie nau-
kowe. Jest nim grupa chrzescijan ewangelikalnych o okreslonej doktrynie teologicznej, maja-
ca ustalona forme kultu, posiadajaca strukture organizacyjng i dzialajaca przez kilkadziesiat
lat. Wszystkie te aspekty sa uchwytne przez warsztat historyka a takze daja mozliwos¢ prze-

prowadzenia analizy teologicznej i eklezjologicznej.

1. Temat pracy

Temat rozprawy mgr. Janusza Sobiecha Zrzeszenie Zwolennikéw Nauki Pierwotnych
Chrze$cijan w latach 1912-1947 jest jasny i poprawny. Okresla wyraznie obiekt badawczy,
Jakim jest wyraznie i jednoznacznie nazwany zwigzek wyznaniowy. Jasne i posiadajace mery-

toryczne uzasadnienie sg granice czasowe. Daty kraficowe podane w temacie rozprawy dok-



torskiej mgr. J. Sobiecha wyznaczaja pojawienie si¢ na ziemiach polskich pierwszych wy-
znawcOw tego nurtu chrzescijanskiego oraz zakonczenie niezaleznej i samodzielnej dziatalno-
Sci religijnej, przez polaczenie sie z grupg wyznaniowa o zblizonym obliczu doktrynalnym i

etyczno-moralnym,

2. Struktura pracy

Struktura pracy mgr. Sobiecha posiada wstep, w ktorym dokonano nastepujacego podziatu
zawartosci: przedmiot pracy, stan badan, metoda, podstawa materiatowa i struktura. Po wstepie naste-
puje korpus pracy, a po nim podsumowanie, bibliografia, aneksy i streszczenia w jezyku polskim i
angielskim. Zasadnicza czgs¢ rozprawy doktorskiej posiada podwojny podziat. Systematyzacja nad-
rzgdna opiera si¢ na podziale na czesci. W recenzowanej rozprawie jest ich pig¢. Pierwsze dwie czesci
dzielg si¢ na punkty, kolejne zas na rozdziaty i punkty. Podzial ten uwarunkowany zostal zawartoscia i
specyfika zgromadzonego materiatu badawczego. Nie budzi on zastrzezen a WIgCZ przeciwnie jest
czytelny i adekwatny do tresci dysertacji. Pierwsze dwie czescei posiadajgce jedynie podzial na punkty
stanowig tlo historyczne. Trzecia czgs¢ posiada podziat na rozdzialy i punkty. Pierwszy rozdziat tej
czgsci ukazuje sylwetki 11 przywodeow pierwochrzescijan w latach 1918-1939. Rozdziat drugi jest
prezentacjg pierwszych zboroéw w Warszawie oraz dalszych ponad trzydziestu zboréw i grup zboréw
skupiajacych wyznawcow Zrzeszenia. Rozdzial trzeci omawia status prawny i pozostate aspekty kore-
lacji Zrzeszenia z wladzami panstwowymi w poszezegblnych zaborach. Czwarty rozdziat przybliza
zagadnienia dotyczace kultu, dziatalnosci misyjnej, doktryny religijnej, edukaciji, dzialalnogci wydaw-
niczej oraz aktywnosci charytatywnej. Ciekawych probleméw dotyka rozdzial piaty, poruszajacy
kwestie wzajemnych powigzan z innymi wspllnotami i kosciotami chrzescijanskimi. Punktem wyj-
Sciowym W tej prezentacji poczucia wspdlnoty pierwochrzescijan z pozostatymi chrzescijanami
ewangelikalnymi jest proba integracji. Autor wyszezegolnit w tym rozdziale zielono$wiatkowcow,
ewangelicznych chrzedcijan i baptystéw. Pozostale zwiazKi i stowarzyszenia religijne oraz Koscioty
potraktowat en bloc. Czgsci czwarta i piata sq znacznie szczuplejsze pod wzgledem zawartodci tre-
sciowej. Czwarta cz¢s$é ukazuje skomplikowany splot wydarzen i dziatan pierwochrze$cijan w okresie
wojny i dwoch okupacji — niemieckiej i sowieckiej. Sytuacja ta wymusila zmiany strukturalne, umoz-
liwiajgce W miarg swobodne wyznawanie swej wiary i spetnianie kultu religijnego. Doktorant wy-
szczegOlnit tu obszar Generalnego Gubernatorstwa, Gornego Slaska i miasta Warszawy. Ostatnia,
pigta, cz¢$¢ ukazuje wspdlnote religijng pierwochrzescijan od zakoriczenia IT wojny Swiatowej w 1945
r. do wstapienia wolnych chrzescijan do Zjednoczonego Kosciota Ewangelicznego w 1947 r. Tak

zbudowana struktura pracy jest metodologicznie poprawna i czytelna w swoich zatozeniach.



3. Merytoryczna ocena pracy

Autor postawit sobie jako cel dokonanie analizy typowo polskiego fenomenu miesz-
czacego si¢ w kategorii problematyki konfesyjnej, jakim byli pierwochrzescijanie. Analiza ta
obejmuje zatem tak kwestie historyczne jak i religijne. Trzeba w tym miejscu przyznaé. Ze
Autorowi udato si¢ niemal w pelni zrealizowaé cel postawiony w chwili podjecia problemu
badawczego. Wprawdzie sam przyznaje, ze nie zdolat odpowiedzieé¢ na wszystkie nurtujgce
g0 pytania badawcze, migdzy innymi te dotyczace zboréw wielkopolskich i kresowych, jak
tez nie dokonat pelnego rozeznania jakie poklosie zebrat Wactaw Zebrowski po wstgpieniu do
wspolnoty pierwochrzescijan wsrod swych dotychczasowych wspotwyznaweéw z Kosciota
Mariawitéw. Podobny niedosyt bardzo czgsto towarzyszy badaczom i naukowcom. Czesto,
podobnie jak w przypadku Autora recenzowanej rozprawy, przyczyna tego jest brak materiatu
badawczego lub niemoznosé¢ dotarcia do niego. To, iz mgr. Sobiech jest swiadomy niedosko-
natosci swego dzieta dobrze $wiadczy o Jjego wywazonym krytycyzmie. Zapoznajac si¢ jed-
nak z trescig i merytoryczna zawartoscig recenzowanej pracy doktorskie] stwierdzam, ze ze-
brane, uporzadkowane i przedstawione w rozprawie informacje oraz ustalenia badawcze daja
wystarczajaco petny i obiektywny obraz 35-letniej dziatalnosci wspdlnoty religijnej pierwo-
chrzescijan. Doktorant bardzo szczegotowo, wreez skrupulatnie, zaprezentowat w swojej mo-
nografii jej dzieje. Niekiedy mnogos¢ szczegolow przytlacza czytelnika, ale nalezy przyznac,
ze sposob przedstawienia jest w miare jasny i nie przeszkadza w percepciji zawartych w tek-
scie informacji. Autor stara sie by¢ tez obiektywny w swojej narracji. Nie ukrywa trudnosci a
takze i krgpujacych informacji na temat wspolnoty czy poszczegdlnych jej cztonkéw, jakkol-
wiek odnosi si¢ wrazenie, ze przynajmniej w niektérych wypadkach stara si¢ by¢ bardzo dys-
kretny. W pewnej mierze jest to zrozumiate, wszak obliguje go do tego charakter dzieta nau-
kowego, ktére winno wystrzegaé si¢ taniej sensacyjnosci. Bez watpienia praca stanowi pelny i
przedstawiony z naukowa rzetelnoscig obraz wspdlnoty pierwochrzescijan. Recenzowana
rozprawa doktorska mgr. Sobiecha jest nie tylko udanym, ale i wartosciowym naukowo dzie-
tem. Ukazana w pracy nieliczna liczbowo wspolnota religijna, wywodzaca sie z pnia chrzesci-
jan ewangelikalnych — jej poczatki, rozwdj i swoboda dziatania w jednolitym niemal religijnie
srodowisku chrzescijan katolikow, a na kresach II Rzeczypospolitej takze prawostawnych —
stanowi potwierdzenie, ze w tym $rodowisku bylo miejsce na tradycyjng polska tolerancje
religijng. Kontakty z innymi wspélnotami religijnymi wyroslymi z tradycji reformacyjnej, a
szczegllnie wzajemna troska tych wsp6lnot i okazywana sobie pomoc — mam tu na uwadze
gléwnie okres okupacji — niezaleznie od pewnych roznic doktrynalnych czy narodowoscio-

wych, jest znakomitym przyktadem praktycznego ekumenizmu, wyrastajacego nie z teore-



tycznych rozwazan, ale z potrzeby okazania pomocy blizniemu bedacemu w potrzebie. Nie-
stety wspolnota pierwochrzescijan nie ustrzegata sie rowniez i roztaméw oraz r6znych animo-
zji czgsto wynikajacych z osobistych ambicji i niedoskonatosci 0s6b nawet niejednokrotnie
zastuzonych dla budowania wspélnoty pierwochrzescijan. Autor faktu tego nie kryje.

W rozprawie zostala jasno i wystarczajaco dla tego typu rozpraw przedstawiona strona
doktrynalna pierwochrzescijan. Mniej zdajg si¢ by¢ uchwytne zasady etyczne i moralne. Bar-
dzo wskazane byloby zamieszczenie w dysertacji statystyki — trudno bowiem po jej lekturze
oceni¢ liczebno$¢ wspdlnoty pierwochrzescijan w poszczegolnych okresach jej istnienia. Bar-
dzo pomocne bytyby dla czytelnika tabele, diagramy czy wykresy ilustrujace ten aspekt ba-
dawczy. Wskazane i pomocne w odbiorze czytelniczym sa zamieszczone mapy, szczegélnie
te bardziej szczegolowe dla terenu Slaska i Mazowsza, gdzie bylo silniejsze zageszczenie
zboréw pierwochrzescijan. W czesci pracy omawiajgcej okres wojny i okupacji Autor nie
ukazal moralnych postaw pierwochrzescijan w tym okresie (akceptacja czy sprzeciw wobec
niemieckiego i sowieckiego najezdzcy i okupanta oraz totalitarnych ideologii obu okupan-
tow), nie podjat zagadnienia pomocy charytatywnej, dziatalnosci konspiracyjnej (udzial w
formacjach zbrojnych, tajnym nauczaniu itp.). Przy omawianiu relacji pierwochrzescijan z
Kosciolem rzymskokatolickim, z ktérego wywodzila sig, jak sam Autor przyznaje, znaczna
czgs¢ tej wspblnoty, Doktorant ograniczyt sie do ogolnikowego przytoczenia opinii lub przy-
kiadow, ktore zostaty podane w tak wielkim skrocie, ze trudno wywnioskowac z pracy o co
chodzi (s. 247-248). Nie wiadomo tez z tekstu rozprawy nic wiecej o sprawie donosu katoli-
kéw do gestapo na pierwochrzescijan w Zyweu. Czy byl to czyn o podlozu zwyklej ludzkiej
niechgci lub nienawisci czy o poditozu religijnym? Dobrze byloby, przynajmniej w przypisie
uzupeti¢ wiedzg czytelnika o tym wydarzeniu oraz konsekwencjach tego czynu jakie poniesli
autorzy donosu po zakonczeniu II wojny swiatowej. Autor powinien w tym wypadku siegngé
do archiwéw Glownej (lub Okregowej) Komisji Badania Zbrodni Hitlerowskich w Polsce.

Niemniej jednak z uznaniem nalezy odniesé si¢ do znajomosci tematu badawczego jak i
erudycji Doktoranta. Przekonanie to wnoszg z zawartosci wykazu bibliograficznego, jaki Autor
nie tylko zamiescit w swej pracy, ale z trescig tychze Zrodet i literatury zapoznat sie podczas
kwerendy przed przystapieniem do redakcji swej dysertacji. Wykaz bibliograficzny zawiera 229
pozycji zrédlowych drukowanych i archiwalnych, 72 publikacje zaliczone do opracowan
przedmiotu oraz 75 publikacji zakwalifikowanych jako literatura pomocnicza. Rozprawa ma
zatem solidng bazg Zrédlowa oraz jest mocno osadzona w przedmiotowej pomocniczej literatu-

rze naukowe;j.



4. Formalna strona dysertacji

Rozprawa doktorska mgr. Janusza Sobiecha od strony formalnej spetnia wymogi sta-
wiane pracom naukowym. Wizualnie jest czytelna i wida¢, ze Autor dotozyl staran, aby tekst
zostal dopracowany od strony jezykowej a takze technicznej. Niestety niekiedy zdarzajg sie
puste przestrzenie jak np. na s. 261 czy brak wyjustowania przypiséw (s. 125), ale mozna to
uzna¢ za chochliki drukarskie. Na s. 52 Autor podaje w transkrypeji tytut czasopisma ,,Ki-
jewskaja Mysl” jako ,Kijewskaja Mys$l”. Na s. 159 pisze ,wojewoda w Lodzi”, a powinno
by¢ chyba ,,wojewoda 1odzki”. Zdarzaja sie niekiedy bledy gramatyczne jak ten na s. 174: ,w
Pamigtce Wieczerzy Panskiej mogli uczestniczy¢ jedynie osoby wierzace” (podkreslenie mo-
je); oraz .7 kobiet, z ktorych troje” (s. 281). Pojawiaja si¢ tez sporadycznie tzw. literowki: ,,W
czasie okupacji dobrze rodzily sobie spotecznosci w Warszawie” (podkreslenie moje).

Aparat krytyczny w postaci przypisow jest poprawny i jednorodny. Krytycznie nato-
miast nalezatoby odnies¢ sie do wykazu bibliograficznego, a to ze wzgledu na brak osobnego
katalogu Zrodet drukowanych i Zrodet archiwalnych.

To tylko przyktadowe ilustracje dostrzezonych uchybien formalnych. Te i pozostate
braki i pomylki tatwo dadzg si¢ usunaé i poprawi¢ podczas kolejnej korekty jezykowej przed

ewentualnym drukiem rozprawy.

3. Koncowa ocena pracy

Rozprawa doktorska Pana mgr. Janusza Sobiecha podejmuje ciekawy a jednoczeénie mato
obecny w polskiej literaturze historycznej i wyznaniowej problem badawczy dotyczacy dziejow oraz
doktryny i aktywnosci ewangelizacyjne;j niewielkiej, lecz bardzo zaangazowanej, wsp6lnoty pierwo-
chrzescijan, wspdlnoty siggajacej do pewnych tradycji plymuckich, jednakze uksztattowanej w typo-
wo polskiej adaptacji. Rozprawa jest paca interdyscyplinarng — historyczng i teologiczng. Obie plasz-
czyzny scisle gczg si¢ a Autor umiejetnie dokonat analiz zaréwno historycznych jak i doktrynalnych.
Recenzowana dysertacja stanowi udana i pelng monografi¢ o duzej wartosci merytorycznej i w znacz-
nej mierze ubogaca dotychczasows wiedz¢ na temat konfesyjnego obrazu Polski. Powazniejszych
uwag do kwestii merytorycznych i formalnych nie mam, a te zamieszczone W niniejszej recenzji nie

wplywaja znaczaco na uznanie dla pracy Autora rozprawy i jego Promotora. Zwracam sie zatem do

Wysokiej Rady Wydziatu Teologicznego Chrzeseijanskie] Akademii Teologicznej o donuszczeme

Pana mgr. Janusza Sobiecha do dalszego etapu przewodu doktorskiego.
Rzeszow, dnia 22 grudnia 2018 r.

Ks. prof. zw. dr hab. Stanistaw Nabywaniec



