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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Moniki Doroty Matwiejczuk
pt.: Wielowyznaniowos¢ Rzeczypospolitej w swietle diariuszy francuskich podroznikow w XVII wieku
napisanej pod kierunkiem prof. zw. dr. hab. Janusza T. Maciuszki

W odpowiedzi na pismo Dziekana Wydzialu Teologicznego Chrzescijanskiej
Akademii Teologicznej dr. hab. Jerzego Ostapczuka, prof. ChAT, z dnia 8 kwietnia 2019 r.
(L. dz. 441/3/2019), ktére powiadamia o uchwale Rady Wydzialu powolujgcej mnie na
recenzenta w przewodzie doktorskim mgr Moniki Doroty Matwiejczuk, przedktadam recenzje
rozprawy doktorskiej z pozytywna ocena 1 wnioskiem o podjecie dalszych czynnosci w
przewodzie doktorskim, w tym o dopuszczenie kandydatki do stopnia naukowego doktora
nauk teologicznych w zakresie historii Kosciota do publicznej obrony.

Uzasadnienie pozytywnej oceny rozprawy doktorskiej
1. Temat, problem i cel rozprawy

Temat rozprawy jest jasno sformutowany. Ujety w nim zostal problem postawiony i
opisany we Wstepie (s. 6), gdzie Doktorantka szerzej przedstawila go w formie pytan.
Podstawowe pytanie: ,,Czy réznorodnos¢ wyznaniowa — tak codzienna dla tuziemcow — byla
dostrzegalna i w jakich aspektach dla Francuzéw przemierzajacych ziemie Rzeczpospolitej?”
(s. 7). Na zamiar poglebionych badan wskazuja pytania, ktére nie dotycza tylko tego, co
wprost mozna wyczyta¢ z diariuszy, ale takze. dlaczego co$ wzbudzalo zainteresowanie
podroznikow? Co umykalo ich uwadze? Czy i w jaki sposéb ich wyksztalcenie, srodowisko,
zawdd, wreszcie cel podrozy, wplywaly na wrazliwosé i zainteresowania autorow w tym
obszarze? Czy doswiadczenia wyniesione z ojczystego kraju mogly oddzialtywaé na ocene
nowej rzeczywistosci i zapisane wrazenia? (s. 7). Tak zarysowane pola badawcze zostaja
intersujaco rozszerzone, gdyz przy okazji badan nad francuskimi diariuszami podrézy i w
konfrontacji z najnowszymi badaniami naukowymi Doktorantka stawia na nowo pytania o
postrzeganie Rzeczpospolitej w Europie 1 o ,.legende¢ polskiej tolerancji” (s. 8).

W kontekscie dobranych zrodet i pytan badawczych zasadnie brzmi cel dysertacji:
»analiza postrzegania polskiej rzeczywistosci, codzienno$ci wyznaniowej na przestrzeni
kilkudziesieciu burzliwych lat XVII wieku™ (s. 7). Sposéb sformutowania problemu i celu
rozprawy oraz uzasadnienie ich oryginalnosci we Wstepie uzna¢ nalezy za metodologicznie
poprawne.



2. Metoda badan

Doktorantka pisze we Wstepie, ze podjety zakres pracy wymaga interdyscyplinarnego
podejscia do problemu (s. 5). Nie nazywa stosowanych metod. ale jest dla niej oczywiste, ze
charakter badan bedzie na poczatku wymagal uzycia ,narzedzi historyka”, umiejetnosci
filologa znajacego sie na jezyku francuskim w jego XVII-wiecznej odmianie, a takze wiedzy
teologicznej, religioznawczej, kulturoznawczej i porownawczej. Biorge pod uwage problem,
cel 1 zrodta pracy Doktorantka poprawnie wykorzystala w rozprawie rozne metody badawcze
— o0 czym $wiadczy juz takze sama struktura pracy.

3. Struktura rozprawy

Struktura opracowania jest charakterystyczna dla rozpraw teoretycznych. Obejmuje
Spis tresci, Wstep, trzy rozdzialy, Zakonczenie. Bibliografie oraz streszczenia w jezyku
polskim i angielskim.

We Wstepie (s. 5-13) Autorka merytorycznie uzasadnia wybor tematu i celu pracy,
prezentuje stan badan, wskazujac na oryginalnos¢ przyjetych przez nig zatozen badawczych.

Rozdzial I (s. 14-36) skupia si¢ na analizie sytuacji wyznaniowej w Rzeczpospolitej i
stawia pytania konfrontujace legende polskiej tolerancji religijnej z danymi historycznymi
oraz krotko omawia sytuacje wyznaniowa we Francji na poczatku epoki nowozytnej — co
pozwala lepiej zrozumie¢ swiatopoglad 1 mentalno$¢ francuskich podroznikow XVII wieku.

Rozdziat 1T (s. 37-105) stanowi wprowadzenie pozwalajace zrozumie¢ zlozonosé
stosunkdéw polsko-francuskich z konca XVI wieku i w wieku XVII. Jezykiem bogatym w
szczegdlowe informacje pokazano wielo$¢ 1 roznorodnos¢ kontaktow dyplomatycznych,
wojskowych i turystycznych zapisanych w diariuszach. Rozdziat ten pozwala lepiej poznac
odpowiedz na pytanie, kim byli i w jakim celu przybywali do Rzeczpospolitej Francuzi.

Rozdzial III (s. 106-224) w catosci jest juz poswiecony analizie podstawowych zrodel.
Omowione zostaje znaczenie diariuszy jako zrodel historycznych, naszkicowana zostaje
Rzeczpospolita jako kraj wielu wyznan. Na mapie wyznan i ich opisow w 9 punktach znalezli
si¢ nie tylko katolicy, protestanci i przedstawiciele Kosciotow Wschodnich, ale takze arianie,
Zydzi, Tatarzy, Karaimi, przedstawiciele wierzen poganskich i inni.

Kazdy z rozdzialow zawiera krétkie podsumowanie, za$ Zakonczenie pracy (s. 225-
227) podsumowuje catos¢ badan. Zostaja w nim wyciagniete najwazniejsze wnioski, a nawet
samoocena dokonan Doktorantki, ktora recenzent w petni akceptuje i z nig sie zgadza. .

Tytuty T 1 II rozdziatu, jak i podtytuly moga robi¢ wrazenie zbyt obszernego
wprowadzenia w analityczna czes¢ rozdziatu I1I. Wrazenie to jest jednak pozorne. Rozdziaty
te trzeba traktowac jako integralna czes¢ catosci, gdyz trudno byloby zrozumieé wiele tresci
rozdziatu analitycznego bez kontekstu historycznego nakreslonego w rozdziale 11 II. W sumie
struktura dysertacji jest spdjna, logiczna i przejrzysta. podporzadkowana tematowi rozprawy.

4. Dobor 1 wykorzystanie literatury



Dobor 1 wykorzystanie literatury opisano we Wstepie (s. 7. 10-11). Chociaz
zagadnienie wielowyznaniowosci Rzeczpospolitej w epoce nowozytnej bylo przedmiotem
wielu opracowan naukowych, a takze wielu badaczy podejmowato trud studiowania diariuszy
podrozy pod réznymi aspektami, to nikt dotychczas nie analizowal podjetego problemu w
oparciu 0 podane zrodta. Cho¢ diariusze, ktore sa podstawa pracy byly znane we wszystkich
epokach i we wszystkich literaturach, to w nowozytnej Francji w okresie renesansu, kiedy
podrozowanie stato si¢ elementem zdobywania wyksztalcenia i wiedzy o $wiecie, a takze
swego rodzaju snobizmem, nabraly one szczegolnego znaczenia, poczytnosci i popularnosci
(s. 107n). Autorce udalo si¢ zgromadzi¢ 19 francuskich diariuszy, ktérych wiekszos¢ nie byta
dotad w Polsce szerzej znana, a ktére gromadza relacje z lat 1695-1696, gdzie poruszona
zostata problematyka wyznaniowa — 18 z nich wprost dotyczy XVII wieku, 12 mozemy
czyta¢ tylko w jezyku francuskim. Zawarte w nich informacje dotycza roznych aspektow
praktyk religijnych, wierzen, dyscypliny koscielnej, miejsc kultu. Wykorzystanych zostato tez
16 pozycji uznanych za zrédla uzupelniajace (s. 229-230) oraz olbrzymia literatura
pomocnicza (s. 231-242, 182 pozycje). W badaniu zagadnien wyznaniowych Doktorantka
korzystata nie tylko z klasycznych opracowan historycznych, ale i prob nowych ujeé tematow
przez historykéw mtodszego pokolenia — w tym z opracowan swego promotora, ktérego
ducha wyczuwa sie w rozprawie.

Starannie zebrana literatura zostata rzetelnie i skrupulatnie wykorzystana. Doktorantka
jest przy tym krytycznie Swiadoma, ze diariusze podrozy pokazujg tylko fragmentaryczny
zapis wydarzen postrzeganych z perspektywy obserwatora stykajacego si¢ czgsto tylko
przelotnie z nowa, nieznana rzeczywistoscia (s. 217n). Czytajac prace. nie rodza sie zadne
watpliwosci, ze przytaczane w przypisach pozycje sa Doktorantce dobrze znane. Nie sg one
tylko proba sztucznego mnozenia przypisdw, czy tez dopisywania w ramach przypisow jak
najwiekszej liczby opracowan niekoniecznie wprost odnoszacych sie do omawianych w
danym fragmencie pracy pogladow. Dobdr i sposob wykorzystania literatury zastuguja wiec
na bardzo wysoka ocene.

5. Jezyk rozprawy

Jezyk rozprawy jest jasny, precyzyjny, komunikatywny i stownikowo bogaty.
Doktorantka unika wypowiedzi dlugich i zawitych. Opracowanie jest ciekawe i przykuwa
uwage. Nawet wielowatkowe tresci zostaja przedstawione w sposob zrozumialty. W tekscie
absolutnie nie odczuwa sig, ze zrddia sa w jezyku francuskim i wigkszos$¢ z nich wymagata
thumaczen. Jezyk rozprawy $wiadczy o nieprzecietnych umiejetnosciach translatorskich
Autorki.

Z akrybig zostal przygotowany wydruk rozprawy, powazniejszych uchybien
jezykowych nie spotyka sig. Nawet bledy interpunkcyjne sa tylko sporadyczne. Po
niewielkich korekturach praca nadaje si¢ do wydania drukiem. Zastuguje na to réwniez ze
wzgledow merytorycznych.

6. Strona merytoryczna rozprawy



Lektura dysertacji mgr Matwiejczuk wprowadza w  zlozong rzeczywistosé
wielowyznaniowosci Polski XVII wieku. Glownym argumentem przemawiajacym za
pozytywna ocena rozprawy jest osiggnigcie celu wyznaczonego we Wstepie. Badajac zrédta,
Doktorantka zapoznaje polskiego czytelnika z tekstami, ktorych wiekszo$é nie tylko w Polsce
dotad nie byla znana, ale w ogéle nikt wezesniej nie zwrdcil uwagi na poruszane w nich
aspekty wyznaniowe. Trudno nie zgodzi¢ sie z samooceng Doktorantki, ze zaréwno
dostrzezenie samego tematu, jak réwniez jego ujecie i udostepnienie po raz pierwszy
szerszemu  gronu  czytelnikow obszernych fragmentow zrodlowych wezesniej nie
publikowanych pozostaje wartoscia sama w sobie, trudna do przecenienia™ (s. 227).

Tres¢ rozdziatu 1 wznosi sie ponad podrecznikowe obrazy i obiegowe opinie o
reformacji w Polsce jako czasie pokoju oraz tolerancji. W tym wstepnym rozdziale
zawierajagcym wiele szczegdtowych informacji na temat rzeczywistosci wyznaniowej
Rzeczpospolitej Obojga Narodow Autorka zwrdcita uwage na stereotypy oceny sytuacji
wyznaniowe] w Rzeczpospolitej XVI i XVII wieku, ktore dzis bytyby nie do zaakceptowania:
.brak swobody kultu, niepokdj o wlasne bezpieczenstwo lub brak mozliwosci rozwoju i
kariery politycznej” (s. 27). Poréwnawczo scharakteryzowata rowniez losy reformacji i
kontrreformacji we Francji. Pokazata, ze we Francji — inaczej niz w Rzeczpospolitej — oprocz
kwestii politycznych i gospodarczych istotny byt doktrynalny aspekt reformy. Lagodniejszy
przebieg reformacji na ziemiach Polski mozna tlumaczy¢ wielowickowa wielokulturowoscia
Rzeczpospolitej i przyzwyczajenia Polakow do wspotegzystowania roznych wyznan i kultur.
Ta wielos¢ wyznan przekfadala sie na brak polaryzacji wyznaniowej, a takze politycznej (s.
35).

Reformacyjne zainteresowania Polakéw mniej skupialy sie na doktrynie. Atfakcyjna
byta dla nich mozliwos¢ poszerzania horyzontow poprzez wolnos¢ czytania Biblii w roznych
przektadach czy mozliwos¢ Sledzenia nowinek wydawniczych (s. 16). Intersujace sa opinie,
ze nie M. Luter, ale F. Melanchton byl ..twarza reformacji w Polsce™ (s. 16), a takze, iz
»roznorodnos¢ konfesyjna, ktora stanowita o wyjatkowosci polskiej reformacji okazata sie
by¢ rowniez jej najwigksza staboscia” — byta dowodem braku jednosci wsrod wyznawcow
protestantyzmu, a ten brak jednosci byl jednym z powoddéw niepowodzenia dziatan reformacji
w Polsce (s. 20).

Wprowadzajacy charakter do zasadniczej czes$ci pracy analizujacej spuscizne
zrédlowa ma takze rozdziat 1l koncentrujacy sie na relacjach miedzy Polskg a Francja. Proba
przyjrzenia si¢ francuskiej obecnosci na ziemiach polskich XVII wieku, okazata sie bardzo
potrzebnym zabiegiem dla wlasciwego zrozumienia tresci kolejnego rozdziatu.

Szczegbtowa analiza pamietnikow ma miejsce w rozdziale III. Nie tylko
Rzeczpospolita ukazana jest tu jako panstwo wielonarodowe, wielowyznaniowe i
wielokulturowe — co juz szeroko ukazano w rozdziale I, ale prowadzone analizy Doktorantka
scisle koncentruje na zrodlach i zalozonych we Wstepie celach rozprawy. Na konkretnych
przyktadach ilustruje pod wzgledem wyznaniowym opinie, odczucia i wrazenia francuskich
podroznikow o Polakach. Prezentuje rézne aspekty wierzen, praktyk religijnych i obyczajow.
Dowodem bardzo rzetelnych i poglebionym analiz moze by¢ przyktadowo odwotanie sie do
dekretu papieza Aleksandra VII z 1667 roku w sprawie uzywania organéw w klasztorach —
jego nieprzestrzeganie zdaje si¢ thumaczy¢ powszechnos¢ obecnosci organow w polskich
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kosciofach (s. 136). O poglebionych analizach swiadcza takze te miejsca, gdzie Doktorantka
porzadkuje fakty (s. 206) lub poprawia bledy teologiczne autoréw diariuszy — np. na temat
kultu $w. Mikotaja (s. 176) czy na temat unitow (s. 178).

Interesujacym  osiagnigciem prowadzonych analiz sa m.in. wnioski dotyczace
rozumienia tolerancji. W efekcie obszernych i drobiazgowych dociekan Doktorantka jest
przekonana, ze codzienne wspotzycie wielu wyznan toczyto sie w atmosferze tolerancji, ale
specyfika tej tolerancji odbiegata od jej dzisiejszego rozumienia. W Podsumowaniu (3.2.10)
twierdzi, ze 6wczesna tolerancja to nie ,.szlachetna akceptacja, lecz pragmatyczna i trudna
czgsto koegzystencja. Nie bylo tam réwniez mowy o bezwarunkowej akceptacji odmiennosci,
lecz o dzieleniu migdzy siebie przestrzeni sakralnej i $wieckiej...” (s. 201n).

Oczywiscie, ludzkie dzieta nie sa nigdy tak doskonate, by nie rodzily zastrzezen czy
pytan. W tej rozprawie tak od strony formalnej. jak i merytorycznej. niezrozumiatymi dla
recenzenta pozostaja dwa ostatnie paragrafy (3.3 i 3.4): Dlaczego umieszczono je po
Podsumowaniu (3.2.10, s. 201)? Czy przez nieuwage pominigto numeracje wewnetrzng w
paragrafie 3.37 Czym kierowata si¢ Doktorantka, analizujac jeszcze raz przekazy o
protestantach, katolikach, Zydach i prawostawnych w paragrafie 3.3, skoro juz w punktach
paragrafu 3.2 prezentowane byty tresci o tych wyznaniach?

7. Wnioski koncowe

Lektura przeprowadzonych przez Doktorantke analiz daje podstawy do stwierdzenia,
ze w rozprawie zostal osiggnigty cel postawiony we Wstepie — pokazano wielowyznaniowos¢
Rzeczypospolitej w swietle diariuszy francuskich podroznikow w XVII wieku. Stanowi to podstawe
do pozytywnej oceny rozprawy. Do takiej oceny upowazniaja tez inne walory rozprawy
zwigzane z twoérczg interpretacja i systematyzacja tresci. Wspomniane wyzej niejasnosci i
uchybienia nie umniejszaja w istotny sposob osiagni¢¢ naukowych rozprawy. Mozna z
pelnym przekonaniem uzna¢, ze jest ona waznym wkladem w teologiczne i historyczne
badania nad wielowyznaniowoscig X VII-wiecznej Polski.

W ostatecznym wniosku stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr Moniki Doroty
Matwiejczuk jest dojrzata pod wzgledem naukowym. Doktorantka jasno sformutowata
problem rozprawy i w sposob oryginalny go rozwigzata. Wyczerpujaco zebral trudno
dostepng literatur¢ zrodlowa i dobrze ja scharakteryzowata; obrata wilasciwe metody jej
interpretacji, rozpracowala rozlegla problematyke oraz dokonata selekcji i usystematyzowania
zagadnien zgodnie z przyjetymi na wstepie zatozeniami. W prezentacji i interpretacji
pogladow zachowala nalezyty obiektywizm. Wykazala si¢ w tym wszystkim spora
umiejetnoscig samodzielnego prowadzenia badan naukowych.

Zaprezentowana rozprawa zardOwno od strony merytorycznej, jak i formalnej w,$wietle
obowigzujacej ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r. poz. 1789) spetnia wszystkie wymogi stawiane pracom
doktorskim, dlatego stawiam wniosek o kontynuowanie przewodu doktorskiego.
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