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1. Ocena zgodnosci opracowania z tematem oraz ocena struktury

W literaturze rabinicznej wyrdzni¢ mozna dwa rodzaje materiatu: wskazania
moralno-prawne oraz opowiadania. Pierwszy tworzy tzw. halach, czyli ,droge” lub
.chodzenie” i zawiera materiat obejmujgcy caty obszar zydowskiego Prawa oraz jego
zastosowanie. Dla przyktadu, zadnego z szesciuset trzynastu przykazan Tory nikt z
rabinow nie kwestionuje, jednak do kazdego z nich moga powstac rézne halachy, ktore
w rozny sposob interpretuja przykazanie. Hagada natomiast polega na interpretaciji
narracyjnego materiatu Biblii Hebrajskiej i nie jest przy tym pozbawiona opowiadan
wspéiczesnych rabinom czy motywow folklorystycznych. Egzegeza hagadyczna jest
swobodniejsza. Z jednej strony wigze sie nierozerwalnie z tradycjg, z drugiej zas
otwarta jest na aktualne problemy i kwestie dyskusyjne czy zywotne w danej
spolecznosci.

Rozprawa doktorska Wiodzimierza Ryszarda Kaczorowskiego poswigcona
zostata interpretacji hagadycznej Pisma Swigtego. Autor rozprawy postanowit ukazac
ja na jednym wybranym przykiadzie, jakim jest komentarz do Rdz 12,1-25,18 w
midraszu Bereszit Rabba. Tematyka ta, cho¢ byta cze$ciowo opracowana na gruncie



polskim, zwlaszcza w artykutach, zostata przez Autora ujeta w inny, nowatorski
sposob, ze wzgledu na zastosowang metode i dlatego zastuguje na to, by sta¢ sie
przedmiotem rozprawy doktorskie;.

Poza wykazem skrotow, bibliografig, wstepem i zakoriczeniem, oraz
streszczeniem w jezyku polskim i angielskim praca zawiera cztery zasadnicze czesci,
noszgce kolejno tytuty: ,Wprowadzenie do literatury midraszowej i midraszu Bereszit
Rabba”, ,Komentarz do midraszu Bereszit Rabba obejmujgcego Rdz 12,1-25,18",
~Metody interpretacji hagadycznej na przyktadzie midraszu Bereszit Rabba”, , Teologia
midraszu Bereszit Rabba do Ksiggi Rodzaju 12,1-25,18". Zaproponowana struktura
pracy wydaje si¢ logiczna i nie budzi zadnych zastrzezen. Roéwniez struktura

poszczegolnych rozdziatow jest niezwykle przejrzysta.

2. Ocena merytorycznej strony rozprawy
Oceniajgc merytoryczng strong rozprawy doktorskiej zatrzymano sie kolejno na
ocenie celu pracy, ocenie przyjetej metody, a takze umiejetnosci jej zastosowania

przez Autora w tresci monografii.

a. Cel pracy

Cel swej pracy Autor okresla na s. 23: ,Rozprawa ma na celi krytyczne
przedstawienie i scharakteryzowanie rabinicznej, hagadycznej interpretacji Biblii na
przyktadzie midraszu Bereszit Rabba, komentujgcego tekst biblijny Rdz 12,1-25,18,
przy czym chodzi¢ bedzie zarowno o kwestie metodologii stosowanej przez midrasz,
jak i jego teologie”. Autor dopowiada jednak, ze przywolywane bedg takze inne teksty
midraszu, nie tylko te odnoszace si¢ do Rdz 12,1-25,18. Tak zarysowany cel jest
wazny zarédwno z punktu widzenia biblistyki, a nawet z punktu widzenia

duszpasterskiego.

b. Metoda pracy

Autor we wstepie precyzuje metode rozprawy. Wydaje sie, ze nie nazywa jej
wprost, ale stwierdza, ze do celu swej pracy bedzie dgzy¢ przez poszukiwanie
odpowiedzi na kilka pytan:

- jakie metody interpretacyjne zastosowane zostaty w midraszu?;

- czy odpowiadajg one egzegezie w formie derasz?;

Lo



- czy midrasz stosuje jedng, czy moze kilka koncepcji teologicznych,
wykorzystujgcych motyw Abrahama i jego zony?;

- na ile te koncepcje odpowiadajg ideom zawartym w Ksiedze Rodzaju?;

- Czy sg one moze sprzeczne z intencjami tekstu biblijnego?;

- czy Abraham i Sara peinig w midraszu role wyznaczajacg tozsamosé
wspolnoty Izraela?;

- jakie znaczenie majg préby Abrahama?

Przedstawiajgc te pytania we wstepie do swej pracy, Autor nie omawia
szczegotowo, w jaki sposob bedzie dgzyt do uzyskania na nie odpowiedzi, choé wynika
to z tresci kolejnych rozdziatow. Staje sie jasne, Zze musi siegnaé po poréwnanie tekstu
biblijnego (i wynikéw egzegezy tegoz tekstu) z interpretacjami przedstawionymi w
midraszu.

Co do rozdziatu I, Autor stwierdza, Ze ma on charakter ,analityczny, postuzono
sie¢ w nim bowiem metodg analizy tekstu” (s. 290), nie precyzuje jednak, na czym owa
analiza polega (egzegetyczna, teologiczna, strukturalna, narratywna czy inna).
Podobnie rzecz ma sie z rozdziatem lll. Uzyta tu metoda nazwana zostata ,indukcyjng”

(s 291), bez dalszego dookreslenia.

c. Zastosowanie metody w tresci pracy

Sposréd znanych nam midraszy hagadycznych najstarszy jest midrasz do
Ksiegi Rodzaju (Bereszit Rabba, Genesis Rabba). Jego autorstwo przypisuje sie
rabbiemu Hoszaji, zyjgcemu w Il w. Tekst zachowany jest w jezyku hebrajskim, cho¢
midrasz ten zawiera takze partie pisane po aramejsku, z silnymi wptywami greckiego
i faciny. To wtasnie ten midrasz stat sie przedmiotem zainteresowania Doktoranta.

Zawarty w midraszu komentarz do Rdz 12,1-25,18 badany jest przez Autora
rozprawy w sposob metodyczny, a poszukiwanie odpowiedzi na wspomniane wyzej
pytania prowadzone sg przez Doktoranta w sposob konsekwentny i poprawny.

W | rozdziale swej pracy, zatytutowanym ,Wprowadzenie do literatury
midraszowej i midraszu Bereszit Rabba”, Autor zatrzymuje sie najpierw na omowieniu
definicji midraszu i hagady, przedstawia pokrotce literature midraszowa, by
ostatecznie bardziej szczegotowo zatrzymac sie na midraszach egzegetycznych. Z
oczywistych wzgledow najwiecej miejsca poswieca Bereszit Rabba, ale omawia takze
midrasze do Ksiegi trenow, Psalmow, Jonasza, Przystow, Joba, oraz midrasze

homiletyczne.

[¥5]



Rozdziat |l obejmuje omoéwienie komentarza do midraszu Bereszit Rabba do
Rdz 12,1-18,25. Poszczegolne paragrafy nawiazujg do kolejnych epizodow
opisywanych przez autora Ksiegi Rodzaju i komentowanych w midraszu. Sg wsrod
nich miedzy innymi: opuszczenie ziemi przodkéw przez Abrahama, relacje Abrahama
z Lotem, spotkanie z Melchizedekiem, zawarcie przymierza, relaje Saraj i Hagar,
objawienie pod dgbami Mamre, zniszczenie Sodomy i Gomory, zwigzanie lzaaka,
Smier¢ Sary i inne.

Rozdziat Ill poswigcony zostat metodom interpretacji hagadycznej na
przyktadzie midraszu Bereszit Rabba. Doktorant omawia tu miedzy innymi rabiniczne
postrzeganie Biblii, techniki interpretacji midraszowej wedtug Daniela Boyarina,
dublety midraszowe i narracyjne, metode gematrii czy przypowiesci (maszale) w
literaturze midraszowej i konkretnie w Bereszit Rabba.

Wreszcie rozdziat IV dotyczy zagadnien teologicznych, wsrod ktorych Autor
rozprawy zwrocit uwage na ojcostwo Abrahama, ukazywanie jego postaci jako
blogostawienstwa dla wszystkich narodéw, dostrzeganie w nim postaci proroka.
Poruszone zostaly tu takze zagadnienia dotyczace mesjanizmu i eschatologii oraz
Dekalogu. Rozdiat (przed podsumowaniem) korniczy poréwnianie postaci Abrahama z
Noem.

Ostateczne wnioski przedstawia Autor rozprawy w podsumowaniu
(»Zakonczeniu”). Lapidamie konkluzje przeprowadzonych badan zawrze¢ mozna w
stowach: Abraham stuzy za personalizacje i prefiguracje pézniejszej wspolnoty Izraela,
a nawej jego postac jest zapowiedzig catego narodu wybranego.

Doceniajgc wszelkie walory tego rzetelnego opracowania postawi¢ mozna kilka

problemow, ktore nasuwajg sie podczas lektury. Ograniczmy sie do dwoch:

(1) Pytanie pierwsze dotyczy akedy, o kitorej Autor pisze na ss. 119-127. Z
punktu widzenia teologii chrzescijanskiej cata scena stata sie typem ofiary Chrystusa:
Bog Ojciec wydaje wlasnego Syna na smier¢. Doktorant wskazat przynajmniej dwa
momenty komentarza w Bereszit Rabba, kitore doskonale harmonizujg z takg
interpretacjg. Sg nimi motyw ,trzeciego dnia” (MBR LVI:1 do Rdz 22,4) oraz niesienie
drewna na wzor skazanca, ktory niesie wiasny krzyz (MBR LVI:3 do Rdz 22,6). Cho¢
tekst biblijny opisujgcy akede wydaje sie by¢ jednoznaczny, w tradyciji rabinackiej
pojawita si¢ watpliwosc¢, czy aby Abraham na pewno powstrzymat sie od zabicia syna.

A wszystko z powodu jednego zdania, ktére Bog rzekt do patriarchy: ,Przysiegam na



siebie, wyrocznia Pana, ze poniewaz uczynites to, a nie oszczedzites syna twego
jedynego, bede ci blogostawit i dam ci potomstwo tak liczne jak gwiazdy na niebie i jak
ziarnka piasku na wybrzezu morza” (Rdz 22,16-17). Forma dokonana czasownika Lnie
oszczedzites” skionita wielu rabindw do konkluziji, ze |1zaak zostat zabity przez ojca, a
Bog wskrzesit go z martwych. Na poczatku XII w. w poemacie
zatytutowanym Akeda Efraim z Bonn pisat o usmierconym pod nozem ojca lzaaku: ,|
spadta na niego rosa zmartwychwstania i ozyl” (P. Spiewak, Ksiega nad ksiegami.
Midrasze, Krakéw 2005, 133). Czy zdaniem Doktoranta, mozna znalezé wiecej
motywdw typicznych, kitére pozwolityby powigza¢ scene ofiarowania lzaaka z ofiarg
Chrystusa na drzewie krzyza?

(2) We wrzesniu 1989 roku Philip S. Alexander na sympozjum zorganizowanym
przez Durham University rozpoczat swdj wykiad, zatytutowany ,The Parting of the
Ways” from the Perspective of Rabbinic Judaism, od pytania: ,Kiedy chrzescijanstwo
| judaizm oddzielity sig od siebie i poszly kazde swojg wiasng drogg?”. Od tego czasu
parting of the ways stato si¢ terminem technicznym na obszar poszukiwar zwigzanych
z czynnikami, ktore doprowadzity do rozejscia sie drog Kosciota i Synagogi. Choé tu,
w srodowisku Chrzescijanskiej Akademii Teologicznej zaznaczy¢ trzeba, ze po raz
pierwszy sformutowania parting of the ways w odniesieniu do Kosciota i Synagogi uzyt
James Parkes w swej ksigzce The Conflict of the Church and the Synagogue (New
York 1934). Wczesdniej formula ta byla zazwyczaj uzywana przez katolikébw w
odniesieniu do protestantow. Najwiekszg role w procesie rozchodzenia sie drog
Kosciota i Synagogi odgrywaty bez watpienia czynniki teologiczne, ale nie bez
znaczenia okazaly sie takze uwarunkowania historyczne, spoteczne, kulturowe,
jezykowe, a nawet ekonomiczne. Sposrdod czynnikow teologicznych jednym z
najistotniejszych okazywata sie czesto odmienna ws$réd Zydéw i chrzescijan
interpretacja tekstow Biblii Hebrajskiej. Czy zdaniem Doktoranta w interpretaciji
zawartej w midraszu Bereszit Rabba do Rdz 12,1-25,18 odnalez¢ mozna s$lady

polemiki chrzescijanisko-zydowskiej?

3. Ocena formalnej strony rozprawy
Oceniajgc formalng strone rozprawy doktorskiej zatrzymano sie na jej jezyku, a

takze nad sposobem i umiejetnoscig formutowania wnioskow.



a. Jezyk

Doktorant operuje poprawnym i bogatym stownictwem, jezyk rozprawy jest
naukowy, aczkolwiek zrozumiaty takze dla czytelnikow, ktorzy cho¢ troche interesujg
si¢ interpretacjg Bibli. Wydaje sig, ze niedociagniecia literowe czy interpunkcyjne
czesciowo nalezy zrzuci¢ na karb techniki komputerowej. Przyktadowo ograniczymy
si¢ do podania jednego: tytut ksigzki ,Wprowadzenie do literatury i egzegezy
zydowskiej okresu biblijnego i rabinicznego” (Wroctaw 2009) pisany jest poprawnie na
s. 28, ale juz na nastgpnej stronie ten sam tytut pisany jest wielkimi wyrazami
(-Wprowadzenie do Literatury i Egzegezy Zydowskiej Okresu Biblijnego i
Rabinicznego”).

Nalezy wigc ujednolici¢ pisownig w catej pracy. Przejrzysto$é i zrozumiatosé
stylu sg duzym walorem pracy. W tekscie pojawia sig nieco niedociggnie¢

interpunkcyjnych.

b. Formufowanie wnioskow

Whioski sg w rozprawie formutowane w sposéb zrozumiaty i kompetentny; sg
dobrze uargumentowane i uzasadnione w tresci pracy. Odznaczajg sie logicznoscig
wywodu. Wynikajg bezposrednio z przeprowadzonych badan, a nie sg — jak to sie
czasem zdarza — zbyt daleko idgce bgdz nie majgce podstaw w przeprowadzonych
badaniach.

4. Zapis bibliograficzny i przypisy

Doktorant podzielit bibliografie na nastepujgce czesci: zrodla — ttumaczenia —
encyklopedie, stowniki, leksykony i konkordancje — wprowadzenia do Biblii Hebrajskiej
— komentarze do Biblii Hebrajskiej — bibliografia do literatury midraszowej — pozostate
monografie i artykuty. Podziat ten pod wzgledem formalnym nie budzi zastrzezen.

Zebrana literatura jest bardzo obfita. Autor dotart do wielu pozycji trudno
dostepnych. Cieszy rowniez obfite korzystanie z literatury obcojezycznej, w tym nawet
hebrajskiej.

Praca zawiera duzo przypisow, niekiedy bardzo obszernych, ktére wskazujg na
umiejetne postugiwanie sig literaturg. Natomiast na stronach, gdzie przypisow brak,
Autor odznacza si¢ doskonatym samodzielnym mysleniem i umiejetnosciag
prowadzenia logicznie poprawnego wywodu. Ow brak przypiséw w niektorych partiach

nie jest wiec mankamentem, lecz wrecz odwrotnie — $wiadczy o tym, iz praca jest



tworcza. Redakcja przypiséw jest jednolita, poprawna. Obszemny jest takze wykaz
skrotow poprzedzajgcy catg rozprawe.

5. Wnioski koncowe

Autor osiggnat sugerowany przez tytut pracy i we wstepie cel rozprawy. Drobne
usterki i uwagi krytyczne w niczym nie podwazajg warto$ci rozprawy.

Mozna wigc stwierdzi¢, ze monografia Doktoranta jest w pelni samodzielna,
oryginalna, poprawna zaréwno pod wzgledem metodologicznym, jak i merytorycznym.
Nalezy starac si¢ o jej szybkie wydanie drukiem, aby mogta ubogacié polski rynek
teologiczny w zakresie biblistyki. Bardzo cieszy fakt, ze do grona biblistéw dotacza
osoba rzetelnie przygotowana do prowadzenia badan nad tekstem natchnionym,
odznaczajgca sie duzg samodzielnoscig w pracy naukowej i wyrazajgca wyniki swych
badan jezykiem w petni naukowym i zrozumiatym.

Uwazam, ze dysertacja spetnia w petni wymogi stawiane rozprawom doktorskim
i na tej podstawie bez cienia watpliwosci sadze, Ze jej Autor winien byé dopuszczony

do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

ks. prof. dr hab. Mariusz Rosik
PWT we Wroctawiu
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