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Recenzja Rozprawy Doktorskiej

Recenzja pracy doktorskiej mgra Piotra Wojciecha Kosiaka, pod
tytulem ,,Biblioterapia, czyli wychowywanie dzieci przez opowiadanie
opowiesci biblijnych, w praktyce Kosciola Rzymskokatolickiego i Kosciota
Ewangelicko-Augsburskiego”, napisanej na Wydziale Teologicznym
Chrzescijanskiej Akademii Teologicznej w Warszawie w T. 2018 pod
kierunkiem ks. dra hab. Marka Uglorza, prof. ChAT, przebiega¢ bedzie
wedtug nastepujacego planu:

Wprowadzenie

Prezentacja dysertacji

Przedmiot, cel i metoda badawcza
Ocena formalnych aspektow dysertacji
Merytoryczna warto$¢ dysertacji
Kwestie dyskusyjne i problemowe

Uwagi krytyczne
Konkluzja
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1. Wprowadzenie

Czasy  ponowoczesne, W  ktérych  zyjemy, nacechowane
wielokulturowoscia, dynamizmem zmieniajacych si¢ form przekazu, nowymi
paradygmatami w wielu wymiarach ludzkiego zycia, stanowig wyzwanie dla
uczniéw Chrystusa, aby Jego przestanie docierato do wspolczesnych ludzi.
Cechg charakterystyczng naszej epoki jest kultura obrazu. Stagd tez papiez
Franciszek, w swoim dokumencie programowym, adhortacji Evangelii
Gaudium, pisze: ,Jednym zkoniecznych wysitkow jest nauczy¢ sig
postugiwania obrazami w przepowiadaniu, czyli przemawia¢ obrazami. Czasem
uzywa sie przykladow, aby uczyni¢ bardziej zrozumiatym co$, co chce sig
wyjasnié, ale te przyktady czgsto odnosza sig tylko do rozumowania; natomiast
obrazy pomagajg w docenieniu i przyjeciu przesfania, ktore chcemy przekazac.
Atrakcyjny obraz sprawia, ze przestanie jest odczuwane jako co$ rodzinnego,
bliskiego, mozliwego, zwiazanego z wlasnym zyciem. Trafny obraz moze
doprowadzi¢ do zasmakowania w przestaniu, ktore zamierzamy przekazac,
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budzi pragnienie i motywuje wol¢ w kierunku Ewangelii” (Evangelii Gaudium,
157).

Umiejetno$¢ opowiadania wydarzen biblijnych w taki sposéb, aby
oddziatywaly na wyobraznie dzieci i mtodziezy naszych czaséw stanowi
swoisty rodzaj dziatania artystycznego, zgodnie w stowami Grzegorza
Wielkiego ,ars atrium cura animarum”. Stad tez papiez Franciszek zwraca
uwage, ze: ,Nalezy sobie zyczy¢, aby kazdy Kosciét partykularny promowat
postugiwanie sie¢ sztukg wswoim dziele ewangelizacyjnym, nawigzujgc do
bogactwa przesztosci, ale takze do szerokiej gamy jej licznych aktualnych form
w celu przekazywania wiary w nowym «jezyku przypowiesci». Trzeba miec¢
odwage do znajdowania nowych znakéw, nowych symboli, nowych sposobow
przekazywania Stowa, nowych form pigkna pojawiajacych si¢ wréznych
kregach kulturowych, lacznie z niekonwencjonalnymi formami pigkna, ktore
moga byé malo znaczace dla ewangelizatorow, ale staly si¢ szczegdlnie
atrakcyjne dla innych” (Evangelii Gaudium, 167).

Dysertacja doktorska mgra Piotra Kosiaka wychodzi naprzeciw tym
wyzwaniom. Z perspektywy naukowej podejmuje tematyke biblioterapii, jako
swoistego dziatania edukacyjnego, bedacego zaréwno sposobem przekazywania
Stowa Bozego, jak i istotnym narzedziem wychowawczym, ksztattujagcym w
szerokim wymiarze humanistycznym charakter i osobowos¢.

2. Prezentacja dysertacji

Dysertacja liczy 220 strony, napisanych czcionkg 12 z interlinig 1,5.
Temat w sposob precyzyjny wskazuje na przedmiot badan, jakim jest
biblioterapia, czyli wychowywanie dzieci przez opowiadanie opowiesci
biblijnych, oraz na zakres jej zastosowania, jakim jest praktyka Kosciota
Rzymskokatolickiego i Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego.

Po spisie treéci, wykazie skr6tow, zamieszczony zostat obszerny wstep, w
ktorym Autor prezentuje przedmiot pracy, cel i zakres badan, wybrane Zrodta,
stan badan nad problematykg oraz uktad tresci i metodg badawczg.

Dysertacja sktada sie z czterech rozdzialow. Pierwszy (s.12-69) ma
charakter historyczny i pelni role wprowadzajaca w stosunku do pozostatych.
Zostat w nim zaprezentowany proces ksztaltowania si¢ narracji biblijnej.
Szczegolny nacisk potozono na redakcje opowiesci biblijnych i na tradycje
przekazu ustnego. Oddzielne paragrafy poswigcono metodzie analizy
narracyjnej w Biblii oraz funkcji literacko-terapeutycznej postaci biblijnych.

Drugi rozdziat poswiecony jest terapeutycznemu i wychowawczemu
aspektowi opowiesci biblijnych oraz ich wptywowi na catosciowy rozwoj
czlowieka. Zaprezentowano w nim pojecie biblioterapii oraz jej charakter
terapeutyczny i wychowawczy. Skupiono si¢ tez na praktycznym zastosowaniu



opowiesci biblijnych w profilaktycznej pracy wychowawczej, zamieszczajgc
scenariusze katechezy, wykorzystujgce opowiesci biblijne.

W trzecim rozdziale podjeto temat roli opowiesci biblijnych w katechezie
Ko$ciotow Rzymskokatolickiego i Ewangelicko-Augsburskiego, zwracajgc
uwage na kontekst nauczania religii oraz odwolujgc si¢ do podstawowych
dokumentow obu Kosciotow.

Czwarty rozdziat dotyczy praktycznych aspektéw biblioterapii w
dziatalnoéci  edukacyjnej Kosciota Rzymskokatolickiego i Kosciota
Ewangelicko-Augsburskiego oraz zawiera analizg ankiet przeprowadzonych w
ramach pracy nad dysertacja. Jest tu rdwniez interesujagcy podrozdziat
po$wiecony ekumenicznemu wymiarowi biblioterapii.

Dysertacje wienczy ,Zakoficzenie”, prezentujace przebieg prac
badawczych oraz podstawowe wnioski, do jakich doszedt Autor. Po
zakofczeniu zamieszczono bibliografie oraz streszczenia w jezyku polskim i
angielskim.

3. Przedmiot, cel i metoda badawcza

We ,,Wstepie” do swojej pracy Autor w sposdb precyzyjny przedstawia
przedmiot dysertacji: ,,Przedmiotem rozprawy jest przedstawienie biblioterapii,
czyli pracy wychowawczo-terapeutycznej z dzieémi poprzez opowiadanie
opowieéci biblijnych w praktyce Kosciota Rzymskokatolickiego i Kosciota
Ewangelicko-Augsburskiego” (s.9).

Cel pracy zostat sformulowany w nastepujacy sposob: ,,Celem pracy jest
zbadanie i opisanie poszczegdlnych etapow funkcjonowania biblioterapii, czyli
wychowania dzieci przez opowiadanie opowiesci biblijnych w praktyce
Ko$ciota Rzymskokatolickiego i Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego” (s.11).

Jesli chodzi o metode, to jawi si¢ ona dwojako. ,,Podstawowg metoda” —
jak pisze Autor — ,jest analiza i interpretacja tekstow zrodlowych” (s.12),
ktorymi poza samym tekstem biblijnym sa dokumenty nauczania obu
Koéciolow, publikacje dotyczace bezposrednio wykorzystania Biblii w
katechezie, jak réwniez propozycje konspektow, w ktérych wykorzystano
biblioterapie jako narzedzie edukacyjno-wychowawcze. Ponadto Autor
zastosowal analityczne metody badawcze wihasciwe dla interpretacji wynikow

ankiet.

4. Ocena formalnych aspektow dysertacji

Pod wzgledem formalnym praca nie budzi zastrzezen. Jej struktura
odpowiada tematowi i nie znajdujemy w pracy watkow badawczych, ktdre nie
bytyby logicznie powigzane z gtéwna kwestig problemow3.



Wstep i zakonczenie zawierajg tresci wiasciwe dla tych jednostek
strukturalnych.  Status quaestionis zostal zaprezentowany w  sposdb
wyczerpujacy we wstepie do dysertacji.

Od strony formalnej mozna mie¢ watpliwosci co do potrzeby
zamieszczenia w ,,Wykazie skrotow” takich abrewiacji, jak ,thum.”, ,wg”,
spor.”, ktére sg powszechnie stosowanymi skrétami i nie potrzebuja
wyjasnienia. Podobnie, zamiast poswigcac 3 strony na prezentacjg skrotow ksiag
biblijnych, mozna poda¢ informacje, ze skroty nazw ksigg biblijnych stosowane
sg wedtug Biblii Tysiaclecia, gdyz tak faktycznie si¢ dzieje.

Praca zostala napisana poprawng polszczyzng. Doktorant logicznie i
precyzyjnie formutuje swoje mysli. Tok wywodu prowadzi do wiasciwie
zaprezentowanych wnioskow.

5. Merytoryczna warto$é dysertacji

Rozprawa doktorska mgra Piotra Kosiaka charakteryzuje sig rzetelnoscig i
wysokim poziomem wiedzy naukowej, jak rowniez biegtoscia w zastosowaniu
réoznych metod badawczych. Mozna jg uznaé za interdyscyplinarng przede
wszystkim dlatego, ze jako praca z zakresu teologii, W szczegdlnosei teologii
biblijnej, taczy réwniez elementy pedagogiki, katechetyki i socjologii. Ponadto
dysertacja taczy elementy z zakresu hermeneutyki biblijnej z proforystyka.

Szczegdlng wartoscia pracy jest jej wymiar ekumeniczny. Autor
poszukuje i uwypukla wspolne intuicje i trendy dotyczace zycia koscielnego
dwoch denominacji, Kosciota Rzymskokatolickiego i Kosciota Ewangelicko-
Augsburskiego. Ukazuje na tym tle procesy zblizenia pomiedzy Kosciotami
(s.131) oraz dzigki podobienstwu wynikéw ankiet zauwaza, iz obie wspolnoty
eklezjalne staja wobec podobnych wyzwan i borykajg sie z podobnymi
problemami (s.192).

Ekumeniczny wymiar pracy nalezatoby rozszerzy¢ o aspekty
miedzyreligijne. Bardzo interesujgce jest przedstawienie roli opowiadania
bibliinego w tradycji judaistycznej, ze szczegblnym uwzglednieniem
chasydyzmu na ziemiach Rzeczypospolitej przed rozbiorami (s.47-50).
Dynamizm tradycji midraszowych, siggajacych wczesnego judaizmu, uwypukla
kreatywna role wyobrazni w przekazie tresci biblijnych i moze stanowi¢ wazny
wzorzec dla chrzescijan.

Na uwage zastuguje krytyczna prezentacja podstawowych  zrodet
dotyczacych katechezy biblijnej w Kosciele Rzymskikatolickim (s.133-151).
Autor podejmuje dyskusje z réznymi ujeciami obecnymi we wspotczesnej
katechetyce i stara si¢ nakresli¢ w ich konteksécie miejsce i role biblioterapii.
Podobnie, aczkolwiek w bardziej skromnym zakresie, czyni w odniesieniu do
Koéciota Ewangelicko-Augsburskiego.



Pro domo sua, jako zajmujgcy si¢ problematykg symbolizmu biblijnego,
ze szczegblnym zainteresowaniem zwréocilem uwage na fragmenty poswigcone
roli wychowawczej symbolu (s.89 i 199), a co za tym idzie wyzwan zwigzanych
z napieciem pomiedzy kulturg przekazu ustnego a kulturg wizualng (s.95).

W koncu na uznanie zashuguje styl dysertacji. Autor uzywa kroétkich,
zwieztych zdan, pofgczonych konsekwencjonalnie ze soba. Styl jest jasny,
pozbawiony skomplikowanych konstrukcji syntaktycznych, co czyni dysertacje
mitg w lekturze.

6. Kwestie dyskusyjne i problemowe

Kwestial.

Pierwsza kwestia dotyczy tytutu pracy, a szerzej, terminologii uzytej w
sformutowaniu przedmiotu badawczego. Sam autor stwierdza, cytujgc Samuela
Mac Crothersa, ze ,,biblioterapia to jest wykorzystywanie ksigzek i ich czytanie
w leczeniu choréb nerwowych” (s.73) i definicja taka zostala zaakceptowana
przez Amerykanskie Stowarzyszenie Bibliotekarzy w 1966. Tymczasem juz w
samym tytule czytamy: ,Biblioterapia, czyli wychowywanie dzieci przez
opowiadanie opowiesci biblijnych”. Nasuwajg si¢ zatem dwie watpliwosci:
pierwsza dotyczy cztonu ,.biblio-,, ktory jest dwuznaczny — Pismo $w. lub
ksiazka w szerokim tego stowa znaczeniu; druga dotyczy czionu ,,-terapia”,
ktory w stosowanej wspdlczesnie terminologii oznacza ,leczenie” (wprawdzie
pierwotne znaczenie greckiego czasownika therapeué jest o wiele szersze i
oznacza troske, dbatoéé o co$). Moze bardziej adekwatne byloby okreslenie
,Bibliopaideja”? Ponadto dochodzi trzecia watpliwo$¢ zwigzana ze
sformutowaniem ,,opowiadanie opowiedci biblijnych”, ktére nie miesci si¢ w
kanonach stylistyki polskiej. Czy nie lepiej: ,,opowiadanie historii biblijnych”?

Kwestia 2.

Druga kwestia dotyczy wzorcowej katechezy zamieszczonej na s.100-103,
dotyczacej historii Jakuba i Ezawa. Jakub jawi si¢ w opowiadaniu jako oszust,
ktéry —postagpit nieuczciwie wobec swego ojca Izaaka, wytudzajac
blogostawienstwo. W ramach moratu Autor stwierdza: ,Nie ma takiego grzechu,
ktérego Pan Bog by nam nie odpuscit, nawet tak wielkiego, jaki popetnit Jakub.
Jesli zalujemy i przepraszamy Pana Boga, to zawsze dostepujemy bozego
przebaczenia” (s.103). Tymczasem z perspektywy narracji biblijnej nie mamy
zalu ani prosby o przebaczenie ze strony Jakuba. Wprost przeciwnie, Ezaw jest
przedstawiany w negatywnym Swietle, jako ten, ktory pafa nienawiscig do
Jakuba a podstep dokonany z pomocg Rebeki jest tylko usankcjonowaniem
faktu, ze Ezaw odsprzedat swoje pierworédztwo. Czy nie bardziej zasadne
byloby skupienie si¢ na jednym epizodzie, np. odstgpieniu od pierworoédztwa w
zamian za miske soczewicy, co ilustrowatoby nauke o tym, ze czasami przez



bezmys$Ilnos¢ i cheé osiggniecia natychmiastowej korzysci mozna stracié¢ cos
cennego?

Kwestia 3.

Na kanwie poprzedniej kwestii mozna by rozwing¢ watek wartosciowania
poszczegllnych opowiadan biblijnych pod katem ich przydatnosci na
poszczegolnych etapach rozwoju dziecka. Kwestia ta wymagataby oczywiscie
osobnego rozdziatu pracy, ale bylaby interesujgcym badaniem na tekscie
biblijnym. Sg bowiem takie opowiadania, ktore nadajg si¢ dopiero dla starszej
mlodziezy (np. historia Dawida i Batszeby). Czy opowiadania o podboju Ziemi
Obiecanej w ogdle nadajg si¢ dla wychowania dzieci i mtodziezy? Na jakim
etapie dzieci sg w stanie podjgé w sposdb szczegbtowy tematyke meki, Smierci i
zmartwychwstania Jezusa?

Kwestia 4.

Z powyzszym moze sie wigza¢ swoisty problem zestawienia odrgbnych
gatunkow literackich. W tabelach na s.98-99 opowiadania o charakterze
wizjonerskim (np. wizja ozywionych kodci) i pozahistorycznym (stworzenie
slofica) zostaty zamieszczone wraz z wydarzeniami o charakterze historycznym.
Czy jest to zasadne? Czy nie nalezatoby na uzytek edukacyjny oddzieli¢ tego, co
w Biblii ma podstawy historyczne od pozostalych watkéw. Czy nie jest rzecza
istotng juz od najmiodszych lat ksztaltowa¢ wyczucie odrgbnosci tego, co
historyczne i rzeczywiste od tego, co basniowe i mityczne?

Kwestia 5.

Kwestia szczegdtows z zakresu narratologii jest rozréznienie pojawiajace
sie na s.116 pomiedzy ,narracjg” a ,,opowiadaniem”. Czy jest ono istotne, czy
raczej chodzi o okredlenie tego samego desygnatu za pomocg terminu
rodzimego lub wywodzacego si¢ z taciny?

Kwestia 6.

Problem dotyczy obszernej partii tekstu obejmujgcej s.12-42, w ktorej
Autor przedstawia proces powstawania tekstu biblijnego, a zwlaszcza stron 33-
42 zawierajacych dyskusje nad datacjg i historycznoscia patriarchow.
Oczywiscie, fragmenty te majg charakter wstegpny, niemniej jednak zawierajg
bardzo szczegdétowe analizy i odwotania do literatury, ktore nie wydajg si¢
istotne dla podstawowej tematyki dysertacji. Naszym zdaniem dopiero od s.43,
gdy Autor porusza kwestig tradycji ustnej i wprowadza w problematyke narracji
biblijnej, mamy do czynienia z materialem istotnie waznym dla problematyki

dysertacji. Czy stron 12-42 nie mozna by pomingc¢?
Kwestia 7.

Wobec bardzo interesujacych ankiet przeprowadzonych przez Autora,
pojawia sie problem skorelowania ich wynikéw wzajemnie i z pozostalymi



fragmentami rozprawy. Okazuje si¢, ze ankiety zostaty przeprowadzone na
uczniach szkét warszawskich (Kosciot Rzymskokatolicki) oraz gdérnoslaskich i
mazurskich (Kosciol Ewangelicko-Augsburski). Ponadto za$ przedstawiony w
poprzednim rozdziale katechetyczny kontekst biblioterapii  dotyczy
Archidiecezji Wroctawskiej. Jaka zatem jest warto$¢ poznawcza wynikajaca z
porownania wnioskéw wynikajgcych z tak réznorodnych srodowisk?

7. Uwagi krytyczne

Jak kazde ludzkie dziel, rowniez praca mgra Piotra Kosiaka moze by¢
przed miotem uwag krytycznych. Nie dotycza one kwestii istotnych i z
latwoscia mogg zostaé uwzglednione przy ewentualnym przygotowaniu
dysertacji do druku.

Pierwsze zastrzezenie dotyczy podrozdzialu poswigconego metodzie
analizy narracyjnej (s.55-62) i prezentacji postaci biblijnych (s.62-69). Autor,
owszem, odwotuje sie do publikacji z zakresu narratologii biblijnej, niemniej
jednak zauwazamy brak nawigzafh (réwniez pominigcie w bibliografii) do
publikacji Z. Pawlowskiego (zwlaszcza podstawowa pozycja ,,Bog, Poczatek i
Opowiadanie™), pioniera i bodajze gldownego znawcy tej metody na gruncie
polskim, jak réwniez czotowych badaczy, takich jak Sternberg (cytowany
jedynie ,,z drugiej reki” na s.117 bez podania zrédta) oraz J.-L. Ska.

Uchybieniem jest tez przywotywanie opinii badaczy bez podania zrodta.
Poza wspomnianym powyzej Sternbergiem, pojawiajg si¢ takie nazwiska, jak
Lowry (s.115), Moore (s.116), Chatman (s.117), ktérych opinie sg formutowane
bez podania odwotan do ich publikacji. Z drugiej strony znajdujemy cytaty
zaopatrzone cudzystowiem (np. na s. 180) bez podania w przypisie autorstwa
ani publikacji zrédtowej (przypuszczalnie chodzi o Katechizm Heidelberski, ale
woéwczas tez nalezy podaé numery rozdziatu, paragrafu i dane bibliograficzne).

Jesli juz mowa o przypisach, to w dysertacji doktorskiej mozna by
spodziewac sie wigkszej ich obfitosci, zaréwno pod wzglgdem iloéciowym, jak i
treéciowym. Autor nie stosuje przypisdw rozwijajgcych watki zasygnalizowane
w tekécie podstawowym pracy ani przypisow rozszerzajacych bazg
bibliograficzna, a jedynie przypisy o charakterze zrodtowym.

Poza uwagami dotyczacymi ,,Wykazu skrotow”, ktére zamiesciliSmy na
poczatku recenzji, nalezatoby doda¢ nastgpujace uchybienia: po pierwsze,
wykaz skrétéw powinien by¢ uszeregowany alfabetycznie; po drugie, brakuje
wielu skrotow uzytych w tekscie. Niektore z nich, takie jak KO (Konstytucja o
Objawieniu Bozym) (s.128) lub IBK (dokument Papieskiej Komisji Biblijnej
Interpretacja Biblii w Kosciele) (s136) mozna wywnioskowaé na podstawie
kontekstu, pojawiaja si¢ jednak i takie, jak np. DCG (s. 128), ktorych rozwinigcie

nastrecza powazne trudnosci.



Co do bibliografii, stusznie podzielonej na Zrodta”, ,Stowniki,
encyklopedie, komentarze” oraz ,,Literatura przedmiotu”, zauwazy¢ mozna brak
zamieszczenia w ramach , Dokumentéw Kosciota” Interpretacji Biblii w
Kosciele oraz Konstytucji o Objawieniu Bozym Soboru Watykanskiego II.

Nalezy w koncu wspomnie¢ o kilku kwestiach, majacych charakter
drugorzedny i edytorski. Wielokrotnie (np. s.11,14,16,21,31,58 itd.) pojawia sig
nieuzasadniony wydruk ,,z nowego wiersza”. Bledy interpunkcyjne znajdujemy
na s.8 i 19 (trzeba przyznaé, ze praca cechuje si¢ dbatosciag pod wzgledem
interpunkcji). Na s.29 pojawia sie nieprecyzyjna transkrypcja z jezyka
hebrajskiego. Niezgrabnoéé stylistyczng znajdujemy na s.43. Niespojnosé
gramatyczna, mogaca wynikaé w poprawiania tekstu, wkradia si¢ na s.47.
Literéwke mamy na s.74 (Nalezy jednak wspomnieé, Ze tekst zostal doktadnie
,sczytany” i liczba literéwek jest znikoma). Niezrgcznodcia jest zatytutowanie
ostatniego rozdzialu w sposéb niemalze identyczny jak temat cafej dysertacji.
Swoistym ,,kwiatkiem”, §wiadczacym jednak o mozolnej i samodzielnej pracy
nad dysertacjg, jest wstawka w nawiasie na s.202: ,,Tora wszedzie albo mata,
albo duza litera, prosze o jedna pisownig”, bedaca przypuszczalnie marginalng
uwagg Promotora, ktory jak wida¢ z wielkg pieczolowitoscig i
odpowiedzialnosciag prowadzit Doktoranta, ktéra jednak niepostrzezenie
,,wkradta” sie do tekstu glownego.

8. Konkluzja

Przytoczone powyzej uwagi dotyczg szczegdtowych kwestii i nie obnizaja
poziomu rozprawy jako catodci. Praca odpowiada wszystkim wymogom
stawianym rozprawie doktorskiej i $wiadczy o dojrzatosci naukowej Doktoranta.

Majac to wszystko na uwadze, wnoszg do Rady Wydziatu Teologicznego
Chrzedcijanskiej Akademii Teologicznej w Warszawie o dopuszczenie mgra
Piotra Wojciecha Kosiaka do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Yyl 1ol

Ks. prof. dr hab. Krzysztof Bardski

Warszawa, 26 listopada 2018 r.



