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Praca podejmuje interesujacy i bardzo wazny problem opieki nad $wigtymi miejscami
w Ziemi Swietej na przestrzeni wiekéw, zamierzajac go przedstawié¢ w szerokim kontekscie
histochznych “uwarunkowan doktrynalnych,' wyznaniowych, politycznych czy prawnych.
RozpraWa, powstata na Wydziale Teologicznym CHAT, zasadniczo zostata pisana z punktu
widzenia teologicznego, ale podejmuje szereg kwestii waznych z punktu historii Kosciota,
dziejéw Ziemi Swietej, Rosji czy relacji rosyj skofnueékich. Dlatego nalezy uzna¢, ze ma ona

znaczenie interdyscyplinarne. I to jest niewatpliwie jeden z jej wielkich waloréw.

Biorac pod uwage tytul i zalozenia rozprawy przedstawione we Wstepie, nalezy
postawié dwa pytania. Po pierwsze, uzyty w tytule termin ,kustosze” nawigzuje do nazwy
Jkustodia Ziemi Swietej”, ktéra jest wielokrotnie uzywana takze w samej pracy i ktérg
Doktorant odnosi wylacznie do dziatan prawostawnego patriarchatu jerozolimskiego czy
moskiewskiego. Tymczasem, w sensie technicznym oznacza ona jedng z prowincji Zakonu
Braci Mniejszych, zwanych potocznie franciszkanami, ktora od redniowiecza prowadzi swoja
misje w Ziemi Swietej. Podobnie okre§lenie ,kustosz Ziemi Swigtej ,,(tac. custos — stréz,
opiekun) w sensie wlasciwym to najwyzszy przelozony franciszkanskiej Kustodii zajmujacej
sie opieka nad miejscami $wigtymi Ziemi Swietej z famienia Kosciota Katolickiego. Czy te
nazwy: kustodia Ziemi Swietej i kus‘toszé byly i sa uzywana takze w srodowiskach

prawostawnych ? I w jakim sensie?
Po drugie, temat sugeruje uwzglednienie chrzescijanskich osrodkow w éalej Ziemi
Swiete;. Natomiast w samej pracy jest mowa o Jerozolimie i co najwyzej o polozonym w

okolicach Jerozolimy Betlejem. Nalezatoby wyjasni¢ we Wstepie, dlaczego nie zostaly wzigte



pod uwagg inne miejsca uswigcone ziemska dziatalnoscig Jezusa Chrystusa w Palestynie. Albo

tez przynajmniej krotko wyjasnié, jak wygladata ta opieka w tych innych miejscach.

Cala rozprawa jest obszerna (292 strony), podzielona na 4 rozdziaty, ktore sa utozone

bardzo logicznie, przedstawiajac kolejno istotne elementy podjetej problematyki.

Wazny jest rozdziat I, majacy charakter wprowadzajacy, ktory omawia pojecie ,,Miejsc
Swigtych” jako miejsc zwigzanych z Zyciem i cierpieniem Chrystusa. Pojecie to Doktorant
rozpatruje zwlaszcza z punktu widzenia prawoslawia, dlatego tez jeden z pierwszych
podrozdzialéw poswieca opisowi tzw. Cudu Swietego Ognia w Bazylice Grobu Bozego
traktujac to coroczne wydarzenie, znane od pewnego okresu jako znak potwierdzajgcy zwigzek

tego miejsca z prawostawiem (s. 45-49).

Dobrze, ze I rozdzial wiele miejsca poswieca dziatalnosci §w. Heleny w Ziemi Swietej,
podkreslajac jej role w rozwijaniu i umacnianiu wptywow chrzescijanskich w okresie, ktory
Doktorant nie catkiem fortunnie nazywa ,,schylkiem” lub ,,upadkiem” Cesarstwa Rzymskiego
(dzi$ ten okres w literaturze historycznej jest nazywany ,,p6znym antykiem” lub ,,p6znym
Cesarstwem”, bo przeciez wiek IV, zloty wiek literatury i kultury chrzescijanskiej ale tez
ogolnie rzymskiej trudno nazwaé okresem upadku czy zmierzchu). Pomijajagc to okreslenie,
mgr Puczko rzetelnie opisuje dziatalnos¢ $w. Heleny stusznie traktujac pobyt matki cesarza w

Palestynie jako poczatek chrzescijanskiej opieki nad tamtejszymi miejscami swigtymi.

W rozdziale I Doktorant wiele miejsca poswieca takze ksztalttowaniu si¢ prawoslawia,
przedstawiajgc wiele interesujacych wywodow. Nie wszystkie jednak stwierdzenia sg
doktadne. Doktorant stwierdza, ze pojecie prawostawia pojawilo si¢ na soborze chalcedonskim
w 451 r. (s. 22). Trzeba jednak pamietaé, ze w okresie wczesnochrzescijanskim czy
wezesnobizantyhskim pojecie ,,ortodoksji” nie miato konotacji wyznaniowej, jakg przyswoilo
sobie Prawostawie w p6zniejszych wiekach. Nie jest stuszne takze twierdzenie, ze w IV wieku
pojawil si¢ w obiegu nowy termin ,Kosciét bizantyjski” bedacy okresleniem kosciota
Cesarstwa Wschodniego 1 ze nazwa ta ,weszla do powszechnego uzycia po soborze
chalcedoniskim z 451 roku” (s. 15). Faktycznie termin ,,bizantynski” nie byt w ogéle uzywany
w tym okresie, tym bardziej Ze jest to nazwa zupelnie nowozytna. Potwierdzenia historycznego
wymagalyby takze niektore inne twierdzenia, np. ze biskupi rzymscy dazyli do ustanowienia
zwierzchnosci nad kosciotami lokalnymi (s. 18) lub Ze ,,rywalizacja ze schizmatyckim Rzymem
doprowadzita do uznania przywodztwa Konstantynopola przez pozostatych patriarchéw

wschodu” (s. 23).



W tym cennym rozdziale I pojawiato si¢ takze kilka niedoktadnych stwierdzen, ktére
mozna traktowac¢ jako redakcyjne chochliki czy literowe pomytki. Np.: $w. Helena na Gérze
Oliwnej nie zbudowala ,,bazyliki Wniebowstgpienia Panskiego” (jak czytamy na s. 9), ale
bazylike¢ Eleona nad grota upamig¢tniajgcg miejsce nauczania Jezusa, odrebne od miejsca jego
wstapienia do nieba. Przebywata ona w Ziemi Swictej w latach trzydziestych a nie
dwudziestych (s. 50). Jej dziatalnosé wspieral miejscowy biskup Makarios, a nie Marek (jak
czytamy na s. 57); biskupem Cezarei Palestynskiej byl wtedy Euzebiusz, nie Eugeniusz, i byl
on biskupem a nie patriarchg (jak czytamy na ss. 24-25). Nalezy takze rozr6zni¢ dwie budoWle,
jakie powstaly wtedy na Golgocie, ktore byly wowczas odrgbnymi obiektami: bazylike
Martyrium (btednie thumaczone jako ,,bazylika m¢czennikow”, s. 56) oraz Anastasis, ktéra byla
nazywana rotundg i taki miata ksztalt, a ktora autor rozprawy niedoktadnie nazywa ,,bazylikg

Zmartwychwstania” (s. 50-62).

W prezentowanym materiale historycznym pojawia si¢ takze kilka innych literowych
pomylek, ktére nalezaloby poprawié, gdyby praca byta przygotowywana do druku: Dioklecjan
doszedt do wtadzy w 284 a nie 294 roku (s. 52); podziat Cesarstwa na wschodnie i zachodnie
nastapil za panowania Teodozjusza Wielkiego, a nie Dioklecjana (jak czytamy na s. 16);
Teodozjusz Wielki zmart w potowie styczniu 395 roku i w tym roku nie wydal edyktow, o
ktoérych pisze autor na s. 29. ,,Pozar biblioteki uniwersytetu konstantynopolitafiskiego, ktéra
cesarz polecil zamkng¢é Leon III w 726 r.” (s. 25) to hipoteza, ktéra nie ma podstaw
historycznych i dzi$ nie jest uznawana. Powrdt sporow ikonoklastycznych za czaséw Leona V

nastgpil w IX a nie w VIII wieku (s. 26).

Istotny jest rozdzial II rozprawy, w ktorym Doktorant przedstawia histori¢ patriarchatu
jerozolimskiego. Trafnie ukazuje on najpierw dzieje pierwszej wspélnoty chrzescijanskiej w
Jerozolimie do czaséw ustanowienia patriarchatu (str. 71-79), by potem opisa¢ wydarzenia za
czaséw biskupa Juwenalisa i utworzenie patriarchatu w 451 roku. Autor rozprawy stusznie
podkresla znaczenie Juwenalisa jako obrofncy wiary w okresie burzliwych sporow
chrystologicznych, co odegralo swojg rol¢ w przyznaniu Jerozolimie statusu patriarchatu.
Biorgc natomiast pod uwage dwczesne poparcie Rzymu dla Jerozolimy i dla jej dgzen, trudno
jest zgodzi¢ ze stwierdzeniem, ze patriarchat ten powstat przede wszystkim ,,jako przeciwwaga
dla hegemonistycznych ciagot biskupéw rzymskich” pragngcych narzuci¢ swoje

zwierzchnictwo catemu Kosciolowi (s. 70).

Rozdzial II rozprawy bardzo rzetelnie przedstawia takze dalsze dzieje patriarchatu

jerozolimskiego, ktore okazaly si¢ w wielu momentach tragiczne po zajeciu Miasta przez
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Arabéw w 637 roku. Doktorant stusznie podkresla, ze od poczatku VIII wieku pojawily sie¢ w
Jerozolimie prze$ladowania chrzescijan, ktére nasilily si¢ w X wieku, czego wyrazem byto
zamordowanie patriarchy Jana VII i pozniej spalenie bazyliki Grobu Panskiego za czasow
kalifa Al-Hakima. Andrzej Puczko rzetelnie tez opisuje histori¢ odbudowg bazyliki, a takze
dzieje Jerozolimy w dobie wypraw krzyzowych, Zwracajqc uwage na Owczesng role
patriarchatu jerozolimskiego jako obroricy Miejsc Swietych. Jako stuszng nalezy tez uznaé teze,
ze podziat chrzescijanstwa zachodniego i wschodniego, ktérego symboliczna data jest rok 1054
zwigkszyt role patriarchatu jerozolimskiego oraz jego role i znaczenie jako opiekuna miejsc
$wietych, Witedy tez patriarchat jerozolimski znalaz! si¢ w zasiegu wigkszego oddzialywania
patriarchatu konstantynopolitanskiego, sprawujacego, jak pisze Autor, zwierzchnictwo nad
calym prawostawiem (s. 122). W okresie wypraw krzyzowych i istnienia krélestwa Jerozolimy
wigksze wplywy zdobyli lacinscy patriarchowie Jerozolimy, jednak po upadku tego krolestwa
zndéw zasadniczy wpltyw miat grecki patriarchat jerozolimski jako obronca miejsc $wigtych i
relikwii Meki Panskie;j.

Ponadto, w rozdziale II, autor rozprawy omawia dzieje patriarchatu jerozolimskiego
pod panowaniem Porty Otomanskiej, gdy w 1517 Palestyng zdobyli Turcy. Podkresla takze,
ze wtedy przewage w Jerozolimie uzyskal Koscidt grecki, ktéremu przystugiwalo wylgczne
upfawnienie do odprawiania nabozenstw na Golgocie. Jak stwierdza Doktorant, ,byly to
dominanty dalszej roli i funkcji patriarchatu jerozolimskiego” (s. 114), ktéry wyr6st na
prawdziwego opiekuna miejsc $wigtych w Jerozolimie. Zwraca uwagg, ze Grecy jako poddani
imperium osmanskiego byli na uprzywilejowanej pozycji w stosunku do franciszkanow jako
przedstawicieli Zachodu i Kosciota lacinskiego. Doktorant stwierdza takze, wladze tureckie
faworyzujagc prawoslawnych Grekéw w zakresie opieki nad Miejscami Swietymi,

uprzywilejowaly w tej mierze Prawostawie jako calos¢.

W rozdziale trzecim rozprawa rzetelnie przedstawia proces formowania si¢ Cerkwi
Rosyjskiej, jej wplywu na ewolucj¢ chrzescijanstwa wschodniego po upadku Konstantynopola
i jej wzrastajgcej roli w opiece nad Miejscami Swietymi. Doktorant szczegdtowo i bardzo
trafnie przedstawia kolejne etapy rozwoju tej Cerkwi. Podkresla szczeg6lng rolg utworzenia w
1589 roku patriarchatu moskiewskiego, repreTentuja(cego autokefaliczny Kosciét Ruski,
niezalezny od Konstantynopola (s. 147). Dobrze przedstawia rozw¢j doktryny ukazujgcej
Moskwe jako Trzeci Rzym, ktory jest spadkobiercy tradycji Rzymu pierwszego, wlasciwego,
jak tez Rzymu drugiego czyli Konstantynopola. Kohcepcja Moskwy’ jako trzeciego Rzymu, jak

podkresla Doktorant, znalazta swe odzwierciedlenie w polityce imperialnej caréw rosyjskich
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(s. 177n), ale tez stala si¢ ona podstawg idei wyrazajacej szczegdlng odpowiedzialno$é caratu i
moskiewskiego Prawostawia za Miejsca Swigte. W tym kontekscie, Andrzej Puczko analizuje
tez relacje Cerkwii Rosyjskiej i caratu. Podkresla, ze miejsce symfonii wtadz obecnej w tradycji
bizantyniskiej oznaczajacej wspotdziatanie i niezaleznos¢ wladzy koscielnej i panstwowej
zaczat zajmowa¢ model dominacji panstwowej, czyli caratu. Jak stwierdza, doszlo
»catkowitego podporzadkowania cerkwi panstwu” za czasoéw cara Piotra I (s. 161). Cerkiew
prawostawna stala si¢ elementem systemu samodzierzawia, ktéry w praktyce utrzymat si¢ do
upadku caratu w 1917 roku. Jednoczesnie zwigkszyla si¢ wtedy rola Cerkwi prawostawne;j

rosyjskiej w jej dazeniach do opieki nad miejscami $wigtymi.

W rozdziale czwartym, pt. ,,Polityzacja problematyki ochrony miejsc $wigtych w
okresie wojen rosyjsko - tureckich od drugiej potowy XVI wieku, do pierwszej potowy XIX
w.” Doktorant dokladnie omawia wzrost potegi Moskwy i jej rywalizacjg z Turcjg, przedstawia
kolejne konflikty miedzy tymi panstwami skupiajac si¢ na wojnie krymskiej (1853-1856),
podczas ktérej — jak slusznie podkresla — kulminowal misyjny motyw rosyjskiego
zaangazowania w zmagania z imperium osmanskim (s. 186). Mgr Puczko dobrze opisuje
dazenie Rosji do sprawowania protektoratu nad ludnoscia prawostawng zamieszkujaca w
Turcji. Wiele miejsca poswieca tez postanowieniom traktatu z roku 1774 przyznajace Rosji
jedynego protektora ludnosci chrzescijafiskiej, zwlaszcza prawostawnej na obszarze Turcji. W
praktyce oznaczalo to uprzywilejowana pozycje¢ caratu i cerkwi rosyjskiej w opiece nad
Miejscami Swietymi. Jednoczesnie Rosja wspierala grecki patriarchat Jerozolimy, ktéremu
Turcy przyznali wtedy tez faworyzujace stanowisko. To Grecy — jak podkresla Doktorant -
dominowali wtedy w strukturach i zarzadzaniu opieka nad Ziemig Swieta. Zachowali te
dominujacg role w opiece nad miejscami $wigtymi takze wtedy, gdy w spos6b sitowy usungli

franciszkanéw z Bazyliki Grobu Bozego 1757 r .

W rozdziale pigtym, pt. ,,Umiedzynarodowienie problematyki ochrony miejsc $wigtych
w okresie wojny krymskiej” Doktorant w sposob interesujacy i kompetentny przedstawia
burzliwie dzieje rywalizacji miqdzynarodoWej w XIX wieku, zwlaszcza narastajace konflikty
miedzy Rosjg i Turcja rzutujace takze na sprawe wplywow w Palestynie. Autor rozprawy pisze
tez o zwiekszonej aktywnosci Francji w polityce wobec miejsc $swigtych w XIX wieku. Dobrze
przedstawia zaognienie relacji rosyjsko-francuskich, gdy w 1847 roku prawostawni mnisi
opiekujacy sie grotg narodzenia w Betlejem usungli w tej grocie srebrng gwiazde umieszczong
tam w 1717 roku przez katolikow (s  247). Opisuje napiecia i spory, ktore doprowadzity do
wojny krymskiej, a wreszcie do uksztaltowania si¢ Status Quo wokol Miejsc Swietych. Jak



pisze A. Puczko, ,, zatarg o gwiazdeg [w grocie betlejemskiej] legl u poczatkéw wojny krymskiej,
najdonio$lejszej w skutkach wojny regionalnej w dziejach $wiata. Jednym z jej wynikéw
okazalo sie ustabilizowanie statusu Miejsc Swietych”. Wydany przez sultana w1852 roku
firman uksztaltowal stan rzeczy okreslany jako prawo status quo dotyczace wlasnosci
zarzadzania i zwyczajoéw panujacych w gléwnych sanktuariach w Ziemi Swietej. Rzeczywiscie,
ustalone wéwczas Status Quo w Miejscach Swietych obowiazuje do dzis, jak stwierdza Andrzej

Puczko w zakonczeniu swej pracy.

Po przeczytaniu calej rozprawy doktorskiej moge stwierdzié, Zze prezentuje ona wiele
walorow. Niewatpliwie jej zaletg jest podjecie waznego i intersujgcego zagadnienia, ktére ma
warto$é nie tylko historyczng, ale pomaga zrozumie¢ obecna sytuacj¢ opieki nad miejscami
$wietymi na szerokim tle dziejéw ksztaltowania si¢ tej opieki w Ziemi Swietej. Kolejna zaleta
pracy jest fakt, ze obejmuje ona duzy przedziat czasowy. Przedstawienie tych dziejow od
czaséw wezesnego chrzescijanstwa az po wiek XIX wymagato dobrej znajomosci zarGwno
starozytnej literatury patrystycznej, bizantynskiej, jak tez nowozytnej. Doktorant bardzo dobrze
dobrat i przesledzil materialy zrodtowe, zapoznat sig rowniez z bogatg bibliografig. Umiej¢tnie
tez korzysta z tych materialéw. Przebadanie licznych Zrédet i stworzenie syntezy wymagato
ogromnej pracy.

W sumie, autor opracowal temat wyczerpujaco i kompetentnie. Bardzo dobrze zna

podjeta problematyke, swobodne porusza si¢ w obszernym materiale zrédlowym i licznych

opracowaniach.

Uwazam, ze mgr Andrzeja Puczko wykonat ogromng prace badawczg i interpretacyjna,

a jego rozprawe nalezy uznaé za prace naukowa, badawcza.

W sumie praca w bardzo dobrym stopniu spelnia wymogi stawiane rozprawie
doktorskiej w zakresie badan teologicznych i historycznych zaréwno pod wzgledem
merytorycznym, jak tez formalnym. Stanowi znaczny wktad w badania nad historig opieki nad
Miejscami Swigtymi na przestrzeni dziejéow. W zwigzku z tym stawiam wniosek o

dopuszczenie mgr. Andrzeja Puczko do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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