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Wstep

Ponad stuletnia historia mariawityzmu zastuguje na uwage nie tylko
ze strony teologéw i historykow religii, ale takze badaczy wielu nauk
spotecznych. Fenomen religijno-spoleczny, u ktorego zZrddel stala zarliwose
religijna zalozycieli mariawityzmu, dat o sobie znaé na plaszczyznie
socjologicznej, charytatywnej, historyczno-panstwowej. Trudno nie zauwazyc,
ze historia denominacji mariawickiej $cisle zwigzana jest ze stuletnig historig
odrodzonego w 1918 r. paﬁsfwa polskiego.

Mgr Artur Jemielita, autor rozprawy doktorskiej na temat idei pokuty w
mariawityzmie, nie deklaruje wprawdzie intencji rocznicowych, ale poprzez
swoj projekt badawczy  otwiera panoram¢ wielorakich uwarunkowan
spolecznych konkretnego odlamu chrzescijafistwa w Polsce. W ten spos6b
niewatpliwie poszerza dyskurs rocznicowy o WéZny cho¢ nie przez wszystkich
doceniany aspekt patriotyzmu.

Mariawityzm - jak kazda religia - wpisuje si¢ w budowanie dobra
wspolnego  poprzez promowanie wartosci moralnych. Jakkolwiek owa
»promocja” wyrasta ze specyficznie religijnych intencji i postuguje si¢ sobie
wlasciwymi $rodkami, to jej skutki przynosza calkiem konkretne owoce

spoleczne. Uwidacznia si¢ to szczegdlnie w analizie problemu pokuty, ktéra



ogniskuje w sobie calg sie¢ zagadnien, poczawszy od problemu zia
indywidualnego 1 spotecznego, poprzez  typowo religijne wzmacnianie
wiernosci normom moralno-religijnym, az po $ledzenie owocoéw Zycia wiarg
w budowaniu podstawowych instytucji zycia publicznego.

Autor recenzowane] rozprawy doktorskiej nie stawia sobie tak szerokich
celow. Ograniczajac swoja perspektywe badawcza do wymiaru religijno-
koscielnego, przywoluje jednak konkretne zdarzenia historyczne, nawiazuje do
okreslonych stosunkoéw spotecznych, rysuje biografie konkretnych ludzi sprzed
wieku. Jest to szczegdlnie wazne dla kogos, kto — jak Recenzent rozprawy
doktorskiej — zwigzany jest z Plockiem, centrum mariawityzmu. Do dzisiaj
zywe sg tradycje spoleczne pierwszych mariawitow, zwlaszcza  sidstr

mariawickich.

Metodologiczna ocena pracy

Poza wspomnianym kontekstem Spoiecznym, zasadniczym powodem
podjecia tematu pokuty przez Doktoranta jest naglaca potrzeba eklezjalno-
teologiczna. Mgr A. Jemielita podkresla we Wistepie brak prac naukowych z
zakresu teologii mariawickiej, co owocuje — jak pisze - czgsto blednym
rozumieniem . fundamentalnych prawd wiary przez duchownych oraz
wiernych, a wsrod obserwatoréw z zewnatrz moze spowodowaé mylne wrazenie
braku wypracowania jednolitej spdjnej doktryny, co ostabia autorytet Kosciota
w relacjach ekumenicznych” (s. 10).

Jeszcze istotniejsza wydaje sie racja historyczno-teologiczna. Miniony
wiek, w ktorym  funkcjonowal mariawityzm, przyniost w Europie duze
przemiany $wiatopogladowe, kulturowe a nawet religijhe. Samej denominacji

mariawickiej nie ominglty podzialy, pociagajace za sobg niekiedy radykalne



zmiany choéby w podejéciu do sakramentéw. W tym czasie w teologii
pastoralnej katolikow, protestantow i prawostawnych dokonywaly si¢ zmiany,
~ ktére mozna nazwaé - jak w wypadku Soboru Watykanskiego II — wprost
epokowymi. |

W tym kontekscie prace o pokucie w mariawityzmie nalezy powita¢ jako
powazny glos teologiczny odpowiadajacy na potrzeby czasOw, zard6wno na
poziomie teoretycznym jak i praktycznym. Jak bowiem majq mierzyC si¢ z
‘wyzwaniami postnowoczesnego spoleczenstwa duszpasterze i katecheci,
nauczyciele i rodzice, kiedy zanika poczucie grzechu, Srodki masowego
przekazu deformujg sumienia dzieci i mtodziezy, do chrze$cijaniskich rodzin
zaglada sekularyzacja? Wszystkie te pytania maja bezposredni zwiazek z
teorig i praktyka pokuty, co jedhoznacznie uzasadnia podjety projekt badawczy.

Znajduje to potwierdzenie 'w odautorskim wyjasnianiu tematu. Z
metodologicznego  punktu widzenia powinno ono  precyzyjnie okreslic
przedmiot badawczy, ktérym jest rozumienie pokuty w mariawityzmie. Stusznie
laczac problem pokuty z mariawickim paradygmatem Zycia zgodnego z
moralnosciq chrzescijariskq, pan A. Jemielita trafia w istbteg zagadnienia.
Pokuta ma bowiem odniesienia tak samo dogmatyczne, jak i moralno-
pastoralne. Z jednej strony jest przeciez odpowiedzia na Dzielo Bozego
Mitosierdzie, tak bliskie braciom mariawitom, z drugiej za$ realizuje si¢ na
plaszczyznie sakramentalnej (sakrament pokuty) oraz w konkretnej przestrzeni
nawracania czlowieka, wraz ze wszystkimi $rodkami ascezy, uczynkow
milosierdzia czy modlitwy.

Trzeba przy_inaé, ze Autor rozprawy doktorskiej ma swiadomos$¢ takich
odniesien badanego zagadnienia. We Wstepie rozprawy pisze, ze pokuta u
mariawitow jest czyms$ wiecej niz wynikajacym z dyscypliny koscielnej
przeblaganiem za wyrzadzone zio lub obowiqzkowym Ewiczeniem duchownym

dla czystosci wlasnej duszy, warunkujacym o jej zbawieniu. Pokutowanie jest w



nauce mariawickiej podstawowym elementem wielkiego planu przywrdcenia
Krélestwa Bozego na ziemi (s. 12).

W kontekscie tak ujetego problemu pokuty i nawrécenia, zgodnego
zreszta z deklaracjg Jezusa na poczatku apostolskiej dziatalnosci w Galilei (por.
Mk 1,15; Mt 3,2), troche =zawezajaco sformulowana zostata teza, ktora
Doktorant notuje  na poprzedniej stronie: istotq prawdziwej pokuty w
mariawityzmie jest catkowite zerwanie z grzechem (por. s. 1I). W tym
kontekécie powstaje napiecie miedzy tym, ze mariawici — z jednej strony -
zwracali uwage na potrzebe szczerego upokorzenia sig, z drugiej zas nie ktadli
nacisku na zewnetrzne umartwienia, radykalne posty czy jotmuzne (s. 12).

Wydaje si¢, ze ten dylemat datoby sie 1atwiej rozwigzaC poprzez
wspomniane wyzej potrdjne rozréznienie: 1/ pokuty jako otwarcia  na laske
Milosiernego Ojca; 2/ pokuty jako sakramentalnego oczyszczenia (sakrament
pokuty); 3/ pokuty jako cnoty pokutowania wraz z wynikajacymi  niej
uczynkami pokuty: modlitwa, postem i jalmuzna. Zdaniem Recenzenta,
pozwolitoby to bardziej przejrzyscie uporzadkowaé wieloraki, raczej pastoralny
spos6b ujecia pokuty zardwno w tekstach Zatozycielki mariawityzmu, jaki w
listach biskupéw, nie moéwiac juz o materiatach duszpasterskich,
modlitewnikach i praktyce duszpasterskiej.

Propozycja potrdjnego ujecia pokuty pozwolitaby tez tatwiej pokonaé
trudnosci, jakie pojawily ‘SiQ przy pisaniu pracy na skutek - jak podkresla
Doktorant - braku jednoznaczno$ci poje¢, kladzenia akcentu w poczatkach
mariawityzmu nie tyle na refleksj¢ doktrynalna, co praktyke oparta na mitosci
(por. s. 16-17) . W tym kontekscie nalezy doceni¢ uwzglednienie szerokiego
zakresu bibliografii w rozprawie A. Jemielity. Dotyczy to zaréwno zrodet, jak i
opracowan. Bardzo pozytywnie nalezy océnié uwzglednienie prac autorow
zwiazanych z mariawityzmem felicianowskim — Ko$ciot Katolicki Mariawitow -
jak i mariawityzmem plockim - Kosciét Starokatolicki Mariawitow. Autor

uwzglednia przy tym naukowe opracowania ekumeniczne, nie zapominajac o



klasycznych dzietach teologicznych, zwlaszcza o komentarzach biblijnych.
Jedyng pozycja jaka warto bylo nie tylko doda¢ do ‘spisu bibliografii, ale i
wykorzystaé, to adhortacja Jana Pawta II, O pokucie i pojednaniu
(Reconciliatio et paenitentia). Lektura tego dokumentu pomoglaby nie tylko
zapoznaé si¢ z aktualnym stanem refleksji katolickiej na temat pokuty i
pojednania, ale — zwhaszeza w warstwie biblijnej i hamartiologicznej - znalez¢

materiat do interpretacji zrédet mariawickich.
Merytoryczna ocena pracy

Oceniajac  rozprawg¢ mgr. A. Jemielity p‘od wzgledem merytorycznym,
nalezy przede wszystkim podkresli¢ jej ekumeniczny charakter. Stowo
ekumeniczny oznacza tu nie tylko otwarcie na dialog wewnatrz  tradycji
mariawickich, ale takze naukowq cickawosé Autora w odniesieniu do uje;c:
pokuty w siostrzanych kosciotach chrzescijanskich. Praktycznym przejawem
takiej postawy jest drugi rozdzial rozprawy: historia pokuty i spowiedzi w
chrze$cijahistwie, w ktérym szczegllna uwage zwrécono na  rozumienie
pokuty w teologii katolickiej, prawostawnej i ewangelickiej.

Rozdzial ten bardzo szczeSliwie laczy  charakterystyke ruchu
mariawickiego (roz. pierwszy) z  teologicznym wymiarem pokuty w
mariawityzmie (roz. trzeci). —Owocem takiego ujecia strukturalnego jest
uwyraznienie zakotwiczenia ruchu mariawickiego Ww tradycji Kosciota
powszechnego oraz ukazanie wplywoéw liberalno-protestanckich. Te ostatnie
pojawily sie — jak sie¢ wydaje - nie wskutek zamierzonych réznic teologicznych,
co raczej zostaly wymuszone dynamiks rozwijajacego sie konfliktu miedzy

hierarchig katolicka i mariawicka.



W trzech pierwszych rozdziatach rozprawy Autor jasno ukazuje, jak
konkretne znaki czasu mieszaly si¢ z  historia  wrazliwych sumien
mariawickich, nieadekwatnoscig struktur koS$cielnych, z opodZnieniem
reagujacych na wyzwania czasu. Jakkolwiek Doktorant nie wyakcentowat
wszystkich konsekwencji, ktére z ‘tego wyniknely, to samo przedstawienie
panoramy historycznej zastuguje na uznanie i z pewnoscia moze by¢ podstawa
do dalszych poszukiwan badawczych.

Jednym z takich probleméw jest rozumienie mitosierdzia Bozego w
mariawityzmie i jego zwiazek z pokuta. O tym pisze Doktorant w rozdziale
trzecim, kluczowym dla recenzowanej rozprawy doktorskiej. Dostrzegajac
zwiazek pokuty z Dzietem Wielkiego Milosierdzia, pokazuje grzech w
perspektywie odrzuconego przymierza z Bogiem, a pokutc;_‘interpretuje jako
ratunek przed upadkiem duchowym.

Takie - teologiczne zakotrzenienie pokuty jest zasadniczo stuszne, cho¢
zyskatoby na jasnosci, gdyby Autor poswiecit wigcej uwagi samej idei
milosierdzia Bozego Dzielo to jest istota objawien Matki M. Franciszki
Koztowskiej z 1893 r.. Znajdﬁje ono swoista kontynuacje w innych
objawieniach prywatnych, poczawszy od ptockich = objawien S. Faustyny
Kowalskiej az po objawienia w Fatimie. Nie wydaje si¢ wiec niemozliwe,
aby denominacje chrzescijafiskie wspdlnie podjely wysitek w odkrywaniu
podstawowej prawdy chrzescijanstwa. Juz w Starym Testamencie Bdg, bogaty w
milosierdzie (por. Ef 2, 4) objawil Mojzeszowi swoje imi¢: Bog mitosierny i
lito$ciwy, cierpliwy, bogaty w ltaske i wiernosci” (por. Wj 34, 6). Eksplikacja
chrystologiczna tego objawienia pozwala nie tylko spotka¢ si¢ wszystkim
chrze$cijanom w postawie prawdziwe]j ekumenii, ale — co istotne dla ujgcia
pokuty w mariawityzmie — dostrzec wszystkie wymiary grzechu i nawrdcenia.

Wiele z tych aspektow pojawia sig¢ w pismach Zatozycielki
mariawityzmu oraz w listach pasterskich i pismach biskupéw mariawickich,

ktore sg przedstawione w rozdziale trzecim rozprawy doktorskiej. Szkoda, ze



w

Autor nie wyszedl poza prezentacj¢ tresci tych dokumentow. Ich interpretacja
chrystologiczna naprowadzitaby Autora na poglebiong interpretacje grzechu,
zwlaszcza w aspekcie spotecznym. Zyskataby tez odpowiednia range jedna z
podstawowych idei moralnych Biblii, mianowicie metanoja.  Jej motyw
przewija sie jako postulat pastofalny w dokumentach mariawickich, znajdujac

ciekawe rozwiniecie w artykutach, ktore mozna znalez¢ w redagowane] przez

‘ks. prof. M. Konrada Rudnickiego ,,Pfacy nad sobg” (por. R. Nowak,

Metanowa czyli o potrzebie4 przemiany, Krakow 2009, Zészyt 55, s. 1-5). Na
kanwie tej uwagi, Recenzentowi niezrozumiale wydajci si¢ bardzo rzadkie
odniesienia w pracy doktorskiej do odpowiedzi Stromy Mariawickiej w
Dwustronnej  refleksji na temat podstawowych pism Matki M. Franciszki
Koztowskiej dotyczqcej Dzieta Wielkiego Mitosierdzia[Komisja Mieszana do

" Dialogu Teologicznego miedzy Kosciolem Rzymskokatolickim i KoSciotem

Starokatolickim Mariawitow, L£odz-Wloctawek 2006].

Teologiczne podstawy pokuty znajduja w rozprawie  Doktoranta
kontynuacj¢ w  rozdziale IV, pos’wi?conym praktyce pokuty w dwobch
kosciotach mariawickich. Mozna tu przesledzi¢ zaréwno zwiazki teologiczno-
pastoralne pokuty mariawickiej z praktyka katolicka, jak i dynamiczny proces
zmiany ujmowania sakramentu pokuty. Zastuga Autora dysertacji jest rzetelne
przedstawienie stanowiska abpa Michata Kowalskiego, ktory - zwlaszcza po
$mierci Zatozycielki mariawityzmu - dokonat istotnych zmian w rozumieniu
samego sakramentu, jak i w praktyce pokuty sakramentalne;.

Ziniany te staly sie  powodem rozlamu w mariawityzmie i
niewatpliwym osiagnieciem Doktoranta bytaby odpowiedz na pytanie, jaka byta
przyczyna tych zmian. W rozprawie nie znajdujemy odpowiedzi na to pytanie, a
Wydajé si¢, ze poglgbiona teologia sakramentu pokuty jest potrzeba chwili
zar6wno w mariawityzmie, jak i ‘innych denominacjach chrze$cijanskich.
Zadanie to jest tym bardziej pilne, ze sekularyzacja naszego spoteczenstwa z

jednej strony zaciera poczucie grzechu, z drugiej jednak nie usuwa glodu za



Chrystusowym pojednaniem sakramentalnym, zrédlem radosci, ukojenia i
pokoju.

Problem poglebionego traktowania sakramentow ma swoje reperkusje
w pastoralnych konsekwencjach sakramentu Eucharystiii sakramentu pokuty.
W  wypadku Eucharystii, sprawowane] zwlaszcza w Kosciele Katolickim
Mariawitéw, Doktorant notuje dos¢ liberalne podejscie. Sq tam praktykowane
tzw. Msze $w. Liturgiczne i Msze Swiete Ludowe. Powstaje pytanie, czy formy
tych Mszy $wietych  wiaza si}q w jaki§ sposob z trescia  adoracji
Przenajs$wietszego Sakramentu, | do ktorej mariawici przywiazujg  tak
zasadnicza wage. Kosciol Katolicki Mariawitow proponuje az sze$¢ rodzajow
adoracji PrzenajSwietszego Sakramentu, co - jak si¢ wydaje — powinno
przysposabia¢ do szczegolnego szacunku wobec sakramentu Eucharystii.

Analogiczny problem powstaje w odniesieniu do sakramentu
pokuty. Z jednej strony mamy w mariawityzmie spowiedZ Swietg prywatna,
czyli akt zalu, zamkniety w formie codziennej modlitwy. Jak pisze Doktorant
jest to ewenement na skale calego chrzescijanstwa. Z | drugiej strony w
mariawityzmie  felicianowskim spowiedZz uszna z uczestnictwem kaptana
zostala calkowicie zniesiona. Dopuszczone jest samodzielne wyznawanie
grzechow i czynienie nad sobg odpowiedniego rozgrzeszenia.

W kontekscie takiego podejscia do sakramentéw, rodzg si¢ pytania,
ktérych Doktorant wprost nie formutuje, choé jego rozprawa doktorska je
implikuje: czy zniesienie obowigzku spowiedzi usznej nie ma wplywu na
praktyke spowiedzi prywatnej; czy liberalne podejscie do sprawowania Mszy
Swigtej nie  wplywa  na jakosé duchowego przezywania adoracji
Przenajswietszego Sakramentu? Jednym z zasadniczych osiggnieé rozprawy
mgr. A. Jemielity jest takie przedstawienie treSci pism Kosciotdéw
mariawickich oraz praktyki pastoralnej, ze budzi si¢ zaréwno tgsknota do

idealu, jak i pytanie o wierno$¢ temu idealowi w sytuacji protestantyzujqcego



podejscia do sakramentéw $wietych, zwlaszcza kaplanstwa, pokuty i
Eucharystii.

Te pytania rodzg sie takze w kontekscie radykalizmu chrzescijanskiego
zycia, pelnego umartwienia i uczynkéw pokutnych zaréwno u zalozycieli
mariawityzmu jak i praktyki pastoralnej w paraﬁach i rodzinach mariawickich.
Przeciez jednym z powodow przejscia wielu gorliwych ksiezy katolickich do
Zgromadzenia Ksiezy Mariawitow byt radykalizm Zzycia moralno-duchowego.
Wystarczy przeczytac zamieszczoﬁe przez Doktoranta w zalaczniku nr 2 1 3
Ustawy Zgromadzenia Kaptandw Mariawitéw Nieustajacej Adoracji Ublagania
oraz Ustawy Zgromadzenia Siostr Mariawitek Nieustajqcej Adoracji i
Ubtagania, aby zadumaé sie nad zarliwoscia duchowg i radykalizmem
ewangelicznym  zalozycieli mariawityzmu. Wtedy nie bylo jeszcze Mszy
Swietych Ludowych, spowiadano sie natomiast indywidualnie w obecnosci

kaptana.
Tezy oceniajace i wniosek koncowy

1. Pan mgr A. Jemielita odpowiada swoja pracq doktorska na zasadnicze
zapotrzebowanie tak samo pastoralne jak i teoretyczne w mariawityzmie.
Poprzez to przyczynia si¢ do postepu w mariawickiej teologii pokuty z
niewatpliwa korzyscia dla pastoralnej praktyki Koscioldéw mariawickich. W
tym kontek$cie recenzowana rozprawa doktorska w najlepszym tego slowa
znaczeniu taczy teori¢ z praktyka.

2. Rozprawa napisana jest w duchu prawdziwego ekumenizmu, w ktérym nie
przcmilcza si¢ prawd historycznych, ale szuka dialogu i rzetelnie przedstawia
argﬁmenty kazdej strony. Co prawda przy ujeciu problemu pokuty trudno byto
uwzgledni¢ wszystkie konteksty ekumeniczno-historyczne, to jednak

Doktorantowi udato sie zakresli¢ przynajmniej perspektywe dialogu.
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3. Podjety przez Doktoranta problem badawczy taczy w sobie tak samo ,
odniesienia biblijne, dogmatyczne i pastoralne, jak i spoteczno-moralne.
Jakkolwiek Autor nie poglebil wszystkich odniesien, to jednak zdolnos$¢ do
widzenia perspektyw badawczych zastuguje na pozytywna ocene.

4. Niebagatelnym osiagnieciem Autora jest takie ujecie problemu pokuty, w
ktérym mozna postawi¢ zasadnicze pytania, wazne tak samo dla tozsamosci
mariawickiej, jak i dialogu ekumenicznego. Dotycza one zwlaszcza zwiazku

mariawickiej teologii pastoralnej i sakramentologii.
- Whniosek koncowy:

Uwzgledniajac powyisze tezy oceniajace, a takze rzetelnos¢ analiz,
poprawno$é¢ metodologiczng i  metodyczng rozprawy, oceniam, ze
recenzowana praca doktorska spelnia warunki stawiane tego typu
pracom. Pan mgr A. Jemielita moze by¢ dopuszczony do dalszych etapow

przewodu doktorskiego.

Ks. prof. dr hab. Ireneusz Mroczkowski

Warszawa — Plock, 01.05.2018 r.



