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Recenzja roprawy doktorskiej p. Mgra Grzegorza Olek nt. ,,Rola anachronii w Dziejach
Apostolskich i w II ksiedze de Bello Judaico Jézefa Flawiusza“, napisanej pod kierunkiem
dr hab. Kaliny Wojciechowskiej, prof. ChAT, ss. 245.

Problem badawczy

Autor w swojej dysertacji podjal si¢ analizy anachronii, tj. opisow wydarzen, ktére w toku
narracji przerywaja hipoteczny porzadek chronologiczny w dwoch ksiggach: biblijnej (Dz)
oraz ,,$wieckiej* (De bello Judaico). Zestawienie tych dwéch dziet bylo — wedtug autora —
mozliwe z powodu zblizonej daty ich powstania oraz wielu podobienstw. Pewna grupa
badaczy widzi wzajemne zalezno$ci migdzy tymi dzietami. Autor rozprawy do tej grupy takze
nalezy. Pytanie o rol¢ anachronii w tych dwoéch dzietach jest interesujgce zaréwno
dla jezykoznawcow, literaturoznawcow, jak i egzegetow. Staje si¢ ono oryginalne z powodu
braku takiego opracowania w jezyku polskim. Autor rozprawy umieszcza swoje badania
nad anachroniami w kontekscie analizy narracyjnej. Tutaj pojawia si¢ moja uwaga krytyczna.
Doktorant, powolujgc sie na opini¢ Martina Hengela na temat kryzysu w biblistyce Nowego
Testamentu napisal: ,,Autor niniejszej pracy podziela wiele z obserwacji Hengela nt. kryzysu
w biblistyce Nowego Testamentu i w ramach dysertacji postanowit w dziedzinie polskich
badan narratologicznych w biblistyce wytyczy¢é droge realizujaca przynajmniej czgs$¢
postulatow niemieckiego teologa“ (s. 9), potem zas dodaje ,Niniejsza dysertacja igczy
charakter brakujgcego opracowania historii narratologii w jezyku polskim, metodologii badan
narratologicznych oraz mozliwosci analizy anachronii“ (s. 10). Z tytulu rozprawy nie wynika
wecale, ze autor zajmie sie¢ w niej takze analizg narracyjng, ktdrej autor poswigca wigkszg
cze$¢ swojej pracy. Powinno to by¢ zaznaczone juz w tytule rozprawy, ktéry mogiby
brzmieé: ,,Rola anachronii w Dziejach Apostolskich i w II ksigdze de Bello Judaico Jozefa
Flawiusza w kontekscie analizy narracyjnej* czy ,,z perspektywy badan narratologicznych®.

Druga uwaga dotyczy wyboru anachronii zDz i BJ. Ostatni rozdzial jest zatytulowany:



,»Analiza wybranych anachronii z Dz i BJ II*. Z tytulu rozprawy wcale nie wynika, ze autor
zajmie si¢ wybranymi anachroniami. Takie podejscie powinno by¢ juz zaznaczone w tytule
rozprawy. Problem badawczy zostal opisany zbyt zdawkowo. Same anachronie rodza pytania:

dlaczego sg one wazne — skoro pytamy si¢ o ich rol¢ — w narracji?

Uktad pracy

Rozprawa zostala podzielona na cztery rozdziaty.  Pierwszy znich, zatytulowany
,Narratologie“  zostal  poswiecony zar6wno problemom  definicyjnym  analiz
narratologicznych, historii analiz, modelom analiz, jak i ich recepcji w biblistyce
oraz w filologii klasycznej. Drugi rozdziat ,,Dzieje Apostolskie i Bellum Judaicum Jozefa
Flawiusza“ - wedlug zalozef autora we ,,Wstepie*“ - miat by¢ ,,po§wiecony przedstawieniu
z perspektywy narratologicznej badan nad Dz i BJ oraz mozliwosci uzupehienia ich wynikow
analizami narratologicznymi®. Rozdziat trzeci ,Metodyka pracy“ mial by¢ opracowaniem
metodyki analiz anachronii. W koficu rozdzial czwarty zostal po§wigcony wiasciwej analizie
anachronii i spelnianych przez nie r6l na wybranych przyktadach z Dz i BJ.

W ukladzie pracy rzuca sie w oczy dysproporcja iloSciowa pomigdzy trzema
pierwszymi rozdziatami i ostatnim rozdziatem, ktéry de facto powinien by¢ najwazniejszy
w pracy, gdyz analiz anachronii miata dotyczy¢ cata rozprawa. Mysle, ze powinien zosta¢
zmieniony ukiad pracy. Nie rozumiem, dlaczego pierwszy i trzeci rozdzial, ktére sg
metodologiczno - metodyczne, zostaly rodzielone rozdzialem drugim. Metodologia i
metodyka $cisle si¢ ze sobg lgcza, dlatego nastgpujaca po sobie sekwencja tych dwoch

rozdziatéw bylaby bardziej wskazana.

Ocena formalna i merytoryczna poszczegdlnych rozdziatow

Pod wzgledem formalnym praca nie budzi moich zastrzezen. Jezyk pracy jest
poprawny i zrozumialy, co jest bardzo wazne przy ogromym wykorzystaniu literatury
obcojezycznej. Przypisy sa sporzgdzone prawidtowo i - co najwazniejsze — konsekwentnie.
Strona graficzna rozprawy jest zadowalajaca. Zabraklo mi moze slowa ,rozdzial“ przy
kolejnych czeséciach pracy, ale by¢ moze zaproponowany podziat jest stosowany w ChAT.

Kazdy rozdzial pracy zostat poprzedzony wstgpem i zakonczony podsumowaniem, co

jest bardzo waznym aspektem prac dyplomowych, utatwiajacym czytelnikowi lekturg dziela,



szczegllnie jesli praca zawiera szczegdélowe analizy, w ktorych ,.gaszczu“ moza zagubié
dominujacy watek.

Wstep posiada w zasadzie wszystkie elementy wprowadzenia. Zabraklo mi jednak
»Status quaestionis“ na temat analizy roli anachronii w literaturze. Brakuje takiego
opracowania w stosunku do Dz i BJ, ale czy nie ma go w ogdle w literaturze?

Pierwszy rozdzial poswigcony narratologiom jest znakomitym opracowaniem na ten
temat. Autor wykorzystuje najnowszg literatur¢ przedmiotu: polska, jak i obcoj¢zyczng.
Dokonuje bardzo dobrych syntez réznego podejscia do analiz narracyjnych. Potrafi spojrze¢
na nie w sposob krytyczny. Odwaznie wyraza swoje opinie na ten temat i wdaje sig
w dyskusje z ,autorytetami“ w tej dzidzinie. Jest to jednak wywazona krytyka
a nie krytykanctwo. Z wieloma uwagami doktoranta mozna si¢ zgodzi¢. Bardzo interesujgcg
czescia rozdzialu sg paragrafy przedstwiajace recepcje narratologii w biblistyce, jak i filologii
klasycznej. Caly rozdziat jest jednym z lepszych opracowan na temat narratologii w polskiej
literaturze, poniewaz dotyka samego problemu narratologii zaréwno od strony
terminologicznej, historycznej, jak i metodologicznej czy metodycznej. Dotychczasowe
opracowania opowiadaja si¢ zazwyczaj za jednym modelem narratologii, natomiast nalezy
pamietaé, ze od strony terminologii i metodyki analiz narratologicznych nie zostal
wypracowany jeden model analityczny. Trudno nie zgodzi¢ si¢ zopinig doktoranta,
ze narratologia jako metoda analizy opowiadania jest zbyt czgsto traktowana przez badaczy
jako jednolity izwarty system, badZz podchodzi si¢ do niej w sposéb kanoniczny,
jako do systemu, ktdry jest juz wypracowany i nie ulega dalszym zmianom czy weryfikacjom
(s. 15). Narratologia wspdtczesna jest rzeczywistoscig ciagle zywa i rozwijajacg si¢ dziedzing
nowych analiz literackich. Nalezy powiedzie¢, ze autorem tak napisanego rodzialu musiat by¢
kto$, kto wczytal sie¢ w rézne propozycje i podejscia do analiz opowiadania, wszystko
przemyslal i ma swoje spojrzenie na narratologie. Pozostaje jednak pytanie, czy tak obszerny
rozdziat jest w ogéle potrzebny w pracy, w ktdrej tytule nie wspomina si¢ o narratologii.
Na pewno rozszerza on nasze spojrzenie, wiedz¢ 1 zrozumienie narratologii,
ale nie odpowiada na pytanie, czemu maja stuzy¢ te omowienia w kontekscie analizy
anachronii. Oczywi$cie rozdzial ten odpowiada na wyznaczony przez doktoranta jeden
z celow napisania rozprawy (,,Niniejsza dysertacja faczy charakter brakujacego opracowania
historii narratologii w jezyku polskim*), ale — jak to juz podkreslitem — z punktu widzenia
tytutu dysertacji taki cel miescitby si¢ w kategorii jakiegos exkursu.

Drugi rozdzial - jak zaznacza sam autor - mial zosta¢ poswigcony: ,przedstawieniu

z perspektywy narratologicznej badan nad Dz i BJ oraz mozliwosci uzupelnienia ich wynikéw



analizami narratologicznymi®. Czy rzeczywiscie rozdziat ten tym si¢ zajmuje? W zasadzie
temu zagadnieniu sg po$wigcone ostatnie podparagrafy, tj. 2.1.8 oraz 2.2.8. Pozostale za$
podparagrafy sg dedykowane omoéwieniu Dz i BJ z punktu widzenia metod historyczno-
krytycznych, filologicznych i teologii. Oczywiscie, zgadzam si¢ z doktorantem,
ze w badaniach nad tekstami starozytnymi jest konieczna wspolpraca pomiedzy badaniami
historyczno - filologicznymi a narratologia. Sam w moich pracach bardzo czgsto podkreslam
konieczno$¢ wspotistnienia i wykorzystywania metod badawczych w dochodzeniu
do glebszej interpretacji tekstu, ale - w przypadku recenzowanej rozprawy - nie widzg
konieczno$ci odpowiedzi na pytania o oryginalny tekst Dz i BJ, o tendencje w historii badan,
o jezyk, styl i specyfike literacka, o gtowne kwestie teologiczne, o gatunek literacki, o krytyke
historyczng w celu przeprowadzenia analiz anachronii, dlatego ze w samej analizie anachronii
sg te wszystkie informacje wykorzystywane w znikomym stopniu. Autor dysertacji na pewno
wlozyt ogromy wysitek w napisanie tego rozdzialu, wykorzystat najnowszg literatur¢ polska
i obcojezyczng, wykazal si¢ znajomoscig teorii i interpretacji obydwu ksiag, ukazat
najnowsze odkrycie w tym wzgledzie, powstaje jednak pytanie, czy to wszystko bylo
potrzebne w pracy nt. roli anachronii w Dz i BJ. Inna uwaga krytyczna dotyczy tytutu
rozdziatu. Jest on zbyt ogdélnikowy. C6z moze zasugerowaé na temat tresci rodzialu tytut:
,Dzieje Apostolskie i Bellum Judaicum Jozefa Flawiusza“? Czego czytelnik moze si¢
spodziewaé po takim tytule? Do konca nie wiadomo. Jednym z pytan, ktére sa zadawane
w formularzach recenzji prac magisterskich jest: ,,Czy tre$§¢ pracy odpowiada tytulowi
pracy?“. Z przytoczonego tytulu nic nie wynika. Moze zatem nalezaloby doda¢ do tytutu
dookreslenie, np. ,,z punktu widzenia® i wymieni¢ konkretne podejscia: historyczno-
krytyczne, filologiczne, teologiczne itd. Wydaje mi si¢, ze gldwnym celem rozdziatu,
z perspektywy jego tresci i podsumowania (s. 135) wcale nie jest ,,przedstawienie
z perspektywy narratologicznej historii badan nad Dz i BJ oraz mozliwo$ci uzupetnienia ich
wynikow analizami narratologicznymi®, ale poréwnanie tych dwéch dziel, aby wykaza¢ ich
wzajemne podobienstwa i zaleznosci, i tym samym uzasadni¢ podjgcie analizy pordwnawczej
anachronii w obydwu dzietach. W mojej ocenie ten rozdzial powinien rozpoczyna¢ rozprawe
i potem nalezatoby spojrze¢ na anachroni¢ jako na problem metodyczny, aby w ten sposob,
uzasadni¢ wybdr analizy narracyjnej, jako jednego z najlepszych sposobéow w dochodzeniu
do odpowiedzi na pytanie o rol¢ anachronii.

Trzeci rozdziat jest na pewno kluczowy dla dalszych analiz, bowiem zostaje
oméwiona w nim metodyka przeprowadzenia analiz anachronii, ktéra autor dokonuje

w ostatnim rozdziale. Zupelnie niepotrzebnie doktorant streszcza tak obszernie we wstepie



do rozdzialu dwa pierwsze rozdziaty. Réwniez przypominanie o celu dokonywanych analiz
(s. 138) jest niepotrzebne. Niektore stwierdzenia czy dyskursy sg powtorzeniami z rozdziatu
pierwszego, co jest spowodowane — w mojej ocenie - sztucznym oddzieleniem metodologii
od metodyki. Paragraf o narracyjnym charakterze Dz i BJ, ktéry konczy si¢ stwierdzeniem:
,Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze oba dzieta poddane analizie spelniajg wszystkie kryteria
gradacyjnej teorii narracji M. —L. Ryan, czyli sg to narracje per se® (s. 140), moéglby z calym
powodzeniem znalezé si¢ w rozdziale drugim, ktéry w ten sposdb jeszcze bardziej
udowodnitby mozliwos¢ dokonywania analizy pordwnawczej anachronii w Dz 1 BJ
z perspektywy narracyjnej. Osobiscie spodziewalem si¢ po tym rozdziale, ze zaprezentuje
on pewne ,,novum“ metodyczne w narratologii i analizie narracyjnej anachronii, tymczasem,
ma on charakter demonstratywny: najpierw ukazuje osiem aspektéw narracji z punktu
widzenia teorii gradacyjnej M.-L. Ryan; potem omawia trudno$ci czy niejednolitos¢
terminologiczng stosowang w analizie narracyjnej; nastgpnie omawia podstawowe kategorie
analizy dziela narracyjnego wg Genette’a (poziomy opowiadania i zastosowanie
ich do anachronii); recepcja modelu Genette’a i niektére modele alternatywne, wykorzystanie
modelu Genette’a w filologii klasycznej; model Schmidta; specyfike starozytnego jezyka
greckiego i kwestia anachronii; okreslenie roli anachronii, aby na konicu omowi¢ sposoby
analizy anachronii. Na s. 147 doktorant stwierdza: ,,Postugiwaé si¢ bedziemy przede
wszystkim terminologig G. Genette’a i jego analizy narracji, ktéra bedziemy uzupetnia¢
o kategorie analizy wprowadzone przez E. Laemmerta i refleksja zaczerpnig¢ta z metod
historyczno - filologicznych®. W calym rozdziale nie znalaztem uzasadnienia, dlaczego
doktorant wybral te modele w analizie anachronii. Nie twierdzg, ze ten wybor jest niestuszny,
ale nalezatoby go uzasadnié, tym bardziej, ze sam autor w rozdziale pierwszym krytykowat
tych, ktérzy zbyt jednostronnie opierali si¢ w swoich analizach na pewnych modelach
(np. Z. Pawlowskiego).

Ostatni rozdzial jest poswigcony analizie wybranych anachronii zDz i BJ.
Tytul rozprawy — jak to juz zauwazylem — wcale nie sugeruje, ze zostang omowione wybrane
anachronie, dlatego doktorant powinien uzasadni¢ swoj wybdr. Stwierdzenie we wstepie:
»Wybrano dwanascie tekstow zkazdej ksiegi, zrdéznych sekwencji narracyjnych,
aby zapewni¢ mozliwg do osiggniecia reprezentatywno$¢ badan dla calo$ci narracji ksiegi“ —
W mojej ocenie — nie jest wystraczajacym uzasadnieniem wyboru. W tych samych
sekwencjach narracyjnych mozna byloby ukaza¢ inne anachronie. OdpowiedZ na pytanie,
ktore z nich sg bardziej reprezentatywne dla danej sekwencji narracyjnej, jest mozliwa tylko

i wylgcznie po szczegdétowej analizie tekstow. Analizy przeprowadzone w rozdziale znajduja



si¢ na bardzo dobrym poziomie. Pewng trudnoscig dla czytelnika moze by¢ brak osadzenia
analizowanych anachronii w kontek$cie konkretnych perykop, co powoduje, ze musi
on siegna¢ do Biblii, aby zrozumieé¢ przeprowadzone analizy. Przez brak osadzenia
anachronii w konteks$cie wydaje si¢, ze rozdzial ma charakter bardzo techniczny.
Podsumowanie analiz anachronii, odpowiednio w Dz i BJ, jest bardzo dobre, wykazuje
bowiem na niewystarczalno$¢ zastosowania konkretnych kategorii narracyjnych do analiz
anachronii. Sam autor wykazal si¢ zdolnoscig dokonania syntez. Mam uwage techniczng. Nie
rozmiem, dlaczego autor przy podziale podparagraféw wprowadzit nowy sposéb podziatu.
Powinien on by¢ taki sam, jak w poprzednich rozdzialach. Zatem, zamiast po 4.1.
wprowadza¢ cyfry rzymskie i arabskie, np. I.1. nalezaloby kontynuowa¢ 4.1.1 dla Dz i 4.2.1.
dla BJ. Doktorant zapewne chcial nawigza¢ do zaproponowanego podzialu Dz i BJ, ale

z punktu widzenia metodologii pracy jest to nieprawidlowe.

Autor przyznaje si¢ i to do$¢ czesto do ograniczonosci swoich badan
oraz do eksperymentalnego ich charakteru. Nalezy to potraktowac ,,in plus®, poniewaz
rzeczywiscie w literaturze polskiej nie ma prac, ktére podejscie synchroniczne do tesktow,
z ktorych korzysta analiza narracyjna, otwieralyby na podejscie diachroniczne, poprzez
porownawcze studium jakiego$ aspektu opowiadania (w tym przypadku anachronii)
z dzietami spoza Biblii. Takie podejscie na pewno wytycza nowy kierunek w podejsciu
do analizy narracyjnej w biblistyce polskiej. Zbyt nieskromnie jednak brzmig stowa
doktoranta o istotnym wktadzie jego rozprawy w rozwdj narratologii (s. 14). Taka ocena

powinna zosta¢ pozostawiona recenzentom.

Poszczegblne czesci rozprawy sg napisane na wysokim poziomie merytorycznym.
Autor zna si¢ na tym, czym si¢ zajmuje, jest w tych zagadnieniach niezwykle biegty.
Gléwnym jednak problemem tej rozprawy jest dla mnie to, ze nie stanowi ona spdjnej catosci.
Ma si¢ wrazenie, ze poszczegOlne jej czesSci sa pojedynczymi elementami puzzli, ktére
po rozrzucenie nie zostaly ztozone w calo$¢é. Na pewno autorowi brakuje jeszcze dojrzatosci
metodologicznej. Nie oznacza to jednak, ze jego propozycja spojrzenia na anachroni¢ w Dz
i BJ nie jest oryginalnym rozwigzaniem problemu badawczego. Wielu biblistéw z ,,gérnej
potki“ nie poradzitoby sobie z tym tematem, dlatego nalezy podziwia¢ odwage autora. Cala
rozprawa jest bardzo waznym przyczynkiem do dyskusji na temat metodologii i metodyki
analiz narracyjnych czy narratologii diachronicznej, ktérej w Polsce po prostu si¢ nie

podejmuje. Wiekszo$¢ prac o narratologii ma charakter demonstratywny. Przyjmuje si¢



w nich jakie$ jedno spojrzenie jako pewnik metodologiczny. Nalezy byé wdzigcznym,
ze p. mgr Grzegorz Olek podjat si¢ tego tematu. Wytyczyt on takze nowe pole badawcze.
Trudno nie zgodzi¢ si¢ zjego stwierdzeniem: ,Sam postulat uprawiania narratologii
diachronicznej wymaga jednak metodologicznego namyshu na temat sposobu tworzenia
uzytecznych poréwnan zastosowanych technik w analizowanych dzietach, tak zeby plynace
znich wnioski byly uzyteczne dla dalszych badan nad specyfikg narracji w danym dziele
1 w dzielach powstatych w podobnym czasie“ (s. 223). W dysertacji nie zostata postawiona
przystlowiowa ,kropka nad i“ zard6wno w metodyce narratologii, jak i analiz anachronii
w Dz i BJ (nie przeanalizowano wszystkich). Doktorant w swojej rozprawie wykazat sie
wiedza 1 umiejetnosciami badawczymi, ktére na pewno przystuza sie jego dlaszej pracy.
Sledzac jego analizy nalezy zywi¢ nadzieje, ze by¢é moze opracuje — dostrzegajac
niewystarczalno$¢ dotychczasowych kategorii w analizie narracyjnej — nowe kategorie
w narratologii.

Podsumowujac, rozprawe doktorska mgra Grzegorza Olek pt. ,,Rola anachronii
w Dziejach Apostolskich i w II ksiedze de Bello Judaico Jozefa Flaiusza“ nalezy uznaé
za oryginalne rozwigzanie problemu badawczego, jakim byla odpowiedZ na pytanie o role
anachronii w tych dwdch dzielach z wykorzystaniem zdobyczy wspéiczesnej narratologii.
Doktorant wykazatl si¢ zarowno wiedza, jak i umiej¢tnosciami badawczymi, ktore pozwolity
mu doj$¢ do sformulowania oryginalnych wnioskoéw koncowych. Rozprawa doktorska spetnia
wszystkie wymagania stawiane takiego rodzajom prac przez prawo polskie, dlatego wnosze
do Wysokiej Rady Wydzialu Teologicznego Chrzescijaniskiej Akademii Teologicznej
w Warszawie o dopuszczenia mgra Grzegorza Olek do dalszych etapéw przewodu

doktorskiego.
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