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Recenzja rozprawy doktorskiej
Pana Norberta Adama Konarskiego

Wypehiajac uchwale Rady Wydziaiu Teologicznego Chrzescijanskiej Akademii
Teologicznej w Warszawie przekazang przez ‘Pana Dziekana prof. dr hab. Jerzego
Ostabczuka pismem z dnia 1 grudnia 2017 roku (RPDT — 144 — 88 ~17Ldz. 2413/3/2017)
— po wnikliwym zapoznaniu si¢ z przedstawiona do oceny dysertacjé; doktorskg Pana mgra
Norberta Adama Konarskiego na temat: Wolno$é sumienia i wyznania w prawie polskim
na przykiadzie stuzb mundurowych, napisang pod kierunkiem ks. prof. dra hab. Mirostawa
Adama Michalskiego (Warszawa 2017, ss. 295) — stwierdzam, ze rozprawa spelnia
wszystkie wymagania stawiane pracom doktorskim okreslone w Ustawie z dnia 14
marca 2003 r. o stopniach i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.
U. 2003 nr 65, poz. 595 z p6zniejszymi zmianami) i przedkladam wniosek Radzie
Wydzialu Teologicznego Chrzescijaniskiej Akademii Teologicznej w Warszawie o
dopuszczenie Pana magistra Norberta Adama Konarskiego do dalszego przewodu
doktorskiego.

Uzasadnienie:

Moéj wniosek uzasadniam w czterech zasadniczychcz@éciaéh:

1. -Struktura pracy, tre$¢ rozprawy (ocena watstwy merytorycznej)

2. Podsumowanie oceny merytorycznej pracy |

3. Metoda dysertacji (ocena warstwy metodologicznej), ocena edycyjnej warstwy
rozprawy doktorskiej o

4. Wnhniosek koncowy



Ojciec $wiety Jan Pawel II inaugurujac swoj pontyfikat zwrécit si¢ do shuchajacych
stowami: Nie lgkajcie sig! Otwdrzcie, a nawet otwoérzcie na osciez drzwi Chrystusowi. Jego
zbawczej wladzy, otwdrzcie gramice panstw, ustrojow ekonomicznych i politycznych,
szerokich dziedzin kultury, cywilizacji rozwoju. Nie lgkajcie si¢ Chrystus wie, ,,co jest w
czlowieku” '. Cytowane wyzZej slowa moga najlepiej scharakteryzowaé rozprawe
doktorska Pana mgra Norberta Adama Konarskiego: Wolnos¢ sumienia i wyznania w
prawie polskim na przykiadzie stuzb mundurowych. Autor nie tylko niweluje obawy, ze
reprezentowane przez funkcjonariuszy wartosci sumienia i wyznania nie stanowig
zagrozenia dla neutralnosci $wiatopogladowej systemu pafistwowego, ale moga i majg
wiele do zaoferowania réznym formom stuzb mundurowych w spetnieniu ich trudnej 1
waznej misji, przy catkowitym zachowaniu neutralnosci $wiatopoglagdowej. Stanowig owe
wartosci religijne wewnetrzng sile do spelnienia zawodowego powolania i umacniajg
zasady moralnego postepowania.

Wprawdzie Jan Pawet II  jest przedstawicielem  antropocentryzmu
chrystologicznego, ale jego wizja pomaga czlowiekowi a system wartosci pozwala
doswiadczy¢ poznawczo i praktycznie cale bogactwo Boga - Czlowieka i przenies¢ je na
kazdy wymiar etycznego dzialania, czego przykladem sg slowa zaczerpnigte z Ewangelii —
Przyszli tez i celnicy, aby si¢ ochrzcic. I pytali go méwigc: Nauczycielu, co mamy
czynié? A on odpowiedzial im: Nie czyhcie nic ponad fo, co do was nalezy. Pytali go tez i
zolnierze: A my co mamy robi¢? I odpowiedzial im: Nikomu nie dokuczajcie, nikogo nie
wykorzystujcie, lecz poprzestaricie na wlasnym zotdzie (Lk 3, 12-14).

Bledem byloby zamkniecie dysertacji Pana Norberta Adama Konarskiego w
ramach wartosci chrzedcijanskich, bo temat dysertacji obejmuje przynaleznosé
wyznaniowg (tzn. kryterium zewngtrzne) i wolno$¢ sumienia (tzn. kryterium wewnetrzne)
w przestrzeni uniwersalnej, co zgodne jest z obowigzujacym ustawodawstwem. Caly
sylogizm dysertacji i rozwigzanie podstawowych kwestii pracy doktorskiej w brzmieniu:
jakie ograniczenia wolnosci religijnej istnieja w demokratycznym ustawodawstwie i jaki
charakter ma konflikt praw i wartosci religijnyéh W przestrzeni autonomii wyznaniowej

pafistwa na przykladzie stuzb mundurowych, opieraja si¢ na nastepujacych ustawach i

! Abp J. Kowalczyk, Papiez i dyplomacja pokoju, [w: ] https://www.przewodnik-
katolicki.pl/Archiwum/2003/Przewodnik-Katolicki-4 1-2003/Przewodnik-liturgiczny/Papiez-i-dyplomacja-
pokoju [dostep z dnia: 8 stycznia 2018 r.] lub http://papiez.wiara.pl/doc/2778148 Nie-lekajcie-sie-trzech-
papiezy
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zostaly rozwigzane nie na zasadzie wiekszosci liczebnej czlonkéw zwiazku

wyznaniowego, ale w oparciu o reprezentowang przez nich aksjologig.

Ustawa z dnia 17 maja 1989 roku o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania
(Tekst jednolity Dz. U. z2000 r . Nr 26 , poz. 319 z p6Zniejszymi zmianami):

e art. 16. Panstwo wspoéldziala z koSciolami i innymi zwigzkami wyznaniowymi w
zachowaniu pokoju, ksztaltqwaniu warunkow roezwoju kraju oraz zwalczaniu
patologii spolecznych.

e Art. 1. Rzeczpospolita Polska zapewnia kazdemu obywatelowi wolno$¢ sumienia i
wyznania.

e Art. 2. Wolno§¢ sumienia i wyznania obejmuje swobode¢ wyboru religii lub
przekonan oraz wyrazania ich indywidualnie i zbiorowo, prywatnie i publicznie.

e art. 3. 1. Uzewngtrznianie indywidualnie lub zbiorowo swojej religii lub
przekonan moze podlegaé jedynie ograniczeniom ustawowym koniecznym do
ochrony bezpieczenstwa publicznego, porzadku, zdrowia lub moralnosci
publicznej albo podstawowych praw i wolnosci innych osé6b.

Cytowane ustawodawstwo, ktére stanowi podstawe pracy oraz doktryna z zakresu
prawa wyznaniowego i teologii sprawia, ze dysertacja ma charakter interdyscyplinarny
obejmujacy dziedzing prawa i teologii zachowujac w odniesieniu do stuzb mundurowych
swoja praktyczny wymiar. |

Ogromnie cieszy mnie fakt, ze zagadnienie wolno$ci sumienia i wyznania w prawie
polskim znalazlo zainteresowanie w refleksji naukowej prowadzonej w ramach
seminarium naukowego na Wydziale Teologicznym Chrzescijanskiej Akademii
Teologicznej w Warszawie pod kierunkiem uznanego i cenionego znawcy w obszarze
bezpieczenstwa wewngtrznego i aksjologicznych jej fundamentow, ksiedza prof. dra hab.
Mirostawa A. Michalskiego. Nie jest to rowniez bez znaczenia, ze ksigdz profesor jest
majorem Wojska Polskiego — a wigc przedstawicielem stuzb mundurowych.

Zanim wypowiem si¢ bezstronnie o strukturze dysertacji, jej warstwie
merytorycznej, zgodnosci i poprawnosci metodologicznej pragne zauwazy¢, ze jako
czytelnik i wykladowca prawa wyznaniowego, uwazam t¢ prace w pewnym wzgledzie za
pionierska, ale réwniez praktyczng w zetknigciu prawa i aksjologii oraz wyznania w
przypadku stuzb mundurowych. Jestem wdzigczy Autorowi pracy i jego Promotorowi za
przejrzyste, zrozumiate opracowanie w odniesieniu do tej waznej i znaczacej grupy

zawodowej.



W recenzji pracy dokonam analizy jej struktury, przejd¢ do =zagadnien

szczegOlowych (merytorycznych), metodologii i jakosci edycyjnej rozprawy.
1. Struktura pracy — ocena merytoryczna

Dysertacja Pana mgra Norberta Adama Konarskiego liczy 295 stron, sklada si¢ z
o$miu harmonijnie i logicznie powigzanych rozdzialéw. Umieszczono w niej wstep (s. 4 —
8), spis tresci (s. 2 — 3), zakonczenie (s. 237 — 246), bibliografi¢ (s. 247 — 287),
streszczenie pracy w jezyku polskim (s. 288 — 292) oraz w jezyku angielskim (s. 293 —
295). Jednym z mankamentéw pracy jest brak spisu skrétow, co jest wlasciwe dla tego
rodzaju prac i moze stanowié trudnosé dla czytelnika. Wszystkie elementy pracy stanowig
zwartg calosc.

W rozdziale pierwszym (Pojecie i charakter wolnosci sumienia i wyznania —s. 9 —
41, sktadajgcy sie z siedmiu paragraféw), Autor opisuje w sposob definicyjny genezg
regulaéji prawnych. W sposob mistrzowski definiuje i rozréznia pojgcie wolnosci sumienia
od wyznania oraz wyznacza charakter podmiotowy i przedmiotowy obu instytucji.
Rozwigzuje problem ograniczenia wolnogci sumienia i wyznania oraz wskazuje w
kwestiach spornych i watpliwych na orzecznictwo. Rozdzial ten wraz z rozdzialem drugim
i trzecim stanowi fundament i wyjscie do dalszej lektury i rozwigzania problemu
dysertacji. |

Rozdzial drugi (Religia a funkcja polityki panstwa — s. 42 — 64, skladajacy si¢ z
ksigdza prof. dra hab. Mirostawa Michalskiego: dobrze skonstruowana religijnos¢, zywa i
autentyczna wiara, majq dawaé, szczegolnie mtodemu czltowiekowi, motywacje (ozywcze
podniety) do tworzenia miodzienczych ideatow, do pracy nad sobq dla dobra innych i do
wecielania tych ideatow w Zycie — do ich urzeczywistnienia (cyt. s. 42 — 43). Osobiscie
uwazam ten rozdzial za bardzo twdrczy i trudny, bo dotyka sfery sacrum, socjologii i
transcedentalnosci. Godzi poglady filozofii z religijnymi dajac racje bycia obu. Takie
sformulowanie, jak: [...] wolnosé¢ religijna zalezy od relacji miedzy religiami, wigczajgc w
to ich zorganizowane struktury, a panstwem w sensie wiladzy politycznej. Gdy mowimy o .
wolnosci religijnej, mamy zwykle na mysli prawa i przywileje albo nadane albo w inny
sposob uznane za przynalezne nam i naszym bliznim przez aktualng wladze polityczng (s.
49) i prawo, jako minimum moralnosci (s. 53) sg bardzo trafne. Autor tez w sposob
umiejetny laczy przepisy prawé z calg sferg transcedentalnosci oraz rzeczywistoscia
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wewnetrznych przezy¢ osoby co stanowi studium poréwnawcze tego rozdziatu. Paragraf
trzeci rozdziatu drugiego (Rozdzial panstwa i organizacji religijnych — studium
poréwnawcze — s. 55 — 64) ma cenny wymiar praktyczny i pozwala si¢ zorientowaé o
sytuacji wyznaniowe] innych panstw.

Rozdzial trzeci (Zagadnienie przynaleznosci religijnej — s. 65 — 79, sktadajacy si¢ z
czterech paragraféw) zawiera trafne i odkrywcze wnioski, ktére przedstawione zostaly
przez Autora w aspekcie indywidualnym i kolektywnym wyznania i sumienia oraz
ochrony praw obu aspektow. Doktorant trafnie zauwaza, ze przynaleznos¢ wyznaniowa nie
jest rownoznaczna z przekonaniami religijnymi. Autor, co nalezy podkresli¢, nie traci z
optyki  obowigzujagcego  ustawodawstwa. W  calym  zlozonym  problemie
interdyscyplinarnym, réwniez w tym rozdziale nie brakuje wnioskéw o charakterze
praktycznym i informacyjnym np.: powolywanie si¢ na wartosci religijne przez
urzednikéw panstwowych. Doktorant nie ucieka tez od probleméw trudnych i wskazuje na
doktrynalno-ustawodawcze rozwiazania — symbole religijne w miejscach publicznych, czy
uzewngtrznianie przékonaﬁ religijnych przez funkcjonariuszy stuzb mundurowych.
Konkluzja rozdzialu jest okresleniem wartosci religijnej w aspekcie pozytywnym i
negatywnym: Wolnos¢ religijna uzyskuje petne znaczenie wylqcznie w szerokim kontekscie
ludzkich praw. Natomiast tamanie wolnosci religijnej czesto wigze si¢ z radykalnym
tamaniem ludzkich praw czy nawet zbrodniami przeciwko ludzko$ci takimi jak na przyktad
ludobojstwo (s. 79).

Rozdziat czwafty (Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci w kontekscie wolnosci sumienia i wyznania — s. 80 — 114, skiadajqcy si¢ z
siedmiu paragraféw) stanowi przejscie do rozdzialéw, ktére rozwiazuja szczegblowo
problem dysertacji. W tym rozdziale sg interpretowane postanowienia ogélne artykutu 9
konwencji, opis rozrdzniajacy forum internum i forum externum, swobod¢ sumienia i
wyznania oraz margines oceny interpretacyjnej. Na uznanie zastluguje fakt, ze doktorant
posilkuje si¢ wyrokami Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka przedstawiajacych
oceng faktyczng. W opisie zagadnien wolnosci sumienia i wyznania wprowadza obowigzki
negatywne, ograniczenia oraz odniesienia aksjologiczne. Z takimi kierunkami zwigzane
jest dopuszczenie do nalezytego uznania praktyk religijnych i odrzucenie zasady cuius
regio eius religio, co wiaze si¢ z nakladaniem sankcji za $wiatopoglad, zakaz
indoktrynacji, zakaz ingerencji w akceptacje religii.

Rozdzial piaty (Wolnos';T sumienia i wyznania — prawo i praktyka w orzecznictwie
krajowym i miedzynarodowym _ s. 115 — 149, skladajacy si¢ z czterech paragraféw)
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stanowi dobrze zinterpretowang sfer¢ orzecznictwa migdzynarodowego i krajowego — jego
wymiar praktyczny nadaje pionierska warto$¢ pracy doktorskiej, sprawa krzyzy, zwigzkow
partnerskich a sfera religii, klauzula sumienia, ograniczenia prawa do uzewnetrzniania
religii, neutralno$¢ stuzby wojskéwej i stluzby zastepczej. Réwniez sankcje karne i
dziatanie administracji za przest¢ps‘¢wa przeciwko wolnosci sumienia i wyznania. Ciekawy
aspekt rozwazan stanowi réwniez tWerdzenie Autora: Podczas gdy wolnos¢ religijna jest
przede wszystkim sprawgq indywijdualnego sumienia, oznacza takze, migdzy innymi,
wolnos¢ do "uzewnetrzniania swe(jgo wyznania", wigcznie z prawem do pojecia proby
przekonania swych bliznich, na pr.jzykiqd poprzez "nauczanie"” (s. 139) — prozelityzm w
wojsku w stosunku do oséb cywiln}ych‘ Problem, na ktéry zwraca uwage Autor to sprawa
$wigt koscielnych i prawo do uczestmctwa w nich: W prawie polskim, w zwigzku z
gwarancjami wolnosci sumienia i wyznama przyznano osobom Swiadczqcym prace pewne
prawa, ktorych celem jest umozlzwzeme im godzenia Zycia zawodowego i obowigzkéw
wynikajgcych z wyznawanej religii — chodzi tutaj gltéwnie o dni wolne na obchodzenie
Swigt religijnych i instytucje klauzuZ@‘ suhzienia (s. 146). 4
Rozdzial szosty (Zasada neu}tralnos’ci is’wiatopoglqdowej wladz publicznych —s. 150
— 170, skladajacy si¢ z 4 paragrafow) poww;zaqy z rozdzialem sidédmym (Wolnos¢
sumienia i wyznania w aspekcie praktycznym) stanowi rozwazania praktyczne na gruncie
teorii przedstawionej w rozdziale szostym, prawo do ekspresji, zasada bezstronnosci,
neutralnosci, istota wartosci przekonan chrzescijanskich — Programowo odrzucajg,
bowiem one wszelkg nienawis¢, sklaniajgc do powszechnej zyczliwosci i mgdrej mitosci
wobec kazdego czlowieka, choc'by nawet byl on do nas wrogo usposobiony. Nie ma
racjonalnych powodéw, by przed takim systemem moralnym si¢ zamyka¢ lub si¢ go
obawiaé (s. 162).
Rozdzial siodmy (Wolnosc szitmienia i wyznania w aspekcie praktycznym —s. 171 —
204, sktadajacy si¢ z pieciu paragrafow) w ramach Scistosci prawnej Autor przedstawia
nam urzednikéw panstwowych w rozumieniu prawa i ich zobowigzania do neutralnosci,
ale takze prawo do wolnosci sumienia, wyznania 0sob sprawujacych funkcje publiczne. To
w tym rozdziale pojawia si¢ rOwniez kwestia ograniczenia wolnosci sumienia i wyznania
na przykladzie stuzb mundurowych — czlonek stuzby cywilnej przy wykonywaniu

obowigzkéw stuzbowych nie moze kierowac sig interesem jednostkowym lub grupowym.

Bezstronnos$é cztonkow korpusu stuzby cywilnej nalezy réwniez wigza¢ z zasadqg legalizmu.
[...] Bezstronne wykonywanie zadan przez stuzbe cywilng powinno byé gwarancjg
zachowania bezstronnosci przez céionkéw stuzby cywilnej. Dziatania cztonkéw korpusu
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stuzby cywilnej, podejmowane w ramach obowigzkow stuzbowych, muszq by¢ wolne od ich
preferencji politycznych, S'Wiatopoglqdoug/ch, religijnych, a takze niezalezne od wplywéw
politycznych (s. 198). Zasada bezstronnosci: w szczegolnosci polega na zakazie
podejmowania prac kolidujgcych z obowigzkami stuzbowymi, réownym traktowaniu
uczestnikéw spraw administracyjnych, prowadzeniu spraw bez przyjmowania korzysci
majgtkowych, niedemonstrowaniu zazylosci z osobami publicznymi, godzeniu jawnosci
dziatania administracji publicznej tajemnicq ustawowo chroniong (s. 198).

Rozdziat ésmy (Wolnosci sumienia i wyznania w stuzbie i w Zyciu przedstawicieli
stuzb mundurowych RP — s. 205 — 236, skladajacy si¢ z czterech paragrafow), w ktérym
Autor wprowadza paragraf czwarty zatytuiowany ,wnioski” kidci si¢ z koncepcja pracy,
poniewaz konkluzje (wnioski) nie ‘wystepuja w innych rozdziatach. W rozdziale tym
Doktorant opisuje sprawy zwigzane z prawem Wwyznaniowym, powstaniem i
funkcjonowaniem ordynariatéw i duszpasterstwa dla stuzb mundurowych ze szczegélnym
uwzglednieniem pracy policjantéw. Uzasadnia aksjologi¢ i wsparcie poprzez element
religii: [...] duszpasterstwo Policji [...] jest stuzbg Kosciota wobec policjantek i policjantow
oraz ich rodzin majgcq na celu przyblizenie wartosci ewangelicznych i zyczliwe
towarzyszenie ludziom, ktdrzy na co dzien, niejednokrotnie z narazeniem Zzycia peinig
odpowiedzialng stuzbe dla dobra demokratycznego panstwa i spoleczenstwa. Jego
podstawe stanowi uznanie wartosci dla potrzeb duchowych czlowieka, a takze prawa do
ich rozwijania oraz pielggnowania, natomiast teologiczna — zbawcza wola Boga,
najpetniej wyrazona w osobie Jezusa Chrystusa (s. 211). Kolejnym aspektem poruszonym
przez Autora w tym rozdziale jest miejsce i rola kapelanow policyjnych w kontekscie
zasady wolno$ci sumienia i wyznania — obecnos¢ duszpasterzy w Srodowisku policjantow
Jest w stanie ksztattowac ich osobowos¢ i uwrazliwiaé sumienie na wspolne dobro (s. 215).
W paragrafie tym Autor porusza kwesti¢ formacji, cytujac stowa papieza Jana Pawla II:
JesteScie wezwani, aby stqé blisko (...), poznaé, kocha¢ i oswieca¢ (s. 217). Problemy
granic wolnosci sumienia iiwyznania zostajg rozwigzane poprzez postawienie pytania: Czy
usilna "prywatyzacja" reliigii, w konsekwencji redukujgca jg do przezyé wewnetrznych
cztowieka, pozostajgcych tﬁzlko w obszarze forum internum, sama przez si¢ nie narusza
godnosci czlowieka, a przez to nie prowadzi do negacji prawa do uzewnetrznienia religii?
(s. 219).

Kontrowersje i problemy wskazujg, ze problem jest otwarty, zycie jest bogatsze niz
rozwigzania prawne. Rozwigzanie sytuacji stuzby zastgpczej, klauzuli sumienia, $wigt
koscielnych Autor konkluduje tworzac generalna zasadg: We wspdlczesnym prawie
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konstytucyjnym znane jest pojecie wolnosci religijnej w wymiarze pozytywnym i
negatywnym. Wymiar pozytywny to wolnos¢ praktykowania religii, wymiar negatywny to
wolno$¢ od praktykowania religii. W wymiarze pozytywnym wolnos¢ religijna policjantéw
ze wzgledu na rygory ich stuzby (czyli w szczegolnosci zé wzgledu na potrzeby obywateli,
ktorym stuzg) jest dos¢ powaznie ograniczona. Jednakie w wymiarze negatywnym
(wolnos$é od przymusu religijnego) jest ona petna. Zaden funkcjonariusz i adresat dziatar
Policji nie moze by¢ namawiany w imieniu formacji, w ktorej stuzy, do powinnosci natury
religijnej, bez wzgledu na to, przez przedstawiciela jakiej religii sq one formulowane (s.

236).
2. Podsumowanie oceny warstwy merytorycznej

Cel dysertacji zostat osiggnigty i zastuguje na wysoka oceng. Opracowanie stanowi
bardzo duzg pomoc dla doktryny prawa wyznaniowego — dydaktyki i praktyki stosowania
prawa. Dysertacja, mozna to stwierdzi¢, jest oryginalna, Autor wlozyl duzo pracy i
pomystowosci, aby rozwigza¢ problem wieloaspektowy wolnosci sumienia i wyznania w
stuzbach mundurowych. Na zakonczenie struktury i warstwy merytorycznej chciatbym
zaznaczyé, 7ze po przeanalizowaniu calej rozprawy doktorskiej Pana Norberta Adama
Konarskiego jest ona warto$ciowa, bogata zrédtowo i merytorycznie poprawna. Doktorant

czuje si¢ dobrze z obszarze problematyki, wyciaga jasne i, co wazne, praktyczne wnioski.

3. Metoda dysertacji — ocena warstwy metodologicznej. Ocena edycyjnej

warstwy rozprawy doktorskiej

Autor poshuguje si¢, jak sam stwierdza, metoda analizy opartej na obowigzujacych
przepisach prawnych, pogladach doktryny oraz wynikach badaf dotyczacych ich analizy
praktycznej. Autor wykorzystal boéatq literature zrodlows, a kwerenda bibliograficzna
liczy 40 stron. Doktorant zgodnie z q}bowia(zujqcymi normami tworzy odnosniki i przypisy.
Podsumowujac ocen¢ metodologii ipracy trzeba stwierdzi¢, ze jezyk, ktorym zostala
napisana rozprawa jest poprawny i zrozumialy, a konsekwencja metodologiczna zostala
zachowana. ‘

Jedynym mankamentem w pracgf sg wystepujace zbitki wyrazow stow lacinskich

(np.: s. 103, s. 154, s. 269), a takze blednie zastosowane oznaczenie normy prawnej



zamiast skrétu art. (artykul) powinien wystgpowaé kan. (kanon) — w przypisie nr 439 s.
182.

Jesli Doktorant przyjmuje sformulowane przez recenzenta drobne zastrzezenia prosz¢ o

ustosunkowanie si¢ do nastepujgcej kwestii:

1. Prosze o przedstawienie relacji panstwa do kosciola anglikanskiego w Wielkiej
Brytanii.

2. Proszg o przedstawienie mozliwosci korzystania z materialéw dowodowych sadow

koscielnych przez organy dochodzeniowe pafistwa.

Whiosek |

Zaprezentowang rozprawe doktorska Pana mgra lic. Norberta Adama Konarskiego
nalezy postrzegaé, jako wazny przyczynek do opracowania wolnosci sumienia i wyznania
w prawie polskim na przykladzie stuzb mundurowych. Praca ma charakter precyzyjny,
deskryptywny i stanowi punkt odniesienia do dalszych badan. Recenzowana dysertacja
wnosi wiele bezcennych tresci w obszar prawa i teologii. Autor posiada umiejetnosci
badawcze i posiada obszerng wiedzg.

Oceniajgc walory rozprawy doktorskiej przedlozonej przez Pana mgra Norberta
Adama Konarskiego Wolnosé¢ sumienia i wyznania w prawie polskim na przyktadzie stuzb
mundurowych, napisanej pod kierunkiem ks. prof. dra hab. Mirostawa A. Michalskiego na
Wydziale Teologicznym Chrzeécijaﬁskiej Akademii Teologicznej w Warszawie, stwier-
dzam, ze spelnia oﬁa wymogi Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. 2003 nr 65 z p6Zn. zm.) i
przedkladam wniosek Radzie Wydzialu Teologicznego Chrzescijanskiej Akademii Téolo—

gicznej w Warszawie o dopuszczenie w/w do dalszego etapu przewodu doktorskiego.
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