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1. Znaczenie podjetego tematu

Wspolczesne panstwo Izrael ma swoje korzenie w Ziemi Izraela (Eretz Izrael), ktora
przez 3000 lat zajmowata centralne miejsce w judaizmie. Zydom zyjacym na skutek
wygnania w diasporze towarzyszylo ustawiczne pragnienie powrotu do ziemi swoich
przodkow. Dopiero jednak w XIX wieku wylonit si¢ syjonizm — zydowski ruch polityczny
dazacy do powstania panstwa Izrael. W 1884 roku odbyt si¢ w Katowicach zjazd europejskich
Mitosnikéw Syjonu (Chowewej Syjon), na ktérym zapadly decyzje o powrocie Zydow do
Palestyny i o finansowym wspieraniu emigrantow. W 1947 roku Organizacja Narodéw
Zjednoczonych zgodzita si¢ na podzial Palestyny na dwa panstwa: zydowskie i arabskie.
Proklamacja niepodleglosci Izraela odbyla si¢ dokladnie 14 maja 1948 roku. Najczesciej
mowi sie o tym wydarzeniu jako o powstaniu Izraela. Wydaje si¢ jednak, ze okreslenie
,powstanie” nie do konca jest wiasciwe, poniewaz powsta¢ moze cos, co nigdy przedtem nie
istniato. Tymczasem panstwo zydowskie juz kiedys istnialo i to na tych samych obszarach
geograficznych. Niekiedy uzywa si¢ tez terminu ,,wskrzeszenie” Izraela. I tu jednak rodza si¢
kontrowersje wynikajace z zalozenia, ze obecne panstwo zydowskie jest odrodzeniem
panstwowosci starozytnej, jest powieleniem tego, co juz bylo, a tak z pewnoscia nie jest. To
jest zupelnie inne panstwo w swojej istocie, zrywajgce z pewna ciggloscig historyczng i
bazujace na nowej tozsamosci. Wydaje si¢ zatem, Ze najlepszym rozwigzaniem jest okreslenie
,odzyskanie niepodleglosci” przez nardéd zydowski. Mozna S$mialo powiedzie¢, ze
wielowiekowe marzenie Zydéw o wlasnym panstwie spetnito sig.

David Ben Gurion — pierwszy premier Izraela — uwazal, ,,ze w kazdym Zydzie tkwi i
syjonista, i asymilant. Walka miedzy nimi — powiedzial — to «najpilniejsza narodowa kwestia
moralna» stojaca w tej chwili przed Zydami” (T. Segev, Siédmy milion, Warszawa 2012, s.
30) Syjonistyczna izraelsko$é, ktora wyrosta w zaprzeczeniu ciagtosci historycznej i tradycji
zydowskiej diaspory ,.wytworzyta nowy typ Zyda-Izraelczyka opisanego przez brytyjskiego
historyka Isaaka Deuchtera jako non-Jewish-Jew, «niezydowski Zyd», ktérego ojczyzna stat
sie Izrael” (E. Sidi, Izrael oswojony, Warszawa 2013, s. 161). Syjonistyczna wizja mowila o
,howym Zydzie” w nowym spoleczenstwie, ktory przybedzie do Ziemi Izracla w
poszukiwaniu osobistego i narodowego zbawienia. Ben Gurion w roku 1944 stwierdzit
wprost: ,,Naszej drogi nie okreslajg ani nasze poczatki, ani nasza przeszlos¢, lecz nasza misja
i nasza przyszlo$¢” (Byron L. Sherwin, Duchowe dziedzictwo Zydow polskich, Warszawa



1995, s. 232). Takie bylo zalozenie zydowskich syjonistow, ktére wyznaczalo emigrantom
kierunek asymilacji w panstwie zydowskim. Izraelczyk miat sta¢ si¢ nowym rodzajem Zyda.
Przywdédcey jiszuwu pragneli zbudowa¢ nowy nardd oderwany od trwajacej dwa tysiagclecia
pelnej ucisku historii Zydéw na wygnaniu. ,,Nowy czlowiek™, ktérego syjonizm chcial
stworzy¢, powinien by¢ przeciwienstwem przesladowanego, pokornego ,.starego Zyda”
zarabiajgcego na zycie handlem i rzemiostem. Nowe spoleczenstwo syjonistyczne mialo
reprezentowac tworczy, socjalistyczny, swiecki postep, uczy¢ dzieci dumy z niepodleglosci i
umiejetnosci bronienia siebie i honoru. Takie oblicze ma zydowski syjonizm. Powstaja
pytania: jak mozna scharakteryzowac syjonizm chrzescijanski?, czym rozni si¢ on od
syjonizmu zydowskiego?, w jakim sensie i w jakim zakresie oba syjonizmy byly i sg obecne
w Polsce?

Prezentowana rozprawa doktorska "Chrzescijanski syjonizm w polskich srodowiskach
ewangelikalnych po 1945 roku" nie odpowiada na wszystkie postawione powyze] pytania, ale
doskonale wpisuje si¢ w problem badawczy, ktorego wspolnym mianownikiem jest
"syjonizm". W literaturze, zaro6wno swiatowej jak 1 polskiej, temat syjonizmu zydowskiego
jest obecny od wielu dziesigcioleci i szeroko omdwiony. Syjonizm chrzescijanski cieszy si¢
mniejszym zainteresowaniem, a zbadanie tego zjawiska w kontekscie ewangelikalizmu
polskiego po drugiej wojnie swiatowej stanowi wcigz "terra incognita". Wybor tematu pracy
pana magistra Piotra Borka jest jak najbardziej trafny i oczekiwany! Jest nie tylko aktualny,
ale i potrzebny, choé¢ nielatwy. Glowny filar bliskich relacji Stanéw Zjednoczonych i Izraela
stanowig wlasnie syjonisci chrzescijanscy, a nie - jak potocznie si¢ sadzi - lobby zydowskie w
USA. Jednoczesnie, co podkreslit autor rozprawy, chrzescijanski syjonizm funkcjonuje
zasadniczo w S$rodowiskach ewangelikalnych. Z tego powodu wybor tematu i jego
sformulowanie sa zasadne.

2. Cel pracy i struktura pracy

Zasadniczym celem pracy jest - jak sam okreslit to autor - "zbadanie i krytyczne
opisanie ruchu chrzescijanskiego syjonizmu w polskich srodowiskach ewangelikalnych"
(s.14). Piszacy postawil sobie nastepujace pytania badawcze: "jaka jest teologia polskiego
ruchu chrzescijanskiego syjonizmu? czy rozni si¢ on od teologii chrzescijafiskiego syjonizmu
za granica? jaka jest historia polskiego chrzescijanskiego syjonizmu po 1945 roku,
szczegdlnie w wymiarze organizacyjnym? jakie organizacje polskiego chrzescijanskiego
syjonizmu funkcjonowaly i funkcjonuja w Polsce, jaka jest ich historia, glowni
przedstawiciele i formy dzialalnosci? czy dziatalnos¢ polskich — przedstawicieli
chrzescijanskiego syjonizmu jest podobna do dziatalnosci zagranicznych reprezentantow
ruchu?" (s.15). Dodatkowo celem (posrednim) pracy jest tez zapoznanie czytelnika z
niedostepnymi w jezyku polskim badaniami dotyczacymi omawianego nurtu. Wazne, ze
piszacy nie ograniczy! si¢ jedynie do kolejnego wyloZenia idei syjonizmu chrzescijanskiego.
Przeciwnie, staral sie wykazaé spojnos¢ tychze pogladoéw oraz ich oryginalno$¢ na gruncie
polskim.

Prezentowana praca liczy 202 strony. Doktorant realizuje swoj cel badawczy w
ramach pieciu rozdzialow, ktore sa poprzedzone Spisem tresci, Wykazem skrétow ksigg
biblijnych, Wstepem (9-19), uwienczone Zakonczeniem (168-170), Wykazem Bibliografii
(171-189), Aneksami (190-194) oraz Streszczeniem w jezyku polskim i angielskim (195-202).
Rozdzial pierwszy "Wprowadzenie do relacji chrzescijansko-zydowskich" jest najbardziej
obszerny (2-70) i prezentuje najpierw relacje chrzescijansko-zydowskie w starozytnosci i
éredniowieczu (1.1.), nastgpnie stosunek protestantyzmu do Zydow (1.2), stosunek
protestantyzmu ewangelikalnego do Zydoéw (1.3), chrzedcijanski syjonizm w Srodowiskach
ewangelikalnych (1.4), podsumowanie, w ktorym zostaly zebrane gléwne tezy z poprzednich



czgsei (1.5). W rozdziale drugim "Teologia chrzescijanskiego syjonizmu w polskim
ewangelikalizmie" zostaly omoéwione zagadnienia: zmiany w postrzeganiu narodu
zydowskiego (2.1), teologiczne modele wzajemnej relacji Izraela i Kosciota (2.2.), cel
wybrania Izraela i jego zbawienie (2.3.), Zydzi w czasach ostatecznych i religijna rola
pafistwa Izrael (2.4), wezwania do aktywnosci spotecznej na rzecz Zydéw i Izraela. W
podsumowaniu tego rozdzialu (2.6) autor ukazal specyfike postrzegania powyzszych
probleméw przez przedstawicieli ewangelikalizmu polskiego. Rozdzial trzeci "Instytucje i
postaci zwigzane z chrzescijanskim syjonizmem w ewangelikalizmie polskim" przybliza
kolejno: Wspodlnote Drzewo Oliwne (3.1), Stowarzyszenie Stuzba Szalom w Oswiecimiu
(3.2.), Misje Poslij Mnie (3.3). Fundacje Polania (3.4), Fundacje Pojednanie (3.5), Misje
Polska-Izrael (3.6), Oficyng Wydawnicza Tigva (3.7), Misj¢ Szalom (3.8), Fundacje ESPA
(3.9), Stuzbe Ebenezer (3.10), Zespot tanca zydowskiego Klezmer (3.11). W posumowaniu
tego rozdzialu doktorant wskazuje na wspdlne cechy omawianych instytucji ewangelikalnych,
ktorych punktem wyjscia jest przekonanie o wyjatkowosci i aktualnosci Bozego wybrania
narodu zydowskiego. Z uwagi na okreslony we wstepie cel, piszacy w rozdziale czwartym
dokonuje "Krytycznej oceny chrzescijanskiego syjonizmu z uwzglednieniem polskiej
specyfiki". Poddane analizie zostaly tu nastgpujace zagadnienia: problem dostownej
interpretacji Pisma Swictego i jego proroctw (4.1), zaangazowanie polityczne
chrzescijanskiego syjonizmu i niebezpieczenstwo eskalacji konfliktu migdzynarodowego
(4.2), Izrael jako czes$¢ chrzescijanskiej dogmatyki (4.3). problemy z soteriologia (4.4), dialog
z judaizmem (4.6), zobowiazanie poprzez histori¢ (4.7). W podsumowaniu do tego rozdziatu
(4.8) autor uwypukla wspélny schemat wypracowany w ramach teologii
dyspensacjonalistycznej. ktory pozwala utrzymac¢ pewng jednolito$¢, pomimo zachodzenia
réznic w rozumieniu Zydéw i panstwa Izrael w konkretnych krajach czy denominacjach
protestanckich. Ten rozdzial zasluguje na szczegdlng uwage, poniewaz przedstawia punkt
widzenia polskiego srodowiska ewangelikalnego.

3. Ocena merytoryczna

Plan pracy wydaje si¢ by¢ poprawny i spdjny. Wstgp jest napisany w miarg¢ jasno,
aczkolwiek powstaje pytanie, czy zawiera wszystkie niezbgdne elementy. Znajdujemy tu
uzasadnienie wyboru tematu i okreslenie zagadnienia badawczego. Bardzo obszerne jest
omoéwienie status quaestionis, struktury rozprawy i zawartosci jej poszczegdlnych rozdziatow
i paragrafow. Brak jest jednak uzasadnienia i wyjasnienia zastosowanej metody badawczej.
ktorg autor z pewnoscig postugiwal si¢ na réznych etapach badawczych (i to zapewne nie
jedna). Pod wzgledem tresciowym brakuje mi we wstepie skrotowej lecz solidnej prezentacji
syjonizmu zydowskiego, przed oméwieniem syjonizmu chrzescijanskiego, ktorego czescig
jest syjonizm ewangelikalny. Przy omawianiu etymologii stowa "syjon" nalezy by¢ bardziej
precyzyjnym. gdyz to slowo mozemy rozumie¢ na trzy sposoby: pierwotnie - jako wzgorze
Moria, szerzej - jako Jerozolime, najszerzej - jako Eretz Izrael.

Brakuje mi tez we wstepie wyraznego pokazania, czy i w jakim sensie mozemy mowi¢
0 syjonizmie chrzescijanskim poza nurtem protestanckim. Stad moja watpliwos¢ przy lekturze
pracy odnosnie do zbyt dowolnego i zamiennego postugiwania si¢ przez doktoranta pojgciami
"syjonizm chrzescijanski" i "syjonizm ewangelikalny". Czy to sa pojecia tozsame?

Cho¢ rozdzial pierwszy stanowi tlo dla przeprowadzenia dalszych analiz i wydaje si¢
do$¢ dhugi (prawie 70 stron), jest jednak niezbedny dla zrozumienia tematu pracy doktorskie;.
Tym niemniej, nie jest to wprowadzenie do relacji chrzescijansko-zydowskich, jak gtosi tytul,
lecz wprowadzenie do relacji protestancko-zydowskich - i tak powinno by¢ w przypadku tej



pracy. Jest to istotna réznica! Autor ma swiadomos¢ tej roznicy, co wyraznie widaé na s.16.
Wystarczy zatem zmieni¢ tytut tego rozdziatu i unikniemy kontrowersji. Rozumie, ze paragraf
1.1 omawia okres, kiedy to chrzescijanistwo nie bylo podzielone, ale wszystkie inne paragrafy
omawiajg juz tylko stosunek protestantow (przedstawicieli ewangelikalizmu), bez
uwzglednienia innych denominacji. Do czasu Reformacji historia jest wspolna, co oznacza,
ze jest to takze historia ewangelikalizmu.

W moim odczuciu paragraf 1.1 zostal opracowany najstabiej, a przeciez literatura w
tej kwestii jest przebogata, takze polskojezyczna. Przedmiot namystu jest niezwykle trudny i
kontrowersyjny, dlatego nalezy w opracowaniach naukowych staraé¢ si¢ uwzglednia¢ rozne
punkty widzenia i rozne narracje. Prawda, takze prawda o relacjach chrzescijansko-
zydowskich, nie lezy w faktach (z tymi trudno polemizowa¢), lecz w interpretacji faktow.
Jesli zatem doktorant cytuje wielokrotnie jedynie antyzydowskie i antyjudaistyczne fragmenty
z pism chrzescijafiskich, a przy tym ani jednego antychrzescijanskiego z pism zydowskich
(warto w tym miejscu przywola¢ chociazby: K. Pilarczyk, A. Mrozek (red.), Jezus i
chrzescijanie w Zrédilach rabinicznych, Krakow 2012; M.S. Wrobel, Jezus i jego wyznawcy w
Talmudzie, Lublin 2013) to mozna odnies¢ wrazenie, Ze calkowita i jedyna wina za rozejscie
si¢ Synagogi i Kosciola oraz za wrogie wzajemne nastawienie judaizmu i chrzescijanstwa
lezy po stronie chrzescijan. Jestem przekonany, ze autor rozprawy jest tego $wiadomy, a
narracja, ktorg przedstawil, wynika z niedopracowania i przeoczenia.

Kolejne rozdzialy i paragrafy sa ciekawe i odzwierciedlajg zamierzenia zawarte w
poszczegolnych tytulach. Prezentacja instytucji ewangelikalnych w Polsce, ktére sg zwigzane
z ideami chrzescijanskiego syjonizmu stanowi wartos¢ sama w sobie, poniewaz sg one mato
znane, a juz na pewno niezbyt kojarzone z zalozeniami syjonizmu. Za najbardziej
warto$ciowg cze$¢ rozprawy uwazam rozdzial czwarty, ktdry jest swoista proba krytycznej
oceny chrzescijanskiego syjonizmu przez pryzmat polskiej rzeczywistosci. Doktorant
umiejetnie ukazal tu stabosci tego nurtu: tendencja do postrzegania Zydow i Izraela wylacznie
przez pryzmat eschatologii, brak zainteresowania dialogiem z judaizmem, przedmiotowe
traktowanie Zydow, ich religii i pafistwa. Do pozytywnych cech zaliczyt natomiast: zyczliwe
odniesienie do Zydow, przekonanie o nieprzemijalnosci i aktualnosci przymierza Boga z
Izraelem, swiadomos$¢ zydowskich korzeni chrzescijanstwa, przeciwstawianie —sie
antysemityzmowi, dbatos¢ o dziedzictwo zydowskie w Polsce. Cieszy mnie niezmiernie, iz
pan Piotr Borek dostrzegl potrzebe wypracowania chrzescijanskiej teologii judaizmu, ktora
jest niezbgdna nie tylko do budowania wzajemnych relacji miedzy judaizmem a
chrzescijanstwem, lecz przede wszystkim do wiasciwego rozumienia swojej tozsamosci
religijnej w obrgbie chrzescijanstwa. Recenzowana praca z pewnoscig wpisuje sie w te
usifowania.

5. Strona formalna

Przypisy zostaly sporzadzone rzetelnie i zgodnie z przyjetymi normami. Niekiedy brak
jednak konsekwencji. Na ogol miejsce wydania nie jest podawane, ale niekiedy tak (zob.
przypis 7). W przypadku tytulow w jezyku angielskim trzeba si¢ zdecydowac, czy wszystkie
wyrazy zaczynamy od duzej litery czy tez nie. Bywa, ze w pracy nawet nastepujace po sobie
przypisy sa sporzadzane wedlug innych regul, a nawet w obrgbie jednego przypisu (zob.
przypis 10 i 11). Autor natomiast poprawnie stosuje zapis skrocony dla pozycji wczesniej
cytowanych. W spisie tresci wkradla sie pomytka przy podziale rozdziatu IV (po paragrafie
4.4 jest paragraf 4.6), co ma swoje przelozenie w tekscie, gdzie rowniez jest blad, gdzie
mamy przeskok i dodatkowo dwa razy numeracje 4.6. W rozdziale III podzial jest zbyt



szczegotowy 1 zupetnie niepotrzebny, poniewaz niektore punkty maja dostownie po jednym
zdaniu (zob. 3.1.2).

Bibliografia jest imponujgca. Z przypisow wynika, ze autor rozprawy dotart do
bogatego materiatu badawczego, z ktorego umiejetnie korzystal i cytowal. Niestety spis
bibliograficzny zawiera pozycje, ktore ani razu nie byly cytowane w rozprawie. Sam zreszta o
tym informuje: "Bibliografia zawiera wigcej pozycji niz te zawarte w przypisach, ukazuje ona
bowiem te literaturg, z ktéra zapoznal si¢ autor" (s. 18). Tego sie nie praktykuje. W ten
sposOb mozna by umiesci¢ calg literature, ktéra bezposrednio lub posrednio wiaze sie z
tematem, a ktorej piszacy nawet nie przeczytal. Trudno to zweryfikowa¢. Bibliografia zostata
podzielona na: 1. Zr6dla, gdzie wyrézniono osobno ksiazki i artykuly, pisma ulotne i akty
prawne; 2. Tlumaczenia, ktére rowniez zostaly zebrane w podgrupach: ksigzki, artykuty i
pisma ulotne; 3. Slowniki, leksykony i encyklopedie; 4. Literatura przedmiotu; 5. Pozostale
ksigzki i artykuly; 6. Zasoby internetowe. Zastosowany podzial jest niezrozumiaty. Mam w
zwigzku z tym wiele pytan: jakie kryterium zostalo zastosowane przy podziale? czy przez
zroédta doktorant rozumie publikacje w jezyku polskim (a i tu znajdujemy pozycje
obcojezyczne), skoro w punkcie drugim mamy tlumaczenia? czy tlumaczenia nie moga by¢é
zrodlami zarazem? jaka jest roznica migdzy literatura przedmiotu a pozostatymi ksigzkami i
artykutami (bo ja w tej pracy nie dostrzegam)? dlaczego pojawia si¢ w bibliografii grupa
"Zasoby internetowe", skoro publikacje internetowe znajdujg sie takze w innych grupach? czy
literatura znajdujaca si¢ pod nazwa "Pisma ulotne" jest dostownie ulotna i nie do
zweryfikowania, skoro nie ma tam zadnej informacji o tym, gdzie mozna do niej dotrzeé
(choc¢by w jakims archiwum)? Ta sama uwaga odnosi si¢ do aktéw prawnych (przeciez gdzie$
one si¢ znajdujg)! Pewnym problemem sa takze aneksy. O ile aneks nr 1 jest zasadny i
czytelny. to aneks nr 2 budzi konsternacjg. Pod dziwna nazwg "Spis obserwacji
uczestniczacych" kryja si¢ konferencje, marsze, spotkania. Czemu ten aneks ma stuzy¢? Czy
to sg wydarzenia, w ktorych uczestniczy! autor rozprawy doktorskiej?

Warto zauwazy¢, ze doktorant oparl sie w duzej mierze na literaturze anglosaskiej,
poniewaz w interesujgcym nas temacie literatura polska jest znikoma. Nalezy docenié¢ ten
wysitek, poniewaz w ten sposob posrednio cytowane prace zostaly przyblizone polskiemu
czytelnikowi. Szkoda jednak, ze czesto cytuje tekst po angielsku bez podania ttumaczenia.
Osobiscie uwazam, ze praca pisana w jezyku polskim powinna zawiera¢ cytaty
przettumaczone na jezyk polski, a w przypisie ewentualnie mozna podaé wersje
obcojezyczna. Przeciez nie kazdy czytelnik i recenzent musi zna¢ angielski. Jezeli cytujemy
to stosujemy albo kursywe albo cudzystow, a nie jedno i drugie jak jest w rozprawie, chyba ze
W cytacie jest cytat.

Rozprawa zostala napisana na ogo6t poprawnym jezykiem i zrozumiatym, takze dla
czytelnika, ktory nie jest zaznajomiony z prezentowanym tematem. Czasami jednak zdarzajg
si¢ bledy stylistyczne, ktére wynikaja z faktu budowania zbyt dilugich zdan, wielokrotnie
ztozonych. To nie ulatwia czytania (np. "szczegodlnej roli..... o szczegdlnej roli" - s. 48).
Zdecydowanie tez trzeba poprawi¢ bledy ortograficzne w czesto uzywanych wyrazach.
Nalezy pisa¢ " Swigtynia Jerozolimska" z duzej litery, poniewaz jest to nazwa wlasna.
Tymczasem w pracy jest roznie (np. w przypisie 5 jest poprawnie, a juz w innych miejscach
blednie tzn. "Swiatynia jerozolimska" - s. 20, 24, 54). Pisownia stowa "Kosciol" jest niekiedy
niepoprawna (czasem jest z duzej litery, czasem z matej w tym samym znaczeniu, np. zob. s.
55). Stowa "islam", "judaizm" i "chrzescijanstwo" piszemy z malej litery (w tekscie
spotykamy miejsca z bledem, zob. s. 26). Z pisownia stowa "Zydzi" bywaja problemy i jest to
niekiedy trudne do rozstrzygnigcia, czy chodzi o nardéd czy religi¢ - zalezy to od kontekstu.
Nie mozna jednak obok siebie zaczynac tego wyraz dowolnie raz od malej, a innym razem od
duzej (zob. s. 55). Na s. 89 mamy "nardd izraelski" (z malej litery), a juz na s. 90 "naréd
Izraelski". Winno stosowac si¢ wyrazenie "lud Izraela" (people of Israel) lub naréd "narod



zydowski" (Jewish nation). Przyjelo si¢ w pisowni polskiej méwié o "teologii zastepstwa", a
nie o "teologii zastapienia" (s. 148). W tlumaczeniach nalezy unika¢ tzw. "kalek
jezykowych", ktére nie brzmig dobrze w przektadzie (np. s. 45: "postrzegano Zydéw jako
obiekt..."). Kluczowe i jakze wazne stowo "Ewangelia" piszemy zawsze z duzej litery (z
matymi wyjatkami poetyckimi). Na s. 75 blad ten wystepuje az dwa razy. Natomiast przy
ztozeniu "proroctwa biblijne" stowo "biblijne" piszemy z malej litery, a nie z duzej (zob. s.
50).

6. Wnioski koncowe

Zawarte w ocenie moje krytyczne uwagi oraz spostrzezenia nie umniejszaja walorow
naukowych i badawczych dysertacji, aczkolwiek z pewnoscia obnizaja jej wartosc.
Chciatbym podkresli¢, ze recenzowana rozprawa doktorska pana mgr Piotra Borka stanowi
wazny wklad naukowy w Swiatowe i polskie badania mysli teologicznej w aspekcie
historycznym. Uwazam, Ze zamiar syntetycznego i krytycznego opisania chrzescijanskiego
syjonizmu w polskich srodowiskach ewangelikalnych po 1945 roku zostal osiagniety. W
swietle poprawnie przeprowadzonych analiz czytelnik jest w stanie wlasciwie zrozumieé,
czym jest syjonizm chrzescijanski, na czym polega polska specyfika nurtu ewangelikalnego w
Polsce w kontekscie syjonizmu, jakie sa pozytywne i negatywne skutki takiego podejscia.
Odnosi si¢ wrazenie, ze Autor bardzo dobrze odczytal idee chrzescijanskiego syjonizmu i
umiejgtnie je zinterpretowal. Recenzowana rozprawa zashuguje na pozytywna ocene, zaréwno
za wybor tematu, jak i za przyjety sposob badania zagadnienia oraz konsekwentna realizacje.
Doktorant opanowal warsztat naukowy w dostateczny sposéb, choé pod wzgledem
formalnym nie ustrzegt si¢ bledow. Jestem przekonany, ze przedstawiona rozprawa, zaréwno
W sensie merytorycznym jak i tez formalnym, speinia wszystkie wymagania stawiane pracom
doktorskim i dlatego wnioskuje do Rady Wydziatu Teologicznego Chrzescijanskiej Akademii
Teologicznej] w Warszawie o podjecie dalszych etapéw przewodu doktorskiego pana Piotra
Borka.
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