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RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ

ks. mgr. Adama Magruka (nr albumu Studiow Doktoranckich
ChAT: 312) napisanej pod kierunkiem abpa prof. zw. dr. hab. Jerzego
(Parikowskiego) i promotora pomocniczego ks. dr. Rostislava Yaremy,
pt. Sw. Marek Eugenikos, biskup Efezu - teolog i hierarcha.
Studium dogmatyczno-liturgiczne: Chrzescijanska Akademia
Teologiczna, Wydzial Teologiczny, Warszawa 2017, ss. 209 (kps.)

I. Wprowadzenie

Z wielkim uznaniem nalezy przyjac¢ dysertacje na temat osoby i dzieta
$§w. Marka Eugenikosa, wielkiego prawostawnego teologa i pasterza, ktorego
dzialalno§é przyczynitla sie do uksztaltowania swiadomosci teologiczno-
eklezjalnej wiernych I potowy XV wieku. Jak dotychczas nie podjeto w Polsce
tak gruntownego opracowania jego trynitologii, eucharystologii i mysli
liturgiczne;j.

Celem recenzji jest ocena dysertacji doktorskiej, nie za$ ocena
pogladéw zawartych w zrodlach pracy (w tym wypadku pogladow sw. Marka
Eugenikosa, z ktérymi recenzent nie w pelni sie zgadza). Warto jednak
zauwazyé, ze zaproszenie do recenzji teologa rzymskokatolickiego stanowi
krok ku obiektywizacji calosciowej oceny tej rozprawy.

II. Struktura rozprawy

Praca doktorska ks. Adama Magruka posiada nastepujaca strukture:
strona tytutowa (s. 1), ilustracja ikony (s. 2), spis tresci (s. 3-4), wstep (s. 5-
12), cztery rozdzialy (s. 13-178), zakonczenie (s. 179-183), wyjasnienie
skrétow pozycji obcojezycznych (s. 184), bibliografia (s. 185-203),
streszczenie polskie (s. 204-206) i streszczenie angielskie (s. 207-209).

Glowny korpus praca sktada sie z czterech rozdzialow.

Pierwszy rozdzial pt. Zywot $w. Marka (s. 13-38) zawiera opis lat
mlodzieficzych Emmanuela (Marka) Eugenikosa, jego edukacji, pierwszych
krokéw w zyciu koscielnym, potem jego uczestnictwa w Soborze Ferraro-
Florenckim, stanowiska wobec unii z chrzescijanstwem lacifnskim, a takze
ostatnie lata jego zycia i posmiertny kult. Na zakonczenie podjeto probe
syntetycznego opisu jego tworczosci i metodologii pisarskie;.




Drugi rozdzial nosi tytul Trynitarna koncepcja teologii hierarchy (s. 39-
74). Przedstawia on nauke §w. Marka Eugenikosa o Tréjcy Swietej: najpierw
wyjasnienie greckich terminéw istota, natura, hipostaza; potem
przedstawienie wewnatrztrynitarnego porzadku i odwiecznych relacji miedzy
Boskimi Hipostazami, a w koficu nauke o Boskiej istocie i niestworzonych
energiach. Oddzielnie, choé na bazie wczesniej wylozonych pogladow,
zaprezentowano jego stanowisko wobec Filiogue.

Trzeci rozdzial zatytutowano Dyskurs 2ycia pozagrobowego i
eschatologiczna wizja Chrystusowej paruzji (s. 75-113). Jest on poswiecony
sprzeciwowi $§w. Marka Eugenikosa wobec nauki o czysccu oraz jego
pogladom na powszechne wskrzeszenie umarlych, Sad Ostateczny i zycie
wieczne.

W czwartym rozdziale pt. Wybrane elementy 2zycia duchowego 1
liturgicznego (s. 114-178) skupiono sie najpierw na ogélnych refleksjach sw.
Marka Eugenikosa dotyczacych modlitwy, a zwlaszcza tresci i przestania
modlitwy Jezusowej. Potem zostal oméwiony cykl dobowy nabozenstw:
nabozenstwo o pélnocy, Jutrznia, Godziny (pierwsza, trzecia, szosta,
dziewiata), Wieczernia i Powieczerze. Na koniec omoéwiono jego wybrane
poglady na temat misterium Eucharystii, zwlaszcza w kontekscie polemiki z
chrzescijanistwem lacinskim: uzasadnienie shusznosci wuzycia chleba
kwasnego podczas Liturgii oraz znaczenie stow epiklezy w kanonie
eucharystycznym oraz moment przemiany Darow.

III. Ocena rozprawy
Osiggniecia

Recenzent stwierdza, ze praca niewatpliwie osiagneta gléwny cel,
ktorym byla ,systematyczna analiza nauki i spuscizny duchowej §w. Marka
Eugenikosa” (s. 6), czy tez ,wzbogacenie wiedzy z zakresu didaskalii natury
dogmatyczno-liturgicznej” tego wielkiego teologa i pasterza (s. 179).
Dysertacja stanowi pierwsza probe polskiego rozbudowanego opracowania
poséwieconego Markowi Eugenikosowi (niewielki wyjatek stanowi praca
rzymskokatolickiego duchownego ks. Bolestawa Radomskiego Marka
Efeskiego nauka o zbawieniu z 1939 r., ktora nie podejmuje zagadnien
biograficznych, trynitarnych i liturgicznych).

Na wielki szacunek zasluguje siegniecie do literatury w jezyku greckim.
Liczaca 19 stron potezna bibliografia w 2/3 sktada si¢ z pozycji greckich (!).
Nic dziwnego, ze (jak czytamy we Wstepie - s. 10) w poszukiwaniu bibliografii
do wybranego tematu niezbednym okazaly si¢ wyjazdy do atenskich bibliotek
(Arcybiskupstwa, Narodowej, Wydziatléw: Teologicznego, Filozoficznego,
Studiéw Bizantyjskich), a takze monasteru Paraklit w miejscowosci Oropos.

Wstep umiejetnie wprowadza w dysertacje. Nie podlega watpliwosci
naukowa zasadno$é sformutowania celu badawczego pracy i jej
problematyki. Zabieg ujecia jej w formie szeregu pytan jest o tyle trafiony, ze



saq to pytania ,jakie stawiane byly samemu biskupowi Markowi przez
przedstawicieli §wiata zachodniego”, a takze pytania ,ktére nurtowaly jego
samego oraz wiernych prawoslawnych pietnastowiecznego Bizancjum?” (s. 6).

Wstep zawiera opis podjetych metod badawczych (s. 8) oraz rzetelnie
przedstawia stan dotychczasowych badan i publikacji na temat §w. Marka
Eugenikosa (s. 8-9). Szczegdélowo opisuje publikacje, ktore zawieraja dzieta
Marka Eugenikosa (w bibliografii nazwane ,zroédlowsa literature przedmiotu” -
s. 190-191) oraz wazniejsze opracowania na temat Marka Eugenikosa (w
bibliografii nazwane ,uzupelniajaca literatura przedmiotu” — s. 192- 193).

Uklad rozprawy jest logiczny i kompletny. Baza bibliograficzna zostata
wlasciwie wykorzystana. Jezyk rozprawy jest jasny, komunikatywny, nie
nuzy, ale wciaga Czytelnika, ktéry chcialby pozna¢ nauczanie sw. Marka
Eugenikosa. Dbalo§é o szczegdly (np. ttumaczenie wyrazen greckich czy
poszczegodlnych czesci nabozenstw) nie przestania gléwnego watku.

Szczegolna zaleta rozprawy jest analiza semantyczna siow (mogltby
Autor wliczyé ja do arsenalu metod we Wstepie): Autor precyzyjnie wyjasnia
greckie terminy, co bedzie przyjete z zyczliwoscia przez Czytelnikow nie
znajacych greki lub znajacych ja pobieznie.

Na pochwale zastluguja przypisy, ich liczba (956), wielkos¢ i
staranno$é, a zatem nie tylko konsekwentnie stosowane adresy
bibliograficzne, ale takze fakt obszernych wyjasnienn i uzupelnien, ktore
umozliwiaja ,paralelng” lekture rozprawy, jesli ktos chciatby wglebic¢ sie¢ w
szczegoly.

Z prawdziwa teologiczng przyjemnoscigq Recenzent odkryl w dysertacji
ks. Adama Magruka wiele rzeczy dla siebie ciekawych i nowych: np.
rozwazania na temat Krisis — ,Strasznego Sadu”, czyli Sadu Ostatecznego (s.
106-110) czy niektore wyjasnienia na temat Modlitwy Jezusowej (s. 121-
129). Rzeczywiscie, §w. Marek Eugenikos zostal ukazany jako LSmistagog
modlitwy serca” i ,wierny kontynuator ascetycznej tradycji hezychastyczne;j”
(s. 181). Podziw budzi uporzadkowane przedstawienie nauczania §w. Marka
Eugenikosa na temat poszczegdlnych nabozenstw (s. 130-162), z obfitymi
odniesieniami biblijnymi i patrystycznymi.

Niniejsza dysertacja stanowi dobry punkt startu dla dalszych badan. Sam
jej Autor stwierdza, ze ponad polowa wszystkich dziel Marka Eugenikosa do
dnia dzisiejszego nie ujrzata $wiatta dziennego(!): ,Bardzo duza ilosé
rekopi$miennych zrodet znajduje si¢ w trudno dostepnych archiwach
Monasteru Vatoped na Gérze Atos, jak tez w Turcji, Francji, Anglii,
Niemczech, Hiszpanii i Rosji” (s. 33).

Mankamenty

Niedociagniecia rozprawy sa duzo mniejszej wagi, niz opisane wyzej j€j
walory. Zajma one w recenzji wiecej miejsca tylko dlatego, ze wymagaja
wytlumaczenia ze strony Recenzenta.




1. Potkniecia techniczne (literowe, stylistyczne)
Nie ma ich wiele i nie majg wielkiego znaczenia, ale ich wykaz okaze sie
pozyteczny w przygotowaniu pracy do druku.

strona jest powinno by¢

3 Fiolique Filioque

3, 70 dyskurs zycia pozagrobowego dyskurs o Zyciu pozagrobowym

3 nauki purgatorium nauki o purgatorium

7 nowum novum

10 ascetyczno-ascetyczna ascetyczno-etyczna (?)

13, 15, | period/periodu/periodowi okres/okresu /okresowi

169

17 Scriptorum Scriptorium

19 nie jednego niejednego

35 «Panie Jezu Chryste Synu Bozy zmihyj | «Panie Jezu Chryste, Synu Bozy, zmituj si¢
si¢ nade mna» nade mna»

47 wg wediug

47,81 | II Kor 2 Kor

60 wg wediug

74 nie pomijajac oczywiscie Ojca. nie pomijajac, oczywiscie, Ojca.

77 Lionie Lyonie

77 Trydendzie Trydencie

81 I Kor 1 Kor

91 apokatastzag apokatastaza

93 epidemii epitemii

97 Postepujaca Postepujaca

128 wwodz wodz

165 Lwa IX Leona IX

166n 14 Nissana 14 Nissan

168 apostotowow apostolow

Z uwag technicznych, recenzent polecitby takze cytowanie Katechizmu
Kosciola Katolickiego (polskie wydania w latach 1994, 2002) wedlug
numerow, a nie wedlug stron.

2. Kwestie terminologiczne

Autor w wielu miejscach (dlatego nie podaje stron) zamiast terminu
Jtrynitologia” uzywa terminu ,triadologia” (czy tez przymiotnika
triadologiczny”, zamiast ,trynitarny”). Jest to obce teologicznej formacji
Recenzenta, ale moze jest jakie$ tego wyjasnienie, ktére on z checia przyjmie
ze strony Doktoranta.

Autor czesto uzywa skrétu ,Sw.” w wyrazeniach ,Sw. Tréjca”, SSw.
Liturgia”. Recenzent uwaza, ze wlaSciwsze jest stosowanie pelnego wyrazu
(zatem ,Swieta Tréjca”, ,Swieta Liturgia”), gdzie przymiotnik ,Swiety” stanowi
cze$é nazwy wilasnej, a zachowanie skrotu tylko przed imionami os6b
kanonizowanych, np. ,§w. Marek Eugenikos”. Recenzent z checia przyjmie
wyjasnienie Doktoranta



3. Problemy metodologiczno-merytoryczne

Trudno wymagaé od Doktoranta teologii prawoslawnej szczegolowej
znajomosci teologii rzymskokatolickiej. Niemniej, biorac pod badawcza lupe
poglady Marka z Efezu, jak go okreslaja lacinnicy, wchodzi na teren polemiki
prawostawno-rzymskokatolickie;j. Gdyby  Autor referowat  poglady
rzymskokatolickie tak, jak je rozumial §w. Marek Eugenikos i teologowie
prawostawni tamtej epoki — bylby bezpieczny. Kiedy jednak uwaza, ze
referuje te poglady tak, jak je glosili 6wczeéni hierarchowie i teologowie
Kosciola rzymskokatolickiego, albo tak je w ogole glosit czy nawet teraz glosi
Kosciét katolicki — wchodzi na teren ,podminowany”. Autor naraza si¢
bowiem na nieprecyzyjne referowanie nauczania rzymskokatolickiego. Trzeba
bowiem pamietaé, ze nie kazda opinia czy argumentacja teologow
rzymskokatolickich byta lub jest oficjalnym nauczaniem Kosciota. Z kolei nie
kazde oficjalne nauczanie Kosciota jest nauka zdogmatyzowana, ktora trzeba
przyja¢ jako prawde objawiona. Z kolei wiele elementow, obrazow,
argumentéw czy akcentdw, obecnych kiedys w oficjalnym, ale
niezdogmatyzowanym nauczaniu Kosciota, do dnia dzisiejszego uleglo
zmianie.

Zatem Recenzent stwierdza, ze nieprecyzyjne referowanie nauczania
rzymskokatolickiego zdarza si¢ Autorowi w kilku miejscach.

a) Na przyklad, gdy Autor wyjasnia nauke ,tacinnikow” o czysccu i
wymienia niemalze jednym tchem wypowiedz Katechizmu Kosciola
Katolickiego (KKK) o tych, ktérzy ,umieraja w tasce i przyjazni z Bogiem, ale
nie sa jeszcze catkowicie oczyszczeni, chociaz sa juz pewni swego wiecznego
zbawienia” (KKK 1030) i wyjasnia od razu (ale juz na podstawie dwéch
innych zrédel w jezyku greckim), ze ,Chodzi o tych ludzi, jacy zdazyli
wyspowiadaé sie ze wszystkich swoich grzechéw, lecz z réznych przyczyn nie
odpokutowali jeszcze za wyrzadzone zlo w taki sposob, jaki zalecit im ich
spowiednik. Taka mozliwos¢ daje im wtasnie przejscie duszy przez tzw. ogien
oczyszczajacy, posiadajacy wiasciwosci ognia materialnego (...)” (s.76). Otoz,
w tych dwoch ostatnich zdaniach (o nie wypetnieniu pokuty zadanej przez
spowiednika oraz o materialnym ogniu) Recenzent nie rozpoznaje nauki
wlasnego Kosciola. Postawienie tych zdan na jednej plaszczyznie z
wypowiedzia Katechizmu Kosciota Katolickiego, ktory takich wyjasnien nie
daje, jest metodologicznie niepoprawne.

Koéciot katolicki nie naucza o ,materialnym ogniu”, co najwyzej uzywa
obrazu ognia jako metafory oczyszczenia. Nawet jesli w $redniowieczu
znalezli sie teologowie wyglaszajacy opinie na temat materialnego ognia,
Kosciét nie uczynil ich nauczania swoim oficjalnym (por. J. Ratzinger,
Eschatologia. Smieré i zycie wieczne, Poznan 1984, s. 238-253). Dlatego do
wypowiedzi papiezy, Innocentego IV z 1254 r. o ,przejsciowym ogniu” i
Klemensa VI z 1351 r. o ,cierpieniu od ognia”, nalezy zastosowac zasade
,hermeneutycznej ekonomii” (0 ,terminologiczne;j ekonomii” Autor wspomina



na s. 110), ktorg §w. Marek z Efezu zastosowal do wypowiedzi §w. Augustyna
i éw. Grzegorza Dialoga, papieza, ktéry powiedzial ,Co do pewnych win
lekkich trzeba wierzy¢, ze jeszcze przed sadem istnieje ogienh oczyszczajacy...”
(s. 81, przypis 406). Bp Marek jest zdania, ze ,wypowiedzi lacinskich
teologow o tymczasowym ogniu nie nalezy traktowa¢ dostownie, lecz w
sposob alegoryczny i z zastosowaniem ko§cielnej ekonomii (...). Uzyte przez
nich opisy miaty charakter czysto dydaktyczny (...)” (s. 82).

Na zakonczenie tego watku czySécowego dodam tylko, ze skoro
nauczanie Katechizmu Kosciola Katolickiego na temat czyS¢ca zawarte w nr
1030-1032 ani razu nie stosuje stowa ,odpokutowanie”’, ,pokuta” czy
,zado§éuczynienie”, ani nawet ,cierpienie” (!), ale tylko ,oczyszczenie”, i nie
pojmuje go jako ,miejsca”, stwierdzam, ze Kosciét katolicki rozumie czysciec
tak jak po$miertne oczyszczenie opisal Paul Evdokimow:

,(...) Wschod jednak przyjmuje posmiertne oczyszczenie — nie jako kare

do odpokutowania, lecz jako skutek spowodowanego losu, oczyszczenie i

postepujace uwolnienie, uzdrowienie (...). [tu obraz teoloni] Nie chodzi o

tortury czy ogiei, ale o dojrzewanie przez ogolocenie z wszelkiej plamy
obciazajacej ducha” (P. Evdokimow, Prawostawie, Warszawa 1986, s. 419).

b) Kolejny przyklad niescistosci w  prezentowaniu nauki
rzymskokatolickiej dotyczy Eucharystii. Gdy Autor (s. 171) zaznajamia
Czytelnika z pojeciem ,przeistoczenia”, wyjasnia, ze transsubstantiatio
oznacza ,przechodzié z jednej materii, substancji w druga” (za dzietem W.
Matachowa, wydanego naktadem Moskiewskiej Akademii Duchownej w 1898
roku; przypis 921). Potem dodaje: ,Innymi slowy, transsubstancjacja zaklada
ich [istoty chleba i wina] materialna zmiane i jest proba logicznego
wyjasnienia cudu eucharystycznego przy pomocy jezyka filozofii Arystotelesa”
(s. 172). Dalej owa ,materialna zmiana” powraca jak echo: ,Prawostawie
moéwi o ich [chleba i wina] zmianie duchowej, a nie materialnej” (s. 172 i
podobnie s. 173). Otéz, Recenzent musi stwierdzié, ze w oficjalnym
nauczaniu Kosciota katolickiego stowo transsubstantiatio nie jest uzywane
na oznaczenie zmiany materialnej (!), ale istotowej, bowiem lacifiskie
substantia jest odpowiednikiem greckiego ousia (por. Leksykon filozofii
klasycznej, red. J. Herbut, Lublin 1997, s. 491). Substancja nie oznacza
materii, podobnie jak materii nie oznacza stosowana w trynitologii ousia, o
czym Doktorant dobrze wie.

Czy jest to zatem ,préba logicznego wyjasnienia cudu
eucharystycznego przy pomocy jezyka filozofii Arystotelesa”? Nikt przeciez
nie czyni zarzutu Ojcom Kapadockim, ze uzywajac terminéw hipostasis i
ousia podjeli sie (i tu parafrazuje zdanie dysertacji) «proby logicznego
wyjasnienia tajemnicy Trojcy Swietej przy pomocy jezyka starozytnej
filozofii». (Jesli w tych ostatnich dwoéch zdaniach Recenzent dal sie poniesc
swoim konfesyjnym przekonaniom - prosze wybaczyé.) W nastepujacych
zdaniach rozprawy: ,Efeski arcypasterz jest Swiadom, ze misterium



Eucharystii nie podlega naukowym i empirycznym badaniom (...)” oraz Sw.
Marek Eugenikos ,Sam nie probuje zajrze¢ i uchwycic¢ racjonalnie przebiegu i
procesu przemiany” (s. 178), a takze:  Przemiana daréw nie jest energig
«magicznay, ktora zamyka sie w Scisle okreslonych ramach czasowych” (s.
182) Recenzent dopatruje sie niestusznej krytyki pogladéw tacinskiego
chrzescijanstwa, ktory przeciez okresla obecnosé Chrystusa w Eucharystii
jako tajemnicza (KKK 1333, 1357, 1380). Tak samo nie zgadza sie na zdanie:
,Zdominowanie przez jurydyczne zasady prawa, doprowadzilo zachodnie
chrzescijanstwo do skonkretyzowania w zasadzie kazdego, nawet
najdrobniejszego szczegétu zycia liturgicznego i duchowego wiernych.
sakrament Eucharystii nie stanowi w tym aspekcie wyjatku” (s. 182.). Prosze
spojrzeé chocby na Eucharystie sprawowana z licznym udzialem dzieci lub w
grupach tzw. Odnowy Charyzmatycznej!

Kosciol katolicki nigdy nie odrzucal slowa ,przemiana” i jest rzecza
wymowna, ze Katechizm KoSciota Katolickiego (1992 r.) czesciej uzywa stowa
,przemiana” (lac. conversio, ktore jest odpowiednikiem gr. metabole) niz
terminu ,przeistoczenie” (transsubstantiatio). Wymowny jest tutaj zapis W

KKK 1375:
,Przez przemiane chleba i wina w Cialo i Krew Chrystusa staje si¢ On obecny
w tym sakramencie. Ojcowie Kosciota zdecydowanie potwierdzali wiare
Kosciola w skuteczno§é stlowa Chrystusa i dziatania Ducha Swietego dla
dokonania tej przemiany. Sw. Jan Chryzostom wyjasnia [cytat]. Swiety
Ambrozy méwi o tej przemianie: [cytat]”.

c) Rowniez Recenzent nie rozpoznaje do konica wiary swojego Kosciota
w twierdzeniu o eucharystycznej przemianie ,jedynie za posrednictwem siow
Panskich” (s. 174) cz tez ,bez udziatu Sw. Ducha” (s. 178).

Caly passus Katechizm Kosciota Katolickiego od nr 1373 do nr 1381
nosi tytul: Obecno$é Chrystusa mocq Jego stowa i Ducha Swigtego.
Wymowne jest takze katechizmowe podsumowanie w nr 1412:

JIstotnymi znakami sakramentu Eucharystii sa pszenny chleb i wino

gronowe, nad ktorymi wzywa si¢ blogostawienstwa Ducha Swietego i kaptan
wypowiada stowa konsekracji, bedace slowami Jezusa z Ostatniej Wieczerzy:

(..).

Kto bacznie obserwowal przebieg liturgii rzymskiej, ten wie takze, ze
wierni klekaja juz przed epikleza. Kosciol rzymskokatolicki nie broni réwniez
kolejnosci epiklezy i stow ustanowienia. Uznaje to raczej jako wlasciwosé
danej tradycji liturgicznej (KKK 1353).

d) Pojawienie dodatku Filioque Autor plasuje w 589 r. na III Synodzie W
Toledo (s. 57), podczas gdy nalezato si¢ cofnac do wczesnej tradycji tacifiskiej
z 111, IV i V wieku (Tertulian, $w. Hilary, sw. Ambrozy, §w. Augustyn i §w.
Leon Wielki, ktory te nauke wyznat w 447 r. zanim jeszcze Rzym uznal i
przyjat w 451 r. na soborze w Chalcedonie Symbol z 381 r.).



Rozlegle wskazanie mankamentéw jest jedynie wskazowka do drobnej
korektury tekstu lub jego uzupelnienia, choéby w przypisach. Sa one jedynie
echem tej wysokiej poprzeczki, ktora postawil sobie Autor rozprawy, ktérego
trudu Recenzent nie moégt po prostu zbyé. Niekoniecznie ze wszystkimi
uwagami Recenzenta Autor musi sie zgadzaé. Niech je najpierw sam
krytycznie oceni. By¢ moze akcenty obecnego nauczania Kosciola
rzymskokatolickiego sa owocem trudu $§w. Marka Eugenikosa? Jesli tak, to
rozprawa na temat tej wielkiej postaci Prawostawia jest szczegélnie
pozyteczna.

IV. Wskazania i pytania

Co prawda, Autor stwierdza (s. 33), ze ponad polowa wszystkich dziet
Marka Eugenikosa do dnia dzisiejszego nie ujrzala Swiatla dziennego, ale
dobrym zwyczajem byloby konkretne wskazanie w Zakoriczeniu kierunkéw
dalszych badan, nawet na podstawie dostepnych dziel. Moglyby one np.
zawiera¢ proby uwzglednienia wspoétczesnego nauczania Kosciotow.

W tym kontekscie Recenzent chcialby sie dowiedzie¢ od Doktoranta —
to jest juz pytanie poza wskazywaniem niedociagnie¢ w pracy — co we
wspolczesny spor o Filioque wnidst dokument Papieskiej Rady ds. Popierania
Jednosci Chrzescijan z 1995 r. pt. Pochodzenie Ducha Swietego w Tradycji
greckiej i taciriskiej (w: Ut unum. Dokumenty Kosciota katolickiego na temat
ekumenizmu 1982-1998; red. S.C. Napiorkowski, K. Les$niewski, J.
Lesniewska, Lublin 2000, s. 161-168). Chodzi zwlaszcza o nastepujace
kwestie:

e roznica miedzy tac. processio a gr. ekporeusis;

e brak zgody KoSciota rzymskokatolickiego na dodanie ,i Syna” do
greckiego tekstu Symbolu;

e twierdzenie dokumentu: ,Doktryna Filioque winna by¢ rozumiana i
przedstawiana przez Kosciol katolickie w taki sposéb, aby nie
wydawala sie ona sprzeczna z monarchia Ojca ani z prawdaq, iz jest On
jedynym zroédiem (arche, aitia) ekporeusis Ducha. Filioque nalezy
bowiem do innego kontekstu teologicznego i jezykowego niz nauczanie
o wylacznej monarchii Ojca”.

Przed wnioskami koficowymi jeszcze krétka refleksja.

Posta¢ i dzielo §w. Marka Eugenikosa stanowia wazna lekcje dla
wspolczesnego ekumenizmu. W jego osobie widzimy laczno§é wiary, teologii,
liturgii i modlitwy oraz ich wage. Nie ma prawdziwego ekumenizmu bez
modlitwy i rzetelnej teologii, ktéra wyplywa z wiary.



Dzigki jego zarliwos$ci przypominajq sie stowa z Dekretu o ekumenizmie
I Soboru Watykanskiego: ,Nic nie jest tak obce ekumenizmowi jak falszywy
irenizm” (DE 11), czyli zabieganie o spokdj kosztem prawd wiary.

Bolesne dzieje prawostawno-rzymskokatolickie, ktére na wlasnej
osobie dotkliwie odczul §w. Marek Eugenikos, kazg takze pytaé¢ o granice
»metody polemicznej”. Dekret o ekumenizmie stwierdza: ,(...) na Wschodzie i
na Zachodzie do badan nad prawda objawiong stosowano odmienne metody i
podejscia w celu poznania i wyznawania prawd Bozych. Stad nic dziwnego,
ze niektére aspekty objawionych tajemnic czasem znajduja stosowniejsze
ujecie i lepsze naswietlenie u jednych niz u drugich, tak 2ze trzeba
powiedzie¢, iz te odmienne sformutowania teologiczne nierzadko raczej sie
wzajemnie uzupelniaja, niz przeciwstawiaja’ (DE 17).

V. Wnioski koncowe

Majac na wzgledzie przedstawione wyzej uwagi, ogélna i szczegélowa
ocene dysertacji, stwierdzam, ze praca ks. mgr. Adama Magruka pt. Sw.
Marek Eugenikos, biskup Efezu — teolog i hierarcha. Studium dogmatyczno-
liturgiczne odpowiada w calej pelni wymogom stawianym rozprawom
doktorskim. Wnosze o dopuszczenie Doktoranta do dalszych etapow
przewodu doktorskiego lacznie z publiczng obrona tej pracy.

Stwierdzam takze, ze dysertacja ks. Adama Magruka powinna zostac
opublikowana, po rozsadnym uwzglednieniu poprawek czy wskazowek
Recenzentow.

o, Koy Mowfw She

/ks. dr hab. Stawomir Pawlowski SAC/



