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Pan mgr Emir Kasprzycki przedstawit do oceny pracg doktorskg napisang pod
kierunkiem p. prof. dra hab. Tadeusza Zielifiskiego w Chrzeécijanskiej Akademii
Teologicznej. Promotorem pomocniczym jest dr Jerzy Sojka. Temat rozprawy zostal
sformutowany nastepujaco: Wspéipraca Kosciola Ewangelicko-Augsburskiego i Kosciola
Ewangelicko-Reformowanego w Polsce w latach 1 945-2012.

Od swego poczatku Reformacja na ziemiach 6wezesnej Rzeczypospolitej Obojga
Narodéw miata dwa oblicza: kalwifskie i luteranskie. To pierwsze zwigzane bylo raczej z
warstwa wyksztatconej magnaterii i bogatszej szlachty, ktora chloneta nowosci przychodzgce
7z Zachodu i witata z entuzjazmem oczekiwana reformg Kosciota. Nikt przeciez wtedy jeszcze
nie wiedziat, ze Reformacja przyniesie Kosciolowi Zachodniemu wielowiekowy podzial.
Drugie oblicze Reformacji — luterafiskie — zwigzane byto bardziej z decyzjami politycznymi
przyjecia wyznania luteranskiego w Prusach po sekularyzacji Zakonu Krzyzackiego, czy w
Ksiestwie Cieszynskim. To drugie oblicze Reformacji okazalo si¢ na ziemiach polskich
historycznie bardziej odporne na reforme podjeta przez Kosciol rzymskokatolicki na Soborze
Trydenckim, ktéra niestusznie redukowana bywa przez autorow réznych opracowan jedynie
do kontrreformacji. Jakkolwiek wyznanie reformowane z czasem 0 wiele szybciej malato
liczebnie, niz wyznanie luteranskie, to jednak losy obu wyznan wspolistniejagcych w
Rzeczypospolitej w kolejnych etapach jej dziejow byly ze sobg $cidle splecione. Nalezy wigc
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wzajemnych relacjach na ziemiach polskich tych dwu Kosciotow wyrostych z
szesnastowiecznej Reformacji.

Rozprawa doktorska p. Emira Kasprzyckiego ma charakter pionierski, jako ze nie ma
szczegdlowego i catosciowego opracowania podejmowanej tematyki w dotychczasowym
pi$miennictwie naukowym, co sam Autor zauwaza w Zakonczeniu: ,hiniejsza praca jest
odpowiedzia na brak takiego opracowania i jednocze$nie proba wypetnienia istniejgcej w tym
wzgledzie luki badawczej”. Juz choéby dlatego warto zaja¢ si¢ badaniem tego wycinka
historii, aby uzupehié istniejagcg luk¢ w badaniach naukowych. Jest wszakze powod
donio$lejszy: praca ta ma nam dostarczy¢ wiedzy na temat rozwoju Kosciotéw Ewangelicko-
Augsburskiego i Ewangelicko-Reformowanego na ziemiach polskich od czasow Reformacji
do wspotczesnosci poprzez pryzmat ich wzajemnych relacji. Przeprowadzone badania mogg
tez rzucié¢ wiecej $wiatta na histori¢ wielostronnych relacji miedzykonfesyjnych w Polsce, co
z kolei ma niebagatelne znaczenie dla zrozumienia wspotczesnych relacji miedzykoscielnych.
Stad aktualno$é i potrzeba napisania rozprawy, czego podjat si¢ p. Emir Kasprzycki w oparciu
o dostepna bardzo szerokg baze zrodlows, zaréwno w postaci archiwaliéw, jak prasy czy
przeprowadzonych przez siebie wywiadow oraz przy uwzglednieniu licznych opracowan

wycinkowych tematu.
1. Problem, cel, metoda i struktura rozprawy

Pan magister Kasprzycki w swojej rozprawie podjat problem, ktoéry mozna ujaé w
pytaniu: jak wygladata Wspotpraca Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego i Kosciota
Ewangelicko-Reformowanego w Polsce w latach 1945-20127 W rzeczywistosci problem
badawczy siega daleko w przeszto$é, az do XVI wieku. Cel pracy zostal przez Autora
okrelony jako rekonstrukcja caloksztattu wzajemnych relacji miedzy Kosciolem
Ewangelicko-Augsburskim w Polsce i Ewangelicko-Reformowanym w Polsce w latach 1945-
20127, przy czym Autor zalozyl, ze relacje te ,najmocniej wyrazaly si¢ we wspodtpracy obu
wspélnot” (s. 7). Nieco wiecej o celu Autor napisal w Zakornczeniu rozprawy: ,Celem
niniejszej pracy byto nie tylko przedstawienie i usystematyzowanie na postawie istniejagcych
dokumentéw i opracowan, historii wzajemnych relacji pomigdzy dwoma Kos$ciotami
ewangelickimi, ale takze préba ukazania catego spektrum probleméw i zagadnien, z jakimi
zmagaly si¢ wspdlnoty w opisywanym okresie” (s. 349).

Sformutowanie tematu pracy zapowiada analize relacji istniejagcych pomigdzy dwoma

Kos$ciotami ewangelickimi w Polsce od zakoriczenia II wojny $wiatowej do roku 2012.



Termin ad quem rozprawy nie zostal wybrany przypadkowo, bowiem wilasnie 22 lutego tegoz
2012 roku nastgpito podpisanie Porozumienia o wzajemnym dopuszczaniu wiernych do
czynnego korzystania z praw i obowigzkow wynikajgcych z udziatu w zyciu KoSciota
Ewangelicko-Augsburskiego w RP i Ewangelicko-Reformowanego w RP. Termin a quo zostat
okreslony na rok 1945, czyli rok zakonczenia ostatniej wojny $wiatowej. Autor jednak
postanowil przedstawi¢ catg historic;Arelacji luteranisko-kalwinskich od czaséw Reformacji i
rozbudowal ja tak bardzo, ze zajgta ona az trzy rozdzialy pracy (s. 17-90). Cho¢
usprawiedliwia si¢ we Wstgpie z nieprzestrzegania cezury czasowej pracy, a to ze wzgledu na
_konieczno$é ukazania tta historycznego wzajemnych relacji luteransko-reformowanych w
Polsce poczawszy od wieku XVI az po dwudziestolecie miedzywojenne i okres II wojny
$wiatowej” (s. 8), to jednak stwierdzi¢ nalezy, ze tak bardzo rozbudowane ukazanie tla
stanowi niemal odrebng rozprawe w rozprawie. Wskazujg¢ na to ze wzgledow czysto
metodologicznych, bo przeciez jest to czgs¢ pracy réwnie interesujgca i dobrze opracowana
jak pozostate sze$é rozdziatow. Przy wydawaniu pracy drukiem mozna by jednak rozwazy¢
zmiane tytuhu ksigzki, aby ta jedna trzecia pracy nie ,,wystawata” poza tytut catosci.

Do instrumentum laboris naleza takze metody pracy. Autor we Wsigpie opisat
wykorzystywana metodg teologiczno-historyczng bardzo rzetelnie. Pierwszym etapem jej
zastosowania byla kwerenda archiwalna i biblioteczna, drugim analiza zebranego materialu
zroédtowego, ostatnim za$ synteza zebranego materiatu i ,,proba podjecia obiektywnej oceny
zabiegéw i staran w zakresie zblizenia teologicznego i praktycznych aspektéw wspdtpracy”
(s. 12). Autor opisal tez etapy zastosowanej metody wywiadu osobistego: wyznaczenie
rozméwcow, analiza i usystematyzowanie tresci wywiadow, wreszcie synteza ich tresci
(s. 12).

Zasadniczy przedmiot badan realizowany jest w dziewieciu etapach, z ktorych szesé
ostatnich pokrywa si¢ zasadniczo z tematem pracy. Zgodnie z tymi zalozeniami Autor
podzielit studium na dziewigé rozdziatoéw, a te dalej na paragrafy i punkty. Cato$¢ dopetniaja
Spis tresci (s.2-5), Wstgp (s.6-16), Zakonczenie (s. 347-351), Kalendarium giéwnych
wydarzen w stosunkach KoSciotow Ewangelicko-Augsburskiego i KoSciota Ewangelicko-
Reformowanego w Polsce w latach 1945-2012 (s. 352), Bibliografia (s.355-386),
Streszczenie w jezyku polskim (s. 387-390) i angielskim (Summary, s. 391-394) oraz Indeks
osobowy (s. 395-398).

W pierwszym rozdziale (s.17-57) przedstawiono dzieje Reformacji, zarowno w
wydaniu niemieckim jak i szwajcarskim, ze szczegdlnym uwzglednieniem Polski. Tres¢

rozdzialu drugiego wypelia omdwienie protestanckiej unii koscielnej w Prusach w pierwszej



potowie XIX wieku (s. 58-68). Znalazt si¢ w tym rozdziale — zapewne omytkowo — w
paragrafie 2.2, nie ujety w spisie tresci numerowany jako 1.1 tytul: ,,Skutki unii na
przykladzie wybranych parafii”. W rozdziale trzecim (s. 69-90) Autor dokonuje przegladu
dazen ekumenicznych protestantow polskich od Reformacji do konca II wojny $wiatowej. Te
trzy rozdzialy wstepne stanowig podbudowg dla wiasciwego trzonu pracy ujetego w jej tytule.
Poczawszy wigc od rozdziatu czwartego (s. 91-127) otrzymujemy kolejno opis sytuacji
demograficznej, politycznej i majatkowej Kosciotéw w latach 1945-2012, a dalej w rozdziale
pigtym (s. 128-208) szeroki opis wspdtpracy Kosciotow na plaszczyznie centralnej w tym
samym okresie. Rozdzial szosty (s.209-235) zostat pos$wiecony omowieniu wspotpracy
Kodciotow na forum Polskiej Rady Ekumenicznej, natomiast rozdzial siodmy (s. 236-276)
wspoltpracy Koscioléw na plaszczyznie parafialnej. Zwazywszy na to, ze rozdziat siodmy
traktuje na temat wspdtpracy bezposredniej, tak jak rozdziat pigty, sensowna bylaby zamiana
kolejnosci rozdzialow szostego i siocdmego. W rozdziale 6smym (s. 277-326) Autor szeroko
omoéwil wspdlprace Kosciotéw na plaszczyznie edukacyjnej. Ostatni rozdzial rozprawy,
dziewiaty (s. 327-346), poswigcony zostal nie ujgtym wezeséniej réznorakim formom
wspotpracy Kosciotow. Kazdy z rozdziatdw rozpoczyna sie wprowadzeniem, a zakonczony
jest podsumowaniem, ktore w syntetyczny sposob zbiera zawarte w rozdziale informacje. W
ten sposdb w obrebie pracy kazdy z rozdziatow stanowi niejako odrebng catostke, kompletng i
zrozumiatg nawet bez wglebiania si¢ w calo$¢ rozprawy.

Zebrane w trakcie prowadzonych badan owoce tychze zaprezentowane zostaty
najpierw w podsumowaniach rozdziatéw, a nastgpnie bardziej syntetycznie w Zakonczeniu (s.
198-199), w ktorym Autor sformutowat takze wnioski natury ogdblnej, a w nich pokusit si¢ o
ocene stanu relacji pomigdzy omawianymi Ko$ciotami. Kompozycje i realizacj¢ rozprawy
nalezy oceni¢ bardzo wysoko, z jedng sugestig, zawartg powyzej, dotyczacg ewentualnej

zamiany kolejnosci rozdziatlow szdstego i siodmego.

2. Ocena pracy

Aspekt formalny

Aspekt formalny jest dobrg strong pracy pana Kasprzyckiego. Autor rzetelnie
potraktowat strukturalne elementy Wstgpu i zawart w nim niezbe¢dne informacje co do tematu
i celu rozprawy. Precyzyjnie okreglit tez dotychczasowy stan badan nad podejmowanym

zagadnieniem, a takze bazg Zrodtows pracy, ktorg nazwat ,,baza materiatowg” (s. 9-11).



Rozmiary przedsigwzigcia, z jakim zmierzyt si¢ w swojej pracy doktorskiej Emir
Kasprzycki musza budzi¢ respekt. Kazdy, kto kiedykolwiek miat do czynienia ze zmudnymi
kwerendami archiwalnymi, z analizowaniem tysiecy stron akt, z przeszukiwaniem protokotow
z posiedzen roéznych gremiow, analizowaniem doniesief prasowych wie doskonale, jak
zmudna, iécie benedyktynska to praca. Szeroko zakrojony temat sprawit, ze pan Kasprzycki
wprost zmuszony zostal do wykorzystania i analizowania duzej liczby tekstow archiwalnych,
ale takze wspomnien, kalendarzy, drukéw wytwarzanych do uzytku wewnetrznego. Tam,
gdzie brakowato materiatu publikowanego, Doktorant opart sie na tresci przeprowadzonych
przez siebie wywiadow. To nalezy zauwazy¢ i docenié. W samym ukladzie bibliografii
(s. 355-386) znajdujemy podziat na ,archiwalia” (dalej podzielone wedtug poszczegdlnych
archiwow i bibliotek), ,,protokoly z wywiadow”, ,publikacje” (w tym akty prawne, prasa,
kalendarze, inne zrodla), wreszcie ,,opracowania” i ,,zrodta internetowe”. Bibliografia zostala
klarownie podzielona i utozona. Jedyne zastrzezenia budzi podanie w tym ostatnim dziale
jedynie adreséw internetowych, bez tytutéw i autoréw tekstow, ktore to informacje — cho¢ nie
zawsze — na stronach internetowych zwykle wystepuja.

Doktorant opiera si¢ w swojej pracy gtéwnie na Zrédtach archiwalnych, jednak obficie
wykorzystuje takze zrodta prasowe oraz literaturg przedmiotu. Poniewaz praca dotyczy terenu
Polski, stad nie dziwi postugiwanie si¢ Zrodtami w jezyku polskim. Wérdéd opracowan mozna
znalezé nieliczne dzieta w jezyku niemieckim i jedno we francuskim. Wysoko nalezy ocenic¢
umiejetno$¢ pisania na temat, to jest podawania tych informacji oraz ich interpretacji, ktore
naleza do badanego w danym miejscu wycinka tematu. Autor zasadniczo uniknat
przeladowania tekstu nuzacymi i niewiele wnoszacymi szczeg6tami, cho¢ w niektérych
wypadkach przytaczane cytaty wydaja si¢ zbyt dtugie w stosunku do tekstu wiasnego
Doktoranta.

Zapis wykazu wykorzystanej bibliografii i przypisy nie budzg zastrzezen. Wiele
przypiséw ma warto$¢ nie tylko dokumentujaca, ale znaczaco rozszerza tresciowg zawartos¢
dysertacji. Od strony edytorskiej praca przygotowana jest zasadniczo starannie, cho¢ zdarzaja
sie literowki czy wyrazy w niewlasciwej formie gramatycznej. Potknigcia jgzykowe wystgpuja
rzadko, a i te mozna bedzie usunaé przygotowujgc pracg do druku. Z pewnoscig bowiem praca ta
zashuguje na wydanie w powaznym wydawnictwie uniwersyteckim.

Jezyk dysertacji jest nie tylko poprawny i zrozumialy, ale mimo niekiedy
rozbudowanych zdan i nagromadzenia wielu szczegbtowych  informacji, rowniez

komunikatywny. W ukfadzie materiatu wida¢ logiczna kolejnoéé wynikania informacji, co



$wiadczy o tym, ze Autor poradzit sobie dobrze z ogromem materiatu, w oparciu o ktéry

komponowat prace. Inng zaleta jest wykorzystanie w pracy bardzo szerokiej bazy zrodiowej.

Aspekt merytoryczny

W ocenie tresci rozprawy na samym poczatku trzeba stwierdzi¢, ze Autor potrafit dos¢
syntetycznie — mimo ze na ok. 346 stronach tekstu (nie liczac bibliografii i innych dodatk6w)
— ujgé olbrzymi material zrodtowy, w sposob bardzo dobrze uporzgdkowany. Dzigki
zastosowanym metodom prezentowane tresci i wyniki badan sg interesujgce, a wnioski
wyprowadzone poprawnie. Od strony merytorycznej praca moze si¢ poszczyci¢ wieloma
osiggnieciami badawczymi, do ktorych nalezy zaliczy¢ zwlaszcza naswietlenie mato znanych
faktow wspotpracy miedzy omawianymi Ko$ciotami, przy uwzglednieniu calej zlozonosci
sytuacji wewnetrznej Ko$ciolow oraz otoczenia zewnetrznego, takiego szczegolnie jak
uwarunkowania  polityczne, —spoleczne oraz relacje z dominujgcym  wyznaniem
rzymskokatolickim. Stusznie o swojej pracy Autor pisze w Zakonczeniu: ,,...starano sig
przedstawié mozliwie wszystkie aspekty podejmowanych dziatan i decyzji, a takze ich skutki
dla obu Koéciolow i poszczegdlnych osob. Przy okazji udato si¢ ukazac wiele kluczowych
postaci z obu ewangelickich $rodowisk, uwypuklajgc te watki i zdarzenia, ktére byly
dotychczas mato znane” (s. 349). Mozna tylko potwierdzi¢ samooceng Autora. Jego praca ma
wielki walor poznawczy i edukacyjny. Powinna po opublikowaniu zosta¢ wiaczona do
kanonu lektur obowigzkowych z historii Ko$ciota w Polsce.

W ocenie osiggnigé merytorycznych trzeba zauwazy¢, ze na przestrzeni calego
wywodu Doktorant dokladat staraf, by mozliwie doktadnie wys$wietli¢ omawiane
zagadnienia. Rozdzial pierwszy to w krotka historia Reformacji w ujeciu wittenberskim i
szwajcarskim oraz krétka historia implementacji tych dwu nurtow reformacyjnych na
ziemiach polskich. Choé opracowanie samo w sobie jest dobre i moze funkcjonowaé jako
odrebna cato$é, np. skrypt, to nie wnosi do wiedzy ogolnej nic nowego, gdyz powtarza
wiadomogci powszechnie znane. Natomiast jako zarysowanie tta dla dalszych wywodow jest
w mojej ocenie zbyt szerokie.

W rozdziale drugim znalazt si¢ opis protestanckiej unii koscielnej w Prusach jako
przyktad — wymuszonego co prawda przez wiadze $wieckie, lecz jednak — instytucjonalnego
zjednoczenia obu nurtow reformacyjnych na danym terenie. Odmiennie od wiadomosci
zawartych w rozdziale pierwszym, jest to rzecz mato znana polskim czytelnikom, nawet

studentom teologii. Opracowanie to, choé¢ powinno by¢ bardziej zwigzle, ma o tyle



uzasadnienie w ocenianej pracy, ze w pézniejszych granicach Polski znalezli sig¢ chrzescijanie
nalezacy do Kosciotow unijnych.

Rozdziat trzeci, po$wiecony dazeniom ekumenicznym polskich protestantéw od
Reformacji do konca I wojny $wiatowej przynosi wiele cennych informacji na tematy mato
znane. Piekne karty polskiego protestantyzmu zostaly tu przedstawione przez pryzmat dgzef
do coraz wiekszego zacie$niania wspdlpracy. Rozdziat ten moze stanowi¢, podobnie jak
pierwszy, odrebng cato$é i znow, przy zachowaniu tematu pracy, powinien by¢ napisany
bardziej zwiezle. Ta szeroka podbudowa zasadniczego tematu skladajgca si¢ az z trzech
rozdziatéw jest cenna i wartosciowa, lecz przez swa pokazng objetosc zupelnie nie wyglada
na wstep do dalszych rozwazan.

Zasadniczy trzon pracy obejmuje rozdzialy od czwartego do dziewigtego. W nich
rzeczywiscie zawarto opis dziatalnosci Kosciotow luteranskiego i kalwinskiego w Polsce
powojennej od 1945 r. Rozdzialy te nalezy uznac za wlasciwg prace badawczg Doktoranta,
bowiem zawierajg one dane z analiz opartych na materialach archiwalnych, nie zas
streszczenie z podrecznikéw historii Reformacji. Ta czg$¢ pracy dostarcza wiele materialu
poznawczego niedostgpnego dotychczas w literaturze przedmiotu. Zawiera ogromnie
interesujace watki oraz dane o zdarzeniach i ich uczestnikach. Metodologiczny podzial na
sprawy natury ogdlnej (rozdziat piaty), wspdlprace na poziomie parafii (rozdzial si6dmy),
wspolprace w ramach Polskiej Rady Ekumenicznej (rozdzial szosty) i wreszcie wspoiprace
edukacyjng (rozdziat 6smy) oraz na innych polach (rozdziat dziewiaty) dobrze porzadkuje
zebrany material badawczy, nalezy wigc pochwali¢ jako udane tak przeprowadzone
przedsiewzigcie badawcze (z zachowaniem postulowanej wyzej zamiany kolejnosci
rozdziatéw szostego i siddmego).

W rozdziale czwartym Doktorant rzeczowo, w oparciu o dane statystyczne, wyswietla
sytuacje demograficzna, polityczng i majatkowa Ko$ciotéw Ewangelicko-Augsburskiego i
Ewangelicko-Reformowanego w catym okresie od 1945 do 2012 roku. Szczegdlnie
rozbudowany jest opis lat 1945-1956, a uzasadnieniem tego jest mnogo$¢ spraw i wydarzef,
ktére miaty miejsce w zyciu Koscioldow w tamtym okresie powojennym, w ktérym zupeinie
przemodelowana zostata struktura geograficzna i demograficzna tychze.

Rozdzial piaty zawiera opis wspotpracy Kosciotow luteranskiego kalwinskiego w
czasach powojennych. O ile pierwsza jego czgs¢ zgrabnie naswietla ich zblizenie zaréwno z
okazji 400-lecia Ugody sandomierskiej, jak i podpisania Konkordii leuenberskiej, to druga
cze$é, traktujgca o wspotpracy w latach 1974-1989 to najstabszy fragment pracy, szczegolnie

pod wzgledem tresci i rzetelnosci ocen. Doktorant usitowat si¢ zmierzy¢ z trudng historig



kolaboracji whadz Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego z wladzami komunistycznymi, ale
nie uczynil tego w sposéb wywazony. Za wszelkg ceng staratl sig szuka¢ usprawiedliwien,
przytaczajgc opinie watpliwych autorytetow.

Byloby jednak dobrze, aby przygotowujgc pracg do druku Autor zadbat nieco bardziej
o naukowy obiektywizm, szczegolnie w ocenach dziatan i postaw ludzi nalezacych do
wspominanego przezen wielokrotnie Kosciota rzymskokatolickiego. Badania naukowe
powinny by¢ prowadzone sine ira et studio. Trudno si¢ jednak czasami Autorowi pohamowaé
przed ocenami emocjonalnymi i silnie zabarwionymi konfesyjnie. W stonowaniu wypowiedzi
moglby poméc szerszy dobdr opracowan z zakresu historii Kosciola. Oprocz dziet autorow
protestanckich, mozna by tez siggng¢ do opracowan autoréw katolickich i skonfrontowac
patrzenie na dane wydarzenia i sprawy. Pomoglo by to na przykiad dostrzec, jak wielkim
dzietem byla reforma Kociota podjeta na Soborze Trydenckim. W zacietrzewieniu
publicystycznym mogg rbzni autorzy zupelie niestusznie redukowa¢ ja do wymiaru
kontrreformacji, ale nie mozna tego robi¢ zachowujac naukowy obiektywizm. Mozna by tez
stonowa¢ nieco takie oceny, jak ta sugerujaca ,,...nietolerancje polskich wtadcow i licznych
przedstawicieli duchowienstwa rzymskokatolickiego, ktérzy za pomocg restrykcyjnego prawa
i stosowania przemocy starali si¢ skutecznie rozbijac i usuwa¢ polskich protestantow nie tylko
z przestrzeni zycia publicznego, ale takze z terytorium Polski” (s. 89). Polska byta krajem bez
stosow, bez wojen religijnych, za to zabezpieczajgcym prawa réznowiercze. Czyz Autor sam
nie wspomina o senacie Rzeczypospolitej zdominowanym swego czasu przez protestantow?
Po nauke nietolerancji mozna by si¢ uda¢ do reformacyjnej Genewy, do Zurichu czy do
Holandii. Tyle, ze tam prze$ladowania dotkngty katolikow.

Rownie niepoglebione oceny feruje Doktorant odnoénie do zawierania malzenstw
mieszanych (vide s. 109,120-121). Tematyka ta powinna mu by¢ lepiej znana, jest wszakze
autorem artykutu w ,,Studia Oecumenica” (nr 12 z 2012 r.): Matzenstwa mieszane katolicko-
ewangelickie oraz konwersje na Slgsku Opolskim i Slgsku Gérnym w latach 1921-1940. Zarys
statystyczny. Moze wigc widzie¢ o tym, ze stosowanie Kodeksu Prawa Kanonicznego przez
duchownych rzymskokatolickich nie jest wyrazem ich ztej woli, nietolerancji czy ztosliwosci
wobec niekatolikow, ale prawng powinnoécia wobec wiasnego Kosciota. Sprawa tzw. rekojmi
wymaganych od katolickiej strony przy zawieraniu malzefistwa mieszanego jest od wielu lat
przedmiotem wspolnych prac Polskiej Rady Ekumenicznej i Rady ds. Ekumenizmu
Konferencji Episkopatu Polski. Wypracowane porozumienie zostato przestane do aprobaty

Kurii Rzymskiej. Czekamy z nadziejg na pozytywne rozstrzygnigcie.



Choé bibliografia pracy jest imponujgca od strony wykorzystanych archiwaliow, o tyle
wéréd opracowan, gtownie teologicznych i historycznych, warto by siggnaé po ogo6lnie
dostepne, a wartosciowe pozycje. Do lepszego opisu teologii reformowanej mogla by
postuzy¢ ksigzka Piotra Jaskoty Spiritus Effector. Nauka Jana Kalwina o roli Ducha Swigtego
w misterium zbawienia (Opole 1994), za$ do poszerzenia wiadomosci na temat dokonan
edukacyjnych Kodciola reformowanego w Polsce dwie pozycje Stanistawa Tworka:
Szkolnictwo kalwiriskie w Matopolsce i jego zwigzki z innymi oSrodkami w kraju i za granicq
w  XVI-XVIIw. (Lublin 1966) oraz Dziatalno$¢ o$wiatowo-kulturalna kalwinizmu
matopolskiego (Lublin 1970). Na fakty zwigzane z przejmowaniem opuszczonych $wigtyn
luterafiskich na Mazurach i zachowywaniu przez katolikow dziedzictwa kulturowego
luteranébw moglaby rzuci¢ $wiatlo ksigzka Jacka Wojtkowskiego Swigtynie ewangelickie
przekazane katolikom na Warmii i Mazurach w latach 1972-1992 (Olsztyn 2002) oraz jego
artykut Losy ewangelickich obiektow sakralnych na terenie Warmii i Mazur w latach 1945-
1989 (w: Polski protestantyzm w czasach nazizmu i komunizmu, red. J. Ktaczkow, Torun
2009). Siegniecie do tych pozycji szczegdlnie zalecam Doktorantowi przy przygotowaniu
dysertacji doktorskiej do druku. Pozwoli to stonowac emocje (vide s.98,113,115,118) i
wywazy¢ opinie. Przeciez w pracy naukowej powinna dominowaé rzeczowa relacja, a unika¢
trzeba publicystycznego zacietrzewienia. Rzecz ciekawa: Doktorant powotuje si¢ na s. 114 na
statystyki przytoczone w artykule Koscioly ewangelickie przejgte dla kultu katolickiego po
drugiej wojnie S$wiatowej w  archidiecezji warmikskiej —autorstwa ks. bp. Juliana
Wojtkowskiego. To biskup senior archidiecezji warminskiej, natomiast ks. prat. kan. dr Jacek
Wojtkowski, absolwent KUL, obecnie proboszez katedry we Fromborku, jest autorem wyzej
wskazanych publikacji.

Cierpliwe dociekanie prawdy przez spojrzenie na dang rzecz z mozliwie wielu stron,
tak aby uzyskaé opinie jak najbardziej wywazong cechuje dobrego naukowca. Z tym wigksza
przykroscig czyta si¢ w dobrej i bardzo bogatej tresciowo pracy doktorskiej p. Emira
Kasprzyckiego powtarzane kasliwe publicystyczne banaly o rzekomym konserwatyzmie
moralnym i spolecznym papieza Jana Pawta II i jego konserwatywnej idei ekumenizmu
(s. 123). Historia oceni — obiektywnie — ktory z papiezy wiecej uczynil dla sprawy
ekumenizmu, ale na pewno Jan Pawet Il bedzie w czotéwce rankingu. Réwnie nie na miejscu
w pracy doktorskiej jest przytaczanie publicystycznych tekstow, takich jak J. Wierskiego ze
Zwiastuna o zagrozeniu Kosciotow mniejszosciowych ,,ze strony rzymskiego katolicyzmu,
ktory nie stracit nic ze swej agresywnosci” (s. 161), a jeszcze gorsze jest nie opatrzenie tego

testu wywazonym komentarzem, tylko wplatanie dalej w tok narracji pogladow



zacietrzewionego publicysty i przejmowanie ich jako wiasne. Powtarzam: sine ira et studio.
Inaczej to nie nauka, tylko publicystyka.

Dobrze, ze Doktorant nie pomija rzeczy trudnych dla wlasnej wspolnoty wyznaniowe;
i pisze takze o popieraniu rezimu komunistycznego przez Owczesne wiladze Kosciola
luteranskiego (s. 186-199). Mozna zrozumieé, Ze jako czlonek tej wspélnoty stara sig¢
ztagodzié oceny i szukaé — przynajmniej czgsciowego — usprawiedliwienia dla takich postaw.
Natomiast zarébwno twierdzenie, ze przyczyng podejmowania przez Kosciot luteranski w
czasach stanu wojennego kolaboracji z komunistycznymi wiadzami byla ,coraz bardziej
nieprzyjazna postawa Kosciota Rzymskokatolickiego wobec mniejszosci luteranskiej”, a
takze opinia, ze jakoby Ko$cioty mniejszosciowe ,,byly narazona na nieprzyjazne gesty ze
strony Kodciota Rzymskokatolickiego™ nie powinny sig znalezé w pracy naukowej, bowiem
jest to po prostu nieprawda. Moze jednak byly inne przyczyny? Przytaczany prof. Ktaczkow
mogh napisaé rozne rzeczy, nie koniecznie poparte faktami. Ale naukowiec, czyli w tym
wypadku Doktorant, nie moze takich pogladow przytaczaé bezkrytycznie, czyniac je swoimi,
a powinien je zweryfikowaé. Do wypowiedzi, na ktorych opiera si¢ oceny naukowe, nawet
jesli te wypowiedzi pochodzg od profesoréw, trzeba krytycznie selekcjonowaé i weryfikowac!
Byl — rzeczywiscie — dystans ze strony Kosciota rzymskokatolickiego wobec wszystkich
aktywnie kolaborujgcych z rezimem komunistycznym i naturalne ochtodzenie relacji.
Doktorant mogt to tatwo ustalié. Podstawowym zadaniem badacza jest szukanie prawdy. Tu
Doktorant niestety zawiodt.

Docenié trzeba umiejetne zmierzenie si¢ Doktoranta w rozdziale szostym z opisem
dziatalnogci Polskiej Rady Ekumenicznej, a w tym szczeg6lnie z opisem pewnego przesilenia,
jakie nastgpito w PRE po zmianie systemu politycznego w Polsce u progu lat
dziewieédziesigtych. To ,,prawda nas wyzwoli” — rzeczowe przedstawienie argumentow bez
wchodzenia w oceny publicystyczne jest tu jak najbardziej na miejscu.

Wyszczegblnione wyzej dokonania to tylko najbardziej podstawowe i najbardziej
ogblne osiggniecia rozprawy. Wystarczajg jednak, by pod wzgledem merytorycznym oceni¢
ja dos¢ wysoko. Przedstawione uwagi krytyczne nie niwecza odbioru calosci dzieta. Szkoda,
ze uchybienia te wystgpily w tak pracowicie i w swej catodci dobrze przygotowanej
rozprawie. Nie ma jednak na tym $wiecie jeszcze chyba nikogo, kto by napisal dzieto

doskonate. Tak i oceniana praca do doskonatosci si¢ przybliza, acz z pewnymi uchybieniami.
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3. Pytania do dyskusji

Uznanie dla poprawnie zrealizowanego dzieta i brak powazniejszych zarzutow nie
oznacza braku pytan. W trakcie lektury pracy rodzito ich si¢ wiele, wspomng dwa, na ktore
Doktorant moglby odpowiedzie¢ podczas obrony pracy doktorskiej.

1./ Jaka jest aktualno$¢ szesnastowiecznej doktryny eucharystycznej w Kosciotach
Ewangelicko-Augsburskim i Ewangelicko-Reformowanym w $wietle reformacyjnych
kontrowersji i Konkordii leuenberskiej?

2/ Na ile — w ocenie Doktoranta — Polska Rada Ekumeniczna przyshuzylta si¢ do
budowania jednosci wewnatrz-protestanckiej w przesztosci i jaki jest potencjal tej organizacji

na przysztos$¢?
4. Wniosek

Od strony formalnej i merytorycznej oceniana praca nie budzi zastrzezen mogacych
podwazyé jej pozytywng oceng. Doktorant wykazat si¢ bardzo duzg samodzielnoscig w
przeprowadzaniu badan. Przeprowadzone w pracy analizy oraz $mialo wyciggane wnioski
$wiadcza o duzej erudycji oraz dojrzatosci badawczej p. mgr. Emira Kasprzyckiego. Praca
zashiguje na bardzo dobrg oceng, dotyczaca szczegblnie wysokiego poziomu warsztatu
naukowego widocznego w jej realizacji od strony formalnej i merytorycznej. Piszg¢ to z calym
przekonaniem mimo kilku zglaszanych wyzej zastrzezeh co do zbyt rozbudowanych
rozdzialéw wstepnych oraz braku zdystansowania si¢ Autora do ocen uwarunkowanych
konfesyjnie i publicystycznie. Nalezy takze stwierdzi¢, ze wskazane btedy i uchybienia
formalne i merytoryczne nie sa tego rodzaju, aby obnizaty generalnie wysokg wartos¢
ocenianej rozprawy doktorskiej. Mozna je tatwo naprawi¢ przygotowujgc rozprawe do druku.

W oparciu o powyzsze stwierdzam, Ze opiniowana praca spetnia wymogi ustawowe
stawiane rozprawom doktorskim (Ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki [Dz. U. 2017 r. poz. 1789]) i
moze by¢ podstawg nadania stopnia naukowego doktora nauk teologicznych w zakresie

historii Kosciota. Wobec tego stawiam wniosek, by kontynuowaé przewod doktorski p. mgr.

Emira Kasprzyckiego. p //‘ —
/ 7- e%fr‘/’\:—.

Ks/dr hab. Przemystaw Kantyka, prof. KUL

11



