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1. Wyboér tematyki badawczej

Przedmiotem recenzowanej pracy jest problematyka dotyczaca przywodztwa we
wspOlnotach ewangelikalnego protestantyzmu w Polsce. Przy czym w rozprawie nie chodzi o
jakakolwiek formule tego przywddztwa ale o przywodztwo szczegdlne. Mowiac wprost -
Doktorant wybral jako glowny cel rozprawy ukazanie we wszelkich wymiarach postugi
okreslanej jako ,urzad pastora”. Autor postanowil przeanalizowa¢ t¢ postuge w siedmiu
Kosciolach ewangelikalnych. Jako kryteria doboru wspdlnot, ktére mialy sta¢ sie
przedmiotem badan w tym aspekcie, Autor zdecydowal, ze beda one nastgpujace:
uregulowana sytuacja prawna Kosciola na gruncie prawa polskiego, najwigksza liczba
wiernych, zlozona struktura eklezjalna, oraz wieloletni okres dzialalno$ci na ziemiach
polskich.

Wybér takiej tematyki na przedmiot rozprawy doktorskiej nalezy oceni¢ pozytywnie.
Kwestie zwigzane z przewodniczeniem we wspolnotach chrzescijanskich byly od poczatku i
nadal pozostajg zywa problematyka, majaca swoje znaczenie dla istnienia i funkcjonowania
tychze wspdlnot. Dowodem na to jest wielo$¢ modeli przywodztwa religijnego utworzonych i
realizowanych w praktyce w roznych wspolnotach koscielnych. Kwestie zwiazane z
istnieniem urzedu pastoralnego sg réznego rodzaju. Dotycza one m.in. pochodzenia mandatu
do sprawowania takiego urzedu, statusu dogmatycznego i prawnego osoby piastujgcej ten

urzad, czy tez znaczenia tegoz urzgdu dla ustroju danego Kosciota.



Urzad pastoralny ma tez znaczenie w zewnetrznym porzadku prawa polskiego. Jak
bowiem wiadomo, prawo polskie wymaga, aby ko$cioly i inne zwigzki wyznaniowe mialy
wiasny ustrj, czyli byly wspélnotami religijnymi uporzadkowanymi organizacyjnie (art.
2,p.1 ustawy z 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania). Ponadto w
prawie polskim funkcjonuje pojecie duchownego, ktére to pojecie ma zakres znaczeniowy
odpowiadajacy temu, jaki nada mu wewngtrzne prawo danego Kosciola (art.12 tejze ustawy).

Dlatego nie ma najmniejszej watpliwodci, ze wybér takiej tematyki na przedmiot
rozprawy doktorskiej jest shuszny. To przekonanie jest wzmocnione faktem, ze Autor nie
ograniczyl si¢ do przebadania jednego czy dwdch Kosciotéw, ale dokonal pordwnania
siedmiu wspélnot, wybranych na podstawie jasnych i w pekni racjonalnych kryteriéw. Tak
wige, wybor problematyki badawczej jest uzasadniony ze wzgledu na wage i znaczenie
urzgdu pastora dla organizacji i dziatania ewangelikalnych wspélnot.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze ta problematyka do tej pory nie znalazla
odzwierciedlenia w poglgbionych badaniach, uwzgledniajacych aktualny stan prawny i w
ogole nowg sytuacje, w jakiej znalazty si¢ Koscioty w Polsce po roku 1989, a zwlaszcza po
przyjeciu konstytucji w 1997 r. Po przemianach ustrojowych otworzyla sie bowiem nowa
przestrzen wonosci, w tym takze wolnosci ksztaltowania organizacyjnego wspdlnot
koscielnych. Idea przebadania kierunkéw tego rozwoju w aspekcie istnienia i znaczenia
urzedu pastora jawi si¢ jako godna uznania.

Podsumowujac nalezy stwierdzié, ze przedmiot badan, cel gléwny oraz cele
szczegdtowe pracy zostalty wybrane 1 sformulowane przez Doktoranta w sposob

jednoznacznie wlasciwy a ich uzasadnienie naukowe nie budzi zadnych watpliwosci.

2. Dobor zrodel i bibliografii

Praca zostata dobrze udokumentowana zaréwno pod wzglgdem zrédel, jak i literatury
przedmiotu. Zostaly one dobrane prawidlowo, adekwatnie do tematyki bedacej przedmiotem
pracy. Przy czym wykaz zrodel obejmuje podstawowe akty prawa polskiego, akty prawa
koscielnego oraz teksty biblijne.

Trzecia czgs¢ wykazu bibliograficznego Autor nazwat jako ,,Pozostate zrodia”. W
rzeczywistosci jest to wykaz literatury przedmiotu. Wydaje sie, ze wiasnie w taki sposdb
nalezatoby zatytutowa¢ t¢ czes¢ wykazu bibliografii.

Na podkreslenie zasluguje fakt réznorodnosci w dobranej literaturze. Autor
opracowujgc temat korzystat zaréwno z pozycji o chrakterze ogdlnym, jak réwniez z bardzo

specjalistycznych artykutow. W wykazie znalazly si¢ pozycje bedace klasyka chrzescijanskiej



teologii czy historii oraz te, ktore odzwierciedlaja nowe nurty doktrynalne. Wigkszosé
wykorzystanej literatury stanowig pozycje w jezyku polskim lub przethumaczone dzieta
obcojezyczne. Jest to w petni zrozumiate ze wzgledu na poruszang problematyke, ktéra wszak
odnosi si¢ do sytuacji Koscioléw dziatajacych w Polsce.

Bardzo cennym materiatlem Zrédfowym (chociaz umieszczonym w czesci, gdzie
wykazana jest literatura przedmiotu) sg spisane wypowiedzi wspolczesnych przywodcow
wspolnot ewangelikalnych dziatajgcych w Polsce. Stanowia one bowiem autentyczna
wykladni¢ doktrynalng poszczegolnych Kosciolow. Za sporzadzenie przedmiotowej ankiety i
uzyskanie wypowiedzi takiego grona nalezg si¢ Doktorantowi stowa szczerego uznania.

Podsumowujgc oceng tego aspektu pracy nalezy stwierdzié, ze Autor prawidlowo
skompletowal i uporzadkowat bibliografig. Natomiast pewnym mankamentem tego wykazu
sg braki petnych opiséw bibliograficznych niektorych pozycji, gdzie Autor nie podaje stron,
na ktérych dany artykut si¢ znajduje. Odnosi sig to zwlaszcza do artykutéw z czasopism albo

tez z dziel zbiorowych.

3. Struktura pracy

Struktura pracy zaproponowana przez Autora jest jasna i czytelna. Calo$¢ materiatu
zostala rozlozona w czterech zasadniczych rozdziatach, ktore zostaty skonstruowane wedtug
wewnetrznej logiki, dzigki czemu Autor uzyskat efekt przejrzystosci.

Zgodnie z przyjetymi zasadami, zasadnicza czesé pracy poprzedza wstep, w ktérym
Autor przedstawil przedmiot badawczy i cel pracy, wyjasnit kwestie terminologiczne,
zaprezentowal aktualny stan badan i podstawy materialowe pracy, wyjasnil zastosowana
metode w prowadzeniu badan oraz zapowiedzial strukture pracy.

W rozdziale pierwszym zostal przedstawiony historyczny rozwdj postugi w Kosciele.
Autor wychodzac od Zrodet biblijnych ukazat nastepnie rozw6j koncepcji urzedu koscielnego
w trzech glownych nurtach chrzescijanstwa: katolicyzmie, prawostawiu i protestantyzmie.
Bardzo stusznie Doktorant najwigcej uwagi poswigcil omdéwieniu gtéwnych typow ustroju
koscielnego wystepujacych w nurcie protestantyzmu,

Rozdzial drugi poswigcony zostat zaprezentowaniu siedmiu ewngelikalnych wspolnot,
ktore stanowily przedmiot badawczy. Wspolnoty te zostaly zaprezentowane wedlug
przyjetego przez Autora okreslonego, jednego schematu. Na ten schemat ztozyty sie cztery
punkty: rys historyczny, zalozenia doktrynalne, struktura organizacji koscielnej oraz ich

sytuacja prawna. Przyjecie takiego schematu bardzo sprzyjato jasnosci wywodu w tej czesci

pracy.



W rozdziale trzecim zostaly ukazane zasadnicze zreby doktrynalne oraz praktyka
poszezegolnych Kosciotéw ewnagelikalnych w odniesieniu do urzedu pastora. Rowniez w
tym rozdziale udato si¢ Autorowi zachowa¢ przejrzystosé jego struktury.

Ostatni, czwarty rozdzial ma charakter prawny. Autor bowiem prezentuje w nim, w
sposob bardzo syntetyczny konkretne rozwigzania prawne przyjete przez poszczegolne
Koscioty w ich wewnetrznym prawie.

Na podkreslenie zastuguje to, ze Autor kazdy z rozdziatéw kofczy podsumowaniem,
w ktérym zostaly podniesione najbardziej istotne tezy danej czesci pracy.

Calos¢ pracy wiencza ,,Konkluzje”, w ktérych Doktorant sformulowal najwazniejsze
wnioski wynikajace z przeprowadzonych badan.

Ponadto praca zaopatrzona zostala w wykaz stosowanych skrotow, abstrakt oraz
streszczenie w jezyku angielskim, a takze wzbogacona trzema aneksami, jako swego rodzaju
materiatem pogladowym.

Podsumowujac ten aspekt pracy doktorskiej stwierdzi¢ nalezy, ze struktura pracy jest
spojna logicznie i adekwatna do tytutu pracy. Tresé poszezeg6lnych rozdziatow nie wykracza
poza obszar wyznaczony ich tytulami. Przyjeta przez Autora struktura pracy pozwala

zachowa¢ ciaglos¢ logiczna prowadzonego wywodu.

4. Metoda i aparat krytyczny

Niewatpliwie tematyka pracy wyznaczyla takze jej metodologie. Autor zastosowal
zatem krytyczng analize tekstow zrodlowych zaréwno o charakterze historycznym, jak i
teologicznym. Odwotujac si¢ do tekstow normatywnych porzadku prawa panstwowego
musial postuzy¢ si¢ analiza dogmatycznoprawng. Ponadto tematyka pracy domagata sie
skorzystania z metody teologiczno-porownawczej.

Stosowanie aparatu krytycznego nalezy uzna¢ za poprawne. Odestania do zrédetl i
literatury wykorzystanej w tekscie sg jasne i pozwalaja w sposéb jednoznaczny
zidentyfikowa¢ autora, do ktorego nastapito odwotanie.

Zatem podsumowujac oceng tego aspektu pracy Doktoranta nalezy krétko stwierdzi,

ze wykazal si¢ on znajomoscig metody pracy naukowej w stopniu wysoce zadowalajgcym.

5. Walory pracy
Recenzowana praca posiada przede wszystkim wysoki walor poznawczy.
Doktorantowi udalo si¢ w syntetyczny, a zarazem precyzyjny sposob przedstawié¢ wszystkie

istotne elementy doktryny, prawa i praktyki dziatajacych w Polsce wspdlnot ewangelikalnych



w odniesieniu do urzedu koscielnego. W pracy zostato ukazane to co wspolne i to co rézne w
doktrynie i praktyce badanych Kosciotéw. Osiagniecie tak dobrych efektéw poznawczych
bylo mozliwe dzigki dobrze przemyslanej strukturze pracy oraz dobremu, bardzo zwigzlemu,
stylowi pisania.

Utrzymywanie cigglosci i logiki wywodu jest wielkim sukcesem Autora a dla
czytelnika powaznym udogodnieniem w lekturze. Ta wspomniana przejrzystosé tekstu
powoduje tez, ze tezy stawiane przez Autora, wnioski przez niego formutowane, jawig sie
jako w sposdb oczywisty udowodnione, nie budzace zadnych watpliwosci.

Kolejnym walorem tej pracy o charakterze ogélnym jest umieszczenie zasadniczych
tresci pracy na szerokim historycznym i teologicznym tle. Przyjete przez Koscioty
wspolezesne rozwigzania doktrynalne oraz praktyki maja swoje historyczne korzenie. Na
procesy rozwojowe mialy wplyw okreslone czynniki. Autor to doskonale rozumie. Stad tez
prezentacja nie tylko zalozen doktrynalnych czy tez aktualnie obowigzujacego statusu
prawnego, ale takze rys historycznego rozwoju poszczegélnych wspélnot. Dzieki temu mogt
on wiarygodnie skonstatowac: ,,Wolne Koscioly protestanckie w Polsce w niewielkim stopniu
korzystaly z dziedzictwa klasycznego protestantyzmu, budujgc swojq tozsamosé gléwnie
poprzez wkiad anglosaskiego ewangelikalizmu. Sczegélnie widaé to w doswiadczeniach
doktrynalnych poprzez formutowanie zasad wiary i ustalenia koScielne, w ktorych korzystano
ze wspomnianych wzorcow. Poczgtki pracy na ziemiach polskich nie byly latwe. Bylo to
budowanie wspdlnot od podstaw i bez uznania spolecznego i prawnego”.

W tego typu pracach bardzo istotna umiejetnoscia, niekiedy wrecz przesadzajaca o
powodzeniu catego przedsigwzigcia, jest umiejetnos¢ dbania o szczegoly. Ona bowiem w
konsekwencji decyduje o precyzji tez i wnioskéw. Nalezy stwierdzié, ze Autor wykazal si¢
takg umiejetnoscig. Dlatego podpowiada czytelnikowi na co nalezy zwrdcié uwage, aby
zrozumie¢ co jest kwestig istotna, a co drugorzedna, dla rozumienia urzedu koscielnego i
konkretnie urzedu pastora dla poszczegdlnych badanych Kosciotow.

Kolejng wazng charakterystyka dobrej pracy sa wystepujace w niej krytyczne oceny
autorskie. Powoduja one, ze praca nie jest tylko zwykla prezentacja przyjetych rozwigzan
doktrynalnych czy prawnych, ale owe rozwigzania staja si¢ takze przedmiotem krytycznego
namystu, a niekiedy nawet i oceny. Dzigki temu czytelnik jest w stanie zidentyfikowaé
stanowisko, jakie wobec konkretnego rozwigzania czy zjawiska przyjmuje autor tekstu.
Dzigki temu réwniez on, tzn. czytelnik, moze zaja¢ wilasne stanowisko lub wyrazié opinie. W
ten sposob otwiera si¢ pole do dyskusji. W jej efekcie moze sie poszerzy¢ horyzont badan

naukowych w danej tematyce.



W odniesieniu do tej pracy i jej Autora nalezy stwierdzi¢, ze spelnia ona i ten warunek
dobrego doktoratu. Warto tutaj przywolaé konkretny przyklad. Otéz, w podsumowaniu
trzeciego rozdzialu Doktorant zauwaza w sposéb krytyczny pewna niespojnos¢ praktyki z
deklaracjami czy wrecz zalozeniami ustrojowymi w odniesieniu do konkretnych Kosciotéw:
~Rady Kosciolow siedmiu denominacji ewangelikalnych pelnig role normujgcqg stuzbe
duchownych i dzieje si¢ tak pomimo deklarowanego kongregacjonalizmu, ktory przeciez
powinien przenosi¢ odpowiedzialnos¢ z calosci Kosciola na poszczegolne zbory. W
omawianych wspolnotach eklezjalnych zaznacza si¢ predylekcja do jedynie koniecznej”
ilosci zapisow statutowych regulujgcych poszczegélne obszary zycia Koscioléw. Polskie
denominacje ewangelikalne nie dopracowaly si¢ czegos na wzor luteranskiej ,,pragmatyki
stuzbowej” szczegdlowo regulujgcej postuge duchownych. Stgd tez Rady Koscioléw sq
zmuszone kazdy przypadek traktowac indywidualnie i podejmowadjednostkowe decyzje.
Brakuje tez precyzyjnych procedur postepowania w przypadku pojawienia sig oskarzen
duchownych o réznego rodzaju naduzycia”. Powyzszy cytat w sposéb jasny potwierdza
umiej¢tnos¢ krytycznego spojrzenia na aktualny stan prawa wewnetrznego poszczegolnych
Kosciotow.

Ponadto Autor dostrzega rysujace si¢ problemy, ktére domagaé sie beda, jesli nie teraz
to w niedalekiej przysziodci, konkretnych rozstrzygnieé¢ podjetych przez odpowiednie wladze
poszezegdlnych Kosciotow: ,, Nalezy spodziewaé sig debat na temat pozostawania w urzedzie
duchownego 0s6b rozwiedzionych. Mozna tez zalozy¢ dalszq dyskusje na temat ordynacji
kobiet w Srodowisku Kosciola Zielonoswigtkowego oraz wewngtrz tych konfesji, ktére nie
odrzucily definitywnie tego rodzaju postugi. Wraz z rozwojem liczebnym ewangelikalizm moze
wypracowywaé  stanowiska dotyczqce takich zagadnien moralnych, jak na przyklad:
antykoncepcja, zaplodnienie in vitro, eutanazja i tym podobne”. Ta umiejetno$¢ patrzenia
dalej, poza aktualng sytuacjg, swego rodzaju wyobraznia intelektualna, potwierdza
kompetencje naukowe Autora rozprawy.

Niewatpliwie najcenniejszym fragmentem pracy jest jej rozdzial trzeci. Jest tak
dlatego, gdyz odzwierciedla on wszelkie wymogi stawiane pracy naukowo-badawczej. Ten
fragment pracy jest dowodem na to, ze Autor nie zredukowal swojej roli jedynie do
odtworzenia czy tez prostego zreferowania aktualnego stanu badan w tym zakresie, ale
wykazal si¢ inwencja tworcza. Stad tez zastuguje na miano naukowego badacza. Po pierwsze,
zaprojektowal on ankiete, ktora postuzylta do zebrania materiatu zrédlowego od przywodcow
poszczegdlnych wspolnot koscielnych. Po drugie, musial dokona¢ analizy zgromadzonego

materiatu. Nastgpnie na jej podstawie skonstruowat plan tegoz rozdziatu w taki sposéb, zeby



pozostal on spojny ze strukturg calej pracy i odpowiadat realizacji zamierzonych celow. W
efekcie otrzymujemy tekst, ktory w sposob zupetny charakteryzuje wspdlczesna doktryne
siedmiu badanych Koscioléw odnosnie urzedu duchownego w jego roznych przejawach,
funkcjonalnosciach i aspektach. Autor stosujac prosty techniczny zabieg tabelowego
zestawienia zebranych wypowiedzi pokazuje podobiefistwa i réznice w wykladni doktrynalnej
przedstawicieli poszczegdlnych wspélnot.

Mamy zatem wszystko to, co powinno cechowaé naukowca — stwierdzenie istnienia i
nazwanie problemu badawczego, sformutowanie hipotezy badawczej (tekst ankiety),
zweryfikowanie tejze hipotezy (odpowiedzi zwierzchnikoéw), przedstawienie syntezy badan
(tres¢ rozdzialu) oraz wnioski w podsumowaniu. Za jedyny drobny mankament mozna uznaé
to, ze tres¢ opracowanej przez Autora ankiety nie znalazla si¢ w pracy, chociazby w postaci
kolejnego zatacznika.

Sprawg ostatecznie przesadzajacg o jakosci pracy i uznaniu efektéw badan naukowych
sa sformutowane przez Autora tezy koncowe. Wedtug mojej opinii sa to tezy prawdziwe,
zupelne oraz wynikajgce z przeprowadzonych wezesniej analiz. Wynika z nich, ze badane
Koscioly ewangelikalne uznajg istnienie urzedu duchownego w Kosciele za konieczne dla
prawidlowego rozwoju wspdlnot. Urzad taki jest powierzany osobom kwalifikowanym przede
wszystkim ze wzglgdu na stwierdzenie specjalnego powotania Bozego. Wykonywanie tego
urzgdu polega na przewodzeniu wspdlnocie, gloszeniu Stowa Bozego, sprawowaniu kultu
oraz udzielaniu pomocy duszpasterskiej. Koscioly te maja wiasne regulacje prawne odnoszace
si¢ do duchownych ale sg one ograniczone.

Sformulowanie przez Autora podstawowych tez koncowych dowodzi zrealizowania

zalozonego celu pracy z pozytywnym skutkiem.

6. Uwagi krytyczne

Jak juz to zostalo wyzej podkreslone recenzowana praca jest efektem solidnie i
kompetentnie przeprowadzonych badan naukowych przez jej Autora. Nie zawiera zadnych
bledow merytorycznych. Dlatego silg rzeczy uwagi krytyczne nalezy potraktowaé raczej jako
pewne propozycje ulepszenia dziela.

Pierwsza uwaga jest taka, ze chyba nie do$¢ wyraznie zostalo ukazane znaczenie
urzgdu pastora dla ustroju poszczegdlnych Kosciotow. Autor oczywiscie w sposdb doktadny
przedstawia, w jaki sposob ten urzad funkcjonuje w danym Kosciele, ale zabraklo tego kroku

dalej, aby oceni¢ czy rzeczywistos¢ odpowiada zatozeniom doktrynalnym i ustrojowym.



Druga krytyczna uwaga odnosi si¢ do braku przeprowadzenia, chociazby w
ograniczonym zakresie, waloryzacji rozwigzan prawnych obowigzujacych w poszczegolnych
Kosciolach. Autor relacjonuje precyzyjnie obowiazujace normy ale nie dokonuje ich
krytycznej oceny, zwlaszcza w aspekcie poréwnawczym z normami obowigzujacymi w
innych Kosciotach. Oczywiscie, nie chodzi mi o przeprowadzenie szczegétowych analiz
porownawezych, bo to wykraczatoby poza zakres tematyczny pracy. Tym niemniej, takie
poréwnanie w odniesieniu do najbardziej istotnych kwestii zwigzanych z wykonywaniem
urzedu pastora stanowi¢ by moglo kolejny punkt odniesienia do zrozumienia istniejacych
rozwigzan. Dla przykladu: Doktorant w podsumowaniu rozdziatu trzeciego wskazuje, ze
Koscioly ewangelikalne nie dopracowaly sie czego§ w rodzaju ,.pragmatyki shuzbowej”
obowigzujacej w innych kosciolach protestanckich. Mozna bylo takie stwierdzenie rozwingé
wskazujac na znaczenie przyjetych rozwigzan dla urzedu pastora.

To zagadnienie wigze si¢ z innym problemem, a mianowicie brakiem wyjasnienia dla
postawionej tezy, ze w omawianych Kosciotach Jest staba jurydyzacja urzedu pastora, czy
szerzej — ministra we wspdlnocie. Teza jest oczywiscie prawdziwa, ale Autor mogl pokusié
si¢ o podjecie przynajmniej proby odpowiedzi na pytanie dlaczego tak jest? Jakie sa zrédta
tego stanu rzeczy? Czy to jest dobrze czy zle z punktu widzenia funkcjonowania
poszezegdlnych wspolnot? Uwazam, ze rozszerzenie tresci pracy o poszukiwanie odpowiedzi
na te pytania, podniostoby jej walor.

Wreszcie, kwestia rozwigzan przyjetych w prawie polskim. Autor przedstawia je w
drugim rozdziale prezentujac aktualny status prawny poszczegdlnych Kosciotéw. I znowu -
zabraklo pewnej refleksji nad przyjetymi rozwiazaniami, zwlaszcza w ustawach
indywidualnych.

Doktorant nie poswiecit tez chyba nalezytej uwagi temu, ze przeciez prawo polskie
operuje pojeciem ,,duchowny™ (np. art. 12 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach
wolnosci sumienia i wyznania). Dlatego naturalnym jawi si¢ pytanie o odniesienie znaczenia
prawnego 1 jego zastosowanie w stosunku do oséb petnigcych urzad pastora w badanych
Kosciotach. Podjecie tej tematyki moglo by w sposob bardziej precyzyjny dookregli¢

faktyczny status pastora we wspdlnocie, zwlaszcza z perspektywy zewnetrznej.

7. Podsumowanie
Zasygnalizowane w recenzji uwagi krytyczne nie neguja oczywiscie pozytywnej
oceny catosci pracy. Rozprawa doktorska napisana przez magistra Bogustawa Helbina w

mojej ocenie spetnia wszystkie wymogi pracy naukowej. Autor rozprawy zaprezentowat



rzetelne podejscie naukowe. Tematyka pracy stanowi interesujacy przedmiot badan
naukowych. Nalezy stwierdzi¢, ze pod wzgledem merytorycznym Autor zrealizowat
postawiony cel naukowy.

Reasumujac wyrazam opini¢, ze rozprawa doktorska przygotowana przez Pana
magistra Bogustawa Helbina speinia warunki okreslone polskim prawem dla tego typu prac
poprzez to, Ze rozprawa stanowi oryginalne opracowanie problemu naukowego oraz $wiadczy
0 ogolnej wiedzy teoretycznej Doktoranta w zakresie teologii i umieje¢tnosci samodzielnego
prowadzenia pracy naukowe;.

W zwigzku z powyzszym, oceniam pozytywnie recenzowang rozprawe doktorskg
napisang przez Pana magistra Boguslawa Helbina i wnosze do Wysokiej Rady o

kontynuacj¢ dalszego postgpowania w sprawie o nadanie stopnia doktora teologii.



