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Znaczenie Biblii w chrzescijanstwie jest oczywiste i powszechnie znane. Pismu
Swietemu pos$wiecono bardzo wiele opracowan naukowych z kazdej subdyscypliny
teologicznej. Okazuje si¢ jednak, ze wciaz istniejg obszary domagajgce sig¢ refleksji. Do tych
obszaréw nalezy teologia narratywna, a zwlaszcza wychowanie i katecheza stawiajagca W
centrum opowiadania biblijne. Jeszcze rzadziej spotykane s3 opracowania dotyczgce
biblioterapii za pomoca opowiadan biblijnych. Pozytywnie nalezy zatem oceni¢ podjecie

przez pana magistra Piotra Kosiaka tej wiasnie problematyki.

1. Problematyka i struktura pracy

Przedmiotem recenzowanej rozprawy jest przedstawienie biblioterapii, czyli pracy
wychowawczo-terapeutycznej z dzieémi poprzez opowiadanie opowiesci biblijnych w
praktyce Kosciota rzymskokatolickiego 1i ewangelicko-augsburskiego. Celem pracy jest
zbadanie poszczegdlnych etapow funkcjonowania biblioterapii, czyli wychowywania dzieci
przez opowiadanie opowiesci biblijnych w tych dwoch Kosciolach. Praca ma wigc dodatkowy
walor porownawczy.

Autor zaklada, ze gtéwnym miejscem wykorzystania biblioterapii wydajg si¢ by¢
lekcje religii, spotkania wspolnotowe czy szkotki niedzielne. Zapewne autor ma duzo racji,
choé¢ pierwszym i podstawowym Srodowiskiem opowiadania dzieciom historii biblijnych
powinna by¢ rodzina. Ze zrozumiatych jednak wzgledéw przedmiotem przeprowadzonych

badan byty inne srodowiska, zwlaszcza szkolne.



Struktura dysertacji nie budzi zastrzezen i skiada si¢ ze wstepu, czterech rozdziatow,
zakoficzenia i bibliografii. W pierwszym rozdziale przedstawiony zostat proces ksztaltowania
sie narracji biblijnej poprzez oméwienie redakcji opowiesci biblijnych, wyjasnienia tradycji
ustnej oraz przedstawiono metode narracyjng w Starym i Nowym Testamencie, a takze
prezentacje funkcji literacko-terapeutycznych postaci biblijnych. Drugi rozdzial obejmuje
analize aspektow terapeutycznych i wychowawczych w opowiesciach biblijnych, opisuje ich
wplyw na catosciowy rozwdj czlowieka. W tej czgéci autor wiele miejsca poswigca takze
egzemplifikacji opowiesci biblijnych wykorzystywanych w biblioterapii. W rozdziale trzecim
dokonana zostala analiza wykorzystania opowiesci biblijnych w szkole podstawowej przez
Kosciol rzymskokatolicki oraz Kosciot ewangelicko-augsburski. Autor dokonal tego takze
przez opracowanie scenariuszy katechezy wykorzystuj acych opowiesci biblijne. W rozdziale
czwartym scharakteryzowano biblioterapi¢ obecng w praktyce Kosciola rzymskokatolickiego
i Kodciota ewangelicko-augsburskiego. Punktem wyjscia jest Jezusowy nakaz ewangeliczny
dotyczacy gloszenia Stowa Bozego. Szkoda, ze brakuje wstepow i podsumowan rozdziatow,
co ulatwiloby znacznie lekture i sprawito, ze prowadzona narracja bylaby bardziej przejrzysta
i powigzana logicznie.

Podstawowg metoda badawczg zastosowang w pracy doktorskiej jest analiza i
interpretacja tekstow zrédlowych. Autor wykorzystal takze ankiete, ktérg przeprowadzit w
szkole podstawowej w klasach 1-6 wsréd uczniow z Kosciota rzymskokatolickiego i

ewangelicko-augsburskiego uczeszczajacych na zajgcia z religii.

2. Ocena merytorycznego aspektu rozprawy doktorskiej

Bez watpienia pan mgr Piotr Kosiak wykazat si¢ w pracy doktorskiej duza erudycjg i to z
wielu dziedzin wiedzy. Omawiajac podstawowe zatozenia dysertacji Doktorant twierdzi, ze
opowiadania biblijne petnig funkcj¢ wychowawczg przede wszystkim dlatego, ze pomagaja w
zwalczeniu leku, nazwaniu swoich probleméw i znalezieniu na nie prostego rozwigzania, ale
takze kreuja wzory postepowania i gotowe wzorce zachowan w trudnych sytuacjach. Nie
odmawiajac racji powyzszemu twierdzeniu wydaje sig, ze takie podejscie nie oddaje celu
powstania Biblii i rodzi obawy o jej instrumentalne traktowanie.

W prowadzonych refleksjach p. mgr Piotr Kosiak dostarcza czytelnikowi bardzo duzej
ilosci wiedzy na tematy biblijne, np. ukazuje znaczenie ustnej tradycji dla ludu wybranego,
wyjasnia czym jest Tora, Midrasz, historia deuteronomistyczna, Ksiggi Machabejskie,

Psalmy, Patriarcha. Przedstawia histori¢ Jozefa egipskiego itp (s. 13 nn). Wiele tych



wyjasnien ma charakter elementarny i dygresyjny w odniesieniu do gtownej problematyki
rozprawy.

7 drugiej strony autor przedstawia ciekawe informacje tj. dokladne datacje wydarzen
starotestamentalnych np. 2091 r. przed Chr. - wedréwka Abrama do Kanaanu; 1876 r. przed
Chr. - przybycie rodziny Jakuba do Egiptu; 1466 r. przed Chr. - wyj$cie z Egiptu; 966 r. przed
Chr. - rozpoczecie budowy $wigtyni Salomona (s. 32). Na uwagg zastuguje krytycyzm autora,
ktéry wykazuje niespojnos¢ danych i logiczne sprzeczno$ci dotyczace np. dlugosci zycia
bohateréw Starego Testamentu. W tym kontekscie stusznie stwierdza: ,Zatem schemat
chronologiczny Biblii nie stanowi rozstrzygajgcego argumentu na rzecz datowania okresu
patriarchéw. Ten fakt, w polaczeniu ze wspominanym wyzej brakiem odniesiefi do wydarzef
historii powszechnej, wskazuje, ze opowiadania o patriarchach w ksiedze Rodzaju nie mogg
by¢ w zaden spos6b, uproszczony czy bezposredni, wykorzystywane jako zrodta historyczne”
(s. 33).

Doktorant ze znawstwem wprowadza czytelnika w krag biblioterapii omawiajac jej
najwazniejsze wymiary, siega przy tym nawet do starozytnosci (s. 72). Autor dobrze opisuje
cele opowiesci psychoterapeutycznych, wskazuje takze konkretne przyklady, takie jak bajki
Linde von Keyserlingk, ktére dotykajg bardzo trudnego tematu, jakim jest $mier¢ bliskich (s.
80). Wskazuje na opowiesci biblijne np. wskrzeszenie Lazarza, uzdrowienia, $mier¢ Jezusa i
stusznie wyjasnia, ze pozwoli to ,,zrozumie¢ dziecku, ze takie sytuacje si¢ zdarzajg, ze nie jest
osamotnione, ma prawo przezywa¢ i czu¢ te emocje, tak jak Jezus przezywal $mieré¢ swojego
przyjaciela Lazarza” (s. 80)

Niektore jednak przemyslenia doktoranta ocieraja si¢ o psychologizacj¢ Biblii i
nadawanie jej znaczen, ktérych nie posiada. Przyktadem moze by¢ nastepujgcy fragment
dysertacji: ,zamknij oczy i wyobraz sobie, ze jeste$ nad brzegiem pigknego Jeziora
Galilejskiego, potoz si¢ i poczuj jak twoja twarz rozpromienia si¢ od storica, nad brzegiem
jeziora stoi Jezus wraz z apostotami” (s. 81).

Doktorant ciekawie pisze o relaksacyjnej funkcji opowiesci, ktérych celem jest
wycieszenie i rozluznienie. Proponuje np. ,,zastosowanie opowiesci biblijnych na wzor,
wedhig ktorego stosuje si¢ bajki profilaktyczne czy tez bajki terapeutyczne” (s. 85). Wydaje
sie jednak, ze cel Biblii jest inny: ukazanie historii zbawienia, milosci Boga do czlowieka
wyrazonej najpetniej w wydarzeniu Chrystusa.

Trzeba z kolei zgodzi¢ sie z Doktorantem, ktéry pisze: ,,W opowiadaniach biblijnych
wystepuja zardwno postacie zle, jak i dobre. Szlachetno$¢ jest nagradzana, dzigki czemu
dziecko rozumie, ze warto odpowiednio sie zachowywac” (s. 91). Ponadto prawdziwe sg
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twierdzenia typu: ,,Podzial dychotomiczny $wiata na zly i dobry w basniach umozliwia
dzieciom dostrzezenie faktu, ze w $wiecie realnym takze istnieje taki podzial i pozwoli na
lepsze i trafniejsze dokonywanie wyboréw moralnych, a takze ich ocenianie”. Powstaje
jednak pytanie co w sytuacjach, w ktorych nie jest to takie oczywiste, np. biblijny narrator
chwali Samsona, ze sam gingc zabil wielu Filistynow: ,,Tych, ktérych wéwczas zabit sam
gingc, bylo wiecej anizeli tych, ktérych pozabijat w czasie catego swego zycia” (Sdz 16,28-
30). Z dzisiejszej perspektywy bardzo trudno jest pozytywnie wyjasnia¢ zabijanie ludzi,
zwlaszcza dzieciom. Nalezatoby zatem zadba¢ o odpowiedni dobor historii biblijnych, tak
aby ich walor wychowawczy byl bezsprzeczny.

Bez watpienia Doktorant posiada duza wiedz¢ biblijng. Wykazuje si¢ takze
znajomoscia egzegezy i jezyka hebrajskiego (s. 96). Przywoluje historie wielu postaci
starotestamentowych a takze analizuje edukacj¢ realizowang w czasach biblijnych i
zastanawia si¢ jak odnies¢ jg do czasoéw wspolczesnych (s 91).

Ciekawa jest przywolywana przez Doktoranta teoria Wilhelma Schwendemanna
twierdzacego, ze edukacja to m.in. odkrywanie na nowo tego, co Bég zapisal w duszy dziecka
(s. 94). Niektore jednak twierdzenia sg przesadzone np. ,.Z jednej strony opowies¢ biblijna
jest ustyszang historia, ale z drugiej strony jest terapeutyczna opowiescia, ktora w
nieswiadomy przez stuchacza sposob sprawia, ze stuchajgcy sam staje si¢ bohaterem
ustyszanej przypowiesci (s. 98)”. To jednak zalezy od wielu czynnikéw, a przede wszystkim
od charakteru postaci bedacej bohaterem opowiesci biblijnej.

Doktorant ciekawie okreslit leki dzieci: ciemnos$é¢, choroba, $mier¢, zwierz¢ta oraz
wskazal przykladowe opowiesci biblijne, odpowiadajace na dziecigce lgki. Przedstawil takze
scenariusze zaje¢ dla dzieci. O ile pomyst jest ciekawy i oryginalny, o tyle strona formalna
tych scenariuszy odbiega od powszechnie przejetej, np. od wielu juz lat standardem podczas
formulowania celow jest uzywanie czasownikow operacyjnych, weryfikowalnych.
Scenariusze z zalozenia sa przeznaczone dla dzieci z wezesnoszkolnego etapu edukacyjnego,
tymczasem pojawiaja si¢ pojecia zbyt trudne dla dzieci, typu pierwordédztwo”.
Mankamentem jest takze to, ze w scenariuszu nie ma zadnych propozycji metodycznych.
Biorac pod uwage wspdlczesne uwarunkowania, przedstawione propozycje majg raczej

niewielkie szanse dotarcia, zwlaszcza do starszych dzieci.

Analizujac role opowiesci biblijnych w katechezie Kosciota rzymskokatolickiego oraz
Ko$ciota ewangelicko — augsburskiego, w nawigzaniu do Buhlera, Doktorant wyrbéznia w
ksiegach nowotestamentowych trzy podstawowe struktury lub rodzaje tekstu: narratio,
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argumentatio i appellatio. Prawidlowo wyjasnia czym jest opowiadanie i opis. Ciekawe sg
takze refleksje na temat stosunku opowiadania biblijnego do narracji biblijnej. Na uznanie
zastuguja réwniez wyjasnienia dotyczace réznych form narracji, np. narracji auktorialnej i jej
odmian. W tym kontekscie przywoluje réznych autoréw, np. E. L. Lowry. Szczeg6lnie cenne
wydaje sie przytaczanie przyktadow poszczegélnych rodzajow, wymiarow czy aspektow
narracji zaczerpnietych z Biblii.

Podobnie jak w przypadku innych zagadniefi, Doktorant bardzo szczegdtowo
podchodzi takze do analizy jezyka katechezy w kontekscie biblioterapii. Wyjasnia wiele poje¢
podstawowych np. nadawca, odbiorca, narrator, opowiadanie szkatutkowe, orientacja
autotroficzna, orientacja allotropiczna. Bez watpienia czytelnik zyskuje duzo wiedzy, choé
jest ona raczej poboczna w odniesieniu do problemu rozprawy.

Wymienione wyzej analizy sa prowadzone z duza dozg poprawnosci, a co szczegdlnie
cenne, autor podaje przyklady, pozwalajace czytelnikowi na lepsza orientacje w analizowanej
materii. Czasami jednak pojawiaja si¢ tezy zbyt uogdlniajgce i tym samym nieprecyzyjne, np.
,(Biblia) stoi nieraz na polce razem z innymi ksigzkami, uzurpujgcymi sobie miano Biblii”
czy ,,Mtodzi ludzie nie chcg czyta¢ Pisma Swietego, bo go nie rozumieja (s. 130), “Czgsciowa
nieobecno$é Pisma Swietego w Kosciele Katolickim jest uwarunkowana kwestiami
historycznymi” (s. 131).

Doktorant dobrze analizuje zasady hermeneutyczne z ,,Dei Verbum” lub Katechizmu
Kosciota Katolickiego. Stusznie podaje, ze w ujeciu katolickim wiasciwa lektura Biblii
zakltada ,konieczno$¢ uwzglednienia jednosci catej Biblii, zywej Tradycji Kosciota oraz
analogii wiary” (s. 135). Poprawnie analizuje cztery metody egzegezy biblijnej (historyczno-
krytycznej, retorycznej, narratywnej i semiotycznej) (s. 135), zbyt obficie streszcza jednak
ksigzke J. Szpeta, przy okazji mylac jej tytul (,,Dydaktyka katechezy” a nie ,Dydaktyka
katechetyczna™). Takze okreslenie odnoszace si¢ do R. Sarka ,,zielonogorski katechetyk™ jest
juz dawno nieaktualne, bowiem mieszka on we Wioszech.

7 uznaniem nalezy przyznaé, ze Doktorant odwoluje si¢ do wiasciwej literatury
przedmiotu i dziet takich autor6w jak H.G. Gadamer, P. Ricoeur, H. Witczyk, Z. Marek, A.
Dhugosz czy G. Kusz. Warto byloby takze uwzgledni¢ publikacje J. Kochela czy H.
Seweryniaka. Godne podkreslenia jest krytyczne podejscie do wielu autoréw i czasami
polemika z ich poglagdami.

Analizujac katolickie podejscie do Biblii Doktorant odwoluje si¢ takze do dziatalnosci
archidiecezji wroctawskiej. Moze powsta¢ watpliwos¢ dlaczego tylko do tej diecezji. Stusznie

i cickawie prezentuje ewangelickie podejscie do opowiesci biblijnej. Ciekawie, zwlaszcza dla
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ludzi z innych tradycji, omawia szczegélowo przebieg katechezy i liturgii. Przekazuje
informacje takze na temat prawnego aspektu nauczania religii w polskim systemie o$wiaty (s.
152). W tej materii ma $wiadomo$¢ najnowszych aktoéw prawnych, jak ten o wymogu
obecnosci minimum 3 uczniéw w grupie miedzyszkolnej lub punkcie katechetycznym.

Doktorant ciekawie analizuje racje za stosowaniem metody biblioterapii, trzeba tez
zgodzi¢ sie z proponowanymi kryteriami wyboru opowiadan biblijnych dla dzieci (s. 157), do
ktérych Doktorant zalicza uwzglednianie doswiadczen i sytuacji, w jakiej znajdujg si¢ dzieci
oraz rado$¢ dziecka i zyczliwy szacunek do Biblii. Stuszne sg takze wskazania dla narratora w
zwigzku z przygotowaniem do pracy z opowiescig biblijng podczas lekeji religii. Jego
zdaniem opowies¢ biblijna powinna by¢ pozytywna; opowies¢ biblijna powinna dostarcza¢
przezyé; opowiesci biblijne powinny by¢ bliskie do$wiadczeniu zyciowemu; opowiesci
biblijne powinny pomaga¢ w rozwigzywaniu probleméw zyciowych, kryzyséw, sytuacji
trudnych i dramatycznych; katecheta staje wobec uczniéw jako $wiadek Zmartwychwstatego
Pana; biblioterapia wymaga osobistego zaangazowania i jasnosci wypowiedzi; katecheta
powinien kierowa¢ uwage na spotkanie z Chrystusem Panem, ktéry jest centrum dziejow:
katecheta musi posiadaé umiejetnosci komunikowania si¢ ze stuchaczami; katecheta odznacza
sie entuzjazmem i daje swiadectwo wynikajgce ze spotkania z Panem Jezusem.

W czwartym rozdziale pierwszy paragraf poswigcony jest zatozeniom teoretycznym, np.
zasadom obowiazujagcym w ewangelizacji, ktore zostaty dobrze opracowane (s. 165-167). W
paragrafie zatytulowanym ,Biblioterapia w katechezie” (s. 167) doktorant slusznie
przywoluje i analizuje Dzielo Biblijne w Polsce. Prawidlowo wskazuje na jego podstawy
organizacyjne i zalozenia statutowe. Stwierdza np., ze jednym z jego celdéw jest opracowanie
komentarzy do Pisma Swietego, w kontekscie potrzeb duszpasterskich i katechetycznych.
Ponadto Dzieto Biblijne organizuje konferencje, warsztaty, sympozja i inne formy ksztalcenia
a takze wspolprace ze szkotami i wiele innych. Trochg szkoda, ze Doktorant ograniczyl swoje
analizy do archidiecezji wroctawskiej i do lat 2015-2017. W tejze archidiecezji p. mgr Kosiak
analizuje rézne formy katechezy czy szerzej, formacji biblijnej. Trzeba przyzna¢, ze
znajomoéé tych form jest imponujaca i bez watpienia wyczerpuje cale spektrum. Szkoda
jednak, ze prezentujgc te formy nie podaje Zzadnych zrédet, z ktérych zaczerpnat te
informacje. Podobnie, piszac o niewielkiej znajomosci Biblii, zwlaszcza u katolikow, nie
powoluje sie¢ na zadne badania. Informacje takie powinny by¢ poparte badaniami
empirycznymi. Niezbyt przekonujace jest takze stwierdzenie, ze jednym z motywow
zainteresowania Biblig jest zranienie przez przedstawicieli Kosciota instytucjonalnego i
poszukiwanie osobistego kontaktu z Bogiem (s. 173). Trudno takze podzieli¢ obawe o
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subiektywizm, ktérg Doktorant wyrazit nastgpujaco: ,Przekonanie o tym, ze Bog
bezposrednio przemawia do serca wierzacego przez modlitwe i podczas czytania Biblii moze
prowadzi¢ na manowce biedu subiektywizmu” (s. 173). Wydaje sig, ze kazdy ma prawo do
przekonania, ze B6g mowi do niego na kartach Biblii. Trzeba si¢ jednak zgodzi¢ z apelem
Doktoranta, aby formowa¢ odbiorcow do lepszego rozumienia przestania biblijnego.

Poprawnie opisane zostaly takze Podyplomowe Studia Biblijne. Na uwage zastuguje
krytyczna analiza metod interpretacji tekstu biblijnego w odniesieniu do wytycznych
Papieskiej Komisji Biblijnej. Ciekawe sa takze analizy Stowa Bozego gloszonego w ramach
katolickiej Mszy $wietej. Trzeba zgodzi¢ si¢ takze z postulatem, zeby podczas sprawowania
innych sakramentow réwniez przywotywaé teksty biblijne.

Doktorant ciekawie analizuje takze katecheze w Kosciele ewangelicko-augsburskim oraz
prace z mlodzieza w tym Kosciele na plaszczyznie powszechnej, ogdlnopolskiej, diecezjalnej
i parafialnej. Kolejng, wazng cze$cig pracy jest analiza badan empirycznych
przeprowadzonych przez Doktoranta. Badania te przeprowadzone zostaly wérdd dzieci ze
szkol podstawowych w Warszawie, Szczytnie, Etku i na Slasku. Stuszny jest wybér tych
érodowisk zwlaszcza ze wzgledu na zamieszkanie czlonkéw Kosciota ewangelicko-
augsburskiego. Proba badawcza liczaca 412 oséb z Kosciota rzymskokatolickiego i 60 z
ewangelicko-augsburskiego jest wystarczajaca, odpowiadajgca rozprawom doktorskim.

Badania empiryczne mialy na celu ukazanie poziomu znajomosci ,,opowiesci biblijnych”
wiéréd uczniow poszczegélnych pozioméw edukacyjnych szkoty podstawowej. Umozliwita
lepsze i bardziej poglebione rozumienie przekazow religijnych przez dzieci. Wyniki tych
badan sa ciekawe, ale nie sa zaskoczeniem. Dzieci spotykaja si¢ z opowiesciami biblijnymi
zazwyczaj w szkole, duzo rzadziej w rodzinie. Ciekawe jest takze to, ze badania nie wykazaty
réznic pomiedzy Kosciotlem rzymskokatolickim a ewangelicko-augsburskim.

Doktorant pisze takze o ekumenicznym wymiarze biblioterapii. Trzeba si¢ zgodzi¢ ze
stwierdzeniem ,,Pismo Swiete jako Stowo Boze prowadzi do tej jednosci” (s. 193), zbyt
optymistyczne jest jednak twierdzenie, ze ,dzisiaj cieszymy si¢ niejednokrotnie jednoscig
sprzed podziatow” (s. 193). Zastanawiajg takze odniesienia do metodystéw (195n), skoro
praca ma odnosi¢ si¢ do Kosciota rzymskokatolickiego i ewangelicko-augsburskiego.

Trzeba takze zgodzi¢ sie z opinig wyrazona w zakonczeniu: ,,Problemem jednak jest coraz
mniejszy udzial ,,opowiesci ustnej” kosztem nieustanego kultu ilustracji czy gotowego
obrazu, ktéry nie pozwala prawidlowo rozwijaé si¢ wyobrazni dziecigeej, zmuszajac ucznia

do przyjecia gotowego obrazu, ktory zostal wyprodukowany przez gotowg bajke, ilustracje



czy prezentacj¢ multimedialng” (s. 201). Stuszny jest takze postulat, aby obydwa Koscioly w
wickszym stopniu realizowaty katechezg biblijng czy wrecz narracyjng.

Reasumujgc, wymiar merytoryczny recenzowanej rozprawy doktorskiej nalezy oceni¢
pozytywnie. W dysertacji mozna dostrzec nowe elementy, dotychczas badawczo pomijane.

Wskazane mankamenty nie umniejszajg pozytywnej oceny pracy.

3. Ocena aspektu formalnego

Praca napisata zostala jezykiem komunikatywnym, w wigkszosci intersubiektywnie
sensownym. Ogdlnie Doktorant korzysta z licznych zrédet i literatury przedmiotu, takze z
roznych wydan Biblii, w tym w jezykach oryginalnych. Ponadto wykorzystuje inne zrodla i
literature obcojezyczng. Obcojezyczna literatura nie nalezy jednak do najnowszych, ale czgsto
siega lat 60-tych minionego stulecia. Na bardzo wielu stronach Doktorant podaje szczegétowe
informacje, ale nie zamieszcza jednak zadnego odno$nika, Zzadnego przypisu. Wrecz
niemozliwe jest, aby w prowadzonych analizach nie korzystat z dorobku innych autorow.

Pojawiajg si¢ liczne bledy literowe, np. ,,dziatach Arystotelesa” (s. 55); ,historia ztoza
7 trzech historii”(s. 61); ,,mogg mie¢ potréjnych charakter” (s. 76); ,,nadrowi wybranemu” (s.
88); ,.bedg wielkim przywodcami” (s. 101); ,na ziemie” (s. 106); ,myslane” (s. 110);
,ucieszenie przez Jezusa burzy” (s.110); ,majg duzy wptywa na dzieci” (s. 184); ksigezg (s.
151); ,,szkol” (s. 184); takSe, Se (s. 195).

Czasami Doktorant zamieszcza cytat w tekécie gtéwnym, ale bez odnosnika w
przypisie (s. 73-74). Ponadto przymiotnik rzymskokatolicki czy ewangelicko-augsburski
zazwyczaj piszemy od malej litery a nie wielkiej, jak to ma miejsce w pracy. Wyrazenie
_odnosnie” (s. 138) jest stosowane blednie, gdyz powinno zawsze wystgpowaé w formie

,,odnosnie do czegos”. Bledny jest takze zapis: ,,po konfirmacyjne” (s. 181).

4. Kwestie do wyjasnienia i dyskusji

W rozprawie pojawity si¢ pewne niescistosci. W zwigzku z nimi prosze o wyjasnienie
dwoch kwestii:
A. Kosciol katolicki naucza, ze Stowo Boze zawarte jest w Pismie Swietym i Tradycji. Jak
Pan rozumie Tradycje w ujeciu katolickim?
B. Na stronie 179 pisze Pan, Ze reformacja glosila ,,bezwartosciowos¢ ludzkich uczynkow”.
Jakie jest wspotczesne stanowisko Kosciota ewangelicko-augsburskiego w tej sprawie,

zwlaszeza w kontekscie ,,Wspolnej deklaracji w sprawie nauki o usprawiedliwieniu” z 1999

roku?



S Whiosek koncowy

Recenzowana rozprawa doktorska stanowi naukowe opracowanie waznego obszaru
wiedzy. Autor rozprawy wykazat si¢ dobra znajomoscia warsztatu naukowego. Z powyzszych
wzgledow praca spelnia wszystkie warunki stawiane rozprawom doktorskim. Stawiam wiec

wniosek o dopuszczenie pana magistra Piotra Kosiaka do dalszych etapow przewodu

doktorskiego.
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