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W historii Kosciota mozna wskaza¢ na wazne punkty zwrotne. W dziejach Kosciota
prawostawnego jednym z takich punktéw byt przetom XIV i XV wiekéw. Byt to czas prob
unifikacyjnych, schytek bizantyjskiego imperium — wstrzaséw, z ktérych kazdy mogt
zdeterminowa¢ zupelie nowe kierunki rozwoju ziemskiej struktury eklezjalnej. W tym
niestabilnym okresie azymut wlasciwej drogi czesto byt wyznaczany cichym gtosem jednostek.
Zasada ta moze by¢ potwierdzona przykladami z okresu walki o ortodoksje epoki soboréw
powszechnych, jak réwniez czasu sporéw palamickich czy rozwoju idei unii z Rzymem.
Obrona stusznej drogi i walka z zakusami zmian doktrynalnych, moralnych lub eklezjalnych,
nie byta przypadkowa. Apologetyczna walka byta $wiadomym dziataniem tych, ktérzy widzac
potencjalne zagrozenia, opierali si¢ nie na swoich wlasnych koncepcjach, lecz siegali do
fundamentéw wiary — Pisma Swietego, i Swietej Tradycji.

W ten sposob nalezy odczytywaé losy Kosciola pierwszych dekad XV wieku.
Potencjalnie groZzne punkty zwrotne, ktére mogtyby doprowadzi¢ Prawoslawie do
nieprzewidywalnych konsekwencji, w wyniku dziatalnosci apologetycznej jednego
bizantyjskiego biskupa, zostaly pokonane. Postaé biskupa Efezu, $w. Marka Eugenikosa,
wyrosta w tym czasie do roli filaru, na ktérego teologicznych wskazéwkach oprzeé si¢ mogli
zarowno wierni jak i hierarchowie Kosciota prawostawnego.

Historycy koscielni podejmowali kwestic XV-sto wiecznego punktu ZWrotnego,
analizujac dzieje zwolywanych soboréw unijnych, podejmowanej polemiki pomiedzy
tacinskim Zachodem a bizantyjskim Wschodem, czy skupiajac si¢ na politycznych
uwarunkowaniach historii Bizancjum. Swiadom tego jest Doktorant, ktory przedtozyl na

Wydziale Teologicznym Chrzescijanskiej Akademii Teologicznej w Warszawie dysertacje

1



poswiecong §w. Markowi biskupowi Efezu. Praca napisana pod kierunkiem biskupa prof. zw.
dr. hab. Jerzego Parikowskiego, przy wsparciu pomocniczego promotora ks. dr. Rostislava
Yaremy, wyodrebnia z tego zbioru waznych historycznych wydarzen postaé jednego z
bizantyjskich biskupow i probuje przedstawié jego oddziatywanie na losy chrzescijanskiej
wspdlnoty nie tylko przez pryzmat podejmowanych przez niego dziatan, lecz przede wszystkim
z perspektywy jego teologicznej i liturgicznej tworczosci.

Przedlozona do recenzji rozprawa Sw. Marek Eugenikos, biskup Efezu — teolog i
hierarcha. Studium dogmatyczno-liturgiczne juz na wstepie pozwala odkry¢ niezwykle istotng
w badaniach naukowych cech¢ Doktoranta, ktérg jest skupienie si¢ na meritum zagadnienia i
wyodrebnienie z nattoku informacji tych, ktére stanowig niezbadana dotychczas karte.

Dziedzictwo mysli $w. biskupa byto Juz poddane naukowej analizie. Monografie i
opracowania K. Mamonisa, N. Vasiliadisa, prof. Larentzakisa, prof. Dietiena czy ks.
Radomskiego ukazaty jego fundamentalne koncepcje, przedstawiajac nauczanie $w. Marka w
kontekscie dyskusji ferraro-florenckich. Naukowe opracowania koncentrujac sie na teologii,
dogmatyce i metodzie apologetycznej, marginalizowaty jednak w pewien sposob czesé dorobku
sw. Marka Eugenikosa. Poza spektrum  teologiczno-dogmatycznym stawiano zagadnienia
liturgiczne, ktére jednakze nie majg wylgcznie charakteru obrzedowego, lecz w dorobku $w.
biskupa stanowig istotny element mistagogiczny. Na ten obszar duszpasterskiej dzialalnosci
Sw. Marka zwrécil uwage Doktorant, ktéry juz w temacie rozprawy taczy dwie sfery
dogmatyczng i liturgiczna. Jak ukazujg kolejne rozdziaty i paragrafy polaczenie to byto
zamierzone i, na co rowniez nalezy zwréci¢ uwage, niezwykle owocny pod katem ukazania
holistycznej koncepcji teologiczne;.

Przed zasadnicza oceng rozprawy, w  $wietle dotychczasowych opracowan
poswigconych $w. Markowi Efeskiemu, nalezy podkresli¢ zasadnosé przyjetego tematu i
kierunku badan. Ukierunkowanie Doktoranta w kierunku studium dogmatyczno-liturgicznego
to wyraz doswiadczenia badawczego Promotora tejze pracy, ktéremu pragne wyrazié wielkie
uznanie. Dzigki wprowadzeniu ks. Adama Magruka ku holistycznej analizie tworczosci $w.
Marka Eugenikosa, doprowadzit bowiem do stworzenia opracowania, ktore znacznie poszerza
dotychczasowy zakres wiedzy i jednoczesnie odwotuje si¢ do znanej w historii Kosciota
metodzie kompleksowego dyskursu, wykorzystuj gcego argumenty dogmatyczne, patrystyczne,
doswiadczenie zycia ascetycznego i liturgicznego.

Z uznaniem nalezy podkregli¢ pracowito$¢ Autora tejze rozprawy, ktory wlozyt duzo
wysitku w uzyskaniu niespotykanych w Polsce opracowan i monografii. Jak sam wskazuje we

wstepie, poszukiwania literatury i opracowan doprowadzity go do wyjazdéw do greckich
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bibliotek naukowych oraz bibliotek i archiwéw cerkiewnych. To zaangazowanie badawcze daje

0 sobie znak w tresci rozprawy, oferujac czytelnikowi wyjatkowo bogatg baze bibliograficzna.

I. Ocena merytoryczna pracy

Ks. mgr. Adam Magruk za swdj cel postawil analize zycia i tworczosci $w. Marka
Eugenikosa, biskupa efeskiego. Cel rozprawy zostal jednoznacznie okreslony we wstepie (s. 6)
i streszczeniach (s. 204) i jest nim ,,systematyczna analiza nauki i spuscizny duchowej swictego
biskupa Eugenikosa”. Doktorant odpowiednio wytyczyt pole badan ograniczajac je do
koncepcji trynitarnych, eschatologicznych i wybranych elementéw zycia liturgicznego (s. 6).
Juz na wstepie Autor przedstawia szereg pytan badawczych, ktére wynikajg z zalozonego celu
rozprawy, sg z nim kompatybilne i prowadza do jego realizacji. Pytania maja charakter
problemowy i z zalozenia prowadza do odpowiedzi ukazujgcych spéjny teologicznych system
sw. Marka. Nie wszystkie z tych zagadnien byly bezposrednio zwigzane z dyskusjami ferraro-
florenckimi, natomiast wszystkie wyznaczaty jednoznaczng droge ortodoksji, ktérej sw. Marek
byt wierny.

Doktorant odpowiednio umiejscawia swoje badania w szeregu opracowan naukowych
poswigconych $w. Markowi, wskazujac na dotychczasowy stan badan i precyzujac, ktére z
istotnych elementéw jego tworczosei nie zostaty jeszcze finalnie opracowane. W ten Sposob,
przeprowadzajgc doglebng analizg dotychczasowego stanu wiedzy (s. 7-10), wskazuje na
niezb¢dne ukierunkowanie swoich badan. Wskazania te sa zbiezne z postawionymi przez
Autora pytaniami badawczymi (s. 6-7).

Metodologia pracy zostala przygotowana w sposéb logiczny i spdjny. Autor
przedstawia jej zatozenia we wstepie (s. 8), wskazujac na zasadnosé wykorzystania metod:
monograficznej, analizy pordwnawczej oraz fenomenologicznej.

Rozprawa doktorska ks. mgr. Adama Magruka, liczaca 208 stron, sktada si¢ ze Wstepu
(s. 5-12), czterech rozdzialéw (s. 13-178), Zakokhczenia (s. 179-183), Wyjasnienia skrétow
pozycji obcojezycznych (s. 184), Bibliografii (s. 185-203), oraz Streszczenia w jezyku polskim
(s. 204-206) i angielskim (s. 207-208). Catoksztatt struktury pracy jest metodologicznie
poprawny i przejrzysty.

Wstep zostal precyzyjnie przemyslany pod wzgledem formalnym. Autor rozpoczyna od
przedstawienia osoby $wigtego biskupa Marka Eugenikosa ze wskazaniem na wspotczesng

recepcj¢ jego pogladow (s. 5-6). Opisane we wstepie monografie i opracowania koresponduja
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z pytaniami badawczymi i prowadza do akceptacji zatozonego celu pracy badawczej
Doktoranta.

Prezentujac pytania badawcze Autor stusznie zauwaza, ze s one zbiezne z tymi, ktdre
»Stawiane byly samemu biskupowi Markowi przez przedstawicieli Swiata zachodniego” (s. 6),
jak réwniez z tymi, ,ktére nurtowaly jego samego oraz wiernych prawostawnych
pigtnastowiecznego Bizancjum” (s. 6).

Przedstawienie aktualnego stanu wiedzy zostato przez Autora potraktowane bardzo
skrupulatnie. Doktorant przedstawia dotychczasowe opracowania szeregujac je zaréwno
Jezykowo jak i tematycznie, jednoczesnie wskazujgc na fundamentalne rozprawy i monografie
oraz wskazujac zauwazalne biate plamy (s. 7-10). Wstgp zawiera takze charakterystyke
kolejnych rozdzialéw pracy (s. 10-11).

W nastepujacych po Wistepie czterech rozdziatach zostaly oméwione zagadnienia, ktore
sa niezbedne, aby ukaza¢ istote problemu sformutowanego w tytule rozprawy. Ich struktura nie
zostata wzbogacona podsumowaniem, ktére wydaje sie potrzebne przy szerokim spektrum
tematycznym.

W rozdziale I (s. 13-38) Autor przedstawia zywot $w. Marka uzupetniony o syntetyczny
opis tworczosci i metodologii pisarskiej (s. 33-3 8). Doktorant skupia si¢ na epizodach z zycia
sw. Marka, ktére w kolejnych rozdziatach stang si¢ argumentami w dyskursie teologicznym.
Obszerne ukazanie zycia, pogladéw i dziatan biskupa Efezu, ugruntowane na krytycznych
opracowaniach i tekstach zrédlowych pozwala Doktorantowi obali¢ m.in. teze o
antyzachodnich przekonaniach lub dazeniu do izolacji z Kosciolem taciniskim. W opisie
wydarzen zwigzanych z uczestnictwem swigtego Marka na soborach w Ferrarze i we Florencji,
ks. Adam przedstawia fakty, ktére ukazuja biskupa jako osobe ,,gteboka wierzacg w idee i
perspektywy przyswiecajace soborowi” (s. 23).

Analiza hagiograficzna okazuje sie niezbedna réwniez dlatego, ze ukazuje cechy
charakteru $w. Marka. Jego dziatania opieraly si¢ na gorliwosci pasterskiej, ktérej obce byty
dyplomacja czy sztuczna kurtuazja (s. 24). Jak okazuje sie p6zniej, Doktorant podkresla te
cechy biskupa w kolejnych rozdzialach, w ktorych poddaé analizie przeméwienia i pisma $w.
Marka Efeskiego.

Najbardziej znaczgcym wydarzeniem zwigzanym z zyciem $w. biskupa, byta odmowa
podpisania unii zjednoczeniowej z Kosciotem lacifskim. Autor rozprawy przedstawia i
wyjasnia zlozong argumentacje $w. Marka. Przedstawia bezkompromisowg postaé, ktéra
bronita fundamentéw wiary przed politycznymi zaleznosciami, naciskami ze strony papieza i

cesarza Jana Paleologa oraz szantazami zagrozonego wiladcy Bizancjum. Tuz przed
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zakonczeniem obrad soborowych $w. Marek zostal aresztowany. Pozostali cztonkowie greckiej
delegacji zaakceptowali warunki papieza i 6 lipca 1439 roku podpisali akt unii, oddajgc takze
hold papiezowi. Sw. Marek zostat zwolniony z domowego aresztu w celu podpisania aktu unii.
Konsekwentnie zachowujac ortodoksyjne wyznanie wiary, $w. Marek jako jedyny z greckiej
delegacji, nie ztozyl swego podpisu. Co wiecej glosno i otwarcie walczyl w obronie ortodoksji,
wystawiajac si¢ na oszczerstwa, grozby i publiczne ponizenia (s. 28).

Bezkompromisowa postawa swigtego spotkala sie z uznaniem mieszkaficow
Konstantynopola, ktérzy od tego momentu okreglali go jako $wigtego. Efeski biskup rozpoczat
prace nad zwalczeniem haniebnej unii, gloszac ptomienne kazania. W ich efekcie »wielu
biskupow, ktorzy wezesniej ztozyli swoje podpisy, teraz je wycofalo” (s. 28).

Charakterystyka $w. Marka, przedstawiona przez Doktoranta, podkresla jego
niestrudzong postawe apologety i duchowego lidera. Jak trafnie uwypukla to Autor rozprawy,
sw. Marek ,,do ostatnich dni swojego zycia podejmowat si¢ aktywnej polemiki z przeciwnikami
prawostawia piszac kazania, dogmatyczne traktaty i listy” (s. 30).

Rozdziat 1 koniczy syntetyczny opis twérczosci $w. Marka (s. 33-38), w ktorym
aktywnos¢é literackg uporzadkowano historycznie oraz gatunkowo.

Rozdziat 1T analizuje nauczanie trynitarne $w. Marka i zostat opracowany w efekcie
prowadzonych przez Doktoranta badan finansowanych z dotacji celowej na prowadzenie badan
naukowych ChAT. Autor wprowadza czytelnika w meandry greckiej terminologii (s. 40-44),
by dalej przedstawiaé ztozong koncepcje trynitarna. Analiza materiatu badawczego
prowadzona jest poprawnie, a kolejne podrozdzialy wynikajg z poprzednich i wprowadzajg w
nowe zagadnienia zwigzane z triadologiag $w. Marka. Autor rozprawy, po wyjasnieniu
zagadnien terminologicznych, ukazuje prawostawne nauczanie trynitarne, przedstawia relacje
1 zaleznosci pomiedzy Swietymi  Osobami Tréjcy, a nastepnie wyjasnia koncepcje
niestworzonych energii (s. 49). W swej analizie Doktorant zwraca uwage na istotne elementy
systemu teologicznego §w. Marka, ktore muszg by¢ uwzglednione w kompleksowej analizie
jego dziel. Dlatego Autor podkresla znaczenie terminéw wykorzystywanych przez efeskiego
biskupa, m.in. synonimicznosé¢ stéw »Zbawienie” oraz »przebostwienie”, ktére $w. Marek
uzywat zamiennie (s. 53).

Rozwazania o niestworzonych energiach i niestworzonej $wiatlosci, zostaly
skonfrontowane z nauczaniem $w. Jana Damascenskiego, $w. Makarego Wielkiego czy $w.
Grzegorza Palamasa, ukazujagc tym samym na $w. Marka jako kontynuatora mysli
patrystycznej, wskazujgc jednak réwniez na jego osobiste, autorskie dokonania w

przedlozonym temacie.



Kolejny podrozdziat skupia si¢ na apologii artykutu Symbolu Wiary o pochodzeniu
Ducha SWi@tego, ktérg $w. Marek publikuje ze wzgledu na pojawienie si¢ na Zachodzie
filioque. Doktorant przedstawia spdjna i catosciows analize tego zagadnienia, ktére w swych
dzietach opisat $w. biskup. W zgodzie z przyjeta w prawostawiu metodg badawczg, analizuje
wypowiedzi $w. Marka porzadkujac Je wokot zrédet skrypturystycznych (s. 58-65) oraz
kanonicznych (s. 65-69). Kwestia modyfikacji stéw Credo byla dla Eugenikosa powaznym
problemem dogmatycznym. Ostrzegal m.in., iz wprowadzenie filioque narusza dogmat
trynitarny poprzez potwierdzenie istnienia trzech istot w zyciu Tréjjedynego Boga. Doktorant
przywotuje istotna konkluzje $w. Marka: ,.skoro Ojciec - jak glosili rzymscy katolicy — rodzi
Syna wedlug Swej natury, za$ z istoty pierwszej i drugiej Hipostazy pochodzi Duch Swiety,
zatem: czym innym jest istota Ojca, czym innym natura Ojca i Syna (razem), a jeszcze czyms$
innym bedzie istota Samego Ducha Swietego” (s. 72).

Dogmatyczne rozwazania $wietego biskupa Efezu, skupione wokét dogmatu
trynitarnego pozwalaja Autorowi rozprawy ukaza¢ $w. Marka jako odwaznego teologa, ktéry
swoja dziatalnoscia apologetyczng niewatpliwie wptynal na losy Kosciofa.

Rozdzial III skupia si¢ na zagadnieniach eschatologicznych, ze szczeg6lnym
uwzglednieniem zycia pozagrobowego. Réwniez i ten rozdziat skupia si¢ na apologetycznej
dziatalnosci $wietego Marka i jego polemiki z rozwijang na Zachodzie koncepcjg czyséca.
Struktura analizowanej apologii odpowiada koncepcji poprzedniego rozdziatu. Autor w
pierwszej kolejnosci opiera sie na zrodtach skrypturystycznych (s. 77-87), a nastepnie
wykorzystuje argumenty $w. Marka oparte na fundamencie patrystycznym (s. 87-96).
Doktorant podkresla czeste postugiwanie si¢ Zrédlami liturgicznymi, ktére dla efeskiego
biskupa majg gteboko teologiczny i doktrynalny charakter. W rozprawie odnajdziemy zaréwno
szczegotowa argumentacje, jak i jasng, przejrzystg i sumaryczng oceng: ,.nauczanie o
purgatorium stanowi jednym stowem obraze Boga, Ktéry w Swej nieograniczonej madrosci, z
calg pewnoscig nie powotatby do istnienia czego$, co mijatoby si¢ z celem swojej egzystencji”
(s. 94). Dalej Autor przedstawia kolejne zagadnienia eschatologiczne — wskrzeszenie, sad i
zycie wieczne, ktére chociaz zauwazalnie krotsze 1 pozbawione podrozdziatéw, zbudowane sg
w porzadku wezesniej obranym w rozprawie: zrodta z Pisma Swie;tego, z dziet teologicznych i
liturgicznych i dziedzictwa kanonicznego.

Rozdziat 1V zatytulowany »Wybrane elementy zycia duchowego i liturgicznego”
przedstawia liturgiczng spuscizng $w. Marka Efeskiego. Autor rozprawy tgczac w kolejnych
rozdziatach dogmatyke i liturgike, ukazuje holistyczng koncepcje teologiczng Eugenikosa,

ktéra stanowi fundament prawoslawnej teologii — spéjnos¢ w sferze dogmatycznej,
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doktrynalnej i teologicznej z sfera duchowosci, praktyki i zycia liturgicznego. Komplementarne
przedstawienie mysli Ojcéw Kosciota przygotowywane w formie rozpraw naukowych do dnia
dzisiejszego czgsto pomija istotny element ich twérczosci — twérczosé liturgiczna, spychajac ja
tym samym poza obszar ,,oficjalnej” teologii. Doktorant, opierajac si¢ na dominujgcym w
prawostawnej teologii holistycznym ujeciu, uzupetnia tym samym zauwazalne braki niektorych
z wezesniej wspomnianych opracowan zrodtowych poswigconych $w. Markowi Efeskiemu.

Struktura rozdziatu IV nie skupia si¢ jedynie na wyekscerpowaniu tresci teologicznych
z tekstéw liturgicznych. Juz pierwszy podrozdzial przedstawia stwierdzenia $w. Marka
dotyczace znaczenia modlitwy. Ukazujgc role i funkcje modlitwy Autor rozprawy przybliza
praktyczne wskazowki zwiazane z zyciem modlitewnym, by nastepnie skoncentrowaé si¢ na
fundamentalnej dla §w. Marka modlitwie indywidualnej, tj. modlitwie Jezusowej (s. 121).
Istotnym jest fakt, ze tre$¢ kolejnych podrozdziatéw podkresla spojnosé chrzescijanskiej theorii
oraz praksis (s. 126-127). W ten spos6b nie tylko dogmatyka i liturgika sa ukazywane jako
spojnos$¢ i zbieznos$é, lecz na takiej samej zasadzie $w. Marek traktuje praktyczng i
merytoryczng sfere modlitewna. Sw. Marek, podobnie jak wschodni ojcowie i cala wschodnia
teologia, nie rozdziela sfer theorii i praksis i chociaz wskazuje na ich specyfike, podkresla przy
tym jednoznacznie ich wspélny i spojny cel — wiez i relacje z Bogiem.

W kolejnym podrozdziale (s. 130) Autor dokonuje analizy nabozenstw cyklu
dobowego. Fragment ten stanowi kontynuacj¢ rozwazan na temat znaczenia modlitwy i zycia
liturgicznego, ktore opierajg si¢ o dzieta $w. Marka. Jedyng uwaga, ktora nalezatoby w tym
miejscu podkreslié, jest ogolnikowy tytut paragrafu, ktéry moze wprowadza¢ czytelnika w
zaklopotanie. Sugerowatbym dookredlenie tytutu, ktéry wyjasnilby, ze tematem podrozdziatu
nie jest catosciowe opisywanie historycznej praktyki znanej $w. Markowi, lecz przedstawienie
komentarzy teologiczno-liturgicznych $w. biskupa, nawigzujacych do struktury, tresci i celu
tych nabozenstw.

W kolejnych paragrafach przedstawione sg opisy nabozefstw epoki sw. Marka, przy
czym w wigkszosci odnoszg si¢ one do samej struktury, z nielicznymi nawigzaniami do tresci.
Symbolika obrzedéw i znaczenie modlitw stosunkowo czesto sg wyjasniane w oparciu o
wypowiedzi $wigtych ojcow, przez co gléwny temat rozprawy staje si¢ nieco mniej
zauwazalny. Wydaje sie, ze dla potrzeb rozprawy wystarczytaby analiza komentarzy
liturgicznych $w. Marka. Oproécz tego zasadnym byloby takze podkreslenie, ze w zmieniajgcej
si¢ 1 wzbogacanej tradycji liturgicznej, opis struktury nie zawsze odpowiada p6zniejszej lub
wspotczesnej praktyce. Ponadto w wielu momentach §w. Marek nie wprowadza tutaj nowych

elementéw badz wyjasnien a opiera si¢ wylgcznie na znanych komentarzach ojcédw (por.
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Wwyjasnienie czasu gromadzenia si¢ na modlitwe przez Apostotéw o trzeciej, szostej, dziewiatej
godzinie dnia oraz w pierwszej wieczornej godzinie — s. 150).

Po oméwieniu nabozenstw cyklu dobowego Autor, w kolejnym podrozdziale, przybliza
zagadnienia natury liturgicznej zwiazane z misterium Eucharystii. Wyjasnia m.in. praktyke
sprawowania Eucharystii na chlebie kwasnym (s. 164-170). Odrzuca on mozliwos¢
wykorzystania przasnych chlebéw do Liturgii i w oparciu o $§wiadectwa Pisma Swietego i
dziedzictwo mysli Kosciota okresla je jako chleby ,,niedoskonate i martwe” (s. 165). Zar6wno
ten jak i kolejny podrozdziat — ,.znaczenie stéw epiklezy w kanonie eucharystycznym oraz
moment przemiany Daréw”, ukazuja wyraznie polemiczny i apologetyczny charakter
tworczosci $w. Marka. W obu podrozdziatach zasadnicza tresé apologii $w. Marka opiera si¢
na znanych i uznawanych na Wschodzie stowach $w. 0jcdw i dziedzictwie Pisma Swietego i
Tradycji Swiete;. Mysl teologiczna $w. biskupa Efezu jest wiec spojna i komplementarna z
nauczaniem Kosciota prawostawnego. Jedyne czego nieco brakuje w tych podrozdziatach to
uwypuklenie ~wlasnych, autorskich komentarzy i uzupetlnien przedstawionych w
podejmowanych kwestiach przez $w. Marka. Jak mozna si¢ jednak spodziewa¢, zadanie takie
wykracza znacznie poza zaplanowane i postawione przez Doktoranta cele pracy. Zabraklo
rowniez glebszej wigzi pomiedzy rozdziatami »dogmatycznymi” a trescig rozdziatu
Lliturgicznego™.

W Zakonczeniu (s. 179-183) Autor dokonuje syntezy przedstawionych w tresci
Rozprawy elementéw i formutuje wnioski koricowe. Doktorant wskazuje na triadologie jako na
fundament i baze dziatan $w. Marka. Nastepnym wnioskiem koricowym jest stwierdzenie, ze
eschatologia $w. Marka ,,w najmniejszym nawet stopniu nie odbiega od wielowiekowe;j
Tradycji Kosciota” (s. 180). W zestawieniu z przedstawiong w rozdziale trzecim trescia,
wniosek koncowy i jego uzasadnienie wydaja si¢ nieco uproszczone i pomijaja aspekt
polemiczny i apologetyczny, ktére jak wynika z tresci rozdziatu 111 sprowokowaty $w. Marka
do wzmozonej aktywnosci w tym temacie. Kolejne wnioski reasumujg przedstawione w
rozdziale IV elementy liturgiczne.

Na podstawie wnioskéw koncowych Autor charakteryzuje $w. Marka Efeskiego, jako
biskupa i teologa, ktéry opierat si¢ na trwatym fundamencie Pisma Swietego i Tradycji Swietej,
byl wiernym kontynuatorem mysli swigtych ojcéw. Doktorant prébuje obali¢ popularny mit o
antyekumenicznosci i fanatycznym nastawieniu $w. Marka. Niezwykle cenne w tym zadaniu
stajg si¢ wigc charakterystyki zawarte w pierwszym rozdziale, opisujagcym zycie i dziatalnogé

biskupa Efezu.



Zakonczenie pracy jest zwigzle i spojne, lecz pozostawia pewien niedosyt. Mozliwe, iz
ustalenie wnioskéw koncowych byloby glebsze, gdyby Autor uzupetnit kolejne rozdzialy
rozprawy o krétkie podsumowania.

W recenzowanej rozprawie Autor zmierzyl si¢ z rozlegla i zréznicowang tematyka,
ktéra usystematyzowat i sprobowal przedstawi¢ w odniesieniu do fundamentéw wiary
chrzedcijanskiej. Te zadanie zostalo spelnione. Jednoznacznie nalezy stwierdzi¢, iz
opracowanie to, opierajgc si¢ na dostepnych zrodtach, przy zaangazowaniu Autora w ich
odkrycie i odpowiednie wykorzystanie, spetnia stawiany przez Doktoranta cel, jak réwniez
spetnia kryteria pracy doktorskie;j.

Praca jest uzupetniona o Wykaz skrétéw pozycji obcojezycznych (s. 184), Bibliografie
(s. 185-203) oraz polskie i angielskie streszczenia (s. 204-209).

II. Ocena formalna rozprawy

Rozprawa ks. mgr. Adama Magruka jest interesujacym studium dogmatyczno-
liturgicznym, napisanym zgodnie z metodologig pracy naukowej. Naukowy wywod zostal
przedstawiony przejrzystym i precyzyjnym jezyku, odpowiednio wykorzystujgcym
terminologig teologiczng i liturgiczng. Efekty przeprowadzonych badan zostaty przedstawione
W sposéb zaplanowany i przejrzysty, o czym $wiadcza zagniezdzone podrozdziaty. Szkoda
Jedynie, ze w tej strukturze zabrakio miejsca na poglebiong analize poréwnawcza, ktéra
przeciez stanowita istotny faktor w dziatalnosci polemicznej $w. Marka.

Praca jest napisana pigknym jezykiem. Nie zauwazylem powaznych potknie¢
stylistycznych, a jedynie marginalne bledy literowe (m.in. s. 157).

W' podsumowaniu pragne stwierdzi¢, iz rozprawa ks. mgr. Adama Magruka jest
pierwszym w Polsce tak gruntownym i kompletnym opracowaniem poswigconym osobie $w.
Marka Efeskiego. Jest to Rozprawa, ktéra opiera si¢ na zasadach przyjetych w prawostawnej
teologii, ktéra wszystkie przejawy dziatalnosci pasterskiej stawia na réwni i w kazdym upatruje
tresci teologicznych i dogmatycznych. Ta sp6jnosé, podkreslana przez temat rozprawy i
strukture pracy, sprawia ze mamy do czynienia z kompletna charakterystykg zycia i twérczodci
sw. Marka. Dla celéw publikacji warto bytoby uzupetni¢ ja jedynie o poglebione wnioski
uwzgledniajgce réwniez polemike pomiedzy chrzescijanskim Wschodem i Zachodem.

Mam nadzieje, ze praca ks. mgr. Adama Magruka doczeka sie publikacji w formie

ksigzkowej i zainspiruje innych naukowcéw do jeszcze bardziej szczegolowych badan



poswigconych $w. Markowi Efeskiemu. Wskazane w recenzji watpliwodci, pytania i

zastrzezenia w zaden sposob nie pomniejszaja warto$ci pracy.

Whiosek koncowy

Rozprawa ks. mgr. Adama Magruka stanowi wnikliwg prace badawcza, ujawniajaca
sprawnos¢ metodologiczng cechujaca si¢ wartosciami merytorycznymi. Jest to dzielo
kompleksowe i oryginalne. Autor wykazat, ze posiada duzg wiedze o teologii dogmatycznej,
terminologii, eklezjologii i liturgice Kosciota prawostawnego i potrafi jg3 w uporzadkowany i
systematyczny sposéb przekazac. Z tych tez powodéw stwierdzam, iz rozprawa ks. mgr. Adama

Magruka spelnia wymogi stawiane tego rodzaju pracom naukowym i stawiam wniosek o

Ks. dr hab. Marek Lawreszuk, prof. UwB

p.o. Kierownika Katedry Teologii Prawostawnej

kontynuowanie przewodu doktorskiego.

Uniwersytetu w Biatymstoku

Biatystok, 13.05.2017

10



