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Praca doktorska mgr. Adama Pytla, wykonana pod kierunkiem prof. dr hab. Antoniego
Mironowicza, na Wydziale Teologicznym Chrzescijanskiej Akademii Teologicznej w
Warszawie, po wczesniejszej recenzji z 16 kwietnia 2018 r. oraz Uchwale Rady Wydzialu
Teologicznego z 28 czerwca 2018 r., skierowujacej ja do poprawy przez Autora, zostala z
naniesionymi zmianami ponownie przedtozona do oceny. Po dodaniu nowych elementow
objetos¢ rozprawy wzrosla z 220 do 222 stron. Jednoczesnie struktura pracy, ani tytuly
poszczegdlnych rozdziatéw nie ulegly zmianie. Natomiast zmieniony zostal rok datowania

dysertacji z 2017 na 2018.

Szczegbdlowa analiza problematyki pracy zostata zawarta w poprzedniej recenzji i
dlatego aktualnie w tym zakresie nie b¢d¢ si¢ do niej juz odnosil. Przywotam tylko ogélng mysl,
iz podjety temat ma duze znaczenie poznawcze. Brak bowiem bylo dotychczas w polskiej
publicystyce zwartego opracowania odnoszacego si¢ szczegélowo do dziejow prawostawne;j
diecezji grodzienskiej w poczatkach XX wieku. Kwestie te pojawialy si¢ wielokrotnie ale
fragmentarycznie w rozmaitych publikacjach. Autor natomiast podjal si¢ proby ujecia
calosciowego, 1aczac perspektywe historycznag z teologiczna. Doglebnie wskazat tlo dziejowe,

nawet w zakresie nieco nadmiernym. Trafnie ujgl 6wczesna pozycj¢ prawostawia, zmienne



,wyludnienie ludnosci prawostawnej” (s. 188), ,,bez okreslonego przedziatu” (s. 188) co ma
zapewne znaczy¢ bez okreslonej przynalezno$ci narodowej, czy ,,Ewakuacja dotyczyta rowniez

stanu duchowienstwa (...)” (s. 189).

Wyrazna poprawa nastapila w zakresie strony formalnej pracy. Aczkolwiek nadal
mozna zglosi¢ pewne uwagi. Dotyczy to mato przejrzystego stosowania zapisu ,,[w:]”. Tym
bardziej, ze w przypadku tych samych pozycji w przypisach ,[w:]” nie wystepuje, a w
,Bibliografii” jest. Nadal aktualna jest uwaga, iz Autor przytacza wypowiedz wiadyki
Wilodzimierza (Tichonickiego) i nie podaje skad zostala ona zaczerpnigta, ogdlnikowo w
tekécie zaznaczajac, ze zanotowat ja S. N. Cwietkow. Podobnie mimo zgloszonej uwagi na s.
195 jest cytat, ktory nie jest udokumentowany zadnym przypisem, ani jakimkolwiek
odniesieniem. Podobnie Autor potraktowal uwage dotyczaca wskazania Zrédel ilustracji,
pozostawiajgc poprzednie rozwigzanie bez zmian. Nic na aktualnosci nie stracita kolejna
uwaga, ktéra ponownie przytaczam. Powszechnie przyjete jest podawanie w tekscie nazwisk
czy tytuléw czasopism, jesli pierwowzor jest w cyrylicy, w transliteracji i ewentualnie dopiero
po tym w nawiasie jest wersja oryginalna (podkreslam, ze uwaga ta nie odnosi si¢ do
przypis6w). Autor niestety miejscami dopuszcza swoista alfabetyczng mozaike, co jest
zwlaszcza razace w przypadku nazwisk (s. 4). Przede wszystkim w pracy dotyczy to tytutéw
periodykéw. Przykladowo na s. 9 jest ,,Latopisie Ipatijewskim” (tu nastgpita drobna zmiana
gdyz Autor dodat cudzystow), a strong dalej pojawia si¢ tytut ,,Jleronuc ropona na Hemane”
(w pierwszym stowie brak znaku migkkiego). Nie jest to odosobniony przypadek. Podobnie w
przypisach, gdy Autor korzysta z literatury rosyjskiej i biatoruskiej, zamiast przyjetego w
jezyku polskim skrétu stowa strona ,,s.” stosuje rosyjskie ,.c.”. To szczego6lnie bardzo dziwne
rozwigzanie, biorgc pod uwage, iz praca jest wykonana w jezyku polskim. Pojawia si¢ tez
refleksja, ile réznorodnych oznaczen skrétu strony pojawitoby si¢ gdyby Autor siegnat np.
takze do literatury greckiej, gruzinskiej, ormianskiej czy rumunskiej. Autor uzywa skrétu
,TEB” dla oznaczenia tytulu ,,I'poanenckue Emapxuansaeie Benomoctu™”. Problem polega

jednak na tym, ze skrot jest raz w cudzystowie (np. s. 42), a innym razem bez (np. s. 41).

W ,,Bibliografii” zostata dokonana pewna poprawa, ale jest ona mato satysfakcjonujaca
i nadal mozna znalezé przypadki niekonsekwencji, jak np. przy czasopismach czasami jest
wskazany redaktor, a innym razem nie. Tudziez w czgsci ,Zrodta drukowane” wymienione s3
44 numery czasopisma ,,I'poaaerckue Enapxuansusie Benomoctu™, a z nieznanych przyczyn
oddzielnie wyszczeg6lnia si¢ jeden z opublikowanych w nim artykutéw w dziale ,,Literatura”

(poz. 13 na s. 215), co bylo tez przedmiotem uwagi w poprzedniej recenzji.



bylo réwniez blizej omowic ruch pielgrzymkowy, lokalny kult §wigtych i relacje z innymi
wyznaniami. Calo$¢ przedtozonego materiatu jest zréznicowana w zakresie jakosci. Pomimo
wykonanej poprawy dostrzegalne sa nadal pewne braki, pomyltki i niedociggnigcia. To
szczegolnie zaskakuje, gdyz wiele z nich zostalo wyszczegolnionych w poprzedniej recenzji.
Niemniej Autor usungt najbardziej razace bledy. Zakres zmian mozna uzna¢ za dostateczny,
aczkolwiek rozbiezny z oczekiwanym. Praca posiada jednak tez interesujgce i wazne watki
analityczne oraz walory poznawcze. Poszerza ona wiedzg z obszaru teologii i historii w zakresie
przede wszystkim prawostawia. Mozna stwierdzi¢, iz jest to oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego i w tym sensie spelnia wymogi ustawy okreslone w art. 13 ust. 1 z dnia 14 marca
2003 r. ,,0 stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki”.
Pomimo wiec pewnych niedociggnie¢, oceniajac jej zalety i wady, stawiam wniosek o

dopuszczenie mgr. Adama Pytla do dalszych etapow postepowania w przewodzie doktorskim.
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