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1. Problematyka rozprawy

Gléwnym celem rozprawy mgra Piotra Borka bylo omowienie chrzescijanskiego
syjonizmu w ewangelikalizmie polskim po roku 1945. Temat ten prezentuje na tle omowienia
relacji chrzescijansko-zydowskich, ze szczegélnym uwzglednieniem stosunku do narodu 1
religii zydowskiej w ewangelikalizmie $wiatowym (Rozdziat | Wprowadzenie do relacji
chrzescijahsko-zydowskich). Autor nastepnie stara si¢ zrekonstruowa¢ mysl teologiczng
polskiego ewangelikalizmu dotyczaca religii i narodu zydowskiego (Rozdziat II Teologia
chrzescijahskiego syjonizmu w polskim ewangelikalizmie). Po oméwieniu strony teologicznej
Autor przechodzi do szczegétowego opisu aspektu praktycznego syjonizmu chrzescij anskiego:
do opisu ruchéw i organizacji religijnych w Polsce, ktére odnosza si¢ przychylnie do narodu
zydowskiego i realizuja te zyczliwo$¢ w réznych formach dziatalnosci (Rozdziat 111 Instytucje
i postaci zwigzane z chrzescijahiskim syjonizmem w ewangelikalizmie polskim). Rozprawg
kofczy rozdziat IV Krytyczna ocena chrzescijanskiego syjonizmu z uwzglednieniem polskiej
specyfiki zawierajacy interesujgce uwagi krytyczne Autora pod adresem syjonizmu

chrzedcijanskiego.



2. Ocena formalna

Praca posiada przejrzysta, wiasciwa, dobrze zaprojektowana strukturg. Struktura ta
odpowiada tematowi — wszystkie podjete w tej pracy zagadnienia posiadajg odniesienie do
postawionego celu badawczego. Proporcje migdzy poszczegolnymi rozdziatami wydajg sig
adekwatne. Do$é szerokie opisanie relacji chrzescijansko-zydowskich w Rozdziale I wydaje
si¢ potrzebne po to, aby ukaza¢ specyfike syjonizmu chrzescijanskiego, jego oryginalnosé i
swoistg nowatorsko$¢ na tle tradycji chrzescijanskiej.

Autor cytuje literature w sposob poprawny, a jezyk rozprawy jest zasadniczo
zrozumialy. Opinie Doktoranta opieraja sie¢ na obszernej literaturze przedmiotu oraz opiniach
uzyskanych w wywiadach, ktére sam przeprowadzit. Wnioski formulowane sg w sposob
zrozumiaty i kompetentny, znajdujgc uzasadnienie bezposrednio w zrédtach, z ktérych Autor

korzysta.

3. Ocena merytoryczna

Recenzowana rozprawa jest pracg stanowiacg novum w literaturze przedmiotu. Jej
oryginalno$¢ wynika na poziomie najbardziej elementarnym z zajecia si¢ problematyka, na
ktérej temat nie ukazalo si¢ jak dotad zadne szersze opracowanie akademickie. Warto
podkresli¢, ze rozprawa ta dotyczy problematyki, ktora ma nie tylko znaczenie teologiczne czy
religioznawcze, ale rowniez praktyczne, spoteczno-polityczne. Doktorant, wskazujgc na
pewien rodzaj uprzedmiotowienia narodu zydowskiego w chrzescijafiskim syjonizmie 1 jego
teologii dyspensacyjnej (s. 154-157), rzuca $wiatlo na istniejgce istotne trudnosci w relacjach
chrzescijansko-zydowskich w chrzescijafstwie w ogéle i ewangelikalizmie w szczegllnoscel.
Praca ta moze sta¢ sie podstawg do bardziej przemyslanych, bardziej etycznych relacji z
judaizmem i narodem zydowskim nie tylko w ewangelikalizmie, ale takze w innych
wyznaniach chrzedcijaniskich. Moze by¢é réwniez przydatnym narzedziem pozwalajacym na
lepsze zrozumienie polityki Stanéw Zjednoczonych wobec Izraela i zgota niechrzescijanskiego
stosunku amerykanskiej administracji wobec Palestynczykow.

Omawiana rozprawa jest obszemng prezentacjag pogladow teologicznych
sformutowanych zaréwno w pracach teologicznych, jak i w réznego rodzaju dokumentach
sporzadzanych przez zwolennikéw syjonizmu chrzescijaniskiego rozproszonych w prasie i
internecie. Umiejetne zebranie i uporzadkowanie w jednym miejscu rozproszonych opinii

polskich zwolennikéw ewangelikalizmu na temat narodu zydowskiego i judaizmu jest z



pewnoscig duzg wartoscig omawianej rozprawy. Doktorant wlozyt w swojg dysertacjg olbrzymi
wklad pracy i wykazuje si¢ duzg erudycja dotyczaca opisywanego przedmiotu. Porusza sig
rébwniez swobodnie w bogatej, anglojezycznej literaturze dotyczacej syjonizmu
chrzescijanskiego. Nalezy zwrécié uwage na roznorodnosé zrodet, z ktérej czerpat Doktorant
podczas pisania swojej rozprawy. Jak byla mowa, oprécz literatury pisanej do zrodel
uwzglednionych przez Doktoranta naleza bowiem réwniez wywiady przeprowadzone z
dziataczami organizacji zwiazanych z syjonizmem chrzescijanskim (zob. s. 190-192). Rozdziat
Il zawiera pieczolowity, drobiazgowo przygotowany opis organizacji zwigzanych z
chrze$cijanskim syjonizmem, ktéry pozwala uzyska¢ szeroki wglad w rzeczywistg naturg
praktycznego aspektu dziatalnosci tego syjonizmu. Godny podkreslenia jest udany zabieg
Doktoranta, wigzacy poszczegdlne thumaczenia anglojezycznych teologow ewangelikalnych z
rozwojem i naturg ewangelikalizmu w Polsce. Skoro bowiem thumaczenia te byly w
szczegolnosci kierowane do polskich zwolennikow ewangelikalizmu, mozna zatozy¢, tak jak
to czyni Doktorant, ze w charakterze ttumaczonych prac autoréw anglosaskich odzwierciedla
si¢ jako$ charakter samego polskiego ewangelikalizmu.

Rozprawa Doktoranta jest z pewnoscig $wiadectwem wielkiej ztozonosci relacji
chrzegcijansko-zydowskich. Posiada czgciowo pesymistyczny wydzwigk: pomimo wszelkich
deklaracji zwolennikéw syjonizmu chrzescijaniskiego, ich zainteresowanie narodem
zydowskim i judaizmem okazuje si¢ posiadaé, jak to podkresla Doktorant, nieco instrumentalny
charakter. W ostatecznym rachunku okazuje sig, ze ich sympatia wobec Zydow i Izraela jest
jedynie czedcia teologicznych oczekiwan, w ktorych Zydzi i Izrael odgrywajg pom niejsza role.

Wydaje si¢, ze omawiana rozprawa pokazuje bardzo istotny element w relacjach
miedzyreligijnych. Jezeli bowiem kluczem do autentycznego dialogu miedzyreligijnego jest
rezygnacja z nawracania drugiej strony, a czynnikiem, ktéry, odwrotnie, czyni ten dialog aktem
pozorowanym, jest wola nawracania, ewangelikalni syjonisci balansujg charakterystycznie
miedzy jedna a druga postawa. Ich nieche¢ do nawracania Zydéw, nie oznacza rezygnacji z
myéli, ze ostatecznie Zydzi powinni zostaé nawréceni na wiarg chrzescijafiskg — ale juz przez
Chrystusa w czasach ostatecznych.

W szerszym planie dysertacja mgra Piotra Borka posiada szczegolng aktualnos¢, gdyz
odnosi sie do problemu, przed ktérym ze wzgledu na ruchy imigracyjne i zaggszczajaca sig sie¢
informacyjna stoi obecnie kazda religia bardziej, niz kiedykolwiek wczesniej — do problemu
takiego stosunku do wielodci religii, ktére oddatoby nade wszystko sprawiedliwos¢ idei
wszechmogacego i zarazem dazacego do objawienia siebie Bostwa. W omawianej rozprawie

ukazane jest napiecie, ktére nie jest przez ewangelikalizm rozwigzane: migdzy



partykularyzmem konkretnej religii a uniwersalizmem Boga, napigcie, ktore przeksztalca si¢ w
to miedzy dwoma odrebnymi i w gruncie rzeczy radykalnie wykluczajacymi sig religiami, ktore
w perspektywie eschatologicznej majg zosta¢ w jakis niezwykly sposéb pogodzone, a ktore
obecnie w zwykly sposéb trudno jest pogodzi¢. Warto na marginesie doda¢, ze bez wzgledu na
to, jak bardzo proby tego pogodzenia wydadza si¢ mniej czy bardziej udane, na horyzoncie
pojawia sie znacznie istotniejszy fakt, do ktérego ewangelikalne nurty nie odnoszg si¢ z takg
intensywnoscig i zyczliwoscia, jak wobec judaizmu: fakt mnogosci religii nienalezgcych do
tradycji judeochrzedcijanskiej, a posiadajagcych wznioste wyobrazenie Béstwa, bogata
duchowo$¢ i szlachetne zasady etyczne. Religie te obejmujg w sensie liczbowym wigkszos¢
ludzi zyjacych na $wiecie, co do ktérych chrzedcijanie w wigkszosci zywig przeciez intuicyjne
przekonanie, ze nie mogliby zostaé zlekcewazeni przez dobrego, sprawiedliwego i
wszechomogacego Ojca Jezusa, ale dla ktorych bardzo trudno znalezé godne miejsce w
tradycyjnie rozumianym chrzescijanstwie.

Wydaje sie, ze praca mgra Piotra Borka wskazuje na przykladzie ewangelikalizmu i
jego stosunku do Zydéw na inng prawde wazna dla dialogu migdzyreligijnego i wszelkiego
dialogu $wiatopogladowego w ogéle. Wskazuje mianowicie posrednio na fakt, jak bardzo
uznanie jakiej$ prawdy prowadzi na mocy nieuniknionych praw umystu do wykluczenia tych,
ktérzy danej prawdy nie uznajg oraz wskazuje na podstawy nadziei na przezwycigzenie tego
wykluczenia. Jedng z gléwnych podstaw nadziei okazuje si¢ pragnienie nawrocenia czy
przekonania do swojej prawdy, inng — ta, ktéra pod koniec pracy proponuje Doktorant — jest
unikanie eksponowania prawd, ktére szczegélnie wykluczaja. To unikanie widoczne jest w
propozycji Doktoranta — ktéry tutaj zdaje si¢ wystgpowaé jako zwolennik teologii
ewangelikalnej — aby ,,potozy¢ wiekszy akcent na innych jej [teologii ewangelikalnej] dziatach
niz eschatologia. Istotne mogloby byé rozwiniecie refleksji etycznej, zagadniei pokoju,
odpowiedzialnosci i mitoéei blizniego tak, aby sympatia do Izraela i Zydéw motywowana byta
takze w inny sposéb niz z powodu bliskiego oczekiwania na paruzj¢ Chrystusa” (169). O akcie
unikania nalezatloby méwié tutaj naturalnie w sensie pozytywnym jako o akcie kierowanym
szlachetnymi intencjami etycznymi, w szczeg6lnosci pragnieniem niewykluczania. Podobny
szlachetny charakter ma tez tendencja w polskim ewangelikalizmie aby przezwycigzy¢
wykluczenie przez prawde za pomocg nawigzania do idei wspolnoty wynikajgcej ze wspolnej
historii polsko-zydowskiej. Jest to, jak to kresli mgr Piotr Borek, zaréwno podejscie
ewangelikalizmu, jak i jego wlasna propozycja teologiczna. Podobna rolg w oczach Doktoranta
zdaje sie odgrywaé $wiadomos¢ Holokaustu. Chociaz blizej nie wyjadnia, dlaczego

$wiadomosé ta moglaby stuzy¢ zblizeniu — niewykluczaniu — na plaszczyznie migedzyreligijne]



debaty teologicznej, nalezaloby domysla¢ sig, ze byloby to mozliwie dzigki z natury

wspolnotworezej empatii.
4. Uwagi krytyczne
1) Charakter teologicznego rozumowania wystepujacy w pracy

a. Przedstawiony w Rozdziale I zarys dziejéow postawy chrzescijan wobec Zydow
wydaje si¢ nieco mato teologicznie poglebiony. W oméwieniu tychze dziejow Doktorant nie
dokonuje podstawowej analizy teologicznych zrodet negatywnej postawy chrzescijan wobec
Zydow, tak ze caty opis robi wrazenie, jakby postawa ta wynikata wlasciwie wylgcznie z braku
dobrej woli. Autor pomija istotne teologiczne powody, w tym podstawy skryptualne
(zwhaszcza: Mt 27, 25, ] 8, 44), dla ktérych nieche¢ do Zydéw mogta by¢ z chrzescijanskiego
punktu widzenia w duzym stopniu akceptowalna, a moze nawet przez Pismo nakazana. W
kazdym razie zapewne nie jest ona jedynie, jak chce Doktorant, rezultatem ,,uprzedzen” (s.24),
,judeofobii” (s.24) czy ,,antyzydowskich stereotypow” (s.48).

b. Doktorant shusznie wskazuje na ,,nauczanie Kosciota, ktére powodowato wzajemng
niecheé” (s. 20-21), jednakze nie uwzglednia zrédet zydowskich, w ktérych pojawia si¢ rownie
zywa niecheé¢ do chrzescijan (por. I. Shahak, Zydowskie dzieje i religia; Zydzi i goje — XXX
wiekéw historii. ttum. J. M. Fijorr, Fijorr Publishing, Warszawa-Chicago 1997). Doktorant
upatruje zrédto wzajemnych niecheci jedynie w postawie chrzescijan, nie uwzgledniajgc faktu,
ze przeciez wiekszo$é religii wyznaje ekskluzywizm badz inkluzywizm, gloszac, ze inne religie
tkwig w kardynalnym, rozpowszechnianym po catym $wiecie bledzie. Jak pokazuje lektura
rozprawy mgra Piotra Borka, ostatecznie rzecz biorgc, nie inne bylo réwniez dominujgce
stanowisko syjonistow chrzescijanskich i, jak nietrudno si¢ domysle¢, nie inne bylo i jest
dominujace stanowisko zwolennikow judaizmu wobec chrzescijafistwa.

c. Warto réwniez zwroci¢ uwage na fakt, ze niekiedy Doktorant wyglasza
kontrowersyjne twierdzenia teologiczne, dla ktérych nie przedstawia argumentow, ani nie
przytacza literatury, ktéra by takie argumenty przedstawiata. Na przyktad, pisze, ze Jezus nie
mial zamiaru stwarzaé nowej religii (s. 22), co naturalnie z chrzescijafiskiego punktu widzenia
jest twierdzeniem kontrowersyjnym, ktory wymagatby w pracy krotkiego omowienia.

d. W kontekécie faktu, ze ewangelikalizm jest doktryna chrzescijafiska, a
chrzescijanstwo glosi doktryne uniwersalnej mitosci, byloby rowniez interesujgce dowiedzie¢

sie, jakie stanowisko chrzescijanie ewangelikalni zajmujg wobec izraelskiej polityki w stosunku



do arabskich obywateli Izreala czy Arabow zyjacych na Terytoriach Okupowanych. W
szczegolnosci interesujgce bytoby pytanie, do jakiego stopnia syjonizm chrzescijanski zawiera
niecheé wobec Palestyficzykow, ktorych kosztem rozwija si¢ panstwo Izrael. Doktorant
wskazal, ze niektérzy syjonisci chrzescijafiscy z zadowoleniem przyjmuja konflikt zydowsko-
arabski jako zapowiedz czaséw ostatecznych, ale nie wyjasnit, jaki jest zwigzek pozytywnej
oceny tego faktu z teza o ponownym przyjsciu Chrystusa. Ze schematu teologii
dyspensacjonalizmu wynika bowiem, ze to Zydzi majg przejs¢ przez ,,wielki ucisk™, a nie ze
sami majg by¢ autorami tego ucisku.

e. Na s. 85 Doktorant przedstawia poglad o istnieniu dwoch ludéw Bozych i dwoch
obietnic jako typowe dla polskiego dyspensacjonalizmu, podczas gdy na s. 83 to samo

stanowisko przedstawia jako stanowisko typowe dla dyspensacjonalizmu w ogdle.
2) Publicystyczne zwroty

Pewng usterka omawianej rozprawy jest uzywanie niekiedy przez Doktoranta wyrazen
o charakterze publicystycznym, ktére wigza si¢ nieuniknienie z wyglaszaniem nieco
uproszczonych opinii. Na przyklad krucjata z roku 1095 — ktorej celem bylo, jak wiadomo,
odbicie Ziemi Swietej z ragk muzutmanéw — zostata wedtug Doktoranta zwotana ,,aby wytepi¢
wszystkich heretykéw i inaczej myslacych”. (s. 26). W krucjacie tej brali udzial wedlug
Doktoranta ,,zaréwno rycerze, kler oraz zwykly thum” (s. 26; podkr. moje — Z. K.). Podobny,
powierzchowny, nieoparty na argumentach z historii religii, charakter posiada wypowiedz o
rzekomej réznicy migdzy ludzmi $redniowiecza (potocznie uznawanego, jak wiadomo, za
ostoje ciemnoty) a ludzmi innych epok, jezeli chodzi o powszechnos¢ wiary w diabta: HKiedy
w $redniowieczu wiara w diabla i wiadze demonéw stata sig czym$ codziennym, wzbranianie
si¢ Zydéw przed nawréceniem bardzo czgsto wywotywalo podejrzenia, iz sg oni instrumentem
szatana” (s. 27). Rodzi sie pytanie: Czy przed $redniowieczem wiara w diabta i demony nie
byla czym$ powszechnym, skoro juz byta tak bardzo powszechna w Nowym Testamencie?.
Podobnie niedokladny jezyk pojawia sie wowczas, kiedy Doktorant pisze o inkwizycji:
LInkwizycja byta pafistwem w panstwie. Odpowiadata tylko przed papiezem i korong” (s. 30).
Logicznie rzecz ujmujac, zdania te sa jednak sprzeczne, bo jezeli inkwizycja bytaby instytucja
niezalezna od nikogo, nie bytaby zalezna od krola — czemu jednak Doktorant zaprzecza. Zdania
te nie sa sprzeczne jedynie wowczas, jezeli wyrazenie ,,paristwo w panstwie” zrozumie si¢ W

potocznym, luznym sensie.



3) Btlad rzeczowy

Doktorant na s. 33 pisze: ,,Na skutek wielu debat uczeni w wigkszosci deprecjonowali
Miszne i Talmud”. Doktorant zdaje si¢ zatem zaktada¢, ze Miszna i Talmud to dwa osobne

dziela.

4) Nieujawnione przekonanie teologiczne

Doktorant niekiedy wypowiada sady, ktore zdradzaja posiadanie przez niego
okreslonego, specyficznego pogladu teologicznego, ale pogladu tego wyraznie nie formutuje,
kazac czytelnikowi domyslaé sie jego tresci. Jest oczywiste, Ze to nie jego wiasne poglady
teologiczne sa przedmiotem rozprawy, z drugiej jednak strony wprowadzanie po cichu
wlasnych przekonan, tak jakby byty przekonaniami oczywistymi i ogélnie przyjgtymi, nie jest
przejawem dobrze rozumianej rzetelnosci intelektualnej.

a. 1. przyklad:

Doktorant pisze: ,,Chociaz Luter i Kalwin niekoniecznie postrzegali przyszto$¢ narodu
zydowskiego bez ich nawrécenia si¢ do Chrystusa, to jednak ich nasladowcy, jak Martin Bucer
i Peter Martyr, (wyktadowcy w Cambridge i Oxfordzie) rozumieli, ze Biblia uczy o przyszlym
odnowieniu Zydoéw” (s. 40; podkr. moje — Z.K.). Domyslamy sig, ze Doktorant uznaje, 1z
Biblia faktycznie uczy o przysztym ,,odnowieniu Zydow?”, ale wyraznie swojego przekonania
tutaj nie wyraza, ani tym bardziej go nie uzasadnia.

b. 2. przyklad:

Doktorant omawia poglad typowy dla ewangelikalizmu, ze narod zydowski powinien
nawrdcié sie i ostatecznie nawroci sig¢ na Chrystusa. Nastgpnie omawia dwa inne stanowiska,
ktérych niezaakceptowanie w $rodowisku ewangelikalnym przyjmuje z rozczarowaniem
(,,Niestety”). Doktorant nie wyjasnia jednak, dlaczego jest rozczarowany. Pisze: ,,Pierwsza
[proba przetamania pogladu, ze Zydzi wymagajg nawrocenia na Chrystusa] oparta byla na
koncepcji dwéch przymierzy, druga za$ polegata na przyznaniu — na podstawie wypowiedzi ap.
Pawla w Liécie do Rzymian — ze najprawdopodobniej religia zydowska posiada potencjat
zbawczy. Niestety zwolennicy teologii dwoch przymierzy John Hagee i Jerry Falwell zmuszeni
byli po wielkiej krytyce do odwotania swoich pogladow, zas druga koncepcja nie zdobyta

wiekszego uznania” (s. 65) Podkr. moje — Z.K.



5) Powtarzanie tez

Pewng usterkg dysertacji mgr Piotra Borka sg réwniez pojawiajgce si¢ niekiedy
powtorzenia tych samych tez w tych samych sformutowaniach. Przyklady: na s. 36 pojawia sig
pozytywna opinia o Filipie Melanchtonie, ktéra powtérzona zostaje na s. 42; pozytywna opinia
o purytanach (s. 39, 41 ), powtérzona zostaje na s. 43. Na stronie s. 83 Doktorant wypowiada
sie, jakby méwit po raz pierwszy o teologii drzewa oliwnego, podczas gdy na s. 82 juz o tej
teologii méwit w mniej wigcej tych samych stowach. Na s 88 Autor podkresla ewangelikalny
zwiazek miedzy odrodzeniem Izraela a powtérnym przyjsciem Chrystusa, mimo ze juz byla

mowa o tym wczesniej w tej samej postaci.

6) Brak oméwienia ewangelikalnej teologii

W Rozdziale I Autor wymienia prekursoréw i omawia genezg¢ ewangelikalizmu (s. 43-
49), a nastepnie przechodzi do oméwienia chrzescijanskiego syjonizmu (od s. 49). W jego pracy
nie znajdujemy jednak choéby krétkiego opisu samej teologii ewangelikalnej jako takiej, jezeli
pomingé wymienienie w jednym zdaniu czterech cech ewangelikalizmu na samym poczatku
pracy, na s. 10. Syjonizm ewangelikalnych chrzescijan nie zdaje si¢ posiada¢ wlasciwego

zakorzenienia w doktrynie teologii ewangelikalnej.

7) Chwiejna terminologia

Istotny dla pracy — gdyz odnoszacy si¢ do gléwnego ewangelikalnego pogladu na
przyszte losy narodu zydowskiego i judaizm - przymiotnik od rzeczownika
dyspensacjonalizm” ma dwie postaci. Raz pojawia sig jako ,,dyspensacyjny” (s. 51, 55-39, 61
itd.), innym razem jako ,,dyspensacjonalny” (s. 73, 77, 84, 86, 94, 151 itd). Podobnie, opisujac
najwyrazniej to samo stanowisko, raz Doktorant méwi o teorii podwojnego przymierza (s. 62-
63, 158), innym razem o teorii dwéch przymierzy (s. 65, 71, 196). Domyslamy sig, ze chodzi o

ten sam poglad, ale nie jest to jasne.

8) Niejasna periodyzacja

Doktorant w spos6b niejasny periodyzuje poszczegélne etapy rozwoju teologicznej

mysli w ewangelikalizmie polskim. Nas. 79 pisze w sposob niejasny: ,,W nieco poZniejszym



okresie nastepuje nieznaczne odejscie od sztywnych zasad teologii dyspensacyjnej” (Podkr.
moje — Z.K.). W nastepnym akapicie nas. 80, jako dalszy etap tego rozwoju, pojawia si¢ jeszcze
bardziej nieokreslone, dalsze przesunigcie w czasie: ,,W jeszcze pézniejszym okresie odejscie
od klasycznego dyspensacjonalizmu bylo jeszcze bardziej widoczne” (Podkr. moje — Z.K.).
Nasuwa si¢ pytanie, czy material bedacy do dyspozycji Autora, w ogole pozwala na

dokonywanie jakichs jasnych periodyzacji.

9) Kwestia motta

Na koniec kwestia byé moze najmniej istotna, ale najbardziej rzucajgca si¢ w oczy —
kwestia motta. Doktorant na poczatku pracy przytacza zdanie Benjamina Netanjahu: ,, Nie
wierze, ze parstwo zydowskie i nowoczesny syjonizm bylyby mozliwe bez chrzescijanskiego
syjonizmu”. Motta, majac symboliczny lub symptomatyczny charakter, przewaznie pochodza
od 0s6b uznanych, wiarygodnych, posiadajacych autorytet w danej dziedzinie. W przypadku
tematyki rozprawy przytoczenie zdania Netanjahu wydaje si¢ bardzo problematyczne, gléwnie
dlatego ze Netanjahu wykorzystuje poparcie amerykanskich chrzescijan do realizacji polityki
niesprawiedliwej i bezlitosnej wobec Palestyficzykow. Premier Netnajahu na pewno nie jest
znany z bezstronnosci, ktérej bysmy oczekiwali w mozliwie najwigkszym stopniu w kazdej

pracy akademickiej.

Podsumowujac, pragne stwierdzi¢, ze wymienione wartosci rozprawy mgra Piotra Borka
Chrzescijanski  syjonizm w  polskich Srodowiskach ewangelikalnych po 1945 roku
zdecydowanie przewazaja nad dostrzezonymi usterkami. Uznajg, ze rozprawa ta speltnia
wymagania stawiane rozprawom doktorskim. Wnioskujg o jej przyjgcie przez Rade Wydzialu
Teologicznego ChAT w Warszawie i dopuszczenie mgra Piotra Borka do dalszych etapow

przewodu doktorskiego.
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