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Kecenz;a pracy doktorskle] ks. Uladzimira Mozgouwa, Chrzescijariski
aspekt egzystencji paristwa bulgarskiego doby Borysa I na podstawie
wybranych pism papieia Mikolaja I, napisanej na Wydziale Teologicznym
Chrzescijaniskiej Akademii Teologicznej w Warszawie pod kierunkiem
prof. zw. dr hab. Janusza Maciuszko (Warszawa 2018) ss. 194.

Praca doktorska ks. magistra Uladzimira Mozgouwa, Chrzescijanski
aspekt egzystencji paristwa bulgarskiego doby Borysa I na podstawie wybranych
pism papieza Mikolaja I, napisanej na Wydziale Teologicznym Chrzedcijanskiej
Akademii Teologicznej w Warszawie pod kierunkiem prof. zw. dr hab. Janusza
Maciuszko. Ramy chronologiczne, zawarte w tytule, nie budzg zastrzezen.
Niektore elementy analizy merytorycznej siegaja poza wyznaczone przedzialy
czasowe. Taka cezura czasowo-przestrzenna wskazuje na dobre zrozumienie
przez autora tematyki chrzescijanskiego aspektu egzystencji panstwa
bulgarskiego doby Borysa 1. Wybér tematu i sposob jego ujecia nie budzi
istotnych zastrzezen.

Ocena celow i hipotez badawczych oraz konstrukeji pracy. Autor
postawil sobie za cel przedstawienie chrzescijanskiego aspektu egzystencji
panstwa bulgarskiego doby Borysa I w $wietle pism papieza Mikolaja I. Ks.
Uladzimir Mozgou zagadnienie to przeanalizowal w w oparciu jedynie o
wybrane i dostgpne mu pisma papieza Mikotaja I. Autor przedstawit w pracy
hipotezg, Ze prawostawne bulgarskie za rzagdow Borysa I znalazto swego
protektora w osobie papieza Mikotaja I, ktory stat si¢ ,,otwartym ojcem i
powiernikiem nowej Owczarni” (s. 149). Teza ta, choé¢ absurdalna wobec
faktéw historycznych, zostala rozpatrzona w aspekcie pastoralnym, misyjnym,
teologicznym. Wiele miejsca autor rozprawy doktorskiej poswiecit kwestiom
jezykowym, ekumenicznym, hagiograficznym.

Rozprawa doktorska sktada si¢ ze fatalnego wstepu, pieciu rozdziatow
merytorycznych, zakonczenia, bibliografii i trzech zalgcznikéw, wykazu zrodet i
wykazu literatury. We wstgpie autor omoéwil konstrukceje rozprawy i motywy jej
podjecia. Konstrukcja pracy budzi zastrzezenia, nie jest przejrzysta i zrozumiala.
Watpliwosci budzi zawarte we wstgpie uwagi autora rozprawy pod adresem
tematéw prac doktorskich bronionych na CHAT-cie. Taka postawa jest
niedopuszczalna i niewtasciwa. Autor we wstepnie powinien skoncentrowacé sie
bardziej na celach rozprawy i metodologii anizeli na wyrazaniu wtasnych opinii
na temat innych rozpraw.

Ocena wykorzystanych Zrédel i literatury. Autor recenzowanej rozprawy
wykorzystal obszerng literature przedmiotu. Oceniajgc wykorzystana literature
nalezy zwréci¢ uwage na doskonatg orientacje ks. Uladzimira Mozgouwa w



historiografii polskiej i zagranicznej. Doktorant w bibliografii przedstawit
obszerne zestawienie prac historykéw polskich i obeych, ktérych dorobek miat
znaczacy wkiad w poznanie dziejow prawostawia w Bulgarii w IX wieku. Z
obowigzku recenzenta pragne zwréci¢ uwage, ze ks. Uladzimir Mozgou nie
wykorzystat kilka istotnych opracowan, ktére powinny by¢ ujete przy tej
tematyce. Zwracam uwage na niewykorzystanie pracy: B. Doroszkiewicz,
Monastycznym bizantyjski od IX do potowy XV wieku, Biatystok 2009 czy A.
Mironowicz, Specyfika zycia monastycznego w Europie Wschodniej, ,,Przeglad
Wschodnioeuropejski”, nr 1, Olsztyn 2010, s. 225-241.

Istotne zastrzezenia nie mozna mie¢ do wykorzystanej bazy zrédiowe;j.
Autor korzystat gtéwnie z drukowanego wydania Epistolea et Decreta nr 4-46,
86, 98-106. Wykorzystanie reprezentatywnych zrédet wydanych drukiem
wystarczy azeby dokona¢ peinej analizy zagadnienia.

Ocena  merytoryczna  poszczegélnych  rozdzialéw  rozprawy
doktorskiej. Rozdzial pierwszy zostal poswigcony dziejom panstwa
buigarskiego poprzez pryzmat doswiadczen jezykowych. To interesujgce
studium teologiczne na temat historii chrzescijanstwa bulgarskiego zawiera
wiele pomytek chociazby pochodzenia Czuwaszéw, czy zasiegu migracji
Bulgaréw. Trudno jest zrozumieé¢ sens niektdrych podtytulu w tym rozdziale
np. 1.3 ,,czuwaski model mitologiczny”.

Za szczegllnie wartosciowy i zdecydowanie najlepszy nalezy uznaé
rozdzial omawiajacy postac¢ papieza Mikotaja 1. Zgadzam sie z wyrazonym w
tym rozdziale pogladem o szczegdlnej jego roli w europejskim chrzescijanstwie
1 jego wielkich aspiracjach przywodczych.

Zdecydowanie najwazniejszy pod wzgledem merytorycznym jest
rozdzial pracy poSwigcony chrzescijanskiemu wymiarowi chanatu
bulgarskiego. To na tym powinna si¢ skupi¢ zasadnicza tres¢ rozprawy.
Tymczasem ks. Uladzimir Mozgou poswigcit temu zagadnieniu jedynie 34 stron
swojej rozprawy. Z obowigzku recenzenta musze¢ zwroci¢ uwage na koniecznosé
precyzyjnego przedstawienia kontekstu historycznego procesu ewangelizacji
chanatu bulgarskiego. Calkowicie w tym kontekécie pominigto pdzniejsza
tradycje cyrylo-metodianska na uformowanie si¢ takich osrodkéw jak Ochryd
czy Pliska.

Podstawowym zarzutem do pracy jest brak wytlumaczenia czytelnikowi
kontekstu historycznego wysytania listow papieza Mikotaja I co cara Borysa 1.
Buigarzy od wielu stuleci zyli w bliskich kontaktach z chrzescijanskimi
wladcami. Borys, ktéry na poczatku swoich rzadéw toczyl wojne z
Bizantynczykami, dopiero jaki$ czasie podjal decyzje przyjecia chrzescijanstwa
z Konstantynopola. Decyzja o chrzcie zapadta jesienia 863 roku, gdy wiadca
ztozyl cesarzowi taka obietnice. Panujacy musial przygotowaé sie do chrztu,
przej$¢ okres katechumenatu oraz wybudowac cerkiew na ceremonie. Decyzja
Borysa I spotkata sie¢ z opozycja moznych Butgaréw, ktora zostata sttumiona.
Zwloka w przyjeciu chrztu wynikala tez z faktu, ze Borys staral sie, by



budowana po przyjeciu chrzescijanstwa hierarchia koscielna byta jak najbardzie;
autonomiczna, nie opierata si¢ tylko na Bizantynczykach. Focjusz, patriarcha
Konstantynopola, popieral przyjecie chrztu przez Bulgarow. W perspektywie
umacniania sie wptywow Bizancjum nad Butgarami, Borys I prébowat dogadac
siec z Rzymem ale ostatecznie chrzest dokonali Bizantyfczycy, a Borys na
chrzcie przyjal imie Michata, imi¢ panujgcego cesarza. Chrzest Bulgarii
przyjmuje si¢ rok 866. W maju tego roku chrzest przyjat car Borys 1. Borys-
Michal wystal po chrzcie postéw do Rzymu z prosbg o przystanie ksiag i
misjonarzy. Bylo to posuni¢cie wynikajace z niezadowalajgcej autonomii
Kosciola bulgarskiego, ograniczanej przez wptywy Bizancjum. Zwracajgc si¢ do
Rzymu wiladca bulgarski prosit takze o samodzielno$¢ dla nowego Kosciota.
Mikotaj I, 6wczesny biskup Rzymu przychylit si¢ do pierwszej prosby, wyslat
legatow, ale co do autonomii dla Kosciota bulgarskiego zachowal podobng
wstrzemiezliwo$¢ co Bizantynczycy. Zaledwie cztery lata trwala taka polityka
Borysa-Michata, zwracajac si¢ 0 pomoc w ewangelizacji do Konstantynopola i
do Rzymu. Ostatecznie po $mierci cesarza Michata delegaci cara Borysa
uzyskali w Konstantynopolu zgodg¢ na autonomie¢ cerkiewna. W Bulgarii pojawil
sie arcybiskup, ale zalezno$¢ od Bizancjum zostata zachowana. Arcybiskupa
mial wyznaczaé sam cesarz. W Zrodlach pojawiajg si¢ dwa imiona pierwszego
arcybiskupa: Jézef i Stefan. Pojawienie si¢ arcybiskupa w Bulgarii
wyeliminowato wplywy lacifiskie. W 889 roku car Borys-Michat zrezygnowat z
wladzy i zostal mnichem. Wiadzg przekazat swojemu synowi Wlodzimierzowi.
Wiodzimierz zaczal prowadzié polityke antybizantynska, co spowodowato, ze
car Borys obalit rzady syna. Drugi syn Borysa I, Symeon uzyskat wyksztalcenie
w Konstantynopolu i zostal mnichem. Symeon, po powrocie do Butgarii, zostat
arcybiskupem. Symeon porzucit klasztor i zostat wladca. Bizantynczycy wigzali
z jego panowaniem wielkie nadzieje, bo byt to cztowiek u nich wyksztatcony,
znajgcy ich jezyk i kulture.

Kolejnym rozdzialem jest omowienie rozdzial zatytulowany Responsa —
wieloaspektowosé chrzescijanskiej wiary. Autor dotyka tu takich zagadnien jak
obrzedowosé 1 kwestie liturgiczne, pojecia nawrdcenia w wymiarze
sakramentalnym, problem pokuty oraz praktyki postnej i $wigtecznej, obraz
chrzeécijanskiego obyczaju i zycia. Za bardzo interesujace nalezy uznal te
fragmenty rozprawy podnoszace kwestie relacji miedzy poganami a
chrzeécijanami i pojmowania zycia pozagrobowego. Réwnie interesujacy w
$wietle Zrédet papieskich jest moralny i praktyczny wymiar zycia
chrzeécijanskiego ujety w ostatnim rozdziale rozprawy. ks. Uladzimirowi
Mozgouwi udato sie wskaza¢ na chrzescijanski wymiar malzenstwa i
kaptanstwa wéréd Bulgar6w w rozumieniu papieza Mikotaja I, pojmowania
sadownictwa duchownego, chrzescijanski poglad na wojneg i pokdj oraz problem
patriarchatu zachodniego w Bulgarii



Rozprawa doktorska ks. Uladzimira Mozgouwa konczy sie
podsumowaniem, zestawieniem wykorzystanych zrédel i literatury oraz
wieloma, zdecydowanie zbyt wieloma, aneksami. Aneksy obejmuja 35 stron
rozprawy i cho¢ sa integralnie z nig zwiazane to ich obszerno$é¢ powoduje
zachwianie proporcji pracy doktorskiej.

Na zakoriczenie kilka uwag szczegétowych. Wystepujg liczne bledy
jezykowe. Praca wymaga solidnej korekty. Powyzsze uwagi nie deprecjonuja
recenzowanej pracy, a ich uwzglednienie wzbogaci jedynie jej warto$é
naukowa.

Przedstawiona rozprawa ks. Uladzimira Mozgouwa, Chrzescijanski
aspekt egzystencji panistwa bulgarskiego doby Borysa I na podstawie wybranych
pism papieza Mikolaja I, zostala oparta na materiale zZrédtowym. Rozprawa
zostata napisana przy duzym wysitku badawczym, stanowi dobry wkiad w
badaniach nad dziejami prawoslawia na terenie S$redniowiecznej Bulgarii.
Recenzowane studium zawiera duze walory poznawcze. Oceniajac prace ks.
Uladzimira Mozgouwa nalezy stwierdzi¢, ze autor pracy z powodzeniem
zrealizowal postawiony sobie cel wypelnienia luki w badaniach nad tg tematyka.
Nalezy podkresli¢ takze bezstronno$¢ autora przy omawianiu probleméw
spornych 1 drazliwych z punktu widzenia religijnego. Praca, pomimo
wyrazonych wyzej uwag krytycznych, stanowi znaczacy wklad w poznaniu
dziejow Cerkwi prawostawnej w Bulgarii i relacji z papiestwem.

Reasumujac stwierdzam, ze praca magistra ks. Uladzimira Mozgouwa
spelnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim i wnosz¢ o dopuszczenie
do dalszych etapow jej obrony.

Biatystok, 19-03-2019 + Warsonofiusz igléup Siemiatycki




