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Judaizm mesjanistyczny cieszy si¢ dzisiaj w Swiecie chrzescijanskim
ogromnym zainteresowaniem. Wedrujac wielokrotnie do Izraela i spgdzajac tam w
sumie kilkanascie miesiecy, nieraz moglem dostrzec, jak mocno fenomen ten zajmuje
tamtejszych katolikéw, w szczegolnosci zas mnichéw i mniszki. Dos¢ powiedzie¢, ze
Wikariat $w. Jakuba dla chrzescijan jezyka hebrajskiego w Izraelu (Vicariat Saint-
Jacques pour les Chrétiens de langue hébraique d'Israél) bardzo szybko opublikowal
pozytywna recenzj¢ ksiazki Marka Kinzera ,,W poszukiwaniu swojej wlasnej
tajemnicy. Nostra Aetate, naréd zydowski i tozsamos¢ Kosciola” (Eugene, Cascade
Books 2015). W zainteresowaniu tym jest spora dawka entuzjazmu i nadziei na
owocne spotkanie chrzescijanstwa i Synagogi, Kosciota i Izracla. Czytana w tej
perspektywie bardzo wazna i ciekawa dysertacja doktorska mgr. Artura Juszczaka z
jednej strony daje polskiemu czytelnikowi szansg zaznajomienia si¢ z judaizmem
mesjanistycznym (gtéwnie w USA), z drugiej za$ zawartymi w niej analizami: jego
teologicznych niejasnosci, coraz mocniejszego zerwania z ortodoksja chrzescijanska
oraz wzrastajacej bliskosci z judaizmem rabinackim — mocno studzi przedwczesny

entuzjazm.

Opis ogélny. Przedstawiona recenzentowi do oceny rozprawa jest obszerna
- liczy bowiem 350 stronic znormalizowanego wydruku komputerowego. Sktada si¢
na nia: rozbudowany Spis tresci (s. 2-8), Wykaz skrétéw (s. 9-10), obszerny, Swietnie
skonstruowany Wstep (s. 11-25), rézniace si¢ migdzy soba do$¢ znacznie liczba
rozdzialéw i objetoscia trzy czesci: I Terminologia (3 rozdzialy, s. 26-122, 94
stronice); II. Symbolika (5 rozdziatow, s. 123-191, 68 stronic); III. Poglady
teologiczne Marka S. Kinzera (7 rozdziatéw, s. 192-273, 81 stronic) oraz Zakonczenie
(s. 274-281), Bibliografia (s. 282-300), dwa Aneksy (s. 301-346), Streszczenie (s. 347-
348) i Summary w jezyku angielskim (s. 349-350).

Ocena strony merytorycznej rozprawy. Na poczatek chcg podkreslic trzy
sprawy, istotne dla oceny merytorycznej tej dysertacji: po pierwsze, Artur Juszczak
podjal w swojej pracy niebywale ciekawa, nowatorska problematyke z zakresu
wspolczesnej teologii porownawczej (dialogu, kontekstualnej); po drugie,
problematyka rozprawy znacznie przekracza obszar tematyczny, opisany tytutem; po
trzecie, studium zostato stworzone na kanwie cickawego zamyshu tworczego — Autor
_wedruje” po szlakach judaizmu mesjanistycznego, zaczynajac od ujetej w rodzime



ramy klasycznej kwestii Mi Jehudi?, przez bardziej juz zawgzong prezentacj¢ tego,
jak sie rodzit i czym jest wspolczesny judaizm mesjanistyczny, a koficzac na
jednoznacznym ukonkretnieniu: jakie sa drogi i bezdroza teologii judaizmu
mesjanistycznego w wykonaniu Marka Kinzera, najbardziej bodaj reprezentatywnego
przedstawiciela tego ruchu w USA.

We Wstepie Artur Juszczak okresla status quaestionis, problem giéwny i
problemy szczegotowe, tezg i hipotezy badawcze, metodg, strukture, a nawet zasady
pisowni. Jest to doskonale opracowana czgs$¢ dysertacji, Swiadczaca o wysokim
poziomie wymagan metodologicznych Promotora i rzetelnym przygotowaniu
naukowym Doktoranta. Jedynym jej brakiem jest — moim zdaniem - brak biografii
Marka A. Kinzera. Co nie znaczy, ze tej biografii w pracy nie ma. Czytelnik moze si¢
z nig jednak zapozna¢ dopiero w Aneksie 2, w ktorym Autor zawart co$ wiecej niz
zwykla biografig, bo zarys sylwetki psychologiczno-religijnej Kinzera. Zarys ten,
skrocony i mniej ,psychologizujacy”, powinien jednak znalez¢ si¢ we Wstepie
dysertacji.

Sformulowane we Wstepie podstawowe pytanie rozprawy brzmi: kim sa
wyznawcy judaizmu mesjanistycznego i jaki kierunek dla dalszego rozwoju tego
ruchu religijnego zostal wytyczony przez zmiany w symbolu wiary i poglady
teologiczne Kinzera? Odpowiada temu teza pracy: Wwyznawcy judaizmu
mesjanistycznego, to zaréwno Zydzi, jak i osoby niezydowskiego pochodzenia,
ktorych aktualny symbol wiary i dyskurs teologiczny maja wymiar etnocentryczny i
wskazuja na dazenie do zerwania zwigzku z nominalnym chrzescijanstwem oraz
zblizenia z judaizmem sensu stricto. Obszar problemowy dysertacji poszerzony jest o
kwestie szczegdtowe, ktore dotycza: proby regulacji podstawowych poje¢, genezy i
historii oraz okreslenia specyfiki zmian w wyznaniach wiary, obserwangcji i teologii
Zydoéw mesjanistycznych.

Ze wzgledu na tak rozlegty program badawczy tezie towarzysza liczne hipotezy
badawcze, ktore pozwalam sobie tu przytoczy¢ we wlasnej interpretacji i zapisie
(unikajac bledow w rodzaju ,,w oparciu 0” itp.): 1) W polskiej przestrzeni naukowej
nie funkcjonuje pelna definicja terminu ,.Zyd”, nalezy wigc ja stworzy¢,
uwzgledniajac zaréwno jego semantyke starozytna, jak i znaczenia wspolczesne; 2)
Na pytanie, czym jest ruch mesjanistyczno-zydowski, odpowie si¢ dobrze,
dookreslajac: jego geneze, przekonania religijne wyznawcow i  strukture
organizacyjna, a takze odwolujac si¢ do kryterium relacji judaizmu mesjanistycznego
do: zydowskosci, narodu, tradycji zydowskiej i judaizmu rabinicznego; 3) Termin
..Zydzi mesjanistyczni” nalezy definiowa¢ z uwzglednieniem pelnej definicji terminu
.Zyd", sensu znaczeniowego okreslenia ,mesjanistyczny"” i wysokiego odsetka
niezydowskich wyznawcoéw zrzeszonych w jego wspdlnotach; 4) Zmiany w
symbolach wiary organizacji zrzeszajacych Zydow mesjanistycznych wskazuja na
fakt izolacji wzgledem chrzescijanstwa oraz na che¢ asymilacji z judaizmem
rabinicznym; 6) Poglady teologiczne Marka Kinzera wyrazaja negacj¢ normatywnego
chrzescijanstwa i akceptacj¢ zydowskiej tradycji. Charakteryzuja si¢ etnocentryzmem
i wykazuja supremacje Zydoéw; 7) Takze koncepcja eklezjologii bilateralnej Kinzera
ma wymiar etnocentryczny, poniewaz zaktada uprzywilejowana wzgledem innych
wyznan i narodow pozycj¢ zarOwno Zydoéw mesjanistycznych, jak i calego narodu
zydowskiego.



W pierwszej czgsci Artur Juszczak dokonuje operacji, opisanej wyraznie
ulubionym przez niego terminem: ,regulacja kluczowego aparatu pojeciowego”.
Bedzie to najpierw analiza terminu LZyd" (rozdz.1), ktorej poswigci, bagatela, 60
stronic! A chodzi o zaledwie jeden rozdzial (praca, jak pamigtamy, liczy ich 15),
niepotrzebnie az tak rozbudowany i zawierajacy sporo — owszem, ciekawych, ale
niemajacych wiele wspdlnego z tematem pracy — rozwazan.

W drugim rozdziale Autor dokonuje glebokiej i rzetelnej analizy terminow
,.Zyd mesjanistyczny” i ,,ruch mesjanistyczno-zydowski", a takze innych, na przyktad
.prozelici” i ,,bogobojni” (,bojacy si¢ Boga™”). Sa to wazne i potrzebne badania.
Doktorant stusznie akcentuje przy tym, ze okreslenie ,mesjanistyczny" stanowi
istotny wyr6znik majacy na celu odwrocenie uwagi od historycznych zwiazkow z
chrze$cijanstwem i ksztaltowanie poje¢ oraz skojarzen z zydowska koncepcja
Mesjasza. Trzeci rozdziat jest dla recenzenta zaskoczeniem — A. Juszczak podejmuje
si¢ w nim przedstawienia istoty judaizmu mesjanistycznego. W czgsci
zatytutlowanej — przypominam — _Terminologia” Niestety, taka kompozycja jest
nieudana, chociaz na pewno wazna i znaczaca jest dokonana tutaj operacja
dywersyfikacji ruchu na ,pseudojudaizm mesjanistyczny” i ,normatywny judaizm
mesjanistyczny”. Nie w tej takze czesci rozprawy Autor powinien zajmowacl si¢
,,postmisyjnym (pomisjonarskim) wymiarem normatywnego  judaizmu
mesjanistycznego” (s. 120-121).

Na tym koncza si¢ moje uwagi krytyczne, dotyczace kompozycji (struktury)
pracy — czg$¢ 11 i Il maja nienaganng konstrukcje¢.

Cze$¢ druga dotyczy szeroko rozumiane] ,,symboliki” rozmaitych odlamow
judaizmu mesjanistycznego w ich rozwoju historycznym. Przez ,,symbolike” Autor
rozumie tu ,zespol wierzen, obserwancji i form dziatalnosci [danego] ruchu
religijnego”. W konsekwencji bada ja pod katem takich kryteriow, jak stosunek do
sprawy bostwa Jezusa, narodu zydowskiego oraz tradycji i moralnos$ci zydowskie;j.
Kazdy z odlamow traktuje przy tym jako reprezentatywny dla pewnego typu
paradygmatu: pionierski ruch Josifa Rabinowicza w Besarabii ,,Izraelici Nowego
Przymierza” — dla zydowsko-chrzescijanskiej kongregacji w XIX wieku; Hebrajsko-
Chrze$cijanski Alians Ameryki (HCAA, 1915; przeksztalcony w 1975 roku w
Mesjanski Zydowski Alians Ameryki) - dla hebrajsko-chrzescijanskiego paradygmatu
I polowy XX wieku; ruch ,,Zydzi dla Jezusa” (Jews for Jesus, Mojzesz Rosen, 1973) —
dla ruchow transformacyjnych II polowy XX wieku; Uni¢ Zwiazkow Zydowskich
Mesjanskich (UMJC) — dla normatywnego judaizmu mesjanistycznego dzisiaj. Ta
ostania stanowi gtéwny przedmiot zainteresowan Autora.

W trzeciej czesci A. Juszczak dokonuje analizy teologii Marka Kindera, jednej
z glownych postaci UMJC i autora ,,Postmissionary Messianic Judaism™. Interpretujac
jego poglady, akcentuje etnocentryczno$é zatozen teologicznych (podkreslanie
$wietosci narodu zydowskiego i roli tradycji rabinicznej). Z kolei w hermeneutyce
Kinzera wydobywa dwa podstawowe kryteria interpretacyjne: 1. losy narodu
zydowskiego maja wyjatkowe znaczenie dla dziejow ludzkosci; 2. powstanie
judaizmu mesjanistycznego jest szczegblnym ,,znakiem czasow" w Bozym planie
zbawienia.



Gleboko i sprawnie Autor prezentuje gtowne punkty chrystologii Kinzera.Oto
skrocony wykaz tych punktow (Swiadomie tacz¢ w tym miejscu jego chrystologi¢ z
eklezjologia — obie stanowia sp6jna catos¢):

- wizja Jezusa z Nazaretu jako zwolennika szkoty Hillela, a nawet
zdeklarowanego faryzeusza;

- odrzucenie chrystologii nicejsko-chalcedonskiej;

- polozenie akcentu na Jezusa jako ,Imi¢” Boga, ,Jedni¢ Izraela”,
.jednoosobowe ucielesnienia catego narodu zydowskiego” oraz ,Mesjasza ukrytego w
narodzie zydowskim”, nierozpoznawalnego przez ,,zatwardzialy Jisrael”, a odkrytego
przez Zydéw mesjanistycznych, utozsamianych z biblijna reszta Izraela;

- podkreslenie, ze Zydzi mesjanistyczni uswigcaja zatwardziata cze$¢ narodu
zydowskiego, ktory nie tylko stanowi nar6d wciaz umitowany przez Boga, ale cierpi
za grzechy ludzko$ci wraz z Jezusem Mesjaszem (idea ,,chrystomorfizmu™ cierpien
Izraela);

- koncepcja $wigtosci, w ktora Jezus wprowadza nowg jakos¢ — to On uswigca
naréd, a docelowo uswieci caty sfer¢ profanum i wtedy nastanie oczekiwany $wiat
przysztosci;

- idea bilateralnej Eklezji - jedna jej czes¢ stanowi Kosciol ztozony z
etnochrzescijan, a druga Zydzi mesjanistyczni (judeochrzescijanie). To ci ostatni jako
_reszta Izraela” sa no$nikiem $wigtosci i pozwalaja w niej uczestniczy¢ innym, przede
wszystkim etnochrzescijanom (oraz pozostajacym W ,.czesciowym zaslepieniu"
Zydom). Caly jednak ,narod zydowski z racji uswiecajacej mocy Reszty, jak i
przebywajacego wsrod niego <ukrytego Jezusa> jest narodem Swigtym”. Z tego
powodu Kosciot jest zobowiazany do udzielania wsparcia narodowi zydowskiemu i
uznawania jego przewodniej roli w Boskim planie zbawienia.

Teza rozprawy zostala konsekwentnie uzasadniona, a hipotezy badawcze
jednoznacznie zweryfikowane.

Na szczegolne uznanie zastuguja w tej dysertacji te punkty rozdziatow, ktore
A. Juszczak okre$la mianem podsumowan. W nich wlasnie zawarl nie tylko syntezg
swoich pogladéw na temat, oméwiony w rozdziale, ale przede wszystkim wlasng —
jasng i wywazona — oceng. Oto kilka zaczerpnigtych z dysertacji takich wlasnie
,,podsumowan”:

- Zalozenia teologiczne Kinzera maja wydzwigk etnocentryczny. Jako
niepodwazalng zasadg traktuje on respektowanie pryncypium $§wigtosci narodu
zydowskiego. Podstawg teologii judaizmu mesjanistycznego jest dla niego, oprocz
Pisma Swictego, tradycja rabiniczna. Kinzer nawiazuje réwniez o tradycji
chrze$cijanskiej, ale zaznaczajac, ze czerpanie z niej nie moze sugerowac zblizenia z
ktorakolwiek denominacja (por. s. 198).

- Stosunek Kinzera do hermeneutyki biblijnej charakteryzuje negatywna
krytyka chrze$cijafskiego podejscia przy jednoczesnej afirmacji perspektywy
zydowskiej. Rabin nie zaglebia si¢ w arkana sztuki hermeneutycznej, ktorej
wielowiekowa tradycja zaréwno w chrzescijanstwie, jak i w judaizmie powinna
sklania¢ go do szerszego ujecia tematu i konkretyzacji pojec. Jego poglady
hermeneutyczne koncentrujg si¢ wokol centralnej roli narodu zydowskiego, a ich
najbardziej specyficznym elementem jest postrzeganie judaizmu mesjanistycznego



jako ,,znaku czasow”, szczegdlnego momentu w Bozym planie wobec ludzkosci (por.
s. 202).

,Apologetyczna postawa Kinzera wzgledem tradycji rabinicznej jest
wynikiem silnego przywiazania do judaizmu i projektowanych na przysztos¢ coraz
Sciglejszych zwiazkéw z jego klasycznymi nurtami. Jako reprezentant judaizmu
mesjanistycznego konsekwentnie realizuje [..] on program wlaczenia mysli i
dzialalno$ci Zydoéw mesjanistycznych do $wiata tradycyjnego judaizmu. Dlatego tez
postrzega tradycj¢ rabiniczna jako nosnik narodowych warto$ci, takich jak Swigte
Pisma, jezyk, kultura, liturgia czy zwyczaje, zaznaczajac jednoczesnie, ze tradycja ta
nie stanowi zamknigtego kodeksu, ale jest ciagle zywa i wymaga cykliczne]
kontekstualizacji” (s. 224).

- ,Odrzucenie  chrzescijafiskiego ~ wyznania  wiary jednoznacznie
stwierdzajacego, ze Jezus to ,.Bog z Boga" i ,,Bog prawdziwy z Boga prawdziwego"
pozycjonuje chrystologi¢ Kinzera poza ramami chrzescijanstwa. [...] Nie przedstawia
on [...] Jezusa jako Boga, [...] Odkupiciela czy [...] Zbawiciela. [...]. Prezentuje
paradygmaty, ktére obrazuja Jezusa jako Posrednika, jako judeochrzescijanskie
<Imie>, oraz <Jedni¢ Jisracla>. [...] Koncepcja Jezusa uciele$nionego w narodzie
zydowskim, w tajemniczy sposob ukrytego w nim [...] stanowi [u Kinzera] podstawg
do podkreslania przewodniej roli narodu zydowskiego wzgledem pozostatych
Narodow (s. 237).

- Soteriologiczne poglady autora ,,Postmissionary Messianic Judaism™ opieraja
si¢ gtownie na ,dazeniu do wypracowania koncepcji zapewniajacej mozliwos¢
sbawienia dla szeroko rozumianego narodu zydowskiego. Jakkolwiek istotna role w
dowodzeniu odgrywa kwestia zbawienia indywidualnego, to jednak pewnos¢
zbiorowego zbawienia stanowi klucz do zblizenia z catym narodem zydowskim. [...]
Cato$¢ pozwala na konkluzje, ze soteriologia judaizmu mesjanistycznego oparta jest
na przekonaniu o powszechnym zbawieniu Zydéw niezaleznie od wyznawanej przez
nich wiary” (s. 252).

- Potaczenie zydowskiej mistyki i wizji eschatologiczne; roli Jezusa Mesjasza
doprowadzilo do stworzenia nicostrego obrazu eschatologicznego — to
starotestamentalne  wieczne wybranie jest decydujace, a nie Krzyz i
Zmartwychwstanie; to ono przyznaje narodowi gtowna role w uswigceniu calego
$wiata [...]” (s. 263).

Ocena jest jasna, krytyka logiczna. Prowadzi ona wszelako recenzenta do
sformutowania dwéch zasadniczych pytan na kolokwium z Doktorantem:

1. Czy wobec tych znakomicie przez niego wychwyconych brakéw, sadzi
on, ze wspolczesny judaizm mesjanistyczny typu UMJC mozna nazwaé
,normatywnym”? A jesli tak, to w jakim sensie? W swietle jakich kryteriow,
norm? Czy w gruncie rzeczy nie schodzi on na bezdroza, coraz bardziej
oddalajace go zaréwno od chrzescijanstwa, jak i od judaizmu? I czy moze on
stanowi¢ faktyczng forme pomostu, zblizenia, dialogu obu tych religii?

2. Co mimo to wnosi judaizm mesjanistyczny do chrzescijanstwa?

Kolejne pytanie, szerszej juz natury, dotyczy kwestii nastepujace;j:

3. Niektore Koscioly wprost oswiadczaja, ze nie prowadza misji wsrod Zydow,
uzasadniajac to motywami zaréwno natury teologicznej, jak i historycznej. Autor
czesto (jak sie wydaje, z aprobata) wspomina o naturze ,,postmisyjnej” pewnych



nurtéw judaizmu mesjanistycznego. Co zatem sadzi o chrze$cijanskiej misji,
skierowanej do Zydow?

Ocena formalna. Jezyk rozprawy jest zasadniczo poprawny, styl - jasny 1
przejrzysty. Praca zostala opatrzona we wlasciwie sporzadzone, jednolite przypisy i
odznacza si¢ starannym zapisem. Niestety, pewien jej brak stanowig liczne biedy
interpunkcyjne.

Inne zauwazone usterki formalne:

- zapis imienia i nazwiska autora popularnego stownika biblijnego brzmi: Xavier

Léon-Dufour;

- nie: ,,ilo§¢ 0sob / kongregacji”, lecz: , liczba osob / kongregacji” itp. (np. s. 155);
- partykule ,nie”z imiestowami od kilkunastu lat zapisuje si¢ w jezyku polskim
facznie;

-s. 145 - w punkcie 3) cytowanej uchwaty brak partykuly ,,do”;

- s. 184 - .Lumen gentium” nie jest deklaracja, lecz konstytucja II Soboru
Watykanskiego;

- s. 215 - powinno by¢: ,polemika faryzeuszy z Jezusem odnosnie do
kontestacji...”;

- 5. 262 -,z czescia Eklezji wywodzaca si¢ z Eklezji™?

-'s. 343 -,z Leo Joseph Cardinal Suenens™?;

-'s. 343 — ,Louisa Bujersa”? (chodzi niewatpliwie o wybitnego sakramentologa
katolickiego o nazwisku: Louis Bouyer).

Whiosek koncowy. Mgr Artur Juszczak podjal w swojej dysertacji

doktorskiej oryginalny i nowatorski temat teologiczny. Opoart si¢ przy tym na rozlegtej
bazie zrodlowej i odwotal do bardzo bogatej literatury przedmiotu. W swojej pracy
zadbal o obiektywizm, co potwierdza nabycie przez niego umiejg¢tnosci
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Rozprawa odznacza sie wnikliwoscia
analiz oraz szczegolna dojrzatoscia w wyciaganiu wnioskow i formutowaniu ocen. Po
dokonaniu korekty wskazanych przez recenzentéw usterek kompozycyjnych i
potknieé formalnych powinna zosta¢ opublikowana.

Stwierdzam zatem, ze dysertacja doktorska mgr. Artura Juszczaka spetnia

warunki okre§lone w art. 13 ustawy z 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. nr 65, poz. 595).
W zwiazku z tym z calym przekonaniem formutuj¢ wniosek o kontynuowanie
przewodu doktorskiego.

Plock-Warszawa, 21 lipca 2017 roku
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Prof. zw. dr hab. Henryk Seweryniak



