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Okres ‘wczesnego chrzeécijar’iétwa jesf jednym z najbardziej dramatycznych, ale
zarazem wyjatkowo dobroczynnych okreséw, wyznaczajacych terminologie nauki
chrzeécijar'\"skiej o Bogu, cztowieku i catym $wiecie. Sw. Cyryl Aleksandryjski jest jednym z
najbardziej twérczych Ojcéw Kosciota, dlatego znajomosé catej jego spuééizny teologicznej jest
niezwykle waina w celu wtasciwego zrozumienia i wyraZnego formutowania dogmatu
chrystologicznego. Mianowicie, ze Bég Stowo stat sie prawdziwym Jezusem Chrystusem i
jednoczesnie pozostat doskonatym Bogiem. Wczesnochrzeécijaﬁski Ojciec Kosciota stworzyt
wierng wyktadnie nauczania o misterium wcielenia Boga Stowa na wtasny oryginalny sposéb.
Jego natchnione dzieta byly Zrédtem wsparcia w trudnych zmaganiach z réznymi naukami
heretyckimi , ktére w pokretny sposob skazaty wiare prawdziwg i rozbijaty jednos¢ Kosciota.
Nauka o wcieleniu Boga Stowa w sposéb szczegdbiny ukazuje na wyjatkowos$¢ mysli sw. Cyryla
Aleksandryjskiego. Rozwazania wokét dogmatu chrystologicznego o wcieleniu Pana naszego
Jezusa Chrystusa byty przyczyng gtebokiego podziatu migdzy szkotami teologicznymi
6wczesnych czaséw. Staly sig wrecz powodem zerwania je‘dnoéci' koscielnej. Sw. Cyryl
Aleksandryjski byt wiernym kontynuatorem szkoty aleksandryjskiej, oraz wybornym egzegeta
Pisma Swigtego. Charakter jego twdrczosci egzegetycznej jest chrystocentryczny, a jego

zamystem jest zblizenie do pragmatycznego zycia w Chrystusie i naszym w Nim uczestnictwie.

Nalezy zauwaiyé, ze w historii dogmatéw jego twérczoéé dzieli sie na dwie czesci:

. egzegetyczng, ktora obejmuje okres przed herezjg Nestoriusza i dogmatyczna, ktéra obejmuje
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okres rozpoczynajacy si¢ od dziatan skierowénych prze'ciwk'ol Nestqriuszowi,b‘arc-ybiskﬁpowi
Konstantynopola. Nalezy zwrdci¢ istotng uwage na fakt, iz to wiasnie ten drugi okres,
nacechowany szczegélna polemika, naznaczyt i niewatpliwie ostatecznie uksztattowat jego
osobowosc¢. Niektére nurty teologiczne sktaniaj sie ku takiemu podziatowi wytacznie po to,
aby wykaza¢ istnienie dwéch wykluczajacych sie nawzajem kierunkéw w jego nauczaniu.
Autor, z pomocg rzetelnej analizy tekstéw z’réd’rowyth udowadnia ciggtos¢ i autentycznosé

jego mysli chrystologicznej w obu wspomnianych okresach.

Nalezy uscisli¢, ze wspétczesna myél zachodnia zajeta sig z wielka rozwagg spuscizng
teologiczng $wigtego Cyryla. Z jednej strony teolodzy podkreélajg otwarcie, ze przyjecie naukf
o jednosci dwéch natur w Bogu Stowie byto trudnym osiagnieciem. Z drugiej strony istnieja
teolodzy ktérzy z odwagg i zdecydowaniem staja w obronie mysli chrystologicznej $wietego
Cyryla, argumentujac jednoczesnie, ze przestanie zawarte w jego dzietach znajduje sie w
absolutnej harmonii z praWidfowyrh wyznaniem wiary wczesnochrzeécijariskiego Koéciofa.

Sw Cyryl jest przede wszystklm nauczyC|eIem dogmatu chrystologlcznego Wedfug)
tradyql Kosao’ra jest SW|adk|em prawdy, mlanowmle W|ary ewangehcznej Koscnofa Nauka
dogmatyczna o Chrystusne za;mu;e w jego nauczanlu lstotne mlejsce, stawuajac go tym samym"
w rzedme paomerow dogmatyki ChrZGSCljanSkIEJ, ktora zajmowafy si¢ przynajmniej cztery‘
sobory powszechne, poczawszy od Ill w Efezie (431) po Viw Konstantynopolu (680-681). Fakt,
iz d:ogmat ‘chﬁstologiczny arcybiskuypa aie‘ksaﬁdryjskiegb Cyryla stat sie fundamentem wiary

chrzescijaniskiej zostat ogélnie przyjety i potWierdeOny.

Starama zmlerzajace ku uchromenlu czystoscu wiary przed prowokaqq heretykéw jest'
widoczna w nauce swuetego Cyryla Sfowo Boze przyszfo na $wiat w celu przyjecia Iudzklego
ciata, aby obdarowac nature ludzka Jego wfasnyml charyzmatami (PG 75,269D). Odrzucajac
teorie heretyckie, Cyryl dowiédt, ze Sfowo Boze daje naturze |udeIEj Jego wiasny przywrlej,'
pozwalajac ludz:om nazywaé Boga ~ Ojcem. Zgodnie z teologla $wietego Cyryla, Syn i Stowo
Bozie przyjmuje idiomaty natury ludzkiej, co zaswiadczone jest przez fakt, ze nazywa Boga —

Ojcem. Przez stowo odpka pojmuje catkowite cztowieczeristwo Stowa Boga, sktadajace sie z

ciafa i duszy.



L Ocena merytoryczna pracy

Przedtozona do recenzji rozprawa mgr. Andrzeja Charylo, Chrystologia sw. Cyryla
Aleksandryjskiego oraz jej recepcja w mysli teologicznej XX wieku, zwraca uwage samym
sformutowaniem tematu, poniewaz takich specjalistycz_’nych opracowah nie mamy za wiele.
Autor pracy postaWi’r sobie za cel twércza i systematyczng analize chrystologii $w. Cyryla
Aleksandryjskiego oraz jej recepcji w kontekécie pogladéw wybranych teologéw XX wieku. Cel
niezwykle ambitny, zwazywszy iz nauczanie éwietego Cyryla spotkato sig z réznorodng
interpretacja na przestrzeni dziejow, oraz zawiera do$¢ rozlegty dorobek pi$mienniczy. Dlatego
powyisza praca rozbudza uzasadnione oczekiwania co do jej naukowej solidnosci i

odpowiedzialnosci.

Autor zastosowat kilka metod badawczych: historyczno-literacka, poréwnawczg i
krytyczna. Metoda krytyki #rodet, jest wypadkowa kilku metod posrednich wykorzystanych w
rozprawie doktorskiej, a mianowicie krytyki zewhetrznej - erudycyjnej oraz krytyki
wewnetrznej —hermeneutyki, a takze interpretacji psychologicznej oraz socjologicznej faktéw
historycznych. - Zatozenia i cel pracy zostaly osiqgnieté.‘ Doktorant nie tylko dokonat
systematycznej prezentacji srédet chrystologii $w: Cyryla, ale takze w sposéb przystepny je

“analizuje i wycigga odpowiednie- whioski. Nalezy zwréci¢ uwagg, iz kazdy rozdziat posiada
.wlasne podsumowanie, co tym samym potwierdza samodzielnoé¢ pracy badawczej autora,

-dojrzato$¢ jego warsztatu teologiéznego’ i zdolnoé¢ do formutowania syntezy.

B Rozprawa doktorska zaréwno pod wzgledem merytorycznym, jak i formalnym
zasfugu;e na pozytywna oceng. Autor w stopniu bardzo dobrym opanowaf metody pisania
pracy naukowej na poziomie doktorskim. Zwraca uwagg staranny schemat oraz klarowny
jezyk. Mysl chrystologiczna hierarchy zqsfafa poddana analizie naukowej przez wielu
obcojezycznych teologéw, z posréd ktérych autor wymienia min. Josepha Kopallika, Antona
‘Rehrmanna, Friedricha Loofsa, Pierra Batiffola, Aloisa Grillmeiera, lerzego Ftorowskiego,
Stevena McKiniona, Hansa Loona, Johna McGuckina. Jednak w polskojezycznej literaturze
‘teologicznej brakuje systematycznej analizy chrystologicznej dziet $w. Cyryla. Zatem praca jest
jak najbardziej nowatorska. Autor z powodzeniem zrealizowat postawiony sobie cel analizy

‘kontekstualnej nauczania $w. Cyryla oraz interpretacji nauczania arcybiskupa



aléksandryjskiego w kontekécie mysli teologicznej XX wieku. Jasno sformutowat problemy

badawcze, ktére wynikaja z zatozonego celu rozprawy.

Praca doktorska sktada sig z wykazu skrétéw, wstepu, trzech rozdziatéw, zakoriczenia,
bibliografii, zatacznikéw oraz streszczenia. We wstepie autor przedstawia cel pracy, gtéwnych
teologéw, ktérzy zajmowali sie tworczoscig arcybiskupa Aleksandrii, okresla pytania
badawcze, gtéwng hipoteze, zakres tematyczny, przedmiot badan, metody badari oraz opisuje

strukture dysertacji.

Rozdziat | przedstawia kontekst historyczny dziafalnosci oraz twérczoéci teologicznej
$w. Cyryla Aleksandryjskiego. Podazajac za przyktadem wspotczesnych badaczy doktorant
dokonuje podziatu jego biografii na dwa zasadnicze okresy. Pierwszy okres trwat do momentu
rozpoczecia spordw nestoriariskich. W tym czasie twérczosé teologiczna skupia sie wokét
tekstéw o charakterze egzegetycznym, llstow oraz homilii, w ktorych zostata poruszona
tematyka moralnosci | obrony czystosa wnary Drugl, to mespoko;ny okres sporow'
nestonansklch i WIeIoletmch i wytrwafych zmagan $w. Cyryla w obronie prawdznwej wiary w

rzeczyw:ste zjednoczenie Boga i cztowieka WJednej osobie Jezusa Chrystusa.

Tworczosc hlerarchy odegrafa wazna role w procesne formufowama sie dogmatyczneji
wykiadnl wiary chrzescuar’tsklej Doktorant dokonme podZIafu spu§c1zny Ilteracklej swnetego
Cyryla ze wzglqdu na treéé oraz forme natrzy zasadmcze kategorle. teksty egzegetyczne, dziefa
d’ogrr;éktyczno - polemiczne oraz pisma homiletyczne i listy. Teksty egzegetyczne to
komentarze do ksiag Pisma Swietego stanowigce wigkszg cze$¢ zachowanych jego dziet, w
ktérych - potrafit pogodzi¢ studium sensu dostownego z praktyka wyktadu alegorycznego.
Doktorant skrupulatnie opisuje poszczegéine dzieta, sklasyfikowane w wymienionych trzech

kategoriach. Na koniec przedstawia historie publikacji dziet wraz z krétka charakterystyka.

 Za szczegolme wartoscnowy nalezy uznaé rozdznaf ] pracy Stanown najwazmejszy
modut dysertaql poswnecony analme chrystologn smetego Cyryla Doktorant ukazat
mezwykle ‘zawite kwestie dogmatyczne w sposob klarowny, czego dowodem moze sfuzyc
rzetelna geneza sfynnego sformutowania ,,p.La ¢u0u; ol Gsou /\oyou oeoapxwuévn" orazjej .
interpretacje wedtug Apolinarego z Laodycei, $wigtego Cyryla a takie wybranych Ojcéw -
Kosciofa i pisarzy koscielnych z okresu VI-Vil wieku. Autor powyiszej formuty, Apolinary z

Laodycei, zawart jej pierwotny sens interpretacyjny, polegajacy na uznawaniu tylko jednej -



natury boskiej, natury Boga Stowa po wcieleniu. Swiety Cyryl pomimo, Ze postugiwat sig
formutg Apolinarego, interpretowat jg catkiem inaczej'. Jego intencja byto ukazanie przez
wyrazenie ,pia ¢volg” petnej boskiej natury zjednoczonej z catkowitym cztowieczenstwem,
natomiast przez stowo osoopkwpévn” ukazanie petni i doskonatodci natury ludzkiej,
zjednoczonej z naturg boska. Stynny ekscerpt ,,p.'m ¢uolg ol B0l Adyou oeoapkwpévn”
taczy w sobie dwa nurty interpretacji. Zaréwno klasyczna metoda egzegezy, jak i konceptualna
dowodzi, ze w swej chrystologii swiety Cyryl méwi o dwéch zjednoczonych ze sobg naturach
w jednej hipostazie Logosu. Ta stynna formuta przyc_zyniia sie do powstania licznych sporéw i
kontrowersji a to dlatego, Ze Swigty Cyryl dopuszczat pewng terminologiczna nieprecyzyjnosc.
Problem polegat na wykorzystaniu przez niego pojgé takich jak oo’ i ,on6otaots” jako

synonimoéw.

Mariologia jest wyrazem dogmatu o wcieleniu Syna Boizego. Z tego wzgledu termin
. @eotoko” moze byé prawidtowo odczytany jedynie w- kontekscie nauki o odwiecznym
Logosie. -Doktorant przedstawit inng “istotna ptaéiczyzne rozbieznoéci teologicznej w
kontekécie kontrowersji nestorianskiej, polegajacej na rozbieinych relacjach pomiedzy
tytutem ,©e0toKOG” | Xplototokog”. Swiety Cyryl wyrazit sprzeciw wobec btednej nauki
g’fbszonej przez Nestoriusza, wedtug ktérego odwi‘écz’ny Logos zamieszkat w cziowieku Jezusie
Chrystusie. W ten spos6b stat si¢ wytacznie posiadaczem, czy nosicielem boskosci (©0$p6poc).
Konsekwencja jego biednej nauki byto pominigcie lub zastapienie nazywania Marii Dziewicy
Bogurodzicg (©g0toKOG) okregleniami: Oe066x0g, Oeod6pog, avBpwIoTOKOG, XpLOTOTOKOG.
$wiety Cyryl polemizowat z Nestoriuszem w swych licznych dzietach. Twierdzit, ze skoro Matka
Boza zrodzita boska Osobe Chrystusa, dlatego powinna by¢ nazywana ,Bogurodzica”. Kobieta,
choé nie rodzi duszy cztowieka jest jego matka, tak Bogurodzica, cho¢ nie zrodzita boskiej

natury Jezusa, jest Matka Boga, zatem bedac Ma_tka Zbawiciela, jest Matka Bozg — Georéxog.

- W kontekécie nauki o zjednoczeniu pod wzgledem natur Swigty Cyryl uzywa wyrazenia
L&vwotg puoikn”. Wykazuje, ze narodzenie Boga Stowa jako cztowieka nie doprowadzito do
pojawienia sie nowej ludzkiej hipostazy. Celem uzycia powyiszego wyrazenia byto ukazanie
prawdziwosci jednosci natury boskiej oraz natury ludzkiej w jednej osobie Jezusa Chrystusa. Z
pomoca sformutowania zjednoczenie hipostatyczne ,,évw‘cu; ka®’Unoctacty” wyrazit ideg

jednosci podmiotu osobowego w Chrystusie tak przed jak i po wcieleniu.



W trakcie rzetelnej analizy dziet Swigtego Cyryla doktorant stusznie zauwaiyt, ze oprécz
czgstszego akcentowania jednosci Syna Boiego wynikajacego z antynestorianskiego
charakteru jego twérczosci, istnieje wiele przyktadéw stosowania przez niego wyrazenia ,z
dwdch natur” (€k Suo ¢pUoewv). Doktorant konkluduje, ze istota herezji wedtug $wietego
Cyryla wigzata sig z nieprawidtowym rozumieniem przez Nestoriusza sensu idei bogoludzkiego
zjednoczenia. Herezjarcha uznawat w Chrystusie dwa osobowe podmioty, czyli istnienie
dwéch synéw. Arcybiskup aleksandryjski udowadniat w swej nauce, ze odwieczny wcielony
Logos sktada sie z dwdch rzeczywistosci, z prawdziwej petnej natury boskiej i prawdziwej

petnej natury ludzkiej.

Paradygmat antropologiczny w wydaniu $wietego Cyryla polegat na zobrazowaniu
koncepcji jednosci hipostatycznej oraz dwoistosci komponentéw w Chrystusie za pomoca“'
przyktadu jednosci duszy i ciata w cztowieku. Zgodnie z jego nauka dwie natury w odwiecznym
Logosie potaczyly sie bez zadnej zmiany, co mozna obrazowo poréwnac do zjednoczenia duszy
i ciata w kazdym cztowieku. Koncepcja byta swego rodzaju schematem zjednoczenia dwéch
réznych natur. Nalezy zauwazy¢, ze uzyta formuta ,t0 TOoU AvBpwmnov mapddsiypa”
akcentowata zaréwno jednosé osobowa w hipostazie odwiecznego Logosu, jak réwniez
dwoistosé natur poprzez ich rozréznienie. '

Doktorant stusznie zauwazyt w‘brozprawie, ze $wiety Cyryl ;‘Jreferowaf typ chrystologii
,,odgérnej” (zstepujacéj), w ktc')rej‘ Chrystds Stowo Boze, zstgpito na s$wiat. Ow typ be
zhamienny dla szkoty aleksandryjskiej. W swych traktatach chrystologicznych bazowat na
ewafig'elfcznym frégmencie $w. Jana Teologa ,Stowo stato sie ciatem” (0 Adyog odp§ éyéveto)
i postugiwat sie schematem Adyoq —oap§ (Stowo — ciato). To unikalne zjednoczenie wykluczato
zaréwno redukowanie komponentu ludzkiego do roli czysto biernego narzedzia, jak tez jego }
catkowity przemiang w nature boska. Bostwo odwiecznego Logosu w zaden sposéb nie

zaznato.uszczerbku z powodu misterium wcielenia. -

- Stynne sformutowanie swuetego Cyryla 2 dwéch natur" (Ex 8vo cbuoewv), ,,Jedna
natura Boga Stowa waelona” (pta duog tol Oeol Adyou oscapxwp.evn), zjednoczenie
hipostatyczne (svwou; ka@'unootaowy), paradygmat antropologiczny (10 tol &vBpwmou
napadetyua) oraz schemat Stowo — ciato (Adyog — o@p€) $ta’fy sie¢ pierwowzorem péZniejszych
kongepcji takich jak ,w dwéch naturach” (év 800 ¢ioeow), ,ztozona hipostaza” (oUvBetog
unéotaoctg) oraz | ,,whipostatyzowanﬁa" (évunéotatov). Nalezy réwniez podkresli¢
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jednoznaczna adekwatno$¢ u Swigtego Cyryla w kontekscie stosowania tytutu ,Bogurodzica”

(©€otdKOg).

Rozdziat lll przedstawia recepcje chrystologii éwietego Cyryla w mysli teologicznej XX
wieku. Poczatkowo pewien niedosyt moze wywo{aé ograniczenie si¢ autora do wymienienia
zaledwie kilku przedstawicieli wspétczesnych badan chrystologicznych wyktadu wiary
éwietego Cyryla (Otto Badenhewer, Lars Koen, T. Weiendy, John O’Keefe). Wigcej za to miejsca
doktorant postanowit poswigci¢ programowi syntezy neo.patrystycznei, ktéry stat sie
dominujgcym  paradygmatem teologii prawostawnej XX wieku. Jego gtéwnym
przedstawicielem jest o. Jerzy Florowski, ktory przedstawit cztery gtéwne warunki odnowy
myéli patrystycznej, mianowicie: soborowoéé, powrét do dziedzictwa Ojcéw, hellenizm
chrzescijariski oraz historyzm. W jednym ze swych dziet o. Ftorowski przedstawit
charakterystyke gtéwnych aspektow koncepcji chrystologicznej $wigtego Cyryla. Do
‘najwazniejszych zaliczyt: ekonomie zbawienia Logosu wcielonego, soteriologiczny aspekt

kenozy Chrystusa oraz charakterystyke specyfiki terminologii chrystologicznej.

‘Nalezy pochwali¢ doktoranta za zwrécenie uwagi i dokonanie cennego wyboru w
kontekécie kwestii, ktére zostaty wyostrzone przez o. Ftorowskiego' odnosnie chrystologii
Swietego Cyryla. Do nich nalezy zaliczyé uzycie termlnu przv;ecna, ‘asymilacji- (L&onomotc),
stanowcze gloszenie integralnosci natury ludzkiej w Chrystusie i obecnoéé w niej “duszy
rozumnej jako zjednoczenie _bez zmieszania” i ,bez zmiany” (&ouyxUTwg Kat on:psntwc,). Do
najwazniejszych zagadnieri gtoszonych ‘przez s§wietego~z Cyryla i zwigzanych z ekonomig
zbawienia Logosu wecielonego zaliczyt zagadnienia: poprawnosci nazwy Bogurodzica, o
oddawaniu jednej czci wcielonemu Stowu oraz postulat gtoszacy, ze ciato Chrystusa byto
ciatem dajacym zycie i wtasnym ciatem samego Stowa z Boga Ojca. Gtéwna i najwazniejsza
myéla koncepcji chrystologicznej Swigtego Cyryla stanowita jednos¢ Syna Bozego, czyli
hipostatyczne zjednoczenie dwdch natur w jednej»‘osobie Jezusa Chrystusa. Zdaniem o.
Florowskiego fundament aspektu soteriologicznego kenozy Syna Bozego zawiera si¢ w
dobrowolnej krzyzowej $mierci Chfystusa, ktéra uczynifa tym samym realnym mozliwosé
: zbawnenla rodzaju Iudzkuego Jak pisze o. Fiorowskl poprzez zjednoczenie bez rozdzielenia
petnej natury bosklej oraz peinej natury Iudzklej w jednej hipostazie Chrystusa ludzko$¢

otrzymata mozliwos¢ dostgpienia swn;etoscl i w konsekwencji niesmiertelnosci.




W kontekscie specyfiki terminologii chrystologicznej wigtego Cyryla doktorant zwraca
uwage na stanowisko o. Florowskiego. Mysl teologiczna byta zawsze doskonale jasna i
zrozumiata, jednak aparat terminologiczny jakim sie postugiwat nie zawsze wyrézniat sie
precyzyjnoscig i jednoznacznoscia. Stanqwi’fo to gtéwng przyczyne wielu nieporozumien i
sporéw z przedstawicielami szkoty antiocheriskiej. O. Florowski uwazat, ze w swych traktatach

teologicznych nie rozrézniat terminéw: natura (¢pvolg), hipostaza (Umdotaoig), osoba

(npdowmov).

Doktorant rzeczowo przedstawit kwestie recepcji ekscerptu ,jedna natura Boga Stowa
wecielona” (pia pvowg 1ob Oeol Adyou cecapkwpévn) w mysli teologicznej XX wieku. Cieszy
fakt, iz w tym momencie opart sie na licznych przyktadach reprezentantéw wspdiczesnej
teologii w kontekscie omawianego problemu, tym samym wypetniajac poczgtkowy niedosyt.
Oprécz rosyjskich przedstawicieli doktorant nie waha sie odwotywaé sie do wiodacych
wsbé’fczesnych badaczy teologii éwietego Cyryla na »za{:.hvodzi)e. Trafnie zauwaza, ze gtéwnym
problemem - interpretacyjnym jego formuty chrystologicznej byt nieprecyzyjny aparat
terminologiczny. Wspétczesny teolog Alois Grillmaier zauwaza, ze osobisty wktad $wietego
Cyryla byt na tyle ambiwalentny, ze jego dzieta'mogty by¢ przyjmowane jednoczesnie przez
dwa przeciwstawne typy chrystologii. Pl

Porus'z‘ajac problematylv«-;’ recépcji | zjednoﬁzenia ' hipbstatyczhego ‘(§V(DO_L§
Kde'ﬁﬁédractv) doktorant stusznie stwierdzit, ze swigty Cyryl pragnat stanowczo wyrazi¢, iz
dwie natury w Chrystusie zjednoczyly sie prawdziwie i rzeczywiicie w jedna niepodzielng
osobe, a mianowicie w osobe Boga, ktéra przyjeta oraz zjednoczyta ze sobg petng nature
ludzka. W kontekscie soteriologicznym jednosci dwéch natur Bogocztowieka, swiety Cyryl byt
konsekwentnym wyznawca stynnej zasady sformutowanej przez éw. Grzegorza z Nazjanzu, ze
to co nie zostato przyjete, nie zostato zbawione. Bedac, zatem stanowczym obrorica béstwa
Chrystusa dowiédf, ponadto, ze z przyczyn soteriologicznych podkreslenie petni oraz
prawdziwosci natury ludzkiej odwiecznego Logosu, jest tak samo wazne, co uwydatnienie

petnii prawdziwosci natury boskiej.



i Ocena formalna rozprawy

Rozprawa doktorska posiada charakter nowatoréki. Doktorant w spos6b gruntowny,
catosciowy i kontekstualny zrealizowat wyznéczony cel badawczy Rozprawa zostata napisana
przy duzym wysitku badawczym, zatem stanowi dobry wktad w badaniach nad chrystologig

$wietego Cyryla aleksandryjskiego.

Mgr. Andrzej Charyto nalezy do grona studentéw teologii bardzo dobrze merytorycznie
wyksztatconych. Liczne studia zagraniczne sprawity, ze biegle wtada kilkoma jezykami, co
stanowi istotny element warsztatu naukowego. Rozprawa doktorska $wiadczy o pracowitosci |
doktoranta i umiejetnosciach koncentracji na pbruszonych problemach. To podejscie do

badar wymagato dobrego opanowania warsztatu teologicznego.

W pracy zdarzaja sie nieliczne btedy literowe (np. s. 14 - »Sw. Cyryl wywodzit sie w

powazanej”).

Konstrukcja pracy nie budzi istotnych zastrzezer. Oceniajgc wykorzystang literature
pozostaje pewien niedosyt odnosnie opracowari w jezyku polskim. W pracy nie uwzgledniono
prac: A. Kniazeff, Matka Boza w Kosciele prawostawnym, Warszawa 1996 lub |I. Bieda,
Chrystologia Ojcéw, w: Stownik Wczesnochrzescijariskiego Pismiennictwa, ). M. Szymusiak, M.
Starowieyski (red.), Poznan 1971, s. 425 - 456. Prace wymi_enionyt;h autoréw wnoszg wiele
cennychrélementéw W zrozumieniu chrystologii §Wigtego Cyrylya aleksandryjskiego. o

Autor recenzowanej rozprawy wykorzystat obszerng literature przedmiotu. Na
podkreslenie zastuguje bogata erudycja w zakresie przedmiotu rozprawy, zgromadzona w
jezyku angielskim, francuskim,. niemieckim i rosyjskim, ale takie Swietne opanowanie

terminologii teologicznej w wymienionych jezykach.
Whiosek koricowy

Roz.pi'awa mgr‘.'Andrzeja Chary’fo standwi whikliwa prace badawcza. Autor wykazat, ze

posiada szerokg wiedze teologiczng. Nalezy stwierdzi¢, ze autor w petni zrealizowat



postawione sobie cele, majgce walory naukowego novum. Reasumujgc stwierdzam, ze
rozprawa doktorska mgr. Andrzeja Charyto spetnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim i

wnosze o dopuszczenie do dalszych etapéw jej obrony.
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