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Starcy (gr. gerontes) to mnisi obdarzeni charyzmatem duchowego przewodnictwa,
ktéry ma swa podstawg w ich zjednoczeniu z Bogiem w Trojey Przenajswigtszych Osob,
dzigki wierze ze stuchania Stowa Bozego, uczestnictwu w zyciu liturgicznym oraz
podejmowaniu roéznorodnych zmagan duchowych (cs. podwigi). Poczatki instytucji starcow
(cs. starczestwo) sa nierozerwalnie zwigzane z poczatkami zycia monastycznego w IV wieku.
Instytucja starcow od wiekdéw posiada wielkie znaczenie w tradycji monastycznej
chrzedcijanstwa wschodniego. Kierownicy czy tez przewodnicy duchowi petili swa
charyzmatyczng postluge we wspdlnotach monastycznych zaréwno w Egipcie i Syrii, w
Monasterze $w. Katarzyny na Synaju, w Konstantynopolu i Kapadocji, jak i na Swietej Gorze
Athos. W minionych wiekach postuga starcow ceniona byta rowniez w krajach stowianskich,
a szczegdlnie w tych centrach monastycznych, gdzie praktykowana byta duchowosé
hezychastyczna. Starcy bowiem charakteryzowali sie radykalnym dazeniem do nasladowania
unizenia (gr. kenosis) Jezusa Chrystusa, poprzez zycie w prostocie, postuszenstwie, ubostwie,
czystosci i pokorze. Wspolczesnie w Kosciele prawostawnym coraz bardziej zauwazalna jest
potrzeba obecnosci starcow i korzystania z ich postugi, a zwlaszcza z daru rozrézniania
duchow (gr. diakrisis ton pneumaton), wgladu duchowego (gr. orasis) w serce czlowieka oraz

ewangelicznej madrosci stowa. Wszyscy potrzebujemy duchowych autorytetow, aby
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ukierunkowywac nasze zycie na zbawienie wieczne oraz odpowiedzialnie ukierunkowywacé
nasza wolnos¢, aby rodzita owoce mitosci, poprzez urzeczywistnianie dobra, prawdy i pigkna
w migdzyosobowych relacjach.

Szczegolng pomocg w budzeniu pragnienia radykalizmu chrzescijanskiego zycia moga
by¢ $wigci Starcy z monasteru optynskiego. Z tego tez wzgledu dobrze sig stalo, iz powstala

rozprawa doktorska, napisana przez Pana mgr. Tomasza Kuprjanowicza na ten wlasnie temat.

L Ocena merytoryczna rozprawy

Autor w swojej rozprawie przedstawil dzieje Optynskiego Monasteru w Kozielsku oraz
osoby 1 dzielo najwybitniejszych starcow, ktorzy byli zwigzani z tym waznym osrodkiem
monastycznym w Rosji. Celem jego badan naukowych byla ,analiza duchowego
doswiadczenia starczestwa Pustelni Optynskiej jako fenomenu rosyjskiej prawostawnej
religijnosci, formujacego jej $wiatopogladowy i zachowawczy kontekst” (s. 5), dzigki czemu
mialo sta¢ si¢ mozliwe ujawnienie jego wplywu na rozwdj monastycyzmu XIX i XX wieku
(por. s. 5). Ze wzgledu na tak sformulowany cel rozprawa w swej tresci uwzglednia zardwno
watki historyczne, jak i z zakresu teologii duchowosci monastycznej. Rozprawa mgr.
Tomasza Kuprjanowicza, liczaca 212 stron, rozpoczyna si¢ Wstepem (s. 4-12), w ramach
ktérego zostaly wyodrgbnione cztery czesci, a mianowicie: Przyczyna i cel zaistnienia pracy
(s. 4-6), Obiekt badawczy a stan wspolczesny badan (s. 6-9), Zastosowana metodyka badarn
(s. 9-11) oraz Aspekt strukturalno-tresciowy dysertacji (s. 11-12). Zasadniczy korpus pracy to
trzy rozdzialy (s.13-193), zwienczone Zakornczeniem (s. 194-196) i Bibliografig (s. 197-202).
Integralng czescia rozprawy jest roOwniez Zalgcznik (s. 203-208). Calo$¢ wienczy Streszczenie
(s. 209-210) oraz angielskojezyczne Summary (s. 211-212).

Autor w Wsigpie najpierw skoncentrowal si¢ na podaniu przyczyny oraz celu badan,
nast¢pnie okreslit zrodla rozprawy oraz wspdlczesny stan badan, jak réwniez zastosowang
metodyke badan, by w koncowej czesci Wstepu omowic tres¢ poszezegodlnych rozdzialow.
Cel badan podjetych w pracy zostal dookreslony poprzéz wyrdznienie konkretnych pieciu
zadan, a mianowicie: wyjasnienie fenomenu starczestwa, rekonstrukcji  wizji
swiatopogladowej starczestwa w oparciu o zywoty $wigtych oraz literature pamietnikarska i
epistolarna, poréwnanie doswiadczenie religijnego Starcéw Optynskich z doswiadczeniem
Ojecow  zyjacych ~w  pierwszym  tysigcleciu  chrzescijanstwa, wskazanie cech

charakterystycznych  doswiadczenia religijnego Starcow  Optynskich oraz analize
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oddziatywania postugi Starcow Optynskich na éwczesng spotecznosé rosyjska. Omowienie
zroédel rozprawy ma zasadniczo odniesienie do przypiséw, w ktorych podane sg dane
bibliograficzne, cho¢ nie jest to konsekwentne, gdyz brak jest dokladnych informacji o
dzietach mniszki Ignatii. Autor nie podal we Wstgpie réwniez odniesien do publikacji
wzmiankowanych polskich autoréw opracowan, a mianowicie: Piotra Chomika, Stawomira
Jarocewicza i Andrzeja Kaminskiego. Mozna réwniez zadac¢ sobie pytanie o kryterium, na
podstawie ktérego Doktorant decydowal o przynaleznosci poszczegolnych pozycji
bibliograficznych do zrodel Iub do opracowan. Od pracy historycznej oczekiwac nalezy, ze
bedzie w niej jednoznacznie rozréznione co jest zrodlem a co opracowaniem. Zdaniem
recenzenta stwierdzenie, ze ,,Obiektem badawczym sa materialy teoretyczne, artystyczne,
publicystyczne, pamigtnikarskie i epistolarne, zestawiajace dziela Starcow Pustelni
Optynskiej i informacje o nich” (s. 6) jest zbyt ogdlne i wymagaloby dokladnego
doprecyzowania, ktore dziela zostang uwzglednione. Piszac o zastosowanej w dysertacji
metodyce badan Autor nawigzuje do metod badawczych stosowanych w psychologii (por. s.
9), ale konkretnie zadnej z nich nie wymienia. O ile zastosowanie metody historycznej jest
oczywiste 1 w pelni zasadne, to zastosowanie metody fenomenologicznej do interpretacji
duchowosci chrzescijanskiej niesie z sobg niebezpieczenstwo nadmiernej subiektywizacji
rzeczywistosci Bosko-ludzkiej, co jest niestety jest obecne w ocenie hezychazmu przez A.S.
Choruzego. Dobrze, ze w podsumowaniu opisu metod zostala przywolana metoda analizy
kompleksowej, w ramach ktorej Doktorant zadeklarowat ,,podejscie migdzydyscyplinarne™ (s.
11). Zastanawia réwniez, dlaczego w omawianiu réoznych aspektow starczestwa: kulturowego,
spolecznego, antropologii filozoficznej i Swiadomosci religijnej (por. s. 11) zabrakio
odniesien do antropologii teologiczne;j.

Zaproponowana przez mgr. Tomasza Kuprjanowicza struktura rozprawy uwzglednia
zarowno analize fenomenu starczestwa, jak i1 dzieje Monasteru Optynskiego oraz zywoty 1
posluge duchowa najwazniejszych Starcow tego waznego w historii Rosji oérodka
monastycznego. ’

W rozdziale pierwszym, zatytulowanym Zarys fenoﬁeenu ., starczestwa”, Autor okresla
starczestwo jako ,zjawisko w cerkiewnym zyciu”, ktére zazwyczaj utozsamia sie ,,z
duszpasterstwem monasterskim”, ,,majace za bezposrednig podstawe Swieta Ewangelie” (s.
15), a nastgpnie przedstawia geneze rozwoju starczestwa, uwzgledniajgc zarowno przestanki
biblijne, jak i dzieta Ojcéw Kosciola. W punkcie 2. zostaly opisane symptomy starczestwa
(pouczania, napominanie, pocieszanie, postuszenstwo, "proroctwo, rozroznianie duchow,

przewidywanie przyszlosci, pokora, beznamigtnosé). Szkoda, ze kazdy z tych symptoméw nie
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zostal wyrdézniony w strukturze rozprawy jako podpunkt. Od Autora pracy doktorskiej
nalezaloby oczekiwac tez wigkszej precyzji terminologicznej. Przyktadowo, w thumaczeniu z
jezyka rosyjskiego na jezyk polski cytatu z dziela abby Thalassiosa (Sotnia pierwaja 50,
Dobrotolubije) pojecie um (gr. nous) zostalo oddane stowem ,rozum” (ros. razum, gr.
dianoia), zamiast pojgcia ,,umyst” (por. s. 30). W przedstawianiu istotnych kwestii w ramach
duchowosci prawostawnej jest bardzo wazne stosowanie poprawnej wschodnio-
chrzescijanskiej terminologii antropologicznej. Dla recenzenta jest roOwniez interesujace jakie
jest znaczenie pojecia ,,samoskupienie” (s. 35). Czy wystgpuje ono w rosyjskiej literaturze z
zakresu duchowosci? A jesli tak, to czy ma ono odniesienie do greckich pojeé: uwaga (gr.
prosoche) oraz czujno$¢ (gr. nepsis)? W trzecim punkcie pierwszego rozdzialu zostalo
omdéwione znaczenie starczestwa w przewodnictwie duchowym we wschodnio-
chrzescijanskiej tradycji monastycznej, ze wskazaniem réwniez osob staroruskich i rosyjskich
starcoéw-spowiednikow.

Rozdziat drugi ma charakter historyczny. Zostaly w nim przedstawione dzieje
Stauropigialnego Monasteru Optynskiego. W punkcie pierwszym, zatytulowanym Historia
monasteru, Autor — korzystajgc z literatury zrédtowej i opracowan — przedstawia istotne
wydarzenia, rozpoczynajac od przyczyn zalozenia Pustelni Optynskiej i konczac na latach
dziewigédziesigtych XX wieku. Wglad czytelnika w histori¢ monasteru bylby bardziej
owocny, gdyby ta czes$¢ rozprawy zostata podzielona na mniejsze czesci skladowe, odnoszace
si¢ do istotnych okreséw w jego funkcjonowaniu. Nalezaloby, wyrdznié periodyzacje dziejow
monasteru w formie podpunktow, co tez wynika z samej tresci tego punktu. Metodologicznie
nie jest jasne dlaczego Autor podzielil rozdzial drugi na: Historie monasteru oraz Stan na
przelomie XIX i XX wieku. Mozna si¢ domysla¢, ze byt to szczegdlny czas w dziejach tego
centrum monastycznego. Warto jednak zauwazy¢, ze strukturalnie bytoby bardziej poprawnie,
jezeli rozdziat drugi zatytulowany bylby np. Dzieje Stauropigialnego Optynskiego Monasteru,
a w ramach jego struktury zostaly wyroznione poszczegolne okresy istotne w jego dziejach.
Wydaje sig¢ rowniez, ze wyodrebnienie poszczegdlnych probleméw dla prawostawia w XIX
wieku oraz precyzyjne wskazanie poszczegélnych rodzajow dzialalnosci w monasterze
ulatwiloby Czytelnikowi rozprawy uchwycenie istotnego znaczenia tego centrum
monastycznego w dziejach prawostawia w Rosji.

W rozdziale trzecim Autor skoncentrowal si¢ na osobach i postudze Starcow Optynskich.
Tytul pierwszego punktu w Spisie tresci, a mianowicie: Narodziny optyniskiego ,, starczestwa”
(s. 2), jest tresciowo poszerzony w korpusie pracy: Nar:;sziny optynskiego ,, starczestwa”.

Rozwdj zycia duchowego. Sukcesja ,,starczestwa” (s. 93). Juz samo sformulowanie tego
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punktu jednoznacznie wskazuje na potrzebe podzielenia go na trzy podpunkty i ponownego
sprecyzowania tytulu punktu pierwszego w taki sposob, aby uwzglednial wyodrebnione
tresci. Nalezaloby réwniez uwzgledni¢ w podziale punktu pierwszego przedstawienie 0séb
poszczegdlnych Starcéw Optynskich. W rozprawie zostaty ukazane istotne fakty biograficzne
z zycia $wigtych starcow (Leonida, Makarego, Mojzesza, Antoniego, Itariona, Ambrozego,
Anatola, Izaaka, Jozefa, Warsonofiusza, Anatola Mlodszego, Nektariusza, Nikona i Izaaka
Optynskiego II). Bardzo interesujgca czgscig dysertacji jest punkt 2 rozdzialu trzeciego, w
ktorym Autor analizuje Wyjgtkowos¢ fenomenu ,, starczestwa” w Optynie. Podkresla on
znaczenie ,,wylgcznego postuszenstwa™ w zyciu duchowym, nieustannej modlitwy Jezusowej,
zachowywania ,$wigtego milczenia” oraz przezy¢ mistycznych (w formie objawien
Bogurodzicy i $wigtych). W trzecim, ostatnim, punkcie rozdziatu trzeciego zostala
przedstawiona Charakterystyka duchowej dzialalnosci s};:zrcéw. Wskazanie na charyzmaty
poszczegbdlnych Starcow Optynskich $wiadczy o tym, ze posluga ,starczestwa” miala
zroznicowany charakter i stanowila skutek wspoldzialania (gr. synergeia) tych wybrancow
Bozych z Bogiem w Trojcy Przenajswietszych Osob. Tak, jak i w innych fragmentach
recenzowanej rozprawy, tak réwniez i w odniesieniu do tego punktu wydaje si¢ zasadne
wyodrebnienie osobnych podpunktéw przedstawiajacych dzialalnos¢ wydawnicza Pustelni
Optynskiej i relacje Starcow z wybitnymi rosyjskimi myslicielami religijnymi XIX wieku (F.
Dostojewskim, L. Tolstojem czy W. Solowiowem, K. Leontiewem).

W Zakorczeniu, ktore powinno byé podsumowujaca czg¢scig calej rozprawy, Doktorant
dowodzi, ze ,.Zycie Starcow Optynskich bylo oparte na ofiarnej mitosci do ludzi, ktéra nie
naruszata wolnosci drugiego cztowieka, ale prowadzita go ku wierze i dzielita z nim zycie w
Chrystusie” (s. 194). W pelni mozna zgodzi¢ si¢ z Autorem, 7ze ,,Oceniajagc duchowe
doswiadczenie tych starcow, mozna stwierdzi¢, ze w niczym oni nie ustgpuja starozytnym
starcom. Jedynie wcielenie tego do$wiadczenia w zyciu wspolczesnych przybiera nieco inne
formy, niz u starozytnych ojcow” (s. 196). Powyzsze, ogélne wnioski z rozprawy, powinny
by¢ wplecione w systematyczne przedstawienie wnioskow z poszczegodlnych rozdzialow.
Szkoda, ze zabraklo w Zakoriczeniu wskazania kierunku dalszych badan nad dziejami
Stauropigialnego Optynskiego Monasteru oraz poslugujgcymi w nim $wietymi Starcami,
ktorzy pelnili wazng rolg przewodnikéw duchowych dla prawostawnych chrzescijan w XIX i
na poczatku XX wieku.

Zalgcznik rozprawy to fotokopia kilku stron Ustawu Koniewskiego, ktéry w latach
1820-1825 zostal przejety z Monasteru Koniewskieg;) przez Stauropigialny Optynski

Monaster. Niestety, Autor nie podat zrodla fotokopii tego dzieta.



2. Ocena formalna rozprawy

Od strony formalnej rozprawa p. mgr. Tomasza Kuprjanowicza stanowi studium
analityczno-syntetyczne. Zasadniczo cechuje si¢ metodologiczna poprawnoscig. Problem
badawczy, okreslony przez Autora jako cel badan, skonkretyzowane zadania badawcze,
obrane metody i struktura rozprawy zostaly sprecyzowane we Wstepie (por. s. 6-12).

Bibliografia zostala podzielona jedynie na zrodia i opracowania. Dobér dziel do zrodet
nie jest, niestety, konsekwentny. Bardziej zasadny bylby podzial na zrodla (dziela Starcow
Optynskich i ich zywoty, dziela dotyczace historii Stauropigialnego Optynskiego Monasteru),
literature patrystyczng (dziela Ojcoéw Kosciola, opracowania dziel Ojcow Kosciota),
opracowania (dotyczace dziel Starcow Optynskich i ich zywotéw oraz dziejow
Stauropigialnego Optynskiego Monasteru) i literatur¢ pomocnicza.

Technika zapisu bibliograficznego jest poprawna. Jezyk rozprawy jest zrozumialy,
choé¢ tatwo zauwazy¢ nie do kofca konsekwentng pisowni¢ niektorych terminéw
cerkiewnych. Zdecydowana wigkszo$¢ twierdzen i wnioskow sformutowanych zostalo na
podstawie odniesienia do zrodel i opracowan. W rozprawie jest wiele bardzo krotkich
paragrafow, ktére powinny by¢ potaczone w wieksze cze¢sci, skladajace si¢ na poszczegdlne
watki tredciowe. W ramach omawiania rozdzialéw pracy zostala wskazana potrzeba
precyzyjnych podzialow jej tresci, aby zostaly przedstawione w strukturze trzypoziomowe;.
Kazdy z trzech rozdzialéw dysertacji rozpoczyna si¢ od wprowadzenia w podejmowang w
nim problematyke. Niestety Autor nie zapowiada w tych wprowadzeniach gléwnych
probleméw badawczych, jakie beda w nich podejmowane. W pracy zabraklo réowniez
podsumowania w zakonczeniu kazdego z rozdzialow. Pod wzgledem formalnym dysertacja
nie jest jeszcze doskonala w warstwie stylistycznej i interpunkcyjnej. Zdarzajg sig literowki i
przypadkowe polgczenia wyrazoéw. Sformatowanie rozprawy niestety nie zostato dokonane
precyzyjnie.

Problematyka dotyczgca Starcow Optynskich, jak i ich monasteru, od kilkudziesieciu
lat jest w polu zainteresowan naukowcow: historykéw, té:ologéw i kulturologéw. W Polsce
recenzowana rozprawa jest kolejnym przyczynkiem naukowym, ktory bedzie inspirowaé do
dalszych bardziej szczegolowych badan. Jej Autor podjal sie trudnego zadania wymagajacego
zardwno wiedzy historycznej, jak i teologicznej. Nalezy doceni¢ jego zmagania naukowe,
majace na celu ukazanie nie tylko znaczenia charyzmatu ,starczestwa” w przeszlosci, ale
rowniez troske o to, aby wierni prawostawni w mogli spotka¢ w obecnie funkcjonujgcych

monasterach przewodnikow duchowych na miare wielkich Starcow.



Whiosek koncowy

Krytyczny przeglad recenzowanej rozprawy pozwala stwierdzi¢, iz pomimo wskazanych
powyzej jej mankamentéw, stanowi ona dojrzalg prace badawcza, ujawniajgcg sprawnosé
metodologiczng 1 znaczne wartosci merytoryczne. Autor rozprawy podjal si¢ opracowania
tematu wymagajacego zarowno wiedzy historycznej, jak i teologicznej. Majac na uwadze
wymienione wyzej walory nalezy stwierdzi¢, ze dzielo mgr Tomasza Kuprjanowicza spetnia
wymogi stawiane tego rodzaju pracom naukowym, zgodnie z przepisami artykulu 13 ust. 1
ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i
tytule w zakresie sztuki (tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 1523). Z tego tez wzgledu stawiam wniosek o
kontynuowanie przewodu doktorskiego Pana mgr. Tomasza Kuprjanowicza, czyli

dopuszczenie go do dalszych etapow postgpowania o nadanie stopnia doktora.
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