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WSTEP

0.1. Uzasadnienie podje¢cia tematu i cel pracy

Niniejsza praca poswigcona jest religijnej funkcji ateizmu w systemie
filozoficzno-teologicznym Paula Tillicha. Istnienie Boga wydaje si¢ podstawowym
zatozeniem religii chrze$cijanskiej. Czgsto uwazane jest przez wierzacych za twierdzenie
fundamentalne i niepodlegajace zadnej dyskusji. Dla wielu przekonanie o istnieniu Boga
stanowi kryterium, dzi¢ki ktoremu mozna odr6zni¢ wierzacych od niewierzacych. Wiara
jest wtedy interpretowana przez pryzmat intelektualnego uznawania istnienia
najwyzszego bytu zwanego Bogiem. ,,Slownik jezyka polskiego PWN” rozpoczyna
definicje pojecia ,,religia” od ujecia go jako ,,zespot wierzen dotyczacych istnienia Boga
lub bogéw™. Jednoczesnie poprzez ateizm rozumie si¢ ,,poglad zaprzeczajacy istnieniu

Boga”2

. Tym samym ateizm postrzegany jest jako proste zaprzeczenie religii, poniewaz
narusza jej podstawowe zatozenie teoretyczne®. Takie potoczne i proste rozumienie moze
by¢ jednak bardzo mylace, szczeg6dlnie gdy zwrdci si¢ uwage na najbardziej wptywowych
teologéw XX wieku.

Karl Barth podkreslajac jedno$¢ i unikalno$¢ Boga, stwierdzit, ze w stosunku do
$wiata religii poznanie Boga ptynace z objawienia oznacza radykalny ,,zmierzch bogdéw”
[Gotterddmmerung]. Wedtug niego oskarzenie wczesnego Kosciota o ateizm nie byto
bezzasadne, a apologeci byliby madrzejsi, gdyby nie bronili si¢ przed tym zarzutem.
Przeciwstawiajac chrzes$cijanstwo zjawisku religii, Barth zaznaczal, Zze ,.,kazde prawdziwe
gloszenie wiary chrzescijanskiej jest silg przeszkadzajaca, a nawet niszczaca postep

religii, jej zycie, bogactwo i pokdj™

. W podobnym tonie pisat Jiirgen Moltmann, ktory
rozwijajac swoja teologie polityczng dostrzegal i akceptowal zwigzek chrzescijanstwa

z ateizmem. Stwierdzil, ze ze wzgledu na Chrystusa jest ateista w stosunku do ,,bogow

1 Religia [w:] Stownik  jezyka  polskiego PWN, dostepny w Internecie:
https://sjp.pwn.pl/sjp/religia;2514825.html [dostep: 12 VIII 2021].

2 Ateizm [w:] Stownik  jezyka  polskiego PWN, dostepny w Internecie:
https://sjp.pwn.pl/sjp/ateizm;2551073.html [dostep: 12 VIII 2021]. Literatura naukowa $wiadoma jest
ro6znych definicji i klasyfikacji ateizmu (podobnie jak religii). Wspotczesnie wskazuje si¢ juz nie tyle na
negacje, co na tre$¢ pozytywna, jaka wnosi ateizm (A. Grumelli, G. Bolino, Cechy wspolczesnego ateizmu,
thum. F. Adamski [w:] F. Adamski (red.thum.), Ateizm oraz irreligia i sekularyzacja, Krakdw 2011, s. 288).
Na potrzeby tego wprowadzenia ograniczono si¢ do potocznego rozumienia.

3 Obecne s3 rowniez podejécia, ktdre dystansuja sie od pojecia religii, Boga, akceptuja ateizm i jednoczesnie
podkreslaja wartos¢ duchowosci. Religia postrzegana jest jako jedna z form duchowosci, ktora jest dosy¢
waska i ograniczajgca (A. Comte-Sponville, Duchowosé ateistyczna. Wprowadzenie do duchowosci bez
Boga, thum. E. Aduszkiewicz, Warszawa 2011).

4 K. Barth, Die kirchliche Dogmatik, t. 2, Zlrich 1948, ss. 499-500 (1, 31).
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$wiata i historii $wiatowej, cezaréw i politycznych poétbogow, ktorzy ich nasladuja’™.
Jednocze$nie widziat ateizm jako wewnetrzny element chrze$cijanskiej teologii krzyza®.

Cho¢ Barth pisal, ze religia chrzescijanska w pierwszej kolejnosci jest niewiarg
[Unglaube] i réwniez jej koncepcja Boga podlega osgdowi, to dosy¢ szybko przyznawat
chrzescijanstwu wyjatkowy status religijny’. Pojawia si¢ jednak pytanie, czy taka krytyka
religii nie zatrzymuje si¢ w potowie drogi, nie wlaczajac wewnatrz swojego myslenia
elementu samokrytyki? By¢ moze bardziej swiadomy tego byt Rudolf Bultmann, ktéry
réwniez dostrzegal warto$¢ ateizmu, choc robit to z pozycji bardziej filozoficznej anizeli
politycznej. W jednym z esejow zadal pytanie, co to znaczy méwi¢ o Bogu. Zwrocit
réwnoczes$nie uwage, ze nie jest mozliwe sensowne mowienie o Bogu, poniewaz zaklada
si¢ wtedy zewngtrzny i1 neutralny punkt widzenia w stosunku Boga, o ktorym si¢ mowi.
Podobnie jest, gdy z Boga czynimy obiekt naszej mysli. W ten sposob — jego zdaniem —
nauka [Wissenschaft], zajmujac ateistyczne stanowisko, nie dotyka nawet rzeczywistosci
Boga®. W pozniejszych latach, rozwazajac stosunek teologii protestanckiej do ateizmu,
stwierdzil, ze ateizm naukowy (czy metodyczny) moze by¢ uzytecznym narzedziem dla
teologii, poniewaz zmusza ja do méwienia o rzeczywistosci Boga jako rzeczywistosci
poza $§wiatem bytow, gdzie Bog nie bylby jednym z obiektéw. Charakteryzujac rézne
rodzaje ateizmu, Bultmann zaznaczyt, ze Swiadomy ateizm moze by¢ sprzeciwem wobec
dogmatycznej doktrynie Boga, ktéra postrzega go jako byt [Seiende]. Tym samym taki
obraz Boga w tradycji koscielnej uwazany jest za zakonczony [erledigt], ale jednocze$nie
wyraza si¢ przekonanie, ze 0 Bogu nalezy moéwié w nowy sposob®. Wolfhart Pannenberg
zgodzit si¢ z Bultmannem, Ze nie mozna sobie pomysle¢ Boga jako istniejgcego bytu [das
vorhandene Seiende]'®, gdyz taki byt ostatecznie nie bytby Bogiem. Przyznaje, ze
chrzescijanska doktryna niewinnie postrzegata Boga w analogii do istniejacych bytow,
ale taczac taki byt z biblijng ideg wszechmocy doprowadzita do zgubnych konsekwencji.
Wedtug Pannenberga nalezy zaakceptowac¢ krytyke ateistyczna, gdyz pomaga teologii

5 J. Moltmann, The Crucified God, Minneapolis 1993, s. 194.

® Ibid., ss. 219-227.

" K. Barth, Die kirchliche Dogmatik, t. 1, Ziirich 1948, s. 358 (2, 17).

8 R. Bultmann, Weichen Sinn hat es, von Gott zu reden? (1925) [w:] Glauben und Verstehen, Tiibingen
1966, s. 26.

® R. Bultmann, Die protestantische Theologie und der Atheismus, ,,Zeitschrift fiir Theologie und Kirche” t.
68 nr3 (1971), ss. 376-380. Bultmann dostrzegal nowa terminologi¢ w sformowaniach takich jak
»~przeobrazenie Boga” [Wandlungen Gottes] czy ,.Boze bycie jest w przychodzeniu” [Gottes Sein ist im
Werden].

10 Polski ttumacz oddaje ,,das vorhandene Seiende” i ,,vorhandenes Wesens” jako ,,byt aktualny” i ,,istota
aktualna” oraz ttumaczy, ze ,,vorhanden” znaczy ,.to, co aktualnie istniejace, obecne na sposob rzeczy”
(W. Pannenberg, Teologia w obliczu krytyki ateistycznej, thum. G. Sowinski [w:] W. Pannenberg, Czfowiek,
wolnosé, Bég, Krakdw 1995, s. 55). Angielskie thumaczenie oddaje oba pojecia jako ,,an existent being”
(W. Pannenberg, Speaking about God in the Face of Atheistic Criticism, tlum. R.A. Wilson [w:]
W. Pannenberg, The idea of God and human freedom, Philadelphia 1973, ss. 99-115).
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uzyska¢ wigksza jasno$¢ i chroni ludzka wolnoéé!t. Zaznaczat on réwniez,

ze W doswiadczeniu religijnym kwestia teoretyczna istnienia bogéw schodzi na drugi
plan, gdyz wazniejsze jest ,,przezywanie ich dziatania™?.

Najbardziej wptywowym teologiem ewangelickim XX wieku, ktory najwyrazniej
i najczesciej mowit o potrzebie zaakceptowania krytyki ateistycznej, byt Paul Tillich?2,
Wynikalo to z jego fundamentalnego zatozenia, ze to, co kryje si¢ za stowem ,,Bog” jest
nieuwarunkowane i1 znajduje si¢ poza uwarunkowujaca kategorig istnienia czy
nieistnienia. Tym samym wigzato si¢ to nieodlacznie ze specyficznym znaczeniem tej
kategorii, ktéra zdaje si¢ by¢ nieznana potocznemu rozumieniu. Tillich w ateizmie
widziat sprzymierzenca teologii.

W 1928 roku w eseju pt. ,,Religijny symbol” Tillich stwierdzit, ze ,,religijna
funkcja ateizmu polega na przypominaniu nam wcigz na nowo, ze akt religijny dotyczy
tego, co bezwarunkowo transcendentne, i Ze reprezentacje tego, co bezwarunkowe, nie sg
obiektami, o ktorych istnieniu lub nieistnieniu mozna by dyskutowaé”4. Tak okreslone
pojecie religijnej funkcji ateizmu stanowi punkt zaczepiania dla tematu niniejszej
rozprawy. Watek funkcji ateistycznej w religijnym akcie powracatl co jaki§ czas
W tworczosci teologa. W 1936 roku w publikacji pt. ,Interpretacja historii” Tillich
skomentowat kryzys jezyka religii. Zauwazyt utrate znaczenia jezyka religijnego we
wspoélczesnym $wiecie z powodu naukowej koncepcji $wiata I przedmiotowego sposobu
mys$lenia czlowieka oraz stwierdzil, ze wobec obiektywnie istniejacego Boga, ateizm jest
stuszny®®. Z kolei w artykule pt. ,,Dwie drogi filozofii religii” w 1946 roku podkreslil, ze
ateizm jest konieczng religijng 1 teologiczng odpowiedzig na uprzedmiotowienie Boga
I zamknigcie go w strukturze podmiotu-przedmiotu. Powotywat si¢ przy tym na mistyke,
ktora prowadzi ,ateistyczny” sposob wypowiadania si¢ o Bogu. Jego zdaniem
wyprowadza ona Boga ku temu, co nieuwarunkowane [the unconditional], odrzucajac
jakiekolwiek konkretyzowanie pierwiastka boskiego jako okreslonego obiektu®®.

W pierwszym tomie z 1951 roku swojego opus magnum pt. ,,Teologia systematyczna”

11'W. Pannenberg, Teologia w obliczu krytyki ateistycznej..., ss. 55-57. Warto zaznaczy¢, ze Pannenberg
W pojeciu osoby jako podmiocie wolnosci widziat przeciwienstwo istniejacego bytu.

12 1bid., s. 62.

13 W swojej monumentalnej monografii po$wieconej historii ateizmu w podrozdziale pt. ,,Teologia
wychodzi na spotkanie ateizmu” Minois powotal si¢ na teologow (Bonhoeffer, Bultmann, Robinson,
Vahanian czy Newbigin), ktorzy ,,wprowadzaja do wnetrza teologii sekularyzacje”. Pisat jednoczesnie o
spotkaniu w ,,uogolnionym relatywizmie i sceptycyzmie”. Nie przywolat jednak w ogdle osoby Tillicha
(G. Minois, Historia ateizmu, thum. W. Klenczon, Warszawa 2019, ss. 689-694).

14 P, Tillich, Das religiose Symbol (1928) [w:] MW/HW 1V, s. 222 (P. Tillich, The Religious Symbol /
Symbol and Knowledge (1940-1941) [w:] MW/HW 1V, s. 264; PN, s. 173).

15p, Tillich, The Interpretation of History, thum. N.A. Rasetzki i E.L. Talmey, London 1936, s. 47.

16 p, Tillich, The Two Types of Philosophy of Religion (1946) [w:] MW/HW IV, s. 297 (PN, s. 69).
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stwierdzil, ze potoczny teizm oddzielit Boga od $wiata 1 rodzaju ludzkiego, czyniac
Z Boga niebianska, doskonatg osobe. Tillich zauwazyl, Ze nie sposdb sensownie mowié
0 Bogu bez pojecia uniwersalnej partycypacji, a ,,protest ateizmu przeciw takiej
najwyzszej osobie jest stuszny. Nie ma dowodu na jej istnienie; nie jest tez ona kwestig

ostatecznej wagi”l’. Dodal tez, ze ,byloby wielkim sukcesem chrzeécijanskiej

apologetyki, gdyby wyraznie rozdzielono terminy «Bog» i «egzystencja»’®,

W tym miejscu rodza si¢ pytania, dlaczego co$, co potocznie oznacza
zaprzeczenie podstawowego zatozenia religii, jest uznane za wartoSciowe przez
najwazniejszych teologow ewangelickich XX wieku? Nalezy jednak doda¢, ze nie tylko
ewangeliccy mysliciele sa swiadomi waznego wktadu, jaki wnosi do teologii ateizm.
Przyktadowo wspodtczesnie Tomas Halik, czeski teolog katolicki, mowi o ateizmie jako
rodzaju do$wiadczenia religijnego, ktore niczym biblijni prorocy niszczy balwochwalczy

kult ,,bozkéw z drewna i srebra”!®

. W jaki sposob wiec ateizm moze by¢ postrzegany jako
niecodlaczny element religii? Na pytanie to mozna odpowiedzie¢ na podstawie systemu
filozoficzno-teologicznego jednego z najbardziej wptywowych teologdw ewangelickich
XX wieku.

Teza stawiang w niniejszej pracy jest stwierdzenie, ze teologia Paula Tillicha
zawiera elementy ateistyczne, ktore lezg u podstaw jego myslenia systematycznego. Choé
na pierwszy rzut oka moze si¢ wydawac, ze ateizm prowadzi jedynie do destrukcji
kazdego przedsigwzigcia teologicznego, to w rzeczywisto$ci pelni wazng funkcje
religijna, ktora chroni teologi¢ przed elementami batwochwalczymi oraz przywraca Bogu
absolutnos$¢ 1 ostatecznos¢. Jezeli religia ma dosigga¢ Boga, czyli tego, co ostateczne
I nieuwarunkowane, to musi zawiera¢ w sobie ateizm, ktory neguje kazdy wstepny
i uwarunkowany wyraz Boga.

Gléwnym miejscem systemu Tillicha, gdzie ujawnia si¢ religijna funkcja ateizmu
jest doktryna Boga oraz dialektyczna relacja pomigdzy nieskonczonoscia
a skonczono$cig oraz tym, co nieuwarunkowane a tym, co uwarunkowane. Celem
badawczym jest ukazanie miejsca religijnej funkcji ateizmu w systemie wraz z jego
znaczeniem. Istotne z punktu widzenia celu pracy i postawionej tezy jest ukazanie
zalozen filozoficznych systemu Tillicha wraz z ontologicznymi i epistemologicznymi
elementami jego struktury oraz wyjasnienie podstawowych poje¢ religijnych

I teologicznych w kontek$cie calego systemu. Rownie istotnym elementem pracy jest

ST 1, 5. 245 (TS 1, 5. 226).

18ST,s. 205 (TS I, 5. 191).

19T, Halik, Ateizm jako rodzaj doswiadczenia religijnego, thum. A. Babuchowski [w:] T. Halik, Wzywany
czy niewzywany. Bog si¢ tutaj zjawi, Krakéw 20086, s. 85.
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odpowiedz na pytania: czy w mysleniu Tillicha mozna zaobserwowa¢ zmiany i rozwoj
w kontek$cie omawianego tematu oraz jak teologicznie realizuje si¢ religijna funkcja

ateizmu.

0.2. Stan badan

Na gruncie polskiej filozofii, teologii i psychologii Paul Tillich jest myslicielem
znanym i obecnym. Jest rowniez najczesciej thumaczonym na jezyk polski teologiem
ewangelickim XX wieku, o czym $§wiadcza liczne przektady publikowane w latach 1965—
2020%°. Cho¢ w poréwnaniu do teologdéw Katolickich pokroju Karla Rahnera i Josepha
Ratzingera, Paul Tillich nie jest popularnym przedmiotem prac translatorskich oraz badan
teologicznych na gruncie jezyka polskiego, to jednak ws$rod badanych teologéw
ewangelickich zajmuje znaczaca pozycje?®.

Nie sposéb zaprezentowaé pelnego opisu stanu badan nad bogata twoérczoscia
Paula Tillicha z powodu obszerno$ci literatury przedmiotu. W krétkim przegladzie
aktualnej sytuacji badawczej ograniczono si¢ do konkretnie sprecyzowanego tematu,
podkreslajac zagadnienia ateizmu, teizmu i doktryny Boga. W pierwszej kolejnosé
zwrocono si¢ w strong badan i dyskusji naukowych na gruncie jezyka polskiego.
Nastepnie skierowano uwage na bogata literatur¢ angielskojezyczng oraz w mniejszym
stopniu uwzgledniono Zrédta niemieckoj¢zyczne.

Warto zauwazy¢, ze liczba opracowan dotyczacych teologii Tillicha w jezyku
polskim (zar6wno artykutéw, jak i monografii) wynosi ponad 70 pozycji, jednak temat
religijnej funkcji ateizmu w wigkszo$ci tekstow jest pomijany, badz tylko dostrzegany.
Przykladowo Stanistaw Kowalczyk, teolog katolicki i filozof, w ksigzce ,,Wieki o Bogu”
z 1986 roku, a rok pdzniej w artykule ,,Idea Boga Paula Tillicha”, btgdnie przetozyt
Z jezyka angielskiego na polski sztandarowe zdanie Tillicha: ,,Bog nie istnieje. Jest On
samym-bytem znajdujacym si¢ poza istota i istnieniem. Dlatego uzasadniaé istnienie

9922 |

Boga oznacza zaprzeczyc¢ je skomentowat je jako szokujace. Nastepnie wyjasnit, ze

20 Nie liczac ponawianych wydan mozna wyliczy¢ przynajmniej 13 thumaczen samodzielnych publikacji
w jezyku polskim (DW; PN; P. Tillich, Dwa typy filozofii religii, thum. K. Mech, ,,Znak” nr 467 (1994);
MB; P. Tillich, Rzeczywistos¢ Chrystusa — Nowy Byt, thum. J.A.L. Lata, Oles$nica 1996; P. Tillich, Prawda
Jjest w glebi, thum. J.A.L. Lata, Olesnica 1996; P. Tillich, Rzeczywistos¢ Objawienia, tham. J.A L. Lata,
Olesnica 1998; TS I; TS II; TS IlI; EP; P. Tillich, Moje poszukiwania absolutéw, thum. M. Leszczynski,
16dz 2017; TK). Dwa wymienione thumaczenia Laty wydane w formie samodzielnej publikacji zawieraty
jedynie fragmenty ,,Teologii systematycznej”. Ponadto czasopisma ,Jednota”, ,,Znak” i, W drodze”
publikowaly rézne fragmenty tekstow lub pojedyncze kazania Tillicha.

21 Leksykon wielkich teologéw XX/XXI wieku” z 2000 roku wymienia 10 tekstoéw Tillicha dostgpnych
w jezyku polskim (J.A. Ktoczowski, Teolog ,,troski ostatecznej” [w:] J. Majewski, J. Makowski (red.),
Leksykon wielkich teologow XX/XXI wieku, Warszawa 2000, ss. 334—346).

22 Dla Tillicha uzasadnia¢ istnienie Boga oznacza negowaé Boga, a nie jego istnienie: ,,God does not exist.
He is being-itself beyond essence and existence. Therefore, to argue that God exists is to deny him” (ST 1,
s.50.)
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nalezy je rozumie¢ w konteks$cie systemowym, gdyz nie chodzi o negacje realnosci Boga.
Autor nazwat rowniez ide¢ Boga jako ,,samego-bytu” niejasng i enigmatyczng. Zarowno
fragment ksigzki, jak i artykul poswigcone sg idei Boga, a w konsekwencji, obok
zagadnienia symbolu czy panteizmu, dotykajg rowniez sprawy religijnej funkcji ateizmu.
Autor wspominat o nieadekwatnos$ci pojecia ,,istnienia” w idei Boga, co taczyt z krytyka
metafizyki tomistycznej oraz jednoczesng bliskos$cig egzystencjalnej mysli Kierkegaarda.
Jednoczes$nie stwierdzil, ze wypowiedzi Tillicha wokét idei ,,Boga ponad Bogiem
teizmu” nie oznaczaja akceptacji ateizmu, a jedynie ,,posrednio implikuja panteizm”?3.
Cho¢ teksty tylko pokrétce omawiajg doktryne Boga w mysli Tillicha, to rzucajg one
pewne $wiatto na watki, ktore zazwyczaj sag pomijane. Miedzy innymi chodzi o krytyke
personalizmu, wspominane elementy panteistyczne czy chociazby przywotany ateizm?*,

Ewa Zachwieja-Szumakowicz, filozofka, omawiajac ontologi¢ i antropologie
Tillicha, po$wiecita uwage doktrynie Boga poza esencja i egzystencjg. Stwierdzenie o
nieegzystowaniu Boga nazwata ,budzacym kontrowersje”?. Thimaczyla jednak, ze
Tillich nie przeczy istnieniu Boga, ale stosuje specyficzne rozumienie pojecia
»egzystencja”, ktore jest szczegdlnym sposobem istnienia, co zbliza go do Kierkegaarda
czy Heideggera. Egzystencja ma by¢ S$ci$le zwigzana ze skonczonoscig
I przypadkowos$cia. Wedtug autorki, aby unikna¢ problemu realnos$ci czy istnienia Boga
nalezy odr6zni¢ ,,istnienie” od ,,egzystencji”.

Bogustaw Milerski, teolog ewangelicki i pedagog religii, w swoich ksigzkach
poswigconych Kkrytyce religii oraz hermeneutyce protestanckiej, zwracat uwage na
idealistyczng  ontologi¢  Tillicha,  ktéra  utozsamia ide¢  samego-bycia
Z judeochrzescijanskim obrazem Boga. Zauwazyl tym samym, ze w kontekscie takiej
ontoteologii traktowanie Boga jako tego, ktory istnieje oznacza podporzadkowanie go
kategoriom skonczonoéci takim jak: przestrzen, czas i substancja?®. Milerski byt
swiadomy, ze dla Tillicha ,,Bog nie bytuje, on jest Samym-byciem, Samym-istnieniem
i jako taki transcenduje to, co istnieje”?’ a cztowiek i $wiat partycypuja w mocy Samego-

bycia. Jednoczesnie jednak z podejrzliwoscia patrzyl na ontologiczno-idealistyczny

2 S, Kowalczyk, Idea Boga Paula Tillicha, ,,Collectanea Theologica” t. 57 nr 2 (1987), s. 59.

24 5, Kowalczyk, Wieki o Bogu, Wroctaw 1986, ss. 412-426; S. Kowalczyk, ldea Boga Paula Tillicha...,
ss. 49-61.

%5 E. Zachwieja-Szumakowicz, Ontologia i antropologia Paula Tillicha, ,,Kwartalnik Filozoficzny” t. XXII
nr 3 (1994), s. 85.

% B. Milerski, Religia a Stowo. Krytyka religii w ujeciu Dietricha Bonhoeffera i Paula Tillicha, £.6dZz 1994,
S. 76.

21 B. Milerski, Z probleméw hermeneutyki protestanckiej, £.6dz 1996, s. 60.
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optymizm, wedtug ktorego ,.kazdy cztowiek wierzy, niewiara jest niemozliwoscig, ateizm
nie istnieje”?,

Z kolei Krzysztof Mech, filozof religii i religioznawca, we wstepie do swojego
opracowania chrzescijanstwa i dialektyki w koncepcji Paula Tillicha sparafrazowat mysl
teologa: ,,ateizm jest prawdziwie religijng i teologiczng odpowiedzig na wszelkie proby
uprzedmiotowienia Boga” i nazwat ja niepokojaca®®. W dalszej czesci pracy przywotat to
zagadnienie w kontekécie dowodoéw kosmologicznych, zaznaczajac, ze na ,,gruncie
filozofii stowa: istnienie i Bog powinny byé raz na zawsze oddzielone*. Watek powrdcit
w zakonczeniu pt. ,,Przekraczajac Tillicha”, gdzie Mech w koncepcji ,,nie-istniejgcego
Boga” zasygnalizowal problem zwigzany z osobowa relacja. Wedlug autora stynna
relatywizujaca ,,zasada protestancka” sprawia, ze wiara traci grunt pod nogami i traci
swoja ostateczno$¢>e.

W ksigzce teologa katolickiego i filozofa religii Leszka Lysienia pt. ,,Religia,
ateizm, wiara” z 2004 roku autor zaprezentowal wybranych myslicieli XIX i XX wieku
wraz z ich koncepcjami Boga. Juz na samym wstepie zaprezentowano paradoksalna,
pozytywna strone¢ ateizmu, ktora ,,0czyszcza i otwiera na Boskiego Boga”. Jednym
Z przedstawionych myslicieli zostat Paul Tillich wraz ze swoja koncepcja Boga jako
»Samo Bycia” [being-itself]. Lysien zauwazyl otwarta postawe protestanckiego teologa
wobec filozoféw ateistycznych, ktorzy stanowiag wyzwanie wspotczesnosci. W swoim
krotkim opracowaniu doktryny Boga, wiary i zasady protestanckiej nie poruszy? jednak
wyraznie ateistycznych watkéw teologii Tillicha®,

W 2008 roku ukazat si¢ tekst wspomnianego juz Mecha pt. ,,Paul Tillich: §mier¢
Nadprzyrodzonego?”. Opublikowany zostat w zbiorze artykulow poswieconym
demitologizacji w niemieckiej filozofii religii. Autor wychodzac od mysli Nietzschego
0 $mierci Boga przedstawit Tillichowska doktryne Boga jako bytu-samego, ktora zrywa
z teologicznym supranaturalizmem. Zaprezentowane elementy systemu protestanckiego
filozofa miaty by¢ probg ukazania, ze zmiana paradygmatu myslenia o Bogu nie oznacza

konca jego idei, ale umieszcza Absolut w centrum tego, co naturalne®, W innym tekécie

28 B. Milerski, Religia a Stowo. Krytyka religii w ujeciu Dietricha Bonhoeffera i Paula Tillicha..., s. 185.
2 K. Mech, Chrzescijaristwo i dialektyka w koncepcji Paula Tillicha, Krakéw 1997, s. 10. Podobnie we
wstepie do ksigzki ,,Pytanie o Nieuwarunkowane”, ktora jest zbiorem esejow Tillicha (K. Mech, Paul
Tillich: migdzy filozofig a teologig [w:] PN, s. 11).

30 K. Mech, Chrzescijanstwo i dialektyka w koncepcji Paula Tillicha..., s. 83.

31 Ibid., ss. 138-139.

32 L. Lysien, P. Tillich - Bog ponad Bogiem jako Nieuwarunkowane [w:] Religia, ateizm, wiara, Krakéw
2004, ss. 249-260.

3 K. Mech, Paul Tillich: $mier¢ Nadprzyrodzonego? [w:] A. Barcik, G. Chrzanowski (red.),
Demitologizacja, Swiadectwo, dialog. Niemiecka filozofia religii, Krakow 2008, ss. 217-230.
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autora z tego samego roku to wilasnie dekonstrukcja oddzielenia tego, co naturalne od
tego, co nadnaturalne stala si¢ punktem wyjscia dla autora do pytania o to, w jaki sposéb
Tillich probuje przywroci¢ zwiazek boskosci i1 racjonalnosci. Mech umieszcza Tillicha
obok Ojcoéw Kosciota dla ktorych rozum cztowieka jest przejawem tego, co boskie. Cho¢
niweluje to przepas¢ pomiedzy Bogiem a czlowickiem, to jednak prowadzi do uznania
granicy w samym czlowieczenstwie, czego wyrazem ma by¢ rozréznienie na esencje¢
i egzystencje®*.

W 2011 roku Stowarzyszenie Historyczno-Kulturalne ,,Terra Incognita”
w Chojnie zorganizowato seminarium z okazji 125. rocznicy urodzin Paula Tillicha.
Konsekwencja tego wydarzenia byto wydanie publikacji pt. ,,Paul Tillich — teolog
pogranicza”. Cho¢ sam fakt organizacji seminarium jubileuszowego na cze$¢ niezyjacego
filozofa moégl zrodzi¢ ogromne oczekiwania wsrodd badaczy jego mysli, to publikacja
pokonferencyjna obrala przede wszystkim geograficzno-historyczng perspektywe
w badaniach nad jego osoba. Niestety tylko jeden artykut dotyczy teologii Tillicha
i koncentruje sic wokot pojecia nadziei®.

W 2015 roku ukazal si¢ artykul teologa katolickiego Marcina Walczaka pt.
,Propozycja transteizmu we wspolczesnym kontekscie kulturowym”®. Autor w duchu
Tillicha wskazuje na jalowo$¢ sporu wokot istnienia czy nieistnienia Boga. Jednoczesnie
przedstawil pojecie ,transteizm” jako wyjsScie poza kulturowa alternatywe teizmu
i ateizmu. Mys$l Tillicha, wraz z doktryng Boga, stanowi w tym tekscie zaplecze
intelektualne dla transteizmu.

Warta uwagi jest monografia Marcina Napadto, teologa katolickiego i filozofa,
poswigcona filozofii religii Paula Tillicha. Jest to rozprawa doktorska wydana w 2015
roku. Autor publikacji ujat swdj problem badawczy w pytaniu: czy Tillichowska filozofia
religii, zaczynajac od czego§ nieuwarunkowanego, rzeczywiscie dosigga Boga?
Nastepnie, prezentujgc wybrane zagadnienia systemu filozoficzno-teologicznego Tillicha
takie jak rozum, objawienie, symbol czy doktryna Boga i staral si¢ odpowiedzie¢ na
wyzej postawione pytanie. Autor poswiecit uwage Tillichowskiej idei Boga.
W podrozdziale ,,Istnienie Boga” Napadto potaczyt ,,negacje Boga” przede wszystkimi
z tradycyjnymi dowodami na istnienie Boga. Objasnial rowniez stynne twierdzenie

protestanckiego filozofa o nieistnieniu Boga, proponujac przy tym specyficzne

34 K. Mech, Logos wiary. Miedzy boskosciq a racjonalnoscig, Krakow 2008, ss. 367—433.

35 M. Bogdalczyk, Paul Tillich — teolog nadziei [w:] P.R. Migdalski (red.), Paul Tillich - teolog pogranicza.
Sladami wielkiego mysliciela po Nowej Marchii, Chojna 2012, ss. 20-32.

%6 M. Walczak, Propozycja transteizmu we wspotczesnym kontekscie kulturowym, ,Teologia. Kultura.
Spoteczenstwo. Czasopismo doktorantow” nr 1 (2015), ss. 80—97.
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rozumienie egzystencji. Autor publikacji zdradzat przekonanie, iz sam posiada inne
(szersze) rozumienie pojgcia istnienia, a podejscie Tillicha, ktore postuguje si¢ tylko
jednym ,;rodzajem istnienia”, powoduje zamieszanie. Zdaniem Napadto, cho¢ Tillich
wypowiada zdanie ,,B6g nie istnieje”, to jednak nie przeczy ,,istnieniu Boga”. Uzywane
inne instrumentarium pojeciowe ma wiec naraza¢ protestanckiego mysliciela na zarzuty
krytyki. Autor markuje obecne w dyskusji pytanie o ateizm Tillicha, jednak nie zaglebia
si¢ w ten temat. Stusznie jednak wskazuje na specyficzne znaczenie pojecia istnienia
(egzystencji) u Tillicha®'.

Ten sam autor w artykule pt. ,,Paul Tillich jako mysliciel (post)sekularny.
Propozycja filozoficznej analizy religijnego wymiaru do$wiadczenia” zreferowal dwie
tradycyjne ,,drogi do Boga” wedtug Tillicha. Pierwsza z nich to metoda ontologiczna,
w ktorej kluczowa role odgrywa pojgcie tozsamosci i wyobcowania bytu oraz druga
metoda kosmologiczna, gdzie punktem kulminacyjnym drogi jest spotkanie Boga jako
obcego. Autor stusznie zauwazyl, ze to wilasnie druga droga, ktora Tillich taczy
z Tomaszem z Akwinu, doprowadzita do uprzedmiotowienia Boga i de facto uczynita
negacje Boga nieunikniona. Problem w artykule zostat jednak tylko zauwazony®.

W 2019 roku ukazata si¢ réwniez pozycja pt. ,,Logika a inno§¢ Boga w Teologii
systematycznej Paula Tillicha”, bedaca opublikowang rozprawa doktorska Wojciecha
Krymca, teologa katolickiego. Autor doszedt do wniosku, ze logika klasyczna jest
niewystarczajaca wobec idei Boga u Tillicha, gdyz jego system dopuszcza wewnatrz
siebie sprzecznosci. Jednocze$nie stwierdzit kategorycznie, ze system Tillicha jako
calo$¢ jest nie do przyjecia dla ,,wierzacego chrzescijanina3°. W swojej rozprawie autor
dostrzegl, ze dla Tillicha ateizm jest nieodzownym elementem autentycznej religii oraz
stanowi ,,wlasciwg odpowiedz wobec literalnego rozumienia «obiektywnego» istnienia
Boga”. W kontekscie twierdzenia o Bogu poza esencja i egzystencja, autor zauwazyt, ze
na gruncie systemu Tillicha jest to skomplikowany problem. Krymiec, podobnie jak
przywotany juz Napadto, wskazal na specyficzne rozumienie pojecia istnienia®.

By¢ moze najwigksza polska recepcja mysli Tillicha, ktory pragnat przekroczenia
potocznie rozumianego teizmu, byla ksigzka, ktéra ukazata si¢ w latach 60. pt. ,,.Spor

9941

0 uczciwo$¢ wobec Boga”*. Zawierala ona polskie wydanie glosnej pracy Johna

Robinsona pt. ,,Uczciwie wobec Boga” oraz thumaczenia recenzji tej pracy autorstwa

37 M. Napadto, Pytanie o Boga... Filozofia religii Paula Tillicha, Ptock 2015, ss. 153-154.

38 M. Napadto, Paul Tillich jako mysliciel (post)sekularny. Propozycja filozoficznej analizy religijnego
wymiaru doswiadczenia, ,,Studia Oecumenica” t. 18 (2018), ss. 381-396.

39 W. Krymiec, Logika a innos¢ Boga w Teologii systematycznej Paula Tillicha, Krakow 2019, ss. 616.
“01bid., ss. 345-352.

4 A, Morawska (red.), Spér o uczciwosé¢ wobec Boga, thum. A. Morawska, Warszawa 1966.
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katolickich teologdw i publicystoéw. Robinson pod wptywem Tillicha, Bonhoeffera
I Bultmanna pisat o tym, ze tradycyjny jezyk chrzescijanstwa mowiacy o istnieniu Boga
obok naszego $wiata jest nieaktualny i niezrozumialy dla wspotczesnych. Tym, czego
wymaga od nas dzi$ uczciwosc, jest nowy jezyk i nowe wyobrazenia. Krytycy zauwazyli,
ze Robinson wcale nie wprowadzat innowacji, a jedynie przetozyt na jezyk zwyktych
ludzi niektore koncepcje XX-wiecznej teologii. Publikacja anglikanskiego biskupa stata
si¢ bestsellerem i byta omawiana w éwczesnych mediach, co dla pracy teologicznej byto
czym$ niezwyktym. Polski czytelnik mial wigc mozliwo$¢ zapoznania si¢ posrednio
z Tillichowska idea Boga i dyskusja wokot niej*?.

Wazne i konieczne dla rozwoju badan nad osobg i mysla protestanckiego teologa
jest wyjscie poza rodzimy dyskurs i poszerzenie skromnej literatury przedmiotu. Na
gruncie jezyka angielskiego czy niemieckiego, filozofia i teologia Tillicha jest
przekrojowo badana oraz omawiana. Nie sposob zaprezentowac pelnego stanu badan, ale
warto przywota¢ najwazniejsze dokonania, ktore zblizone sg do niniejszego problemu
badawczego.

Cho¢ Paul Tillich nie stworzyt wilasnej szkoly teologicznej, to jego osoba
i teologia skupiata wokot siebie grupe zainteresowanych przyjaciot i sympatykow. Te
nieformalne ugrupowania z czasem zostaly sformalizowane jako oficjalne
stowarzyszenia. W latach 60. w Niemczech zostalo zarejestrowane stowarzyszenie
,Kreis der Freunde Paul Tillichs”, ktére z czasem zmienito nazwe na ,,Deutsche Paul-
Tillich Gesellschaft”*®. Z kolei w 1975 roku w Chicago powotane zostato stowarzyszenie
,»North American Paul Tillich Society”, ktore skupiato amerykanskich sympatykow Paula
Tillicha**. Analogicznie we Francji powstalo ,.L'Association Paul Tillich d'expression
frangaise”. Stowarzyszenia te zajmuja si¢ badaniem mysli Paula Tillicha oraz
wykorzystaniem jego dorobku w réznych sferach ludzkie; wiedzy. Stowarzyszenia
organizujg regularnie sympozja i spotkania poswigcone prezentacji dotychczasowych
badan nad mysla protestanckiego teologa. Zajmuja si¢ roOwniez przygotowywaniem
publikacji naukowych. ,,Deutsche Paul-Tillich Gesellschaft” co roku, a ,,North American
Paul Tillich Society” co kwartal, wydaja biuletyn, w ktorym przedstawiana jest

dziatalno$¢ stowarzyszenia. Publikowane sg rowniez artykuly poswigcone osobie

42 Warto zauwazy¢, ze zaréwno Tillich jak i Bultmann odpowiedzieli pozytywnie na ksigzke Robinsona.
Natomiast Barth w swojej prywatnej korespondencji z Tillichem nazwat ksigzke okropna (R. Bultmann,
Emeritus Professor in the University of Marburg from an article in Die Zeit (10 May), ttum. F. Clarke [w:]
D.L. Edwards (red.), The Honest to God Debate, London 1963, ss. 134-138; M. Pauck, W. Pauck, Paul
Tillich: His Life and Thought. Volume I: Life, New York 1976, s. 325).

4 Deutsche Paul-Tillich Gesellschaft, https://www.uni-trier.de/index.php?id=51251, [dostep: 19 12020].
4 The North American Paul Tillich Society, http://www.napts.org/pages/about.html, [dostep: 19 12020].
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i teologii Paula Tillicha, jak rowniez fragmenty jego dziet. Wsrdd interesujgcych
artykulow amerykanskiego stowarzyszenia z punktu widzenia tematu rozprawy mozna
wymienié¢ teksty po$wiecone Nowemu Ateizmowi z perspektywy teologii Tillicha®,
konfrontacji protestanckiego teologa z Nietzschem*® oraz napigciu pomiedzy
mistycyzmem a teizmem®’.

Z kolei wydawnictwo De Gruyter wydaje regularnie dwie serie poswigcone osobie
protestanckiego teologa. Sa to: ,,Tillich Research” wydawana od 2001 roku oraz
,International Yearbook for Tillich Research”, ktora wychodzi od 2005 roku — w sumie
ponad 30 tomow! Kazdy wolumin poswigcony jest pewnemu wybranemu zagadnieniu
z zycia badz mysli Tillicha oraz zawiera angielskie, niemieckie badz francuskie artykuty
specjalistow z roznych dziedzin naukowych. Cho¢ do dzi§ Zzaden tom nie zostal
po$wigcony zagadnieniu ateizmu badz teizmu, t0 stanowig one istotne zroédto aktualnej
dyskusji nad postacig Paula Tillicha. Mozna jeszcze wymieni¢ seri¢ ,,Tillich-Studien”
wydawang przez LIT Verlag, ktora opublikowata juz ponad 20 toméw monografii,
zbioréw esejow czy wkladow prezentujacych badania nad twoérczoscig Tillicha.

Ze wspoélczesnych badaczy nie sposdb nie wymieni¢ Russella Re Manninga,
filozofa religii, ktory jest redaktorem miedzy innymi trzech waznych monografii
poswieconych osobie i mysli Paula Tillicha. W 2009 roku pod jego redakcja zostat
wydany przez Cambridge University Press przewodnik po zyciu i mysli teologa pt. ,,The
Cambridge Companion to Paul Tillich”, ktéry zawiera opracowania wiodacych
ekspertow*®, Na szczegolng uwage zashuguje artykut Martina Leinera pt. ,,Tillich on
God”, gdzie niemiecki teolog ewangelicki, prezentujac poglady teologiczne, za
najwieksze osiggniecie Tillichowskiej doktryny Boga uznal pozytywna oceng i integracje
ateizmu®®. Kolejna monografia pod redakcja Russella Re Manninga wyszta w ramach
serii ,,Radical Theologies” wydawanej przez Palgrave Macmillan. Zbior artykutéw
22015 roku pt. ,Retrieving the Radical Tillich: His Legacy and Contemporary

Importance” pytajac o ,,radykalnosci” protestanckiego teologa, dotyczyt jego zwigzku

4 R. Grigg, The New Atheism, the God above God, and the Phenomenology of Wonder, ,,Bulletin of the
The North American Paul Tillich Society” t. XXX VI nr 3 (2010), ss. 21-25; C.D. Rodkey, Is there a Gospel
of New Atheism?, ,.Bulletin of the The North American Paul Tillich Society” t. XXX VI nr 4 (2010), ss. 16—
20; G. Whitehouse, Yes, Richard, Theology is a Subject: Tillich’s System of the Sciences vs. the Disciplinary
Encroachments of the New Atheism, ,,Bulletin of the The North American Paul Tillich Society” t. XXXVI
nr 4 (2010), ss. 9-16.

% D.F. Dreisbach, Tillich’s Response to Nietzsche, ,,Bulletin of the The North American Paul Tillich
Society” t. XXXI nr 3 (2005), ss. 2-8.

47 M. Gallagher, Paul Tillich, the Mystical Overcoming of Theism, and the Space for the Secular, ,,Bulletin
of the The North American Paul Tillich Society” t. XXXI nr 2 (2005), ss. 7-14.

48 R. Re Manning (red.), The Cambridge Companion to Paul Tillich, Cambridge University Press 2009.

49 M. Leiner, Tillich on God [w:] R.R. Manning (red.), The Cambridge Companion to Paul Tillich,
Cambridge 2009, ss. 37-55.
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Z tzw. teologig $mierci Boga oraz wspotczesng mysla teologiczng. W tym zbiorze nalezy
wymieni¢ tekst Daniela J. Petersona pt. ,,Paul Tillich and the Death of God”, w ktorym
amerykanski teolog ewangelicki staral si¢ zrozumie¢ mysl Tillicha za pomocg kategorii
teotanatologii®®. Z kolei Richard Grigg, amerykanski teolog zajmujacy si¢ przede
wszystkim teologig radykalng, w swoim artykule pt. ,,God is a symbol for God” wzigt na
warsztat sztandarowe zdanie protestanckiego teologa, z ktérego pomoca objasniania
problematyke z pogranicza teizmu, ateizmu i symbolizmu®®.

Z pojedynczych artykuléw naukowych dotykajgcych zagadnienia ateizmu oraz
doktryny Boga nalezy wymieni¢ kilka tekstow. Jeszcze za zycia teologa obecna byta
dyskusja wsréd filozofow i teologdéw, jakie sa konsekwencje ateizmu Tillicha®2.
W artykule pt. ,,Tillich on the Personal God” z 1964 roku Guy B. Hammond, filozof
religii 1 badacz Tillicha, rozwazyl podejscie protestanckiego mysliciela do kwestii
osobowego Boga i1 ukazal napiecie pomiedzy ontologicznymi kategoriami a jezykiem
biblijnym®. Z kolei w 1971 roku William J. Wainwright, filozof religii zajmujacy si¢
przede wszystkim mysla XVII i XVIII wieku, opublikowat tekst pt. ,,Paul Tillich and
Arguments for the Existence of God”, gdzie zbadat od strony filozoficznej podejscie do
dowodow kosmologicznych i ontologicznych oraz starat si¢ udowodnié, Ze na gruncie
systemu Tillicha mozna sformutowaé argument za istnieniem Boga®. Interesujagcym
artykulem jest rowniez tekst amerykanskiego teologa unitarianskiego Roberta Rossa pt.
,»The Non-Existence of God: Tillich, Aquinas, and the Pseudo-Dionysius” z 1975 roku,
gdzie autor przedstawit problematyczne w teologii pojecie ,,istnienia” na przyktadzie
trzech znanych teologdw®>.

W 1979 roku w ,,Theologische Realenzyklopiddie” Wolfgang Miiller-Lautern,
niemiecki filozof i badacz Nietzschego, dokonat systematyki ateizmu. W kontekscie
pojecia bezboznosci [Gottlosigkeit] zauwazyl, Ze mozna o niej mysle¢ nie jedynie jako
0 wyniku biegu historii, ktora sama pozbywa si¢ Boga, ale réwniez jako o realizacji woli

Bozej. Jednoczesnie przywotal mysl Tillicha, o tym, Ze bezbozno$¢ moze by¢

50 D.J. Peterson, Paul Tillich and the Death of God [w:] R. Re Manning (red.), Retrieving the Radical
Tillich: His Legacy and Contemporary Importance, New York 2015, ss. 31-46.

51 R. Grigg, God Is a Symbol for God [w:] R.R. Manning (red.), Retrieving the Radical Tillich: His Legacy
and Contemporary Importance, New York 2015, ss. 47-64.

52 S, Hook, The Atheism of Paul Tillich [w:] S. Hook (red.), Religious Experience and Truth, New York
1961, ss. 59-64. Hook zauwaza, ze rowniez mySliciele tacy jak Spinoza czy Hegel byli oskarzani przez
teologbw 0 ateizm, poniewaz twierdzili, ze Bog nie jest indywidualnym bytem posrod innych bytow.

53 G.B. Hammond, Tillich on the Personal God, ,,The Journal of Religion” t. 44 nr 4 (1964), ss. 289-293.
54 W.J. Wainwright, Paul Tillich and Arguments for the Existence of God, ,,Oxford University Press” t. 39
nr2 (1971), ss. 171-185.

% R.R.N. Ross, The Non-Existence of God: Tillich, Aquinas, and the Pseudo-Dionysius, ,,The Harvard
Theological Review” t. 68 nr 2 (1975), ss. 141-166.

18



spowodowana paradoksalnym dzialaniem Boga, osadzajacego wspolnoty, ktore
gromadza sie w Jego imie i naduzywaja je*®. W dalszej czesci poswicconej pytaniu
0 mozliwo$¢ nieograniczonego ateizmu Miiller-Lautern omowit po krotce Tillichowskie
rozrdznienie na ateizm wzgledny i ateizm absolutny (bezwarunkowy) oraz zauwazyt, ze
na gruncie mysli Tillicha ten drugi jest niemozliwy®’.

W 1995 roku ukazata si¢ monografia Davida Nikkela, amerykanskiego filozofa
religii, poswigcona panenteizmowi Paula Tillicha oraz Charlesa Hartshorne’a
pt. ,,Panentheism in Hartshore and Tillich”*®. W swoich badaniach komparatystycznych
autor postawit teze, ze teologie zardwno protestanckiego mysliciela, jak 1 filozofa procesu
mozna scharakteryzowac jako panenteizm.

W 2013 roku ukazata si¢ ksigzka Ronalda Dworkina, znanego amerykanskiego
filozofa prawa i polityki, w ktorej mysliciel omowit kwestie ,religii bez Boga”®®.
Punktem wyj$cia byta deklaracja Alberta Einsteina, ktory okreslat si¢ gleboko wierzacym
ateista. Autor ksigzki bronil przekonania, iz ,religia jest glebsza od Boga”®. Za jeden
z wazniejszych przyktadow takiego myS$lenia uwazal Tillicha, ktérego idea Boga
przekracza osobowy byt. Dworkin dostrzegal ztozono$¢ mysli teologicznej Tillicha
| wyrazit jedynie przypuszczanie, ze Tillich mogt by¢ ,,zarowno religijnym teista, jak
I religijnym ateista ufajacym, ze «numinotyczny» charakter doswiadczenia religijnego
zaciera réznice miedzy nimi”®l. Fragment tej ksigzki, na tamach wspomnianego juz
migdzynarodowego rocznika poswigconego badaniom nad Tillichem, spotkatl sig¢
polemika ze strony Wernera Schiiflera, niemieckiego teologa i filozofa katolickiego oraz
badacza Tillicha. W tekscie pt. ,,Paul Tillich — ein ‘religidser Atheist’?”” Schiler nie
zgodzit si¢ na klasyfikowanie protestanckiego teologa mianem ,religijnego ateisty”.
Autor zarzucil Dworkinowi zbytnie uproszczenie pogladow Tillicha i niedostrzezenie
jego ontoteologicznych watkow®?.

Kroétki przeglad stanu badan nad zagadnieniem religijnej funkcji ateizmu w mysli
protestanckiego teologa ukazuje, Ze temat ten jest prawie nieobecny w polskich badaniach

teologicznych oraz dyskursie naukowym. Cho¢ niektorzy badacze sa $wiadomi tego

% W. Muller-Lautern, Atheismus Il [w:] G. Miller, H. Balz, G. Krause (red.), Theologische
Realenzyklopédie, t. 4, Berlin 1979, s. 386.

5 1bid., ss. 427-428.

% D.H. Nikkel, Panentheism in Hartshorne and Tillich, New York 1995.

% R. Dworkin, Religion without God, Cambridge 2013 (R. Dworkin, Religia bez Boga, thum. B. Baran,
Warszawa 2014).

60 R. Dworkin, Religia bez Boga..., s. 13.

%1 1bid., ss. 39-42.

62 W. SchiiRler, Paul Tillich — ein ,, religiéser Atheist“?, ,International Yearbook for Tillich Research” t.
10 nr 1 (2015), ss. 191-206.
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waznego watku w tworczosci Paula Tillicha, to nie powstata zadna monografia ani artykut
naukowy, ktorych gtownych przedmiotem bylaby problematyka ateizmu. Wsrdd
niektorych polskich badaczy mozna zauwazy¢é pewne bledy lub powierzchowne
potraktowanie sprawy. Sytuacja wyglada inaczej, gdy czytelnik przeniesie si¢ na grunt
badan miedzynarodowych. We wspominanych czasopismach naukowych oraz
poszczegbdlnych monografiach temat ten pojawia si¢ wérdod badaczy, szczegolnie gdy
Tillicha konfrontuje si¢ z egzystencjalizmem, tzw. teologia $mierci Boga czy
mistycyzmem®®, Nie ukazata sie jednak zadna monografia, ktéra explicite zajmowataby
si¢ religijng funkcja ateizmu. Nowos$cig niniejszej rozprawy byloby wzglednie szerokie
I przekrojowe zbadanie tego zagadnienia oraz uczynienie go tematem centralnym calej
pracy.

Zagadnienie religijnej funkcji ateizmu w systemie filozoficzno-teologicznym
domaga si¢ poglebionych badan. Szczegodlnie na gruncie jezyka polskiego, gdzie Tillich
jest myslicielem znanym ws$rod teologoéw, filozofow i1 psychologow, ale jednak jego
recepcja w omawianym zakresie jest niepoglebiona.

Czytelnik polskich ttumaczen i opracowan dziet Tillicha dostrzeze réznorodno$¢
tradycji translatorskiej wokot fundamentalnego pojecia jakim jest ,,being” [Sein].
Po czgéci wynika to z faktu, ze Tillich tworzyt zaréwno w jezyku niemieckim,
jak i angielskim, a kazdy jezyk stanowi oddzielny duchowy §wiat, ktory posiada unikalne
struktury 1 konteksty. Dodatkowy wpltyw na t¢ réznorodno$¢ ma popularno$¢ mysli
filozoficznej Heideggera wraz z jego spojrzeniem na ontologie, specyficznym jezykiem
1 rewizjonizmem w stosunku dotychczasowej metafizyki. Heidegger torujac droge swoje;j
ontologii fundamentalnej wyszczegolnil ,,r6znice ontologiczng” pomiedzy ,,Sein”
a ,,Seiende”. W polskiej tradycji translatorskiej dziet Heideggera utrwalila si¢ zgoda, aby
thumaczy¢ ,,Sein” jako ,,bycie”, a ,,Seiende” jako ,,byt”, cho¢ nalezy zauwazy¢, ze nie
rozwigzato to wszystkich problemow interpretacyjnych®.

Cho¢ Tillich raczej nie powotuje si¢ explicite na ,,Heideggerowska roznice

ontologiczng”®, to w jego tekstach mozna zaobserwowaé stosowanie analogicznego

8 Przyktadowo: J.R. Horne, Tillich’s Rejection of Absolute Mysticism, ,,The Journal of Religion” t. 58 nr 2
(1978), ss. 130-139; D.J. Peterson, Paul Tillich and the Death of God..., ss. 31-46; R. Re Manning, Radical
apologetics: Paul Tillich and radical philosophical atheism [w:] R. Re Manning (red.), Retrieving the
Radical Tillich: His Legacy and Contemporary Importance, New York 2015, ss. 233-248.

 D.R. Sobota, O dwdch podstawowych terminach filozofii Heideggera i problemach z ich polskimi
przekladami ,Analiza i Egzystencja” nr 31 (2015), ss. 65-96. Z tej perspektywy szczegoOlnie
problematyczne staje si¢ czytanie i ttumaczenie tekstow filozofow przed Heideggerem.

8 Wyjatkiem moze by¢ wyklad dotyczacy Schellinga, w ktorym Tillich twierdzi, ze aby zrozumieé
dlaczego filozofia negatywna odrzuca roszczenie ,alles Seienden” do bycia "Sein-Selbst” nalezy
,pomysle¢ o Heideggerowskim odréznieniu bycia samego od rodzajow bytow [Man muB hier an

20



rozrdznienia, gdy uzywa stowa ,being” bez przedimka oraz z przedimkiem
nieokre§lonym ,,a being” (lub w liczbie mnogiej ,,beings”)®®. W niemieckich tekstach
I ttumaczeniach Tillicha to rozroznienie jest bardziej widoczne, gdyz wyraza si¢ poprzez
stowa ,,Sein” [being] i ,,Seiende” [a being].

Pierwszym wigkszym przektadem twoérczosci Tillicha na jezyk polski byto
»Mestwo bycia” z 1983 roku, ktore fundamentalne stowo ,,being” thumaczy si¢ co zasady
jako ,,byt”, z kolei ,,a being” oddaje przer6znie jako ,,byt”, ,,dany byt” lub ,,jakis byt” czy
jeden z bytow”. Tlumaczenie z jezyka niemieckiego ,,Pytanie o Nieuwarunkowane”
Z 1994 roku uwzglednito polska tradycje translatorskg Heideggera i fundamentalne stowo
,Sein” oddane jest jako ,bycie”, a ,,Seiende” jako ,,byt”®". W kolejnych przektadach
I opracowaniach dominuje ,,being” jako ,,byt”, ale mozna dostrzec réznorodnos¢, a nawet
chaos. Nie sposob w niniejszej pracy dokonywac szczegdtowej oceny dotychczasowej
tradycji. Zagadnienie to domaga si¢ osobnego badania i dyskusji, aby ukaza¢ wynikajace
problemy interpretacyjne i wyznaczy¢ kierunek dla kolejnych przektadow i opracowan.

Uswiadomienie autorowi niniejszej rozprawy tego problemu, jak rowniez
potrzeba stosowania precyzyjnej terminologii, byly okazja do poprawienia pracy
i zZtozenia jej po raz kolejny. Wbrew dominujagcym rozwigzaniom translacyjnym,
zdecydowano si¢ uwzgledni¢ rozroznienie na bycie [being, Sein] i byt [a Dbeing,
Seiende]®®. Aby nie poprawiaé cytowanych polskich tlhumaczen i uniknaé
nieporozumienia w cytatach, ktore ttumacza zaré6wno ,,being”, jak 1 ,,a being” jako ,,byt”,
podano w nawiasach oryginalne brzmienie. To translacyjne interim wynika po czeSci
z dowartosciowania nieoczywistego niekiedy rozrdznienia na ,being” 1,a being”

w pracach Tillicha, ktére jeszcze tatwiej zgubié stosujac jedynie polskie stowo ,,byt”%°.

Heideggers Unterscheidung des Seins-selbst von den Arten des Seienden denken]” (P. Tillich, Schelling
und die Anfange des existentialistischen Protestes (1955), [w:] MW/HW 1V, s. 399) albo tekst o znaczeniu
filozofii egzystencjalnej, gdzie Tillich wzmiankuje o pojeciach ontycznych i ontologicznych. Pojecia
ontyczne charakteryzujg jedynie ,,a particular being”, z kolei bardziej uniwersalne pojecia ontologiczne
wnikajg gl¢biej i reprezentuja ,,the very structure of Being itself” (P. Tillich, Existential Philosophy: Its
Historical Meaning [w:] TC, s. 95 [TK, s. 135]).

8 Zachwieja-Szumakowicz pisata explicite o Tillichowskiej réznicy, jednak stowo ,,bycie” pojawito sie u
niej jedynie w pojeciu ,,mocy bycia” (E. Zachwieja-Szumakowicz, Ontologia i antropologia Paula
Tillicha..., s. 76—77). Napadto rowniez pisat o réznicy, ktora sktonita go do ttumaczenia ,,being-itself” jako
»bycie-samo” (M. Napadto, Pytanie o Boga..., ss. 128-129). Warto jeszcze zauwazy¢, ze niektore
angielskie wydania tekstow Tillicha zawieraja pisownie wielka literg ,,Being” (np. TC).

87 Nalezy zauwazy¢, ze ,,Pytanie o Nieuwarunkowane” jest polskim thumaczeniem zbioru pigtego tomu
,»Gesammelte Werke”, ktére to jest zbiorem zaréwno tekstoéw niemieckich, jak i tlumaczen na jezyk
niemiecki. Wiadomym jest jednak, ze Tillich uczestniczyt w procesie ttumaczenia i poprawiania tych
tekstow (GW V, s. 6).

% Pomocne w uwzglednieniu tego rozrdznienia jest uwazne czytanie angielskich tekstow oraz positkowanie
si¢ rowniez niemieckimi tekstami i thumaczeniami.

89 Milerski zwrdcil uwage, Ze pojecie bytu zawsze zaktada w sobie pewng konkretno$¢ oraz uwiktanie
w schemat podmiot-przedmiot (B. Milerski, Z probleméw hermeneutyki protestanckiej..., s. 60).
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Podkresli¢ nalezy réwniez, ze wedhlug Tillicha filozofi¢ 1 teologi¢ ostatecznie nie
obchodzi jaki$ byt [a being] obok innych bytow czy jakas grupa bytow [beings], ale to,
co najbardziej podstawowe i uniwersalne, czyli bycie [being]™.

0.3. Metoda i struktura pracy

Baza materialowa stanowigca podstawe niniejszej pracy obejmuje wiekszos¢
angielskojezycznych publikacji Tillicha oraz czgs¢ tekstow niemieckojezycznych,
wydanych zaréwno za zycia, jak 1 po $mierci teologa. Ich najwazniejsze edycje to dwie
serie wydawane przez Walter de Gruyter: wydania krytyczne w ramach serii ,,Paul
Tillich. Main Works / Hauptwerke” od 1987 roku oraz seria ,,Gesammelte Werke.
Ergénzungs- und NachlaBbande” od 1973 roku. Dla rekonstrukcji systemu filozoficzno-
teologicznego w kontekscie niniejszej pracy najwazniejsze znaczenie ma angloj¢zyczny
pierwszy tom ,,Teologii systematycznej” oraz niemieckojezyczne wyktady berlinskie
dotyczace ontologii. Nie sposob jednak ograniczy¢ si¢ tylko do tych dwoéch publikacii,
gdyz Tillich elementy swojego systemu wyktadat rowniez w innych dzietach. Wniknigcie
w kontekst 1 szersza perspektywe wymaga znajomosci reszty samodzielnych publikacji
(przyktadowo ,,Filozofia religii”, ,,M¢stwo bycia” czy ,,Dynamika wiary”) czy zbioréw
esejow (jak na przyktad ,,Era protestancka” i ,,Teologia kultury”). Poglebiajacym
uzupetnieniem sg rowniez opublikowane dyskusje Tillicha z innymi myslicielami czy ze
studentami. W pracy uwzglednione zostaty réwniez dostepne polskie thumaczenia, cho¢
miejscami potrzebna bylta ich rewizja, co zostato zasygnalizowane w przypisach. Jezeli
W przypisie nie podano polskiego ttumaczenia, to znaczy, ze postuzono si¢ thumaczeniem
wilasnym.

Z literatury sekundarnej uwzgledniono klasycznych filozofow, ktorych mysl
nakresla specyficzny kontekst filozoficzny 1 teologiczny. Wsréd najwazniejszych
myslicieli nalezy wymieni¢ cytowanych w rozprawie Kanta, Schellinga, Husserla,
Heideggera czy Bubera. W pracy positkowano si¢ rowniez opracowaniami historii

filozofii autorstwa Tatarkiewicza i Coplestona’. Pomocne byly réwniez niektore

® Decyzja, aby stowo ,,being” thumaczy¢ jako ,,bycie” ma réwniez przetozenie na kluczowe pojecie ,,.being
itself”. Dla Tillicha byto ono odwotaniem do tradycyjnej filozoficznej koncepcji esse ipsum, ktéra ma mie¢
ogromne znaczenie dla kazdej filozofii i teologii, poniewaz wyraza to, co ostateczne (poza ktoéra mysI nie
moze siggnaé i od ktorej nie moze uciec). Przypomina to koncepcje prawdy samej [verum ipsum] i dobra
samego [bonum ipsum], ktére dla Tillicha sa manifestacjami esse ipsum. Majac to na uwadze, ,,being itself”
thumaczone jest w niniejszej pracy jako ,,bycie samo”.

L F.S.J. Copleston, Historia filozofii, ttum. J. Marzecki, t. 4, Warszawa 1995; F.S.J. Copleston, Historia
filozofii, ttum. S. Zalewski, t. 2, Warszawa 2000; F.S.J. Copleston, Historia filozofii, ttum. J. Pasek i P.
Jozefowicz, t. 5, Warszawa 2005; F.S.J. Copleston, Historia filozofii, thum. J. Lozinski, t. 6, Warszawa
2005; F.S.J. Copleston, Historia filozofii, thum. J. Lozinski, t. 7, Warszawa 2006; W. Tatarkiewicz, Historia
filozofii, t. 1, Warszawa 1946; W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 2, Warszawa 1949; W. Tatarkiewicz,
Historia filozofii, t. 3, Warszawa 1950.
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omowienia tworczosci Tillicha w jezyku angielskim 1 polskim (z uwzglednieniem
niektorych niemieckich opracowan) dotyczace przede wszystkim doktryny Boga,
symbolizmu, filozofii religii czy teizmu. Sa to zaréwno prace, ktore powstaly za zycia
Tillicha i stanowity element dyskusji, w ktorej bral udzial, jak rowniez opracowania
powstate po $mierci mysliciela’?. Uwzgledniona zostata rowniez biografia Tillicha’®.

Analiza przyblizonej wyzej bazy materialowej z punktu widzenia zarysowanej
problematyki pozwolita na przeprowadzenie i zaprezentowanie badan w niniejszej
rozprawie w trzech rozdziatach (kazdy zakonczony jest podsumowaniem). We
wszystkich  rozdziatach badania majg charakter systematyczno-historyczny.
Systematyzuja one filozoficzng i teologiczng perspektywe pod katem religijnej funkcji
ateizmu. Jednocze$nie nakreslaja specyficzny kontekst systemu Tillicha i1 jego miejsca
W historii mysli chrze$cijanskiej. Waznym elementem badan jest rowniez analiza
wybranych tekstdbw w rozdziale trzecim, gdzie ukazane zostato explicite podejscie
Tillicha do kwestii istnienia i nieistnienia Boga czy teizmu i ateizmu na przestrzeni ok.
35 lat jego dziatalnosci.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze system Tillicha explicite zaprezentowany
w ,,Teologii systematycznej” wynika z korelacji struktury egzystencji ze strukturg oredzia
chrzescijanskiego, gdzie szczegodlne znaczenie ma wewnetrzna dwoisto$¢ ludzkiej
egzystencji. Tym samym taki system powinien sktada¢ si¢ z trzech cze$ci: analiza
ludzkiej natury esencjalnej, analiza ludzkiej natury egzystencjalnej oraz analiza jednosci
tych dwoch natur zwanej zyciem. Jednak ze wzgledow praktycznych Tillich zdecydowat
si¢ na pie¢ czesci (wydzielit z catosci epistemologie 1 historiozofi¢). Z tego braku scistosci
1 dedukcyjnosci thumaczyt si¢ argumentujac, ze spetnia to wymogi procesu zycia, ktory

jest niededukcyjny i kolisty ™.

72 Za pomocne mozna uznaé trzy niedawne prace zbiorowe pod redakcja Re Manninga (R. Re Manning
(red.), Cambridge Companion to Paul Tillich...; R. Re Manning (red.), Retrieving the radical Tillich: his
legacy and contemporary importance, New York 2015; R. Re Manning, S. Shearn (red.), Returning to
Tillich: theology and legacy in transition, t. 13, Berlin 2017) czy pracg zbiorowa pod redakcja Adamsa i
Paucka (J.L. Adams i inni (red.), The thought of Paul Tillich, San Francisco 1985). Rowniez krytyki
Hamiltona i Niebuhra (K. Hamilton, The system and the gospel : A critique of Paul Tillich, London 1963,;
R. Niebuhr, Biblical Thought and Ontological Speculation in Tillich’s Theology [w:] C.W. Kegley, R.W.
Bretall (red.), Theology of Paul Tillich, New York 1952, ss. 216-229) czy opracowania Thomasa, Thatchera
i O’Neilla (J. Heywood Thomas, Tillich, London, New York 2000; A. O’Neill, Tillich: A Guide for the
Perplexed, London, New York 2008; A. Thatcher, The Ontology of Paul Tillich, Oxford 1978). Z polskiej
literatury mozna wymienié: J.A.L. Lata, Odpowiadajgca teologia Paula Tillicha, Ole$nica 1995; K. Mech,
Chrzescijanstwo i dialektyka w koncepcji Paula Tillicha...; K. Mech, Paul Tillich: S$mieré
Nadprzyrodzonego?...; B. Milerski, Religia a Stowo. Krytyka religii w ujeciu Dietricha Bonhoeffera i Paula
Tillicha...; M. Napadto, Pytanie o Boga... Filozofia religii Paula Tillicha...

3 M. Pauck, W. Pauck, Paul Tillich: His Life and Thought. Volume I: Life...

" STs. 4-5 (TS, s. 12).
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Niniejsza praca skupia si¢ przede wszystkim na elementach ontologii, wyrazajace;j
natur¢ esencjalng. To ona wyraza skonczonos¢ ludzkiego bycia i pozwala zrozumie¢
konieczno$¢ ateizmu w religii. Jednym z elementow religijnej funkcji ateizmu jest
swiadomos$¢ uprzedmiotawiania, Kktora jest wyprowadzona z ontologiczno-
epistemologicznych rozwazan. Ontologia w systemie Tillicha jest skorelowana
z doktryna Boga, ktory poprzedza podziat na podmiot i przedmiot. Swiadomo$é tego
nieuwarunkowania Boga jest drugim elementem religijnej funkcji ateizmu. Ontologia
Tillicha jest fundamentem jego systemu filozoficzno-teologicznego, dlatego zajmuje
kluczowe miejsce w niniejszej pracy.

Rozdziat pierwszy poswigcony jest systemowi ontologicznemu Tillicha wraz
Z kontekstem historycznym i epistemologicznym jego mysli. Porusza on kwesti¢
myslenia metafizycznego, ktore jest podstawa systemu filozoficzno-teologicznego
Tillicha. Pojawia si¢ pytanie o sens i uzasadnienie ontologicznych rozwazan, ktore
wydajg si¢ watpliwe zarbwno z perspektywy filozofii, jak i teologii. Cze$¢ ta ukazuje
znaczenie metafizyki dla calego przedsigwzigcia filozoficzno-teologicznego.
Zrekonstruowano w niej ontologi¢ Tillicha wraz z podstawowymi strukturami
I pojeciami, ktore determinujg jego sposob myslenia i stanowig baz¢ pojeciowa dla
dalszych rozwazan. Juz sama filozoficzna rekonstrukcja ukazuje problematycznosé
pojecia ,,istnienia”, skonczonos¢ cztowieka oraz niemozliwos¢ uchwycenia ostateczne;j
rzeczywisto$ci. Ma to kluczowe znaczenia dla religijnej funkcji ateizmu.

Drugi rozdziat pracy po$wigcony zostat religijnemu aspektowi systemu Tillicha
ze szczegbdlnym uwzglednieniem kategorii teologicznych 1 religijnych. Juz na poczatku
poruszono kwesti¢ mozliwosci 1 konieczno$ci pytania o Boga, ktora ujawnia si¢
w skonczonej naturze cztowieka. Problem ten zostat oméwiony na podstawie dowodow
(ontologicznego i kosmologicznego) na istnienie Boga. Wedtug Tillicha pomimo ich
watpliwej formy dowodowej 1 nieadekwatnos$ci pojecia ,,istnienia”, sg one kluczowe ze
wzgledu na sygnalizowanie elementu bezwarunkowego w umysle i rzeczywistosci oraz
ukazanie skonczonosci bytu ludzkiego. Pytanie o Boga, ktore jest istotnym zagadnieniem
dla filozofii religii, stanowi przejscie z perspektywy filozoficzne; do teologiczne;.
W zwiagzku z czym kolejna czg$¢ pracy poswiecona jest naturze teologii, jej stosunku do
filozofii oraz metodologii. Ma ona charakter wprowadzajacy 1 ze wzgledu na specyficzne
rozumienie teologii u Tillicha posiada istotne znaczenie dla doktryny Boga i religijnej
funkcji ateizmu. W czes$ci tej poruszone zostaje rOwniez pojecie ,,wiary” jako stanu bycia
pochwyconym przez to, co cztowieka ostatecznie obchodzi. Wglad w charakterystyczng

interpretacje jednego z podstawowych poje¢ religijnych pozwala przyjrze¢ si¢
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potocznemu rozumieniu wiary jako wierzeniu w istnienie Boga oraz zastrzezeniom w tym
temacie, jakie wnosi system Tillicha. W kolejnej czgsci pracy uwage poswigcono teorii
symbolu religijnego. Symbolizm Tillicha wyst¢puje jako wprowadzenie do doktryny
Boga, gdyz stanowi opracowanie podstawowego jezyka religijnego, ktorym mozna
sensownie postugiwa¢ w odniesieniu do ostatecznej rzeczywistosci. Symbol ukrywa
W sobie element negatywny (negujacy siebie) i w dialektycznym napigciu z elementem
afirmatywnym pozwala zrozumie¢ sens religijnej funkcji ateizmu. Nastgpng czescig jest
doktryna Boga wedlug Tillicha, gdzie zaprezentowane zostaja: podejscie
fenomenologiczne do podstawowej idei religijnej, podejécie ontologiczne wraz z nauka
0 Bogu jako byciu samym. Cze$¢ ta zawiera rowniez podstawowy opis symboliczny Boga
w korelacji z podstawowymi strukturami i pojgciami ontologicznymi. Poruszona zostaje
kwestia sensownos$ci cech przypisywanych Bogu, takich jak zycie, tworczos¢ czy
pozostawanie w relacji.

Trzeci rozdziat rozprawy jest bezposrednio po§wigcony tematowi ateizmu oraz
jego religijnej funkcji, jaka pelni w mysli Tillicha. W pierwszej czgéci tego rozdziatu
dokonano analizy 14 tekstow mysliciela, w ktorych kwestie ateizmu 1 teizmu oraz
istnienia i nieistnienia Boga zostaty bezposrednio poruszone. Cho¢ na przetomie lat
dziatalnosci Tillicha mozna zaobserwowa¢ zmiany znaczen stow takich jak ,,teizm” czy
»ateizm”, to nie zmieniajg one §wiadomosci potrzeby przekroczenia pojecia ,,istnienia”,
gdy mowi si¢ o Bogu. W kolejnej czesci rozdzialu omowione zostaly trzy wybrane
koncepcje, czyli ,,B6g ponad Bogiem”, ,.deliteralizacja” oraz ,,zasada protestancka”
(,,kryterium krzyza”), gdyz sa one wyrazem i zastosowaniem omawianej religijnej
funkcji ateizmu.

Pracg uzupehnia niniejszy wstep o charakterze metodologicznym, ktory prezentuje
cel pracy 1 uzasadnienie podjecia tematu. We wstepie zrelacjonowano stan badan nad
myslg Tillicha w literaturze polskojezycznej 1 anglojezycznej (w mniejszym stopniu
réwniez niemieckojezycznej), skupiajac si¢ przede wszystkim na zagadnieniach istotnych
dla realizowanego tematu niniejszej pracy. Wstep konczy si¢ scharakteryzowaniem
metoda 1 strukturg pracy. Cato$¢ rozprawy zamyka zakonczenie, w ktorym zestawione
zostaly najwazniejsze wnioski plynagce z kazdego rozdziatu, ich zwiazek oraz
podsumowanie cato$ci pracy. Zasygnalizowany zostal rowniez mozliwy kierunek
dalszych badan. Do pracy dotaczono réwniez bibliografie, ktéra podzielona zostata na

teksty Zzrodlowe, literature przedmiotu i literatur¢ pomocnicza.
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ROZDZIAL PIERWSZY - Bycie i filozofia

Rozdziat pierwszy niniejszej pracy poswiecony jest mysleniu metafizycznemu,
ktore lezy u podstaw systemu filozoficzno-teologicznego Tillicha. Juz na poczatku tego
rozdzialu zwrocona zostanie uwaga na nature filozofii, a W szczegdlnosci na ontologiczne
podejscie, ktore opisuje najbardziej podstawowa rzeczywistos¢, jaka jest bycie. Zostanie
przyblizona rowniez kwestia mozliwosci metafizyki, ktora od czasOw nowozytnosci stata
si¢ dominujgcym problemem myslenia metafizycznego. Z punktu widzenia tematu
waznym bedzie pytanie o mozliwo$¢ uprawiania metafizyki z perspektywy Kanta, gdyz
z jednej strony jego dokonania uznane s3 za punkt zwrotny w rozwoju (i upadku)
metafizyki, z drugiej strony stanowi on fundament tradycji filozoficznej, ktora
uksztattowata intelektualnie omawianego mysliciela. W kolejnej czesci przedstawiona
zostanie krytyka metafizyki i ustosunkowanie si¢ Tillicha wobec popularnych zarzutow
przeciwko mysleniu metafizycznemu. Nastepnie dokonana zostanie rekonstrukcja
ontologii omawianego mysliciela wraz z podstawowymi strukturami i1 pojeciami
(struktura jazn-§wiat, biegunowo$¢ indywidualizacji 1 partycypacji, dynamiki i formy,
wolnosci i przeznaczenia oraz dwojakos¢ 1 skonczono$¢ bytu), ktore determinuja jego
sposob myslenia i stanowig baz¢ dla dalszych rozwazan. Ukazany zostanie roOwniez
problem skonczonosci ludzkiego bytu i kategorialne ograniczenia, ktére warunkuja

ludzkie poznanie.

1.1. Mozliwos¢ metafizyki

Kazdy cztowiek z natury dazy do poznania. Wedlug Arystotelesa madro$c¢
filozofa zaczyna si¢ od zdziwienia. Wstrzas, ktorego doswiadcza cztowiek, w spotkaniu
Z rzeczywistoscig jest poczatkiem pytania, dlaczego rzeczy sa takie, jakie sg. Filozofa
najpierw nie interesuje konkretna wiedza o kazdej poszczegolnej rzeczy, ale ogdlna
i fundamentalna wiedza, ktéra obejmowataby wszystkie rzeczy®. Inicjacyjne zdziwienie
oraz 0g6lnos$¢ to charakterystyczne cechy filozofii. Tillich akceptuje takie podejscie
i widzi w nim poczatek prawdziwe;j filozofii?.

Wedtlug Tillicha filozofia rodzi si¢ z egzystencjalnego szoku i stawia najbardziej
fundamentalne pytanie, jakie moze zosta¢ postawione. Czym jest wigc przedmiot
filozofii, ktory bytby tym, co pierwsze i tym, co fundamentalne dla ludzkiego poznania?
O czymkolwiek cztowiek pomysli bedzie to zawsze co$, co jest, a nie nie jest. Gdy to

zostanie zauwazone, to jednocze$nie nasunie si¢ pytanie o znaczenia stowa jest — i jest to

! Arystoteles, Metafizyka, ttum. M.A. Krapiec i A. Maryniarczyk, t. 1, Lublin 1996, ss. 10-18 (I 2).
2P, Tillich, Philosophy and Theology (1941) [w:] MW/HW IV, ss. 280281 (P. Tillich, Filozofia i teologia
[w:] PE, s. 148).



poczatek filozofii. Przedmiotem filozofii jest wiec bycie. Pierwsza filozofia zadaje
pytanie o bycie bytu. Oznacza, ze nie pyta o pewien konkretny byt, pewne cechy rzeczy,
zdarzen, mysli, duszy czy ciata, ale pyta o to, czym jest ostatecznie bycie samo. Wstrzas,
ktory zrodzit to pytanie nazywany jest metafizycznym szokiem i znajduje swoj wyraz
w pytaniach takich jak: Jaki jest sens bycia? Dlaczego jest bycie, a nie raczej nie-bycie?
Dla Tillicha istota filozofii jest wtasnie nauka o bycie, a wigc ontologia zwana réwniez
metafizyka®.

Wprowadzenie poje¢ pierwszej filozofii, ontologii oraz metafizyki rodzi pytanie
0 tozsamo$¢ 1 roznice tych termindéw. Nie sposob nie zauwazy¢, ze pojecia te posiadaja
bogatg tradycj¢ znaczeniows, ktorg przez wieki tworzyli filozofowie. Arystoteles
pierwsza filozofig [prote philosophia] nazwat nauke o najwigkszej uniwersalnosci, ktora
,rozwaza byt jako byt oraz to, co przystuguje mu w sposéb istotny”>. Jej pierwszenstwo
nie oznacza, ze jest ona poznawana jako pierwsza, ale wynika ono z uniwersalnosci.

Z kolei termin ontologia posiada krotsza tradycje znaczeniowsa, a jego geneze
odnajduje si¢ w nowozytnosci. Pojecie to zaczyna pojawiaé sie¢ w XVIII wieku
w scholastyce protestanckiej, ale za najbardziej znaczacego popularyzatora ontologii
uznaje si¢ Wolffa, ktory nazwat jg pierwsza filozofig 1 uczynit z niej gtéwny temat swojej
pracy. W swoim dziele ,,Ontologia, czyli filozofia pierwsza, wylozona metoda naukowa,
zawierajaca wszystkie zasady ludzkiego poznania” oddzielit on ontologiczng pierwsza
filozofi¢ od metafizyki, ktora, cho¢ zawiera w sobie ontologi¢, posiada szerszy zakres.
Znajdowata sic w niej réwniez kosmologia, psychologia i teologia®. Heidegger
nawigzywal do tego pojecia, jednak zaznaczal, ze ontologia, jesli pozostaje jedynie
waskim dzialem systemu filozoficznego i nie rozwaza dostatecznie sensu bycia, to

pozostaje $lepa i wypacza swoj cel’. Utozsamienie ontologii z pierwsza filozofig zdaje

8 P. Tillich, Philosophy and Theology (1941)..., ss. 280-281 (P. Tillich, Filozofia i teologia..., s. 148).

4 Nazwanie ontologii metafizyka badZz na odwrét, rodzi pytanie o zasadno$¢ takiego utozsamienia.
Potocznie stowa te traktuje si¢ synonimicznie, jednak wsrod filozofow rysuja si¢ pewne roznice.
Wychodzac od Arystotelesa, ktory sformulowal pierwsza filozofie, czyli nauke o najwigkszej
uniwersalno$ci i wykryciu najglebszych zasad istnienia, nalezy zauwazy¢, ze taka nauka zostata nazwana
metafizyka. Dla Tillicha ontologia, czyli nauka o byciu, jest pierwsza filozofig, a wigc mozna j3 nazwaé
rowniez metafizykg. Nalezy jednak wskaza¢ subtelne roznice pomiedzy pojeciami w ramach systemu,
0 czym bedzie jeszcze mowa.

5 Arystoteles, Metafizyka..., t. 1, s. 150 (IV 1).

® Historyczna i metafilozoficzna refleksja nad omawiang kwestig jest wyraznie obecna jest w dyskusji
naukowej. Por. T. Ando, Metaphysics: A Critical Survey of Its Meaning, The Hague 1974; S. Judycki, Co
to jest metafizyka? Trzy wielkie koncepcje Zachodu [w:] A.B. Stgpien, T. Szubka (red.), Studia
metafilozoficzne 1: Dyscypliny i metody filozofii, Lublin 1993, ss. 39-91; B. Paz, Ontologia versus
metafizyka? Geneza, rozwoj i rézne postaci nowozytnej teorii bytu, ,,Filo-Sofija” t. 11 nr 4 (2011), ss. 817—
847.

" M. Heidegger, Bycie i czas, thum. B. Baran, Warszawa 1994, ss. 16-17. Heidegger pragnat, aby ontologie
rozumie¢ w sposob najszerszy, co oznaczalo odejscie od tradycyjnego stylu ontologii. Wedtug niego
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si¢ oddawac¢ sprawiedliwo$¢ zardwno lingwistyce pierwszego pojecia, jak
I Arystotelesowskiej nauce o bycie jako takim. Pozostaje jednak pytanie o znaczenie
terminu ,,metafizyka”.

Wedlug tradycyjnie przyjetej teorii metafizyka byla pierwotnie nazwa ksiggi
stanowigcej zbior pism Arystotelesa uporzadkowanych i1 zredagowanych przez
Andronikosa z Rodos w pierwszym wieku przed naszg erg. Zbior pism umiejscowionych
po wyktadach o fizyce [fusiké akroasis] zostal zatytutowany przez niego ,,to, co nastepuje
po fizyce” [ta meta ta fusika]®. Metafizyka jest wigc zbiorem anepigrafow filozoficznych
z roznych okresow tworczosci Arystotelesa. Wykltady te skupiajg sie wokot pierwszej
filozofii, czyli nauce 0 ogolnym bycie czy substancji. Wartym uwagi jest fakt, ze dla
Arystotelesa nauka o bycie nazwana zostala roéwniez teologia. Pierwszy i podstawowy
byt, ktory jest nieporuszalny, wieczny, niezalezny i bez materii nazywat on Bogiem®.

Uzycie we wspotczesnej filozofii pojecia ontologii rodzi jednak powazne
problemy i watpliwosci, ktore umyst ludzki nagromadzit przez tysigce lat swojej
dziatalnosci filozoficznej. Podstawowa trudnos$cig jest pytanie o mozliwo$¢ metafizyki
i poznania ontologicznego. Samo zapytanie, czy jakas nauka jest w ogdle mozliwa,
zaklada, ze si¢ o jej rzeczywistosci powatpiewa. Watpliwos¢ ta posiada ogromng moc
w czasach, kiedy jednymi z popularniejszych haset powtarzanych przez wspotczesng
filozofie jest ,.kryzys metafizyki” czy ,koniec metafizyki°.

Przekonanie o zmierzchu metafizyki znajduje swoja wyrazng obecno$¢
przynajmniej w dwoch ostatnich stuleciach. Nie sposéb w niniejszej pracy przedstawié
W sposOb wyczerpujacy dzieje metafizyki, jak rowniez nie jest mozliwym zaprezentowac
zadowalajaca histori¢ jej kryzysu. Warto jednak zauwazy¢, ze chyba nikt tak donio$le
I znaczaco nie zapytat o mozliwo$¢ metafizyki, co Kant, gdy w pracy intelektualnej stanat
na filozoficznej granicy pomiedzy racjonalizmem a empiryzmem swojej epoki. Filozof
z Krélewca wyrazit to nastepujaco:

»Przesyceni wiec dogmatyzmem, ktory nas niczego nie uczy, a rOwnoczesnie

i sceptycyzmem, ktéry nam w ogole nic nie obiecuje, nawet stanu spoczynku

ontologia ,,0znacza usifowanie wystowienia bycia, mianowicie za pomoca pytania, jak to jest z byciem (nie
tylko z bytem jako takim)” (M. Heidegger, Wprowadzenie do metafizyki, ttum. R. Marszalek, Warszawa
2000, s. 42).

8 T. Ando, Metaphysics: A Critical Survey of Its Meaning..., ss. 3-6.

° V. Politis, Routledge Philosophy Guide Book to Aristotle and the Metaphysics, London-New York 2004,
s. 120.

10 Istniejg rozne diagnozy kryzysu i zmierzchu metafizyki. Przyktadowo Rorty i Vattimo dostrzegajg
w budowaniu obiektywnej metafizyki ,,walke o wtadze” i jednoczesnie postuluja zastapienie metafizyki
czyms§, co nazywaja ,,mysla staba” reprezentowang przez pragmatyzm i hermeneutyke (S. Zabala (red.),
Przysziosé religii, thum. S. Krélak, Krakéw 2010, ss. 67—-70).
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w dozwolonej niewiedzy, wzywani do dziatania doniostosciag poznania, ktorego nam
potrzeba, a dzicki dtugiemu doswiadczeniu nieufni wobec wszelkiego poznania, ktore
W naszym mniemaniu posiadamy lub ktére nam si¢ narzuca pod tytulem czystego
rozumu, mamy jeszcze tylko jedno krytyczne pytanie, po ktorego rozwigzaniu musimy
urzadzié¢ nasze przyszte postepowanie: Czy metafizyka jest w ogole mozliwa?”!

Wystapienie Kanta wraz z publikacja ,Krytyki czystego rozumu” oraz
»Prolegomeny do wszelkiej przysztej metafizyki, ktéra bedzie mogla wystapi¢ jako
nauka” oznaczato koniec tradycyjnej metafizyki znanej od Platona do Leibniza. Wedtug
filozofa z Krélewca absolutna metafizyka wnikajaca w istote rzeczy okazata si¢ byc¢
zbudowana na btednych zatozeniach, a w konsekwencji dawata falszywa madrosc.
Negatywna ocena dotychczasowej pierwszej filozofii nie oznaczala jednak negatywne;j
odpowiedzi na pytanie o jej mozliwo$¢. Rozwigzaniem impasu dla Kanta miata by¢
krytyka rozumu i zwrot w kierunku subiektu®?,

Stynny przetom kopernikanski Kanta okazal si¢ bardzo stymulujacy dla filozofii
niemieckiej 1 przyczynit si¢ do wzrostu popularnosci mysliciela z Krolewca. Jego mysl
opanowata akademickie osrodki Niemiec, w ktorych kazda filozofia musiata w jaki$
sposob ustosunkowac si¢ do krytyki. Cho¢ pytanie o mozliwo$¢ metafizyki zrodzilo si¢
z doswiadczenia jej kryzysu, to doprowadzito ono do pozytywnego rozkwitu myslenia
metafizycznego w postaci niemieckich systeméw idealistycznych skierowanych na
podmiot. Kontynuatorzy klasycznej filozofii niemieckiej dochodzili co prawda do
innych, a niekiedy sprzecznych, wnioskow co Kant, to jednak obecne byto wsrdd nich
przekonanie, ze ,Krytyka czystego rozumu” stanowi kanon wszystkich mozliwych
systemOow®®. To wlasnie podrecznikowa ,wielka trojka” idealistobw niemieckich
(zwanych postkantystami) w osobach Fichtego, Schellinga i Hegla stala si¢
wyznacznikiem klasycznej niemieckiej metafizyki i miata znaczny wptyw na powstanie
systemu filozoficzno-teologicznego Tillicha.

Od XIX wieku w historii filozofii rozpoczyna si¢ okres, w ktorym wyrazne staje
si¢ przekonanie, ze metafizyka stanowi tylko dluzszy epizod, obok innych epizodow,
w dziejach mysli. Zgoda co do nastania epoki postmetafizycznej pojawia si¢ U tworcy
pozytywizmu Comte’a, a nastgpnie jest zywo obecna wewnatrz tzw. pozytywizmu

logicznego filozofii analitycznej'*. Wedtug Heideggera Nietzsche proklamujac $mieré

1. Kant, Prolegomena do wszelkiej przysztej metafizyki, ktéra bedzie mogta wystgpié jako nauka, tham.
B. Bornsteina i J. Suchorzewska, Warszawa 1993, s. 33.

2. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 2, Warszawa 1949, ss. 238-243.

13 F.W.J. Schelling, Kantowska metoda krytyczna wobec idealizmu i realizmu, thum. K. Krzemieniowa
[w:] R. Panasiuk (red.), Schelling, Warszawa 1987, s. 157.

14W. Pannenberg, Cztowiek, wolnosé, Bég, thum. G. Sowinski, Krakow 1995, s. 143.
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Boga miat mowi¢ o koncu platonizmu, z ktérym utozsamiat filozofi¢ zachodnia, gdyz
uznawata ona prawdziwo$¢ i realno$é nadzmystowego $wiata'®. Zmierzch klasycznej
mys$li metafizycznej na rzecz ,wydestylowanej” epistemologii stal si¢ domeng
neokantystow, ktorzy az do poczatku XX wieku zdominowali niemieckie osrodki
akademickie 1 tworzyli srodowisko intelektualne, w ktérym ksztattowata si¢ filozoficzna
mysl Tillicha.

Husserl w swoich rozwazaniach z 1936 roku na temat kryzysu nauk europejskich
Iaczyt obecny w swoich czasach sceptycyzm dotyczacy mozliwosci metafizyki i upadek
uniwersalnej filozofii jako sily przewodniej z utratg wiary w rozum. Skoro rozum jest
tym, co wszystkiemu nadaje ostatecznie sens, to jego upadek oznacza calkowitg utrate
wszelkiego sensu®.

Podobnej obserwacji dokonat Horkheimer, ktéry w 1941 roku w ,,Krytyce
instrumentalnego rozumu” ukazat upadek obiektywnego rozumu w filozofii zachodnie;j.
Oswieceniowy roztam pomiegdzy filozofig a religiag doprowadzit tylko do krotkotrwatego
triumfu metafizyki racjonalizmu. W konsekwencji krytyka rozumu doprowadzila do
usunigcia si¢ w cien rozumu obiektywnego, ktérego wyrazem byta metafizyka i religia.
Zaburzenie harmonii migedzy tym, co obiektywne a tym, co subiektywne zapoczatkowato
panowanie rozumu subiektywnego, ktory polega na doborze $rodkow do celu na
podstawie wiedzy naukowej. Wedlug Horkheimera taki instrumentalny rozum pomija
kwestie celow oraz warto$ci, co prowadzi do zuboZenia rozumu jako takiego®’.

To wlasnie pierwsza potowa XX wieku oraz wszechobecne poczucie rozkladu
racjonalizmu filozofii nowozytnej jest momentem dziejowym, w ktory ma miejsce
rozw6j filozoficzny Tillicha oraz pytanie o mozliwo$¢ metafizyki. Aby mac
zaprezentowa¢ podstawy systemu filozoficznego Tillicha nalezy nakresli¢ ogdlny zarys
problematyki ontologii oraz znaczenia rozumu w filozofii nowozytnej. Jak zostato juz
zauwazone, najwazniejszym punktem odniesienia w pytaniu o mys$lenie metafizyczne
Tillicha stanowi klasyczna filozofia niemiecka, zapoczatkowana przez krytycyzm Kanta.

W XVII i XVIII wieku jedng z wazniejszych kwestii spornych, ktora
urzeczywistnita si¢ wsrdd myslicieli, byt epistemologiczny problem oraz znaczenie
umystu 1 doswiadczenia zmystowego. Tradycyjnie wyszczegdlnia si¢ dwa wielkie prady
filozoficzne. Pierwszy za najistotniejszy dla poznania uwazat rozum, ktéry dostarczat

pewnej i powszechnie waznej wiedzy. Z kolei drugi warto§¢ poznawcza widziat

15 M. Heidegger, Drogi lasu, thum. J. Gierasimiuk, Warszawa 1997, s. 177.

16 E. Husserl, Kryzys nauk europejskich i fenomenologia transcendentalna, ttum. S. Walczewska, Krakow
2017, s. 29.

' M. Horkheimer, Spoteczna funkcja filozofii, thum. J. Doktor, Warszawa 1987, ss. 247-296.
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w doswiadczeniu empirycznym, bez ktéorego nie mogloby by¢ wiedzy. 1 cho¢ nurt
racjonalistyczny i empiryczny byly wewngtrznie zroznicowane, to podziat na dwa gtéwne
prady o$wieceniowej filozofii jest wyraznie obecny wéréd historykow filozofii'®. Wielki
ojciec empiryzmu Locke zauwazyl, ze ,,dusza zdaje si¢ nie posiada¢ zadnych idei, dopoki
zmysly ich do niej nie doprowadza”'®. Empiryzm wpisywal sic w pewnym stopniu
w tradycj¢ arystotelesowska, ktora wyrazona zostata w stynnym zdaniu: ,,Nie ma nic
w umysle, czego by przedtem nie byto w zmystach™?. W polemice z pogladami Locke’a
wielki racjonalista Leibniz stal na stanowisku, ze ,,nie ma nic w umysle, czego by
przedtem nie bylo w zmystach, oprécz samego umystu”?l. Tym samym wyrdzniat
poszczegbdlne pojecia rozumowe, ktorych zmysty nie potrafia dostarczy¢ i1 ktore
jednoczesnie byty kluczowe dla jego przedsiewzigcia metafizycznego. Wsrod nich byty
pojecia przyczyny 1 substancji. Kontynuator linii angielskiego empiryzmu Hume podjat
przede wszystkim krytyke pojecia przyczynowosci. Podzielit on sady na dotyczace
stosunkéw miedzy ideami oraz dotyczace faktow, co nazywane zostalo widelcem
Hume’a??. O ile te pierwsze charakteryzuje pewno$é i oczywisto$é, to jednak nie
poszerzaja one wiedzy, ale maja charakter jedynie analityczny. Przyktadem byty dla
niego nauki matematyczne, ktore dotyczyty figur lub liczb. Drugie z kolei dotyczyty
doswiadczenia empirycznego i cho¢ brakowalo im pewno$ci tych pierwszych, to
dotyczyly rzeczywiscie istniejacych przedmiotow?®. Racjonalistyczne metafizyki nie
wpisywaly si¢ w ten podzial, byly wigc dla Hume’a raczej sofistyka i iluzja, anizeli
znaczaca nauka®*. Wedlug Hume’a rozumowanie dotyczace faktow zdaje sie opieraé na
stosunku przyczyny 1 skutku. Zaklada si¢ bowiem, ze pomig¢dzy faktami istnieje
konieczny zwigzek. Zadaniem Hume’a byto zbada¢ wigc przyczynowos¢ 1 odpowiedzie¢
na pytania, na jakiej podstawie twierdzi si¢ o konieczno$ci pomig¢dzy przyczyna
a skutkiem. Rozwazania doprowadzity go do stwierdzenia niemozliwo$ci dowiedzenia
koniecznos$ci pomiedzy przyczyng a skutkiem zaréwno w dowodzeniu a priori, czyli bez

doswiadczenia empirycznego, jak 1 — co bylo najbardziej zaskakujgce dla

18 W. Tatarkiewicz, Historia filozofii..., t. 2, s. 221.; F.S.J. Copleston, Historia filozofii, ttum. J. Lozinski,
t. 6, Warszawa 2005, ss. 343-378.

19 3. Locke, Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, tum. B.J. Gawecki, t. 1, Warszawa 1955, s. 139.

20 Sredniowieczne hasto (nihil in intellectu nisi prius in sensu) zaczerpniete z filozofii Arystotelesa zostato
spopularyzowane przez Tomasza z Akwinu i wyrazalo prymat do$wiadczenia empirycznego nad
intelektualnym (W. Tatarkiewicz, Historia filozofii..., t. 2, s. 138).

2L G.W. Leibniz, Nowe rozwazania dotyczgce rozumu ludzkiego, tum. |. Dambska, t. |, Warszawa 1955, s.
103.

22 ). Broackes, Fork, Hume’s [w:] T. Honderich (red.), The Oxford Companion to Philosophy, Oxford
University Press 2005, ss. 307-308.

2 D. Hume, Badania dotyczqce rozumu ludzkiego wraz z apendyksami, tham. D. Misztal i T. Sieczkowski,
Krakow 2005, s. 25.

24 1bid., ss. 131-132.
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przyrodoznawstwa — poprzez do$wiadczenie empiryczne. Przyczynowosé dla Hume’a
jest pewnym nawykiem, ktory powoduje, ze nasz umyst tworzy zwigzek pomigdzy
zaobserwowanymi faktami?®.

Sceptycyzm wobec pojecia przyczyny miat ogromne znaczenie dla Kanta, ktory
oznajmil, ze ,,napomnienie Davida Hume’a byto wtasnie tym pierwszym sygnatem, ktory
przed wielu laty przerwat moja drzemke dogmatyczna i nadat catkowicie inny kierunek
moim badanom w dziedzinie filozofii spekulatywnej”?®. To wlasnie niemozliwo$¢
dowiedzenia a priori koniecznego potaczenia pomiedzy przyczyng skutkiem oraz
pozostawienie go w sferze niepewnego doswiadczenia empirycznego i przyzwyczajenia
rozumu byto dla Kanta impulsem do stworzenia filozofii krytyczne;j.

Systematyzujac kwesti¢ poznania, Kant podzielit sady na aprioryczne
i aposterioryczne. Te pierwsze pochodzily z czystego intelektu?’ i rozumu —
charakteryzowata je pewnos¢ 1 uniwersalno$§¢. Drugie z kolei pochodzity
Z doswiadczenia empirycznego i brakowato im wspomnianej juz koniecznosci. Oprocz
podziatu na a priori i a posteriori, uzyt rozréznienia na sady analityczne, ktore sa tylko
wyjasniajace i nie dodaja nic do tresci poznania oraz syntetyczne, ktdre rozszerzaja
| powigkszaja poznanie. O ile widelec Hume’a zaktadat w tej optyce jedynie twierdzenia
analityczne a priori oraz syntetyczne a posteriori, to w przypadku Kanta nalezatoby
moéwic o widtach, gdyz mozliwe sg rowniez twierdzenie syntetyczne a priori (znajdowat
je w Owczesnej matematyce i przyrodoznawstwie). Wyplywajace z czystego rozumu
sady, ktore rozszerzaja poznanie, posiadajg wigc konieczno$¢ i uniwersalnos¢, ktorych to
brakuje poznaniu empirycznemu. To one mialy by¢ kluczowe dla przedsigwzigcia
metafizyki. Kant pytat wiec, jak mozliwe jest poznanie syntetyczne a priori. Odpowiedz
znalazl poprzez swoj ,,przewrot kopernikanski”, ktory wyrazit nastepujaco:

,Dotychczas przyjmowano, ze wszelkie nasze poznanie musi si¢ dostosowywacé
do przedmiotéw. Lecz wszelkie proby, by o nich przy pomocy poje¢ orzec coS, co by
rozszerzylo poznanie nasze, obracaty si¢ przy tym zalozeniu wniwecz. Sprobujmy wiec
raz, czy si¢ nam lepiej nie powiedzie przy rozwigzywaniu zadan metafizyki, jezeli
przyjmiemy, ze to przedmioty musza si¢ dostosowywaé do naszego poznania”Z,

Kant stangl wiec przed zadaniem zbadania apriorycznych form poznania, ktore

odnalazt zarowno w zmystowosci, jak 1 w mys$leniu. Metoda transcendentalna oznaczata

% 1bid., ss. 25-29. Por. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii..., t. 2, ss. 156—157.

2|, Kant, Prolegomena do wszelkiej przysztej metafizyki, ktora bedzie mogta wystgpic jako nauka..., s. 10.
27 W polskiej tradycji translatorskiej réznie thumaczono (rozsadek lub intelekt) jedno z kluczowych pojeé
Kanta, czyli Verstand. W niniejszej pracy postuzono si¢ polskim stowem ,,intelekt” zaproponowanym przez
Ingardena.

28], Kant, Krytyka czystego rozumu, ttum. R. Ingarden, t. 1, Warszawa 2010, s. 35 (BXVI).
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nie poznanie przedmiotéw, ale badanie sposobow poznawania przedmiotow (wtadzy
poznawczej)?®. Warto zauwazyé, ze Tillich zawdzigcza krytycyzmowi Kanta miedzy
innymi ukazanie, ze ,na pytanic o mozliwos¢ wiedzy empirycznej nie mozna
odpowiedzie¢, wskazujac na rzeczywistos¢ rzeczy [realm of things]”*°. Idealizm
zapoczatkowany przez Kanta, analizujgc do§wiadczenie, wychodzi od miejsca spotkania
podmiotu i przedmiotu®?.

Wazniejszymi czg$ciami krytyki Kanta byly trzy dziaty transcedentalne: estetyka,
analityka 1 dialektyka. Pierwszy byt teorig krytyczng zmystowosci, w ktorej Kant za
czyste formy zmystowos$ci uznat przestrzen i czas — byly one warunkami wszelkich
wyobrazen. ,,Nie mozna sobie wyobrazi¢, ze nie ma przestrzeni, jakkolwiek mozna sobie
pomysle¢, ze nie spotykamy w niej zadnych przedmiotow”®? oraz ,,nie mozna ze zjawisk
w ogole usunaé samego czasu, choé catkiem dobrze mozna z czasu usunaé zjawiska”®,
Juz w tym miejscu Kant zauwazyl, ze skoro umyst przeksztatca otrzymywany materiat
zmystowy 1 wtlacza go w swoje formy, to de facto tym, co postrzega cztowiek, nie jest
rzecz sama w sobie (noumenon), a jedynie zjawisko (fenomen). Warto zaznaczy¢, ze
rzecz sama w sobie nie jest pojeciem, ktore konstytuuje istniejacy przedmiot — jest
pojeciem granicznym, ktéry wyznacza granice poznania®*.

Poznanie to jednak nie tylko postrzeganie, to réwniez pomyslenie tego, CO
postrzegane, za pomocg pojec. Jak podkreslal Kant ,,mysli bez tresci naocznej sg puste,
dane naoczne bez poje¢ — $lepe”®®. Intelekt posiada swoje formy aprioryczne i postepuje
wedlug swojego prawidta, bez ktorego nie byloby poznania. Zbadanie tego bylo wigc
analitykg transcendentalng. Podstawowa czynno$cig intelektu jest syntezowanie
roznorodnego materiatu dostarczanego przez zmysly 1 odniesienie go do jednej
swiadomosci. Te naczelng zasade wszelkiego postugiwania si¢ intelektem Kant nazwat
.zasadg syntetycznej jednosci apercepcji”®®. Jednoczes$nie wyprowadzit z sadow
logicznych tablice kategorii, ktore byly pojeciami, za pomoca ktorych intelekt zespala
wyobrazenia w przedmioty. Byly one wigc czystymi formami (pojeciami) intelektu 1 jako

kategorialna struktura umyshu apriorycznymi warunkami poznania®’. Pojecia te, choé nie

2 1bid., ss. 67, 286 (B26, B294).

30p, Tillich, On the Boundary. An Autobiographical Sketch, New York 1966, s. 82.

31 1bid.

32, Kant, Krytyka czystego rozumu..., t. 1, s. 76 (B38).

3 bid., s. 82 (B46).

3 Ibid., s. 132 (B111).

% Ibid., s. 103 (B75).

3 Ibid., ss. 174-175 (B136-137).

37 Kant wymienit w sumie 14 kategorii. Za najwazniejsze uznaje si¢ kategorie stosunku, a w szczegdlnosci
pojecia substancji i przyczynowosci. Por. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii..., t. 2, s. 235.
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wyptywaja z dosSwiadczenia empirycznego, to jako formy mys$lenia potrzebuja danych
naocznych. Jej realno$é mozna ukazaé dopiero poprzez doswiadczenie®. Z kategorii Kant
wyprowadzit zasady intelektu, bez ktorych nie sposob mowi¢ o poznaniu. Waznym dla
niego wnioskiem z analityki transcendentalnej bylto to, ze pojecia i zasady intelektu
odnosza sie tylko do mozliwego doswiadczenia, a wiec do zjawisk®. Intelekt ,,nie moze
a priori nigdy wiecej osiggnaé niz to, ze antycypuje form¢ mozliwego doswiadczenia
w ogdle, i ze nie moze nigdy przekroczy¢ granic zmyslowos$ci, w obrebie ktorych jedynie
dane sa na przedmioty”*°. Wedlug Kanta miejsce ontologii powinna zajmowaé wigc
jedynie przywotana wyzej analityka czystego intelektu (analityka transcedentalna)®!.
Najbardziej znaczaca dla tradycyjnej metafizyki byla trzecia cze$¢ krytyki
transcendentalnej, czyli dialektyka. O ile analityka zajmowata si¢ czystymi pojeciami
intelektu, ktore miaty zastosowanie jedynie empiryczne, to dialektyka dotyczyta rozumu,
ktory pragnie stosowac te pojecia poza mozliwym doswiadczeniem, a wigc do rzeczy
samej w sobie. Rozum postepujac na zasadzie sylogizmu, cofa si¢ w szeregu warunkow,
szukajac tego, co nieuwarunkowane, ktory zatrzymatby niekonczacy si¢ regres. Tylko
W tym, co nieuwarunkowane rozum znajduje swoje spetnienie. Czyste pojg¢cia rozumu
nazywal Kant ideami transcendentalnymi. Idea to ,konieczne pojecie rozumowe,
ktéoremu dokladnie odpowiadajacy przedmiot nie moze byé dany w zmystach”*?. Do
gtéwnych idei metafizycznych, ktore sg stale postulowane przez rozum, Kant zaliczat
dusze (zupelny podmiot), wszech§wiat (ogét wszystkich zjawisk) i Boga (rzecz, ktora
zawiera w sobie najwyzszy warunek mozliwosci wszystkiego, co sic da pomysle¢)®.
Zagadnienie krytyki dowoddéw na istnienie Boga zostanie omowione w kolejnej czesci,
dotyczacej doktryny Boga. Nalezy jednak zauwazy¢, ze Tillich widzi podstawe
krytycyzmu wobec teologii naturalnej w doktrynie kategorialnej struktury ludzkiego
umystu. Kategorie i formy naocznos$ci tworza strukture ludzkiej skonczonosci, a wigc sa
wazne tylko dla zrozumienia stosunku wzajemnego skonczonych rzeczy. Gdy przekracza
si¢ skonczone rzeczy 1 ich wzajemne stosunki, to wtedy pojecia takie jak przyczynowos¢

czy substancja, przestaja obowigzywaé*.

3. Kant, Krytyka czystego rozumu..., t. 1, s. 282 (B288).

%9 Ibid., s. 286 (B294).

40 Ibid., s. 294 (B303).

41 Ibid. (B303). Warto mie¢ na uwadze, ze Kant W zgodzie z podzialem Wolffa w ontologii widziat jedynie
czes$¢ metafizyki.

42|, Kant, Krytyka czystego rozumu, thum. R. Ingarden, t. 2, Warszawa 2010, s. 36 (B384).

% Ibid., ss. 41-43 (B392-394). Warto zaznaczy¢, ze choé Kant nie widziat dostepu do Boga na podstawie
rozumu teoretycznego, to dostrzegal go poprzez rozum praktyczny, gdzie Bog jest stusznym postulatem
prawa moralnego.

4 HChT, ss. 360-361.
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Tillich poprzez histori¢ filozofii dostrzega w Kancie tego filozofa, ktory ustanowit
znaczacg granic¢ dla rozumowego poznania rzeczywisto$ci pozazmystowej. Krytyka ta
zostata przyjeta przez $wiat filozofii, ktory wiaczyt ja (lub jej czesci) do swojego
myslenia. Jednak ,,ludzki umyst i ludzka dusza nie potrafita zatrzymac si¢ na tym
poziomie™® i cho¢ XIX-wieczna filozofia i teologia opierala sie na Kantowskiej pokorze
wobec rzeczywisto$ci pozazmystowej, to pojawila si¢ istotna potrzeba wyjscia poza
krytycyzm filozofa z Krolewca. Tillich przywotuje popularny slogan powtarzany w jego
czasach studenckich: ,,Zrozumie¢ Kanta znaczy przekroczyé Kanta™*®. Jednym
Z najwazniejszych postkrytycznych myslicieli dla rozwoju filozoficzno-teologicznego
Tillicha byt Schelling, ktéremu poswiecil on swoje prace dyplomowe?’. Waznym
zadaniem, jakie postawil sobie Schelling w zwigzku z filozofig Kanta, bylo ,,otwarcie
dostepu do owego we wilasciwym sensie metafizycznego $wiata, nadzmystowego
regionu, do ktérego naleza Bog, dusza, wolnoéé, nie§miertelnosé*®. Tillich dostrzegat
U Schellinga synteze mistycznego panteizmu Spinozy i krytycyzmu Kanta®,
Przedstawiciel klasycznego idealizmu niemieckiego i inicjator romantyzmu miat znaczny
wplyw na ontologi¢ Tillicha ze wzgledu zar6wno na idealistyczny charakter filozofii
Schellinga, jak i na obecne w niej egzystencjalne elementy.

Nalezy wskazaé tutaj na szczegdlnie istotne znaczenie pdznej mys$li Schellinga,
ktory wedlug Tillicha miat zapoczatkowaé ,egzystencjalistyczng rewolte wobec

"0 W ostatnim okresie swojej dziatalnosci Schelling zwrocit uwage na

esencjalizmu
niewystarczalno$¢ dotychczasowej filozofii racjonalistycznej wsrdd myslicieli takich jak
Kartezjusz, Spinoza, Hegel czy nawet on sam. Blagd mial polega¢ na utozsamieniu
,pojecia bytu z bytem samym">!. Oznacza to, ze wedlug Schellinga rozum ze swoimi
zasadami 1 pojgciami stwierdza jedynie mozliwo$¢ i istotg, a nie fakt i istnienie. Schelling
okresla takie podejs$cie filozofia negatywna, gdyz nie dociera ona do rzeczywisto$ci
i w stosunku do niej nie mowi nic pozytywnego. Jego zdaniem filozofia negatywna

potrzebuje uzupetnienia o filozofi¢ pozytywna, ktora dowartoSciowuje istnienie

4 |bid., s. 366.

4 |bid.

47P. Tillich, The Construction of the History of Religion in Schelling’s Positive Philosophy, ttum. V. Nuovo,
London 1974; P. Tillich, Mysticism and Guilt-Consciousness in Schelling’s Philosophical Development,
thum. V. Nuovo, London 1974. Pierwsza praca byta rozprawg doktorskg z filozofii z roku 1910, druga z
kolei byta rozprawg doktorska z teologii w 1912 roku.

4 F.W.J. Schelling, System idealizmu transcedentalnego, thum. K. Krzemieniowa, Warszawa 1979, ss. 390—
391.

49 HChT, ss. 370-371.

50 p, Tillich, The Nature and the Significance of Existentialist Thought (1956) [w:] MW/HW 1, s. 404.

51 R. Panasiuk, Schelling, Warszawa 1987, s. 110.
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i doswiadczenie empiryczne®?. Tillich dostrzega linie prowadzaca od p6znego Schellinga
przez Kierkegaarda, Marxa i Nietzschego az po dwudziestowieczny egzystencjalizm®3.
W  kontekécie zarysowanej réznicy pomigdzy idealizmem a egzystencjalizmem
| obecnym migdzy nimi napieciu pojawia si¢ pytanie o to, gdzie nalezy umiejscowic
samego Tillicha. Pytanie to czesto pojawiato si¢ w kontekscie mysli filozofa, ktory
dokonat wiasnej charakterystyki, okres$lajac si¢ jako zarowno idealista, jak
i egzystencjalista®. Jednakze w kontek$cie rozwazan ontologicznych Tillicha, ktore sg
ugruntowane egzystencjalnie, nalezy podkresli¢ dostrzegalne przez licznych badaczy

podobienstwo do filozofii egzystencji Heideggera®.

1.2. Krytyka metafizyki

Okreslenie istoty filozofii jako nauki o byciu i uczynienie jej podstawa systemu
filozoficzno-teologicznego narazajg Tillicha na popularne zarzuty. Pierwszy wynika
z przekonania, ze metafizyka jest czym$ zamierzchlym jak alchemia czy astrologia 1 nie
przystaje do wspodlczesnego paradygmatu naukowosci. Takg filozofi¢ przeciwstawia sig¢
przyktadowo fizyce, ktéra oparta jest na do§wiadczeniu, a jej twierdzenia podlegaja
eksperymentalnej weryfikacji. Przedrostek ,,meta” w metafizyce otrzymuje znaczenie
czego$ poza doswiadczeniem i poza mozliwg weryfikacja. Wskazuje na drugi $wiat

ponad fizyczna rzeczywisto$cia, ktory jest wynikiem wybujalej wyobrazni filozofow, ale

52 Ibid. Schelling korzysta ze znaczacego rozroéznienia na ,,co” i ,,ze”. We wprowadzeniu do filozofii
objawienia pisat: ,,Dwiema catkowicie roznymi rzeczami jest wiedzie¢, «Czym» (Was) jest to, co istnieje,
quid sit, i «Ze» (DaB) ono istnieje, quod sit. To pierwsze — odpowiedz na pytanie: «czym to jest» — daje mi
wglad w istote rzeczy, albo sprawia, ze rzecz pojmuj¢, ze posiadam o niej pojecie albo jej zrozumienie,
albo sama te rzecz mam w pojsciu. Ale to drugie, wglad, Zze ona istnieje, nie zapewnia mi samo tylko
pojecie, ale cos, co wykracza poza czyste pojecie, to znaczy egzystencja” (F.W.J. Schelling, Einleitung in
die Philosophie der Offenbarung oder Begriindung der positiven Philosophie, w: XIlII, ss. 57-58) za K.
Krzemieniowa, Schelling i jego pézna filozofia w: FW.J. Schelling, Filozofia objawienia. Ujecie
pierwotne, t. 1, ttum. K. Krzemieniowa, Warszawa 2002, s. XLV.

53 p. Tillich, Existential Philosophy (1944)..., s. 354. Tillich stwierdza, Ze rozréznienie Schellinga na
filozofi¢ negatywna i pozytywna jest tozsame z rozréznieniem na esencjalizm i egzystencjalizm (HChT, s.
444).

% HChT, s. 541.

55 Nie sposob wymienié¢ wszystkich badaczy, ktorzy dostrzegaja taki wpltyw lub podobienstwo. Warto
jednak przywota¢ O'Meara, ktory pisat o ,,strukturalnym podobienstwie” pomiedzy systemem Tillicha
a ontologia Heideggera (T.F. O’Meara, Tillich and Heidegger: A Structural Relationship... ,,The Harvard
Theological Review”, t. 61 nr 2 [1968], ss. 249-261). Thatcher zwrdcit uwagg jak za sprawa Heideggera
zmienit si¢ jezyk Tillicha (A. Thatcher, The Ontology of Paul Tillich, Oxford 1978, ss. 4-5). Mozna tez
wymieni¢ rozprawe doktorska Chi, ktory analizowat spuscizng Heideggera w mysli Tillicha (S.W. Chi, The
Heideggerian legacy in Paul Tillich's ontology and theological anthropology, Boston 2013 [na:]
https://open.bu.edu/handle/2144/8468 [dostep: 19 III 2022]). Wsrdd polskich autordw nalezy wspomnie¢
Milerskiego, ktdry byt swiadomy analogii w ,,fenomenologiczno-ontologicznych analizach” Heideggera i
Tillicha (B. Milerski, Religia a Stowo. Krytyka religii w ujeciu Dietricha Bonhoeffera i Paula Tillicha,
L6dz 1994, s. 74). Natomiast Mech, powotujac si¢ na wspominany tekst O’Meara, pisat o posrednim
wplywie Heideggera na Tillicha (K. Mech, Chrzescijaristwo i dialektyka w koncepcji Paula Tillicha,
Krakéw 1997, s. 72). Z kolei Napadto dostrzegal, ze antropologiczny punkt wyjscia i metoda
fenomenologiczna wokot pojecia bycia byly tym co taczylo dwoch myslicieli (M. Napadto, Pytanie o
Boga... Filozofia religii Paula Tillicha, Ptock 2015, s. 118-123).
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nie posiada zadnej realnosci w tym $wiecie. Jak sam zauwaza Tillich znaczenie to byto
wspierane przez niefortunne pojecie ,supranaturalny”, ktore oznaczalo boska
rzeczywisto$¢ ponad naturg. W koncu przeciwstawienie empirycznego ,,doswiadczenia”
btednie rozumianemu stowu ,,spekulacja” pozbawila metafizyke wiarygodnych podstaw
i uczynilo nieistotng dla prawdziwego poznania®®. Przeciwko takiemu znicksztalceniu
Tillich podaje nastepujaca definicje:

,Metafizyka powinna by¢ definiowana jako analiza elementow w napotykanej
rzeczywistosci, ktore nalezg do jej ogolnej struktury i czynig doswiadczenie uniwersalnie
mozliwe. Metafizyka jest wigc racjonalnym badaniem struktury bycia, jego biegunowosci
i kategorii, jakie pojawiaja si¢ w spotkaniu cztowieka z rzeczywistoscia™’.

Bycie jest wiec tym, co jest blizsze czlowiekowi niz cokolwiek innego. Ta
blisko§¢ 1 wszechobecno$§¢ bycia sprawiaja jednak, zZe jest ono na co dzien
niedostrzegalne, jak przestrzen lub tlen. Czltowiek jednak posiada zdolnos¢ zapytania,
0 to, co znaczy istnie¢ i dlatego jest w stanie badac bycie.

Zwodnicze konotacje stowa metafizyka prowadza do pytania o alternatywe¢ wobec
znieslawionego pojecia, ktora zostata juz wprowadzona. Jest nig nowozytnie stowo
ontologia, ktére oznacza dostownie nauke o bycie. Pojecie to posiada krétsza, lecz rownie
znaczacg, tradycje znaczeniowa co metafizyka. Tradycyjnie ontologia uznawana jest za
cze¢$¢ metafizyki 1 cho¢ posiada wezszy przedmiot, to charakteryzuje si¢ ona wigksza
uniwersalno$cig®®. Takie jest tez rozumienie réznicy u Tillicha, dla ktérego metafizyka
zajmuje si¢ rowniez strukturami majagcymi mniejszy poziom uniwersalnosci takimi jak
przyroda, cztowiek czy historia®. Ontologia jako nauka o strukturach bycia posiada wiec
wezsze znaczenie, lecz jednoczesnie zajmuje sie najszerszym mozliwym przedmiotem®.
Tillich nie przywigzywat jednak wielkiej wagi do tego rozréznienia®:.

Kolejny zarzut wobec nauki o byciu jako pierwszej filozofii wynika
Z pierwszenstwa, jakie przyznaje si¢ epistemologii. Krytyka ta jest zdaniem Tillicha

W duzej mierze usprawiedliwiona, poniewaz zaré6wno bycie, jak 1 stowo okreslajace

% P, Tillich, Relation of Metaphysics and Theology, ,,The Review of Metaphysics” t. 10 nr 1 (1956), ss.
57-58; HChT, ss. 158-159; P. Tillich, Philosophy and Theology (1941)..., ss. 85-86 (P. Tillich, Filozofia i
teologia..., s. 149).

57 p, Tillich, Relation of Metaphysics and Theology..., s. 57.

8 T. Ando, Metaphysics: A Critical Survey of Its Meaning..., ss. 35-39. Por. S. Judycki, Co to jest
metafizyka? Trzy wielkie koncepcje Zachodu..., ss. 41-42.

% p. Tillich, Relation of Metaphysics and Theology..., ss. 57-58.

8 W wykladach berlifiskich Tillich do ontologii zaliczat rowniez filozofie wartoéci [Wertphilosophie]
Z pojeciami dobra i prawdy (EGW XVI, s. 21). Wczesniej w ,,Teologii systematycznej” zastrzegal jednak,
Ze pojecia te nie przynalezg do ,,czystej ontologii”, gdyz majg znaczenie ,,tylko w relacji do oceniajacego
podmiotu” (ST I, s. 166 [TS 1, s. 155]).

81 EGW XVI, s. 11. W wykladach berlinskich stwierdzil, Ze nie ma faktycznej roznicy miedzy ontologia a
metafizyka, a rozréznienie Heideggera jest bezpodstawne.
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bycie, naleza $cisle do siebie. Swiadomo$é tego obecna bylta juz u Parmenidesa, ktory
jako pierwszy ontolog wypowiadat twierdzenie o tozsamosci mysli i bytu®?. Nie mozna
méwi¢ o poznaniu czy doswiadczeniu bez bytu, ktdry jest przedmiotem poznania lub
doswiadczenia. Z takiej jednosci ontologicznej Tillich wysuwa przeswiadczenie
0 niemozliwos$ci ustanowienia epistemologii bez podstawy ontologicznej. To wiasnie ten
powod doprowadzil wedhug niego do upadku neokantyzmu wraz z epistemologiczng
filozofia. Nauka o poznaniu jest wigc dla Tillicha cz¢$cig ontologii, a kazde twierdzenie
epistemologiczne jest implicite twierdzeniem ontologicznym. Zaréwno to
przeswiadczenie, jak i klasyczna tradycja filozoficzna sprawiaja, ze metafizyka powinna
zaczyna¢ od analizy bycia anizeli od problemu poznania. Tillich jest jednak $wiadomy,
ze istnieja sytuacje, w ktorych pewna tradycja ontologiczna uznana zostaje za watpliwa,
a odpowiedzialno$cig za taki stan obarczane sg narzedzia poznawcze, ktore umozliwity
powstanie danej filozofii. Jest to powdd, dla ktérego struktura opublikowanej ,, Teologii
systematycznej” rozpoczyna si¢ wlasnie od refleksji epistemologicznej i pojecia rozumu.
Cho¢ pierwszenstwo epistemologii wzgledem ontologii posiada swoja racje, to dla
Tillicha btednym jest uznawanie jej za fundament filozoficznego lub teologicznego
systemu®,

Trzeci zarzut wobec metafizyki wysuwany jest zarGwno ze strony pozytywizmu
I empiryzmu, jak i sceptycyzmu i pragmatyzmu. W najlepszym wypadku pytanie o bycie
jest nieinteresujace 1 jalowe, a w najgorszym po prostu niemozliwe. Czlowiek nie ma
dostepu do zadnej ogolnej struktury i1 Zadnego sensu bycia. Postrzega jedynie
roznorodno$¢ bytow 1 ich relacje w swiecie. Krytyke te Tillich oddala przekonaniem, ze
cztowiek jest czym$ wigcej niz aparatem do rejestrowania ,,faktow” 1 ich zaleznosci.
Cztowiek chce wiedzie¢, co znaczy by¢ i dlatego bedzie przekraczal kazde ograniczenia
stawiane mu na drodze przez sceptycyzm. Znaczenie bycia jest podstawowa troska
czlowieka, a przez to prawdziwie ludzkim i filozoficznym pytaniem®. Jednoczesnie
stwierdza, ze sam logiczny pozytywizm zaklada, ze zakaz zajmowania si¢ kwestig bycia
w filozofii oraz odrzucenie ontologii klasycznych nie opieraja si¢ na arbitralnych
preferencjach, ale majg swoj fundament w rzeczywistosci [fundamentum in re]. Wedtug
Tillicha ukryte zalozenie logicznego pozytywizmu ma glosié, ze bycia samego nie mozna
poznawczo uja¢, mozna poznac jedynie jego manifestacje, ktore dopuszczaja naukowsg

analize i weryfikacje. Wszystko inne nie dostarcza cztowiekowi wiedzy. Tillich stwierdza

62 \W. Tatarkiewicz, Historia filozofii..., t. 1, ss. 35-36.
638T |, ss. 67,71-72 (TS I, ss. 68,71-72).
8 p, Tillich, Philosophy and Theology (1941)..., ss. 86-87 (P. Tillich, Filozofia i teologia..., s. 150).

38



jednak, ze taki pozytywizm nieswiadomie i1 ukrycie orzeka co$ o byciu. Mianowicie
twierdzi on, ze ,,byt [being] ma przeto taki charakter, ktory sprawia, ze logiczny
pozytywizm jest najlepsza — lub wrecz jedyna — metoda ujecia poznawczego™®®. Zdaniem
Tillicha s$wiadomos$¢ tego ontologicznego zatozenia nie pozwala wigc odrzuci¢ kwestii
bycia.

Zarzut wobec ontologii moze by¢ wysuwany z perspektywy historycznej, gdy
dostrzezony zostanie fakt, ze natura ludzka, w tym struktura jego do§wiadczenia, zmienia
si¢ w toku procesu historycznego. Relatywizm wzgledem historii cztowieka podwaza
twierdzenia ontologiczne, ktére uzurpujg si¢ prawo wyrazania tego, co ponadczasowe
I absolutne, poniewaz to wlasnie cztowiek jest miejscem, gdzie poznanie ontologiczne si¢
urzeczywistnia®®. Ontologia jest antropocentryczna®’. Wedtug Tillicha zarzut
relatywizmu historycznego byltby stuszny, gdyby metafizyka zamierzala zajmowac si¢
niezmienng struktura natury ludzkiej. Jednak ,brama do ontologii”®® jest dynamiczna
struktura cztowieka, co Tillich wyraza nast¢pujaco:

,L.udzka natura zmienia si¢ w trakcie historii. Filozofia procesu ma w tym punkcie
racj¢. Ale ludzka natura przemienia si¢ w historie. Struktura jakiego$ bytu [a being], ktory
ma historie, tkwi U podstaw wszystkich historycznych zmian. Struktura ta jest
przedmiotem ontologicznej i teologicznej doktryny cztowieka”®.

Wedtlug Tillicha dopoki cztowiek ma do§wiadczenie i jest w stanie je krytycznie
analizowa¢, dopoty bedzie mogta funkcjonowac metafizyka. W przypadku nastapienia
zmiany warunkow doswiadczenia ontologia zostanie zmuszona do odkrycia na nowo

struktur i zasad’®.

1.3. Ontologia

Jak zostato juz zauwazone, bycie jest pojeciem najbardziej fundamentalnym
i uniwersalnym. Ontologiczne pytanie brzmi: czym jest bycie samo? Jednak rozwazania
te zdaja si¢ pusta tautologia, gdyz co innego ontologia moze orzec o byciu, oprdocz tego,
ze jest byciem? To ostateczne pytanie podkopuje wszystko, co szczegdlne 1 okreslone

[special and definite]. W jaki sposob mozna mowic¢ o strukturze bycia jako takiego?

85STI,s.231 (TS|, s. 214).

86 ST I,s.167 (TS|, s. 156).

67 EGW XVI, s. 166.

8 Tillich postuguje sie sformutowaniem ,,brama do ontologii” w nawigzaniu miedzy innymi do Heideggera,
ktory zwrdcit uwage, ze bycie-tu-oto [Dasein] jako formy ludzkiej egzystencji jest punktem wyjscia dla
ontologii. Heidegger stwierdzil, ze ,,ontologii fundamentalnej, z ktérej dopiero wszystkie inne moga si¢
wywodzié, trzeba poszukiwaé w egzystencjalnej analityce jestestwa [Dasein]” (M. Heidegger, Bycie i czas,
thum. B. Baran, Warszawa 1994, s. 19).

89 ST 1, s. 167 (TSI, ss. 156-157).

ST 1,s. 167 (TS|, ss. 156-157).
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Zdaniem Tillicha ontologia jest mozliwa, gdyz cztowiek ma do dyspozycji ,,poj¢cia, ktore
sg mniej uniwersalne niz byt [being], ale bardziej uniwersalne niz jakiekolwiek pojecie

971

oznaczajace krolestwo bytow [beings]”’*. Saone odkrywane i organizowane przez

filozofow od tysigcy lat, a zwano je ,,zasadami” [principles], ,.kategoriami” [categories]
czy ,0ostatecznymi wyobrazeniami” [ultimate notions]’?>. Cho¢ nie osiagnicto petnej
zgodnosci co do ich ilosci 1 znaczenia, to niektore z nich pojawiaja si¢ niemal w kazdej
ontologii. Niewatpliwe za najwazniejszych mysSlicieli, ktoérzy opracowali i dali
zachodniemu $wiatu takie filozoficzne narzedzia, Tillich uwaza Arystotelesa 1 Kanta. To
oni za pomocg zmudne] intelektualnej pracy uporzadkowali wglad w bycie z jego
kategoriami, ktérego zaden filozof nie moze pomingé”.

Pojecia ontologiczne sg aprioryczne, to znaczy poprzedzaja doswiadczenie i sg
obecne, ilekro¢ cztowiek czego$ doswiadcza. W ten sposdb wyznaczaja nature
doswiadczenia’. Tillich zdaje sobie sprawe z popularnego zarzutu wobec apriorycznosci
poje¢ ontologicznych, ktory bywa podnoszony. Metafizyczna praca intelektualna jawi si¢
jako catkowicie oderwana od doswiadczenia empirycznego spekulacja. Jednak a priori
nie oznacza, ze pojecia te sa znane przed doswiadczeniem. Wlasciwie rzecz ujmujac, sa
one znane filozofowi dopiero jako wytwory krytycznej analizy do$wiadczenia, ktora
odnajduje w nich elementy niepochodzace od samych zmystéw’. W tym duchu Tillich
sformutowat na potrzeby swojego wyktadu paradoksalng charakterystyke ontologii:

»Ontologia opiera si¢ na doswiadczeniu przez ktore doswiadczenie si¢
samodo$wiadcza. Nigdy nie jest to przedmiot, ktorego do§wiadcza do$wiadczenie, ale
[Jest to] doswiadczenie [ktore] doswiadcza samego siebie, 1 to czyni ontologi¢
mozliwg”"®.

Takie patrzenie na samo patrzenie czy doswiadczanie doswiadczenia prowadzi do
swiadomosci tego, co si¢ dzieje, gdy obserwuje si¢ rzeczywisto$¢. Wedlug Tillicha jest

to podejscie egzystencjalistyczne, gdyz zwraca si¢ nie tyle w strong¢ myslacego, co

I W kontek$cie ontologii pojawia si¢ pytanie o Heideggerowskie rozroznienie ontologicznego
(ontologische) i ontycznego (ontisch). O ile w angielskim wydaniu ,, Teologii systematycznej” Tillich
podkresla wigksza uniwersalno$é, a wiec i wigksze znaczenie dla ontologii, poje¢ ontologicznych niz
ontycznych, to w niemieckim tlumaczeniu rozr6znienie to zostato z nieznanych powodoéw zgubione (ST 1,
s. 164 [P. Tillich, Systematische Theologie I-I1, Berlin 2017, s. 172]).

28T 1,s.164 (TS 1, s. 154).

3 P, Tillich, Philosophical Background of my Theology (1960) [w:] MW/HW I, ss. 415-416.

7 Przypomina to rozwazania Kanta na temat poje¢ wytworzonych catkowicie a priori, czyli niezaleznie od
doswiadczenia (empirycznego) — sg one tylko warunkami mozliwego doswiadczenia. Pomiedzy nimi jest
nierozerwalny zwiazek, ktory umozliwia poznanie (I. Kant, Krytyka czystego rozumu..., t. 1, ss. 103-104
[B75]).

5 Samo przedsiewzigcie ,,Krytyki czystego rozumu” jest wlasnie krytyczng analiza do$wiadczenia.
EGW XVI,s. 9.
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egzystujacego podmiotu’’. Krytyczna analiza doswiadczenia pomaga zrozumieé
kontrowersyjne pojecia spekulacji oraz intuicji, ktére na gruncie filozofii posiadaja wiele,

czesto sprzecznych, znaczen’®,

Wedhug Tillicha stlowo ,,spekulacja” pochodzi od
tacinskiego stowa speculari, ktora oznaczaé ,,patrze¢ na cos” [auf etwas gucken] czy
,2uwaznie obserwowac¢” [genau beobachten]. Nie oznacza ono tworzenia dodatkowego
wyimaginowanego §wiata, ktéry miatby istnie¢ w wyobrazni. Nalezatoby raczej mowic
o ontologicznej analizie, ktora ukazuje zasady, struktury i nature bytu uciele$nionego we
wszystkim, co jest’®. Drugim kontrowersyjnym pojeciem jest intuicja, ktére ma podobne
znaczenie co spekulacja, jednak kryje si¢ za nim pewien niuans. Posiada ono
intensywniejsze znaczenie, ktore nazywac mozna partycypacja. Intuicja w pewien sposob
uczestniczy w przedmiocie jako takim, wchodzi w niego®’. Nazwana zostaje ,,poznaniem
przez uczestnictwo” i dotyczy kazdego indywidualnego procesu zyciowego®. Pojecie
partycypacji pojawia si¢ w systemie Tillicha jako jeden z wazniejszych elementow
ontologicznych, co zostanie oméwione w dalszej czesci pracy.

Wedhug Tillicha intuicja jest przygladaniem si¢ czemus, patrzeniem w glab rzeczy
i dostrzeganiem uniwersalnych form i poj¢é. Cztowiek ma intuicje, poniewaz posiada

bezposrednia doswiadczeniowa percepcje form obecnych w kazdym postrzeganiu®.

TP, Tillich, Existential Philosophy (1944) [w:] MW/HW I, ss. 360-361.

8 M. Walczak, Intuicja jako typ poznania, wiedzy i dyspozycji, ,,Zagadnienia Naukoznawstwa™ t. 2 nr 188
(2011), ss. 127-144.

9 P, Tillich, Biblical Religion and the Search for Ultimate Reality (1955) [w:] MW/HW 1V, ss. 359-360
(P. Tillich, Religia biblijna a pytanie o bycie, thum. J. Zychowicz [w:] PN, ss. 77-81); EGW XVI, s. 5.

80 EGW XVI, ss. 5-6.

81ST 1,5.103 (TS I, s. 100).

8 EGW XVI, ss. 5-6. Lacinskie pojecie intuicji [intuitio] weszto do powszechnego uzycia filozoficznego
za sprawg scholastykdw 1 posiadalo wzglednie szerokie znaczenie. Intuicje charakteryzowata
bezposrednio$é 1 oczywistos¢ oraz byla ona przeciwstawiana dyskursywnej wiedzy, ktéra wymagata
zaposredniczenia poprzez wnioskowanie. P6Zniejsze dyskusje na temat tego, co moze by¢é poznawane w
sposob bezposredni i oczywisty doprowadzity do ograniczania znaczenia i zakresu intuicji (J. Hintikka, The
notion of intuition in Husserl, ,Revue Internationale de Philosophie” t. 2 nr 224 [2003], ss. 169-170).
Kartezjusz taczyt intuicj¢ z poznaniem badz ujeciem intelektualnym, ktore jest niezalezne od watpliwych
zmystow 1 wystepuje przed dedukcja. Intuicja odkrywala wiec oczywista pierwsza zasade, jaka byto
myslenie [cogito] (E. Morawiec, O intuicji intelektualnej u Kartezjusza, ,,Studia Philosophiae Christianae”
t. 2 [1967], s. 16). Przyktadowo dla Locke’a intuicja dotyczyla tylko poznania naszych wlasnych idei.
Z kolei dla Kanta intuicyjnos¢ byta w pierwszej kolejnosci cechg konkretnych przedstawien [Vorstellung]
w naszym umysle (J. Hintikka, The notion of intuition in Husserl..., ss. 170-173). Poznanie, ktdére mozna
zdoby¢ poprzez intuicje (naoczno$¢) nie dotyczy rzeczy samej w sobie, ale przedstawien, ktore umyst
tworzy poprzez swoje formy. Formami intuicji czy naoczno$ci [Anschauung] Kant nazywat wilasnie czas
i przestrzen (zob. przypis nr 2 thumacza do Estetyki transcedentalnej: I. Kant, Krytyka czystego rozumu...,
t. 1, s. 73 [B 33]). Kant jednoczesnie odrzucit naocznos¢ intelektualna, twierdzac, ze przedmioty
intelektualne znane sg cztowiekowi poprzez uniwersalne pojecia, lecz nie bezposrednio (F.S.J. Copleston,
Copleston F.S.J., Historia filozofii..., t. 6, s. 180; M. Walczak, Intuicja jako typ poznania, wiedzy
i dyspozycji..., ss. 140—141). Intuicja pelnita rowniez kluczows role w fenomenologicznym przedsigwzigciu
Husserla, ktora oznaczala bezposrednia wiedz¢ réznego rodzaju. Twierdzit on, Ze ,rzetelna nauka
i wlasciwa wolno$¢ od przesadow domaga si¢ — jako podstawy wszelkich dowodéw — sadéw waznych
bezposrednio, jako takich, ktore czerpia swa waznos$¢ wprost ze zrodtowo prezentujacych naocznosci” (E.
Husserl, Idee czystej fenomenologii, ttum. D. Gierulak, t. 1, Warszawa 1975, s. 61). Intuicja dla
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Pojecia ontologiczne, ktérych Tillich uzywa, spotykaty si¢ z krytyka ze wzgledu
na brak spojnosci i precyzji. Zarzut ten pada czg¢sto ze strony tak zwanego pozytywizmu
logicznego, ktory domaga si¢ $cistego definiowania uzywanych poje¢. Tillich odpiera
zarzut ,,nielogicznosci” wskazujac, ze nalezy rozrdzni¢ dwa rodzaje spdjnosci i precyzji
—definicyjnej oraz konfiguracyjnej. Niektore pojecia opierajg si¢ definiowaniu, a ich sens
moze by¢ opisany poprzez konfiguracj¢ z innymi poj¢ciami. Podstawowe ontologiczne
pojecia naleza do tej kategorii. W ich obliczu zadaniem filozofii nie jest definiowanie, ale
wyjasnianie poprzez pokazywanie ich w roéznych konstelacjach. Ten sposob
,pokazywania” moze by¢ spdjny 1iprecyzyjne lub nie. Przykltadowo takim
niedefiniowalnym pojgciem jest ,,struktura”, ktora moze by¢ zrozumiana tylko poprzez
pokazanie konfiguracji, w ktorej jego sens sie pojawia®3,

W wyniku krytycznej analizy do$§wiadczenia Tillich rozroéznia cztery poziomy
pojeé ontologicznych, ktore leza u podstaw jego systemu filozoficznego®. Za pomoca
tych poje¢ mozliwe jest mowienie o byciu samym, jednoczesnie nie utozsamiajac go
z zadnym konkretnym bytem®. Na pierwszym poziomie znajduje si¢ podstawowa
struktura jazn-§wiat (w akcie poznania staje si¢ ona struktura podmiotowo-
przedmiotowg). Kolejnym poziomem sg biegunowe elementy ontologiczne, ktdre tworza
podstawowg strukturg (indywidualizacja i partycypacja, dynamika i forma oraz wolnos¢
1 przeznaczenie). Na trzecim poziome znajduja si¢ wtasnosci bytu, ktore sa warunkami
egzystencji (istnienia)®®. To wiasnie wolnoéé w jednosci ze skonczonoscia stanowi
podstawe zaistnienia bycia. Zdolnos$¢ (moc) bycia do istnienia wyrazona zostaje poprzez
analize skonczono$ci w biegunowo$ci z nieskonczonoscig oraz poprzez relacje
skonczonosci do ,,wolnosci i przeznaczenia, bytu i niebytu [being and nonbeing], esencji
i egzystencji”®’. Z kolei na ostatnim czwartym poziomie znajduja si¢ skoficzono$¢ wraz
z kategoriami bycia i poznania, czyli podstawowymi formami spotkania cztowieka

z rzeczywistoscia®. Ta podstawa systemu Tillicha zostanie ponizej omowiona, gdyz

fenomenologa jest wiec tzw. tacznikiem [interface] pomiedzy $wiadomoscia a obiektem $wiadomosci (J.
Hintikka, The notion of intuition in Husserl..., s. 175).

8 P, Tillich, Reply to Interpretation and Criticism [w:] C.W. Kegley, R.W. Bretall (red.), Theology of Paul
Tillich, New York 1952, ss. 329-330. W swojej wczesnej pracy Tillich zwraca uwage na podobny problem
przy definiowaniu stowa ,sens” [Sinn]. Proba uchwycenia znaczenia sensu jest przedsigwzigciem
paradoksalnym. Kazda proba urzeczywistnia juz sens. W tym kontekscie Tillich pisze, ze nalezy ,,probowac
metalogicznie rozwina¢ elementy obecne w urzeczywistnionym sensie, ktore sa zawarte w nim i s3 mu
podporzadkowane” (P. Tillich, Religionsphilosophie (1925) [w:] MW/HW IV, s. 133).

8 ST 1,s. 164 (TS I, s. 154).

8 EGW XVI, s. 21.

8 Zob. nizej 1.3.5.2 Esencja i egzystencja (istnienie).

87 ST 1, 5. 165 (TS I, s. 155).

8 W wyktadach berlinskich Tillicha skoficzonoéé i kategorie znajduja sie w trzeciej grupie pojeé
ontologicznych, a w miejscu czwartej grupy umieszcza dwa transcendentalia dobra i prawdy (EGW XVI,
s. 21).
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dostarcza ona podstawowych poje¢ oraz sygnalizuje pewne problemy, ktore beda miaty
wazne znaczenie dla religijnej funkcji ateizmu.

Na wstepie do analizy ontologii trzeba mie¢ na uwadze postulat Tillicha, aby nie
traktowa¢ struktur ontologicznych i ich elementow jako jaki§ rzeczy, ktore
wystepowalyby w cztowieku lub w rzeczywistosci obok innych rzeczy. Tillich podkresla,
ze czltowiek zyje w strukturach i poprzez nie dziala. Struktury uobecniajg mu si¢
bezposrednio, poniewaz s3 one nim samym. Tillich ostrzega przed zgubnymi
konsekwencjami ,,obiektywizowania” ontologii i podkresla, ze ,,podstawowa struktura
bytu [the basic structure of being] i wszystkie jej elementy oraz warunki egzystencji tracg
swoj sens i prawdziwo$é, jesli traktujemy je jako obiekty posrod obiektow™®. Pojecia
ontologiczne, ktore sa tu omawiane, konstytuuja podmiotowo-przedmiotowa strukturg,
ale nie podlegaja jej.

1.3.1. Jazn-Swiat

Na pierwszym poziomie poje¢ ontologicznych znajduje si¢ podstawowa struktura
ontologiczna, ktora jest nicodtgcznym warunkiem ontologicznego pytania. W prostym,
ale znaczacym pytaniu ,,czym jest bycie samo?” zaktada si¢ domyslnie pytajacy podmiot
[subject] oraz przedmiot [object], o ktory si¢ pyta. Ta struktura podmiotowo-
przedmiotowa jednoczes$nie zaktada strukture ja-Swiat. ,,Cztowiek doswiadcza siebie jako
majacego $wiat, do ktorego nalezy”®. Takie sprezenie zwrotne odniesienia pomiedzy
jaznig 1 $wiatem w swej dialektyce poprzedza logicznie i do§wiadczeniowo wszystkie
inne struktury i powinno stanowi¢ pierwszy krok w ontologii. By¢ moze Tillich
nawigzuje tu posrednio do Kanta, ktéry zasade syntetycznej jednos$ci apercepcji nazywat
najwyzsza zasada wszelkiego postugiwania sie intelektem®. Samoodniesienie obecne
jest implicite w kazdym doswiadczeniu, cho¢ jak wigkszo$¢ zasad ontologicznych nie
musi by¢ uswiadomiona. Struktura podmiot-przedmiot zaktada podziat na cos, co ,,ma”
oraz cos, co ,,jest posiadane”. W kazdym naszym doswiadczeniu obecna jest relacja do
nas samych, do naszego centrum i zaobserwowanie tego pozwala sformutowa¢ podstawa

strukturg.

8 ST 1, 5. 168 (TS I, s. 158). Dla zrozumienia tego podejscia warto$ciowa pomoca moze byé spojrzenie
przez pryzmat filozofii transcendentalnej Kanta. Filozof pisat o poznaniu transcedentalnym, ktdre nie
zajmuje si¢ konkretnymi przedmiotami, ale sposobem poznawania przedmiotéw. Prowadzito to do
odkrycia warunkdéw, ktore konstytuujg wszelkie mozliwe poznanie.

0STI,s. 168 (TSI, s. 158).

1|, Kant, Krytyka czystego rozumu..., t. 1, ss. 174-175 (B137).
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W jednej ze swoich z wczesniejszych publikacji (pierwotnie opublikowana
w 1923 roku) dotyczacej systemu nauki pt. ,,System nauk wedtug obiektéw i metod”?
Tillich wyrazit t¢ strukture na przyktadzie idei wiedzy. ,,Kazdy akt poznania zawiera dwa
elementy: sam akt oraz to, w kierunku czego akt jest skierowany”%. Te same elementy
mozna tez opisa¢ jako intencja oraz to, co jest intendowane. Pierwszy mozna nazwac
mysleniem lub mysla (Denken), drugi bytem (Sein)®. Zaréwno mysl, jak i byt nie moga
by¢ zdefiniowane niezaleznie od siebie. Jeden element musi by¢ postrzegany z punktu
widzenia drugiego. Jednakze tak rozpatrywana idea wiedzy ukazuje réwniez trzeci
element, ktoéry uwidacznia si¢ w fakcie, ze mys$l nie jest skierowana tylko na byt, ale
roéwniez w strone samej siebie. Mysl, ktora z same;j siebie czyni obiekt mysli, oglada samag
siebie w ten sposob, ze staje si¢ dla siebie istniejgca (Swiadoma). Taka jedno$¢ mysli
i bytu Tillich nazywa duchem (Geist). Na tej podstawie wyszczego6lnia triade pojgciows,
ktora lezy u podstaw idei wiedzy: czysta mysl, czysty byt oraz duch jako ,,istniejaca, zywa
mys$17%,

Rozwazania na temat jazni w odniesieniu do §wiata nie oznaczajg pytania, czy
jaznie istnieja, czy nie, oraz czy gdzie§ w obrebie rzeczywisto$ci mozna je znalez¢. Takie
pytanie samo w sobie zaklada juz samoodniesienie. Znaczace jest pytanie, czy czlowiek
jest $wiadomy takiej jazni. Negatywna odpowiedz na to pytanie bedzie jednoczesnie
afirmacja samoodniesienia, ktore jest pierwotnym fenomenem i poprzedza logicznie
wszystkie pytania.

Rozpoczecie ontologicznych rozwazan od biegunowej struktury jazn-§wiat rodzi
pytanie o zasadno$¢ takiej decyzji w kontek$cie nowozytnej tradycji filozoficzne;.
Pierwszy zarzut moze zosta¢ wytoczony ze strony naturalizmu, drugi ze strony idealizmu.
Istnieje potgzna tradycja rozwazan filozoficznych (realizm, naturalizm, materializm),
ktora rozpoczyna od $wiata obiektow, eliminujgc de facto podmiot. Wedtug Tillicha
tradycja ta, zaczynajac od $wiata materialnego, nie jest w stanie ,,wr6ci¢” do jazni, aby
sensownie oddac jej istote. Za przyktad podaje mechanistyczny materializm Hobbesa,

ktory stara si¢ wywies¢ samoswiadomos¢ z obiektywnego $swiata w konsekwencji czego,

%2 p, Tillich, Das System der Wissenschaften nach Gegenstanden und Methoden, Géttingen 1923. W 1981
roku ukazato si¢ thumaczenie na jezyk angielski (P. Tillich, The System of the Sciences according to Objects
and Methods, thum. P. Wiebe, London 1981).

% p, Tillich, The System of the Sciences according to Objects and Methods..., s. 34.

% Pojecie bytu wystepuje tutaj w znaczeniu obiektu poznania w ramach struktury wiedzy (mysl, byt, duch).
Thumacz zaznacza, ze nie nalezy tego pojecia myli¢ z ,,byciem” [being] dojrzatej teologii Tillicha (P.
Wiebe, Foreword [w:] The System of the Sciences according to Objects and Methods..., ss. Xv—xvi).

% P, Tillich, The System of the Sciences according to Objects and Methods..., ss. 33-37.
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wedtug Tillicha, ,,nie jest w stanie osiggna¢ formy samoodniesienia bez irracjonalnego
przeskoku od ruchu rzeczy do ego”®.

Drugi zarzut w kontekscie nowozytnej mysli moze zosta¢ wytoczony ze strony
tradycji filozoficznej, ktora za podstawe systemu metafizycznego obiera podmiot.
Zwodniczo$¢ zmystow oraz brak pewnej wiedzy uzyskanej ze zwrotu w strong
obiektywnego $wiata prowadzi do uzasadnionego sceptycyzmu. Zostato to zauwazone
przez Kartezjusza, ktory dostrzegt pewnos$¢ i bezposrednio§¢ wiedzy wlasnie
w podmiocie. Taka sama obserwacja obecna byla juz u Augustyna®’.

W stynnej ,,Rozprawie o metodzie” Kartezjusz przedstawit osobistg histori¢
poszukiwania pewnosci wiedzy oraz metody pozwalajacej ja osiagnac. Rozczarowanie
zdobytym wyksztalceniem i dotychczasowg przyswojong naukga, ktéora mnozyta przed
nim sprzeczne poglady, doprowadzilo filozofa do zakwestionowania calej
dotychczasowej wiedzy. Brak solidnej podstawy, a jedynie prawdopodobiefstwo
poszczeg6lnych rozwigzan, nie pozwalato na zbudowanie niepodwazalnej nauki. Jego
sceptycyzm metodologiczny ze swym watpieniem w poszczegdlne twierdzenia miat
umozliwi¢ dojscie do wiedzy pewnej, w ktdra nie mozna juz watpi¢. Odrzucenie z pola
przekonan wszystkiego, co watpliwe jako falszywego prowadzito do pozostania w tym
polu tego, co niewatpliwe. W wyniku oczyszczenia umystu z wszelkim niepewnych
prawd Kartezjusz doszedt do pierwszej zasady filozofii, ktora byta samo$wiadomos¢®e.
To wlasnie Kartezjanskie ,,myslg, wiec jestem” stato si¢ powszechnych prawidlem
| podwaling pdzniejszej metafizyki.

Radykalny zwrot w stron¢ podmiotu prowadzi zdaniem Tillicha do
zakwestionowania S$wiata zewngtrznego, co znalazto swd) wyraz w slynnym
Husserlowskim hasle ,,wzigcia w nawias” [Einklammerung] obiektywnego $wiata. Ta
redukcja fenomenologiczna prowadzi jednak do kolejnego zagrozenia, jakim jest

niemozliwo$¢ przejscia w strone $wiata®®.

% ST I,s. 171 (TS|, s. 160).

97 Jesli sig¢ myle, to dowdd, ze jestem.” (Swiety Augustyn, Paristwo Boze, thum. W. Kubicki, Kety 2002,
s. 431.) Por. Swicty Augustyn, Dialogi filozoficzne. Tom IIl. O nauczycielu. O wolnej woli, thum. A.
Trombala i J. Modrzejewski, Warszawa 1953, s. 116; Swiety Augustyn, O Tréjcy Swietej, thim. M.
Stokowska, Krakdw 1996, ss. 486-487. Dialog ze sceptycyzmem doprowadzit Augustyna do odwrocenia
swego epistemologicznego pogladu, zerwania z obiektywizmem i zwrdcenia si¢ w strong¢ zycia
wewnetrznego, ktére charakteryzuje bezposrednio$¢ i pewnos$¢. Znamiennym jest fakt, ze Tatarkiewicz
nazywat podej$cie Augustyna fenomenalizmem (W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 1, Warszawa 1946,
ss. 250-251).

% R. Kartezjusz, Rozprawa o metodzie, thum. W. Wojciechowska, Warszawa 1981, ss. 37-48.

% EGW XVI, s. 23. Przyktadem niepowodzenia takiego przedsiewziecia wedtug Tillicha jest idealizm
subiektywny Fichtego, ktory ,,nie jest w stanie osiggna¢ $wiata tresci, jesli ego nie dokona irracjonalnego
przeskoku w swoje przeciwienstwo, nie-ego”.
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Przyktadowo Kartezjusz w duchu wspominanych rozwazan uzywat rozréznienia
na dwie substancje: rzecz myslaca [res cogitans] oraz rzecz rozciagla [res extensa]. Rzecz
mys$laca, zwana réwniez dusza, zostala utozsamiona ze $wiadomoscia
| W przeciwienstwie do zewnetrznego wobec niej $wiata, charakteryzowata si¢
niepodwazalng pewnoscig. Wszystko inne musiato by¢ dopiero wyprowadzone na
podstawie ego. Na podstawie rzeczy rozciagtej filozof zbudowat mechanistyczng teorig
cielesnosci, wedtug ktorej ciata bylty martwymi maszynami o skomplikowanej budowie.
Roéznicg pomigdzy ludzmi a zwierzetami byla dusza zamieszkujgca w jaki§ sposéb
ludzkie ciato. Za najbardziej znaczacy problem metafizyki Kartezjusza uznaje si¢
nierozwigzany dylemat psychofizyczny, ktory sygnalizowal juz sam filozof. W jaki
sposob wytlumaczy¢ zjednoczenie duszy i ciata w czlowieku oraz ich wzajemne
oddzialywanie na siebie?®

Tillich zauwaza, ze przerwanie korelacji jazni 1 $wiata uniemozliwia
bezpowrotnie ich potaczenie. Omawiany mysliciel dostrzegt ten sam problem oraz
mozliwe rozwigzanie w pismach Schellinga, ktére stanowity dla niego wazny impuls
filozoficzny. Schelling dostrzegl problematyczno$¢ oddzielenia od siebie umystu
| przyrody oraz probowat potaczy¢ system idealizmu transcendentalnego z filozofig
przyrody, co nazywat filozofia tozsamosci czy idealizmem absolutnym. Punktem wyjscia
jego filozofii miala by¢ tozsamo$¢ pomiedzy tym, co absolutnie idealne a tym, co
absolutnie realne, poza rozrdznieniem na podmiot (mysl) i przedmiot (byt). Znaczaca

pomocy dla przedsiewzigcia Schellinga byt system Spinozy*®

. Dla Tillicha nie jest wiec
mozliwe rozpoczgcie ontologicznej analizy bez korelatywnej struktury jazni i $wiata,
ktOra znajduje sie ponad przedmiotem oraz wyabstrahowanym podmiotem??.

Kartezjanskie ,mys$le, wiec jestem” rodzi jednak uzasadnione pytanie
ontologiczne: co rozumie si¢ poprzez stowo ,jestem” [sum]? Czy jazn jest tylko
swiadomoscig? Tillich wyraza watpliwos¢, czy w owym byciu jaznig nie ma czego$
wiecej'®®.  Egzystencjalna watpliwos¢ wobec Kartezjanskiego bycia zdradza
podobienstwo do krytyki Heideggera, ktory wskazat na zaniedbanie kwestii sensu bycia
przez francuskiego filozofa®,

Cho¢ Tillich akceptuje epistemologiczny punkt wyjscia, to stara si¢ go

przekroczy¢. W s§wiadomym byciu dostrzega pewnga szerszg catos$¢, ktora obejmowataby

100 W, Tatarkiewicz, Historia filozofii..., t. 2, ss. 70-71.

101 F.W.J. Schelling, System tozsamosci i miejsce w nim filozofii przyrody, tum. K. Krzemieniowa [w:] R.
Panasiuk, Schelling, Warszawa 1987, ss. 182-194. Por. R. Panasiuk, Schelling..., ss. 59-71.

102 EGW XVI, s. 35.

103 Ibid., ss. 25-26.

104 M. Heidegger, Bycie i czas..., ss. 34-35.
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rowniez pod§wiadome i1 nie§wiadome podtoze samoswiadomego ego. Z tego wiasnie
powodu zamiast pojecia ego, proponuje pojecie jazni [self, das Selbst] lub
samozesrodkowania [self-centeredness], ktore jest pojgciem szerszym i moze byé
odnoszone analogicznie réwniez do grupy czy zywego organizmu. W duchu tych
rozwazan Tillich wyszczegodlnia stopnie jazni [selfhood]. Cztowiek jest tym, u ktérego
jazn osiagneta najwyzszy stopien, ktorg jest samoswiadomos¢ i dlatego jest w stanie
zada¢ ontologicznie pytanie. Taka jazn Tillich nazywa ego-jaznig [ego-self]. Jednak
samozesrodkowanie mozna przypisa¢ w pewnym stopniu wszystkim istotom zyjacym,
anawet indywidualnym postaciom w sferze nieorganicznej. Rzeczywistos¢ posiada
zawsze W pewnym sensie charakter samoze$rodkowania i jest to wazne nawet
w odniesieniu do najmniejszych fizycznych struktur jak atom?%,

Pojecie jazni zdaje si¢ korespondowac z terminologia uzywana przez Junga, ktory
widzial w niej co$ nadrzednego wobec ego [das Ich]. O ile ego stanowi centrum pola
swiadomosci jako podmiot $§wiadomych aktéw, tak jazn jest ogdlnym centrum
osobowosci obejmujaca zaréwno $wiadome ego, jak i nieswiadomo$é¢!®. Tillich
akceptuje taka terminologig®’.

Bycie jaznig w stosunku do tego, co jaznig nie jest, oznacza w rozwazaniach
Tillicha dwie rzeczy — oddzielenie i przynaleznos¢. Z jednej strony jazn jest oddzielona
od wszystkiego innego. To wszystko, co inne, czyli Srodowisko znajduje si¢ naprzeciwko
jazni. Dzieki temu jazn jest zdolna spoglada¢ na swoje §rodowisko i1 oddziatywac na nie.
Z drugiej strony jazn nalezy do tego, co znajduje si¢ wokot niej jako jego czgsé. Cztowiek
spoglada na zewnatrz 1 to, co widzi, postrzega jako swoje Srodowisko, w ktorym sig
znajduje. Pomiedzy jaznig a jej srodowiskiem jest $cista korelacja, gdyz okreslajg si¢ one
nawzajem. Z tego punktu widzenia Tillich krytykuje teori¢ behawioralna, ktora traktuje
srodowisko jako niezalezny obiekt, przerywajac w ten sposob korelacje z jaznig. Rozne
jaznie w tym samym pomieszczeniu moga mie¢ rézne srodowiska. Jego zdaniem nie
tylko srodowisko determinuje jazn, ale rowniez jazn determinuje swoje $rodowisko%,

Bycie samoswiadomg jaznig (ego-jaznig) dla Tillicha ma wlasciwos$¢, ktorej nie
posiada zwykta, szerzej rozumiana jazn, mianowicie zdolnos¢ do przekraczania swojego
srodowiska. Z pojecia srodowiska Tillich przechodzi do pojecia Swiata [world], ktore

utozsamia z greckim kosmos i tacinski uniwersum. Podobnie jak jazn, $wiat jest pojeciem

10587 |, ss. 169-170. TS I, s. 159.

106 C.G. Jung, Aion. Przyczynki do symboliki Jazni, tham. R. Reszke, Warszawa 1997, ss. 11-15.

107 pPor. E. Zachwieja-Szumakowicz, Ontologia i antropologia Paula Tillicha, ,,Kwartalnik Filozoficzny”
t. XXII nr 3 (1994), s. 90. M. Napadto, Pytanie o Boga... Filozofia religii Paula Tillicha..., s. 124.

108 EGW XVI, ss. 28-29.
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korelatywnym. Nie oznacza obiektywnej sumy wszystkich bytow, ktora mogtaby by¢
skonczona lub nieskonczona. Zamiast tego Tillich opisuje §wiat w korelacji do jazni jako

strukture lub jedno$¢ wielorakoscil®.

Jego strukturalny charakter dostepny jest
cztowiekowi poprzez akty tworczego recypowania i przeobrazania'®. Swiat dla
cztowieka jest ,strukturalng catoscig, ktéra obejmuje 1 przekracza wszelkie
srodowiska”!. Oznacza to, Ze rodzaj ludzki, o ile posiada rozwinieta jazn, nie jest
catkowicie przywigzany do $rodowiska. Moze on przekracza¢ srodowisko w kazdym

2

kierunku poprzez wyobraznie, mysl czy czyn'!?. Podstawowym wyrazem takiego

przekraczania swojego Srodowiska jest jezyk, ktory za pomoca poje¢ ogdlnych pozwala
wyjsé¢ poza konkretng sytuacje, czyli srodowisko!3.
1.3.2. Rozum

Struktura ontologiczna jaka jest jazn-§wiat stanowi podstawe dla struktury
epistemologicznej, zwanej podmiotowo-przedmiotowg strukturg rozumu. Bycie, ktore
jest ustrukturyzowane poprzez korelacje jazni i §wiata, nazwane jest racjonalnym. Dla
Tillicha rozum jest po prostu sensowg strukturag. Z podstawowej struktury
epistemologicznej wyprowadza dwa pojgcia rozumu, ktoérymi sg sensowna struktura
swiadomosci (ego-jazni) oraz sensowna struktura rzeczywistosci (§wiata). Zanim jednak
zostang omoéwione te dwie koncepcje, nalezy zacza¢ od ogolnych uwag nakreslajacych
szerszy kontekst.

Jak zostato juz zauwazone, w Sytuacji, w ktorej jakis system filozoficzny staje si¢
niewiarygodny, pozadanym zadaniem dla filozofa jest zwrocenie si¢ w strong narzedzia
poznawczego uzytego do stworzenia danej tradycji ontologicznej. Jest to powod, dla
ktorego Tillich swoja ,,Teologi¢ systematyczna” rozpoczyna wtlasnie od problemu
poznania. Tym samym, w jego ujeciu, rozwazania epistemologiczne sg dla filozofii de
facto rozwazaniami na temat rozumu i stanowig cze$¢ ontologii.

Pierwszym koniecznym zadaniem dla refleksji epistemologicznej jest
zdefiniowanie rozumu. Potrzeba ta wynika z faktu, iz stowo to uzywane jest w niejasny
i swobodny sposdb. Szczegdlny zarzut Tillich kieruje jest w strone teologow, ktorzy
uzywajg tego pojecia i nie precyzuja, co przez nie rozumieja.

Dla Tillicha, co wedlug niego jest w zgodzie z klasyczng tradycja filozoficzna,

»~fozum jest strukturg umystu, ktoéra umozliwia umystowi uchwytywanie i przeksztatcanie

1098T |,'5.170 (TS I, 5. 158).

10 p_ Tillich, Morality and beyond, London 1964, ss. 19-20.

U1 ST ;5. 170 (TS I, s. 158).

112 Tillich podaje przyktady przekraczania $rodowiska tj. utopia spoteczna, pojecia ontologiczne lub
eksploracja przestrzeni (P. Tillich, Morality and beyond..., s. 19).

38T 1, ss.170-171 (TS I, s. 160).
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rzeczywistoéci”''*. Nalezy zauwazyé, ze w obrebie tego pojecia znajduja sie dwa
elementy: subiektywny (umyst), jak i obiektywny (rzeczywisto$¢). Tak rozumiane
pojecie, ktore Tillich nazywa ontologicznym, dominowato w filozofii od Parmenidesa do
upadku idealizmu niemieckiego. Jednak za sprawg nominalizmu oraz angielskiego
empiryzmu rozum zostal ograniczony do funkcji technicznego narzedzia, co
doprowadzitlo do zdominowania koncepcji racjonalnos$ci przez techniczne pojecie
rozumu**®,

Jest to ewidentne nawigzanie do obserwacji Horkheimera, ktéremu przypisuje si¢
ukucie pojecia rozumu instrumentalnego [instrumentelle Vernunft]. W swoich
rozwazaniach dotyczacych racjonalnosci filozof szkoty frankfurckiej zaobserwowat
zanik rozumu obiektywnego i1 dominacj¢ jego subiektywnego aspektu. Potocznie pojecie
rozumu laczy si¢ z mys$leniem pragmatycznym, ktdre pozwala rozstrzygnaé, co jest dla
cztowieka pozyteczne. W tym duchu Horkheimer definiuje rozum subiektywny jako
zdolnos¢ klasyfikowania, wnioskowania i dedukcji, czyli funkcjonowanie mechanizmu
myslowego. Taki rozum zajmuje si¢ gtéwnie §rodkami i celami, jednak nie przyklada
wagi do pytania o rozumno$¢ celu. Skupia si¢ przede wszystkim na adekwatno$ci
sposobdw postepowania do celow, ktdre zostaty przyjete 1 pozornie rozumiejg si¢ same
przez si¢. Jezeli juz rozum subiektywny zajmuje si¢ celami, to za rozumne uznaje takie,
ktore stuzg interesom indywidualnego podmiotu z punktu widzenia przetrwania. Mysl, ze
cel moze by¢ rozumny bez subiektywnej korzysci jest dla takiej racjonalnosci catkowicie
obca. Instrumentalnemu intelektowi Horkheimer przeciwstawia rozum, ktory znajduje si¢
nie tylko w indywidualnej §wiadomosci, ale takze w S$wiecie obiektywnym, czyli
W spoteczenstwie 1 przyrodzie. Rozum obiektywny byt podstawg dla wielkich systemow
filozoficznych od Platona i Arystotelesa az do idealizmu niemieckiego. Relacje miedzy
rozumem subiektywnym a obiektywnym filozof nie przedstawia na zasadzie zwyklego
przeciwienstwa, lecz jako dwa aspekty jednego rozumu. Dominacja subiektywnej strony
rozumu to cecha ostatnich stuleci zachodniej mysli, jednak obecny kryzys rozumu wynika

z niezdolnoéci do tworzenia obiektywnosci, ktora nie jawitaby sie jako urojenie!*®.

114 Reason is the structure of the mind which enables the mind to grasp and to transform reality” (ST L, s.

72 [TS1,s.72]).

U5 ST |, ss. 72-74 (TS I, ss. 71-74).

116 M. Horkheimer, Spofeczna funkcja filozofii..., ss. 244-413; M. Horkheimer, T.W. Adorno, Dialektyka
oswiecenia, thum. M. Lukasiewicz, Warszawa 1994. Warto zwréci¢ uwage, ze Horkheimer czgsciej pisat
0 rozumie sformalizowanym (,,Dialektyka o§wiecenia”) lub subiektywnym (,,Zmierzch rozumu”). Tillich
przejmuje diagnoze zmierzchu rozumu i jego zinstrumentalizowania, jednak posluguje si¢ pojeciem
rozumu technicznego [technical reason].
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,Subiektywizowany rozum ulega zarazem formalizacji”*!’, co niesie ze soba

dalekosiezne konsekwencje. Ograniczenie rozumu do narzedzia zajmujacego si¢
srodkami bez wnikania w rozumno$¢ celu stoi w sprzeczno$ci z ideami prekursorow
cywilizacji obywatelskiej, ktorzy wykazywali racjonalno$¢ poje¢ takich jak
sprawiedliwos¢, rownos¢, szczescie 1 tolerancja. Cho¢ idee te pozostajg nadal celem, to
utracily racjonalng instancje, ktora nadawalaby im warto$¢ i obiektywna realno$é!t8,

Wedlug Tillicha rozum definiowany jako struktura umozliwiajagca umystowi
uchwytywanie i przeksztalcanie rzeczywistosci przejawia si¢ we wszystkich umystowych
funkcjach!®®. Ukazuje on jednoczeénie, ze w klasycznej tradycji filozoficznej rozum
nigdy nie byl odizolowany nawet od zycia emocjonalnego. Tym, co pobudzato
kontynentalnych filozoféw do poszukiwania prawdy, byl popychajacy do dziatania eros.
Z kolei zredukowanie racjonalnosci tylko do tzw. rozumu technicznego pozostawitoby ja
tylko w obrgbie funkcji poznawczej, ktora to z kolei bylaby ograniczona tylko do
pewnych aktéw poznawczych. Akty te zajmowalyby si¢ jedynie ,,odkrywaniem srodkoéw
prowadzacych do okreslonych celow” [discovery of means for ends]*?°.

Jesli poprzez racjonalnos$¢ rozumie si¢ tylko naukowa metode, $cistos¢ logiczng
i obliczenia techniczne, to ogranicza si¢ w ten sposob rozum tylko do jego technicznego
elementu, ktory, co prawda dostarcza narzgdzi do rozpoznawania i kontrolowania
poznawanej rzeczywistosci, ale pomija kwestie ,,sensu, struktury, norm i zasad”!?
I jednocze$nie prowadzi do dehumanizacji cztowieka. Wedtug Tillicha rozum techniczny
posiada wazne miejsce Ww obrgbie racjonalno$ci, gdyz przynalezy do rozumu

ontologicznego jako jego wyraz i towarzysz!??.

123 Stowo

Tillich taczy z rozumem ontologicznym greckie pojecie logosu
0 bogatej tradycji filozoficznej oznacza zasad¢ racjonalnosci wszech$wiata, zaré6wno
w sferze subiektywnej, jak i obiektywnej. Poznawczy charakter jest wige tylko jednym

z elementow klasycznego rozumu.

117 M. Horkheimer, Spofeczna funkcja filozofii..., s. 251.

118 Ibid., ss. 265-266.

119 Wymienia on przyktadowo funkcje poznawcza, estetyczng, praktyczng, techniczng, a nawet polityczna
(EGW XVI, s. 37).

1208T 1,5 .73 (TSI, 5. 72).

121 DF, s. 75 (DW, s. 87).

122 8T |, ss. 72-74 (TS I, ss. 72-73).

128 8T 1, 5. 72 (TS I, s. 72). Pierwsze uzycie i jednoczes$nie wyznaczenie znaczenia tego pojecia taczy si¢ z
postacig Heraklita z Efezu, ktory obserwujac zmienno$¢ rzeczywistosci, dostrzegt w niej rozumno$é i
harmonie. Kosmiczna sita, ktora stata za przemianami i porzadkiem $wiata (w tym czlowieka) nazwana
zostata logosem (W. Tatarkiewicz, Historia filozofii..., t. 1, s. 30).
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1.3.2.1. Rozum subiektywny i obiektywny

Podstawowa struktura ontologiczna jazni 1 $wiata ma znaczenie dla
epistemologicznej nauki o umysle ludzkim i szerzej rozumianego rozumu. Jezeli rozum
(ontologiczny) zdefiniuje si¢ jako struktur¢ umystu, ktéra umozliwia uchwytywanie
| ksztaltowanie rzeczywistosci, to bedzie to zwrdcenie uwagi na racjonalng strukture
kryjaca si¢ za $wiadoma jaznig. To wlasnie na bazie tej definicji Tillich uzywa pojecia
rozumu subiektywnego. Jednocze$nie zauwaza, ze klasyczna filozofia juz od czasu
Parmenidesa podkreslata, ze czlowiek jest w stanie uyjmowac 1 ksztattowac rzeczywistos¢
za pomoca mysli i jezyka tylko dlatego, ze sama rzeczywisto$¢ ma charakter logosu®?.
To spostrzezenie prowadzi wigc Tillicha do drugiego bieguna struktury jazni i $wiata,
gdzie rozum jest rowniez racjonalng strukturg rzeczywistosci, ktoérg umyst moze
uchwyci¢ 1 ksztattowa¢. Tak pojmowany rozum nazwany jest pojeciem rozumu
obiektywnego 1 pozwala zrozumie¢ mozliwag relacje pomiedzy racjonalng strukturg
umystu a rzeczywisto$cig. Dla Tillicha relacja pomigdzy obiektywnym a subiektywnym
rozumem jest podstawowym problemem epistemologicznym?2°,

Na podstawie historii mysli epistemologicznej Tillich wyszczegdlnia cztery
gléwne typy rozwigzan problemu, ktore probuja wyjasni¢ zwigzek pomiedzy rozumem
subiektywnym a obiektywnym. Pierwszym z nich jest realizm (w niektorych przypadkach
zwany materializmem). Rozum subiektywny jest wedlug niego produktem rozumu
obiektywnego, gdzie umyst postrzegany jest jako skutek dziatania calej rzeczywistosci
na jej czes$¢. Poglad ten zaklada, ze rzeczywisto$¢ ma zdolno$¢ wytwarzania racjonalnego
umystu, przez ktory moze siebie ujmowac 1 ksztattowa¢. Drugim typem jest idealizm,
ktory pojmuje rozum obiektywny jako wytwor rozumu subiektywnego. Racjonalna
struktura rzeczywisto$ci powstaje na bazie nieustrukturyzowanej materii, w jakiej si¢
aktualizuje umyst. Taki idealizm obecny byt zardwno w starozytnej filozofii, jak
i filozofii nowozytnej. Zdaniem Tillicha nie wyjasnia on jednak, dlaczego materia jest
podatna na strukturalng wtadz¢ rozumu. Dualizm jako trzeci typ z jednej strony podkresla
niezalezno$¢ ontologiczng rozumu subiektywnego i rozumu obiektywnego, z drugiej
strony jednak potwierdza ich zalezno$¢ funkcjonalna, gdyz to W sobie znajduja one
wzajemne spetnianie si¢ [mutual fulfilment]. Dla Tillicha taki pluralizm nie zdaje sobie
sprawy z fundamentalnej, a wigc ontologicznej, jednosci rozumu subiektywnego
i obiektywnego. Ostatnim, czwartym typem, ktory wyszczegdlnia Tillich jest monizm.

Potwierdza on fundamentalng tozsamos¢ wyrazong W racjonalnej strukturze

12487 1,5, 75 (TS |, ss. 74-75).
125 C.W. Kegley, R.W. Bretall (red.), The Theology of Paul Tillich, New York 1952, s. 333.
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rzeczywisto$ci, jednak zdaniem Tillicha nie wyjasnia roznicy miedzy rozumem
subiektywnym a obiektywnym?2°.

Czytelnik z pewnos$cig zauwazy wzgledny dystans wobec powyzszych typéw oraz
brak rozstrzygajacego opowiedzenia si¢ za jednym z nich. Zdaniem Tillicha teolog nie
musi wypowiadac si¢ o stopniu prawdy tych czterech typoéw (realizm, idealizm, dualizm,
monizm) ani nawet wybiera¢ jednego typu. Musi by¢ jednak §wiadomy ich zatozen.
W tym kontekscie pada stwierdzenie:

,» Leologia tylko zaktada, ze sens wywodzi si¢ z rzeczywistosci jako takiej oraz ze
Swiat moze zosta¢ poznany, poniewaz jego struktury i prawa posiadajg esencjalny
charakter bycia zrozumialym (inteligibilnym) [being intelligible]. Ponadto zaktada ona,
ze $wiat moze by¢ ksztattowy zgodnie z postulatami praktycznego i estetycznego rozumu,
poniewaz to, co jest prawdziwie realne [the really real], jest jednocze$nie podstawsg
wartoéci”t?’,

Tillich stara si¢ ukaza¢, ze za kazdym z tych rozwigzaé epistemologicznego
problemu kryje si¢ korelacja pomiedzy obiektywna a subiektywnag strong racjonalnosci,
niezaleznie jak t¢ korelacj¢ bedzie si¢ wyjasnia¢. Nawet materialista musi wythumaczy¢
mozliwo$¢ pojawienia si¢ czego$ takiego jak mys$l w bycie zwanym czlowiekiem. Z kolei
idealista musi wypowiedzie¢ si¢ na temat korelacji pomigdzy funkcjami umyshu
a rzeczywistoscia, nawet jesli jawi sie ona tylko jak produkt podmiotu®?®,

Rozum wyraza zdolno$¢ umystu do ujmowania i ksztattowania rzeczywistosci
oraz zdolnos$¢ rzeczywistosci do bycia ujmowang i ksztaltowang przez umyst. Stowa
,sujmowanie” 1 ,ksztaltowanie” wynikaja z obserwacji, ze rozum subiektywny
urzeczywistnia si¢ zawsze w jednostkowej jazni. Ta jazh jest zawsze odniesiona do
swego Srodowiska i §wiata, a ich relacje opisuje si¢ w kategoriach recepcji i reakcji.
Racjonalna recepcja jest uyymowaniem S$wiata przez umyst, co dla Tillicha oznacza
»przenikanie w glab, do samej istoty rzeczy lub wydarzenia, rozumienie jej
i wyrazanie”?®. Z kolei racjonalna reakcja jest ksztattowaniem swojego $wiata przez
umyst, co oznacza ,,przeobrazenie danego materiatu w Gestalt, zywa strukture majaca
moc bycia”t¥,

Pojecie Gestalt zwigzane jest z kierunkiem psychologii zwanym gestaltyzmem

(psychologia postaci), ktorej przedstawiciele migdzy innymi zwracali uwage,

12687 |,5. 75 (TS I, s. 75).

127 C.W. Kegley, R.W. Bretall (red.), The Theology of Paul Tillich..., s. 333.
128 |hid.

1298T1,s.76 (TS I, ss. 75-76).

10 ST ;5. 76 (TSI, 5. 76).
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ze W spostrzezeniu kryje si¢ wiece] niz tylko empiryczny material dostarczany przez
zmysly. Uyjmowanie danych zmystowych w jednolite catosci stanowi regule organizacji
naszego spostrzezeniowego S$wiata. Umyst nie jest tylko biernym odbiorca
zatomizowanego Swiata, ale jest aktywnym systemem, ktory bezustannie porzadkuje
i laczy otrzymywany material percepcyjny w pewna postaé [Gestalt]'®. Juz wczesniej
zwrécit na to uwage Kant, gdy formujac zasade syntetycznej jednosci apercepcii,
podkreslit podstawowe zadanie intelektu, jakim jest samorzutne powigzywanie
roznorodnego materiatu (empirycznego lub pojeciowego) w przedstawienie i jednoczesne
potaczenie podmiotu z przedmiotem. Dla Kanta ,,transcendentalna jedno$¢ apercepcji jest
ta, ktora wszelka réznorodno$é, w pewnej naocznosci dang, jednoczy w pojecie
przedmiotu™*2, W ,,Systemie nauk wedtug metod i obiektow” Tillich wprowadza Gestalt
jako centralne pojecie w naukach o bycie [Seinswissenschaften]33. Byt, ktory jest w petni
uformowany przez mysl i dzigki tej mys$li otrzymuje wzglednie samodzielne istnienie,
nazywany jest terminem Gestalt.

Tillich podkresla, ze cho¢ mozna wyszczegolni¢ zardbwno akt ujmowania, jak
| ksztaltowania w rozumie subiektywnym, to nie jest mozliwe definitywne ich
oddzielenie, poniewaz sg one ze sobg $cisle zwigzane. Korelacj¢ migedzy ujmowaniem
a ksztattowaniem $§wiata za pomocag umystu Tillich wyraza w znamiennym zdaniu:
,Przeobrazamy rzeczywisto$¢ zgodnie ze sposobem, w jaki ja widzimy, i widzimy
rzeczywisto$é zgodnie ze sposobem, w jaki ja przeobrazamy”***.

Zarowno w ujmowaniu, jak 1 ksztaltowaniu obecna jest podstawowa
biegunowos$¢. Zdaniem Tillicha wynika ona z obecnosci elementu emocjonalnego
w kazdym akcie racjonalnym®®®. Ujmowanie rzeczywistosci posiada funkcje zaréwno
poznawcza, jak iestetyczng. Z kolei ksztattowanie rzeczywisto$ci charakteryzuje si¢
funkcja organizatorska oraz organiczng™*®. W poznawczej i organizatorskiej funkcji

rozumu dominuje element formalny, a w estetycznej i organicznej element emocjonalny.

181 D.P. Schultz, S.E. Schultz, Historia wspotczesnej psychologii, Krakow 2008, ss. 354-382.

132, Kant, Krytyka czystego rozumu..., t. 1, s. 176 (B139). Sam Tillich nazywa Kanta ,,0jcem wspdtczesnej
teorii Gestalt”, gdy przywotuje opracowanie pojecia natury w ,,Krytyce wtadzy sadzenia” (HChT, s. 365).
133 Na gruncie systemu nauk chodzi o nauki empiryczne [Realwissenschaften], cho¢ Tillich zastrzega, ze
pojecie Gestalt nie ogranicza si¢ tylko do nich (P. Tillich, The System of the Sciences according to Objects
and Methods..., s. 45).

13 8T1,s.76 (TS I, 5. 76).

18T 1,s.76 (TS 1, s. 76). Wedtug Tillicha rozum w swej istocie jednoczy element formalny i emocjonalny.
W rzeczywistosci jednak te elementy stoja w napieciu do siebie.

136 Czytelnik polskiego thumaczenia ,, Teologii systematycznej” natrafi na blad (homoioteleuton), ktéry
uniemozliwia zrozumienie biegunowos$ci obecnych w racjonalnych aktach ujmowania i ksztalttowania. Dwa
zdania: ,,On the receptive side of reason we find a polarity between the cognitive and the aesthetic elements.
On the reactive side of reason we find a polarity between the organizational and the organic elements” sg
przettumaczone jako jedno: ,,W obrgbie receptywnosci znajdujemy biegunowos¢ miedzy elementem
organizatorskim a organicznym” (ST I, s. 77 [TS I, s. 76]).
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Pomigdzy biegunami funkcji poznawczej a estetycznej oraz biegunami funkcji
organizatorskiej i organicznej znajduja si¢ stadia przejsciowe, ktdre urzeczywistniajg sie
w roznych dziedzinach zycia. Te cztery funkcje przynaleza do rozumu ontologicznego,
a silniejsza obecno$¢ elementu emocjonalnego w hiektdrych z nie pozbawia ich
racjonalno$ci®’.

Gdy rozum subiektywny utozsamiony jest ze strukturg umystu, a z kolei rozum
obiektywny ze strukturg rzeczywistosci, to pojawia si¢ pytanie o kryterium racjonalno$ci
umystu. Tillich stoi na stanowisku, ze rozum subiektywny jest racjonalny, jesli,
W podwdjnym procesje recepcji i reakcji, wyraza racjonalng strukture rzeczywistosci.
Pojecie prawdy, podobnie jak rozumu, ma charakter subiektywno-obiektywny!38,
Ksztattowanie rzeczywisto$ci przez umyst ma miejsce w zgodzie z racjonalng strukturg
rzeczywisto$ci. Jednak Tillich od razu dodaje, Ze relacja ta nie jest statyczna, poniewaz
»~rozum jednoczy element dynamiczny ze statycznym w nierozerwalng amalgamiczng
calo$é”13. Zaréwno rozum obiektywny, jak i rozum subiektywny ,,trwa w zmiennosci
i zmienia si¢ w trwaniu”?*?. Jednakze rzeczywisty umyst stoi nie tylko w obliczu btedu
| porazki, gdy ujmuje i ksztattuje rzeczywistos¢, ale rowniez moze pomiesza¢ dynamike
racjonalnej tworczos$ci z egzystencjalnym znieksztalceniem rozumu. Taka sytuacja ma
miejsce, gdy umyst broni jako statycznego elementu rozumu cos, co jest egzystencjalnym
wypaczeniem lub gdy umyst atakuje jako znieksztalcenie co$, co jest dynamicznym
elementem rozumu. Ten dynamiczny element obecny zarowno w umysle, jak
I rzeczywisto$ci, zmusza do podjecia tego ryzyka. Dlatego w kazdym akcie racjonalnym
obecne s3 trzy elementy rozumu: statyczny, dynamiczny oraz egzystencjalne
znieksztatcenie obu elementow4,

Cho¢ obecno$¢ elementu dynamicznego w strukturze umysle nie budzi
kontrowersji, to jednak pojawia si¢ pytanie o obecnos¢ takiego elementu w obiektywne;j
strukturze, jaka jest rzeczywisto$§¢. Popularne przekonanie moéwi, ze zmienno$¢

rzeczywistosci jest mozliwa, poniewaz jej struktura jest niezmienna. Tillich zwraca

B78T1,s. 77 (TS |, ss. 76-77). Cho¢ Tillich przestrzega, aby nie konstruowa¢ statycznego systemu funkcji
ludzkiego umystu, gdyz nie istnieja migdzy nimi ostre granice oraz charakteryzuje je pewna ptynnos¢, to
na potrzeby zilustrowania systemu umiejscawia migdzy innymi muzyke blizej funkcji estetycznej niz
powiesciopisarstwo, a narodowg spotecznos$¢ blizej funkcji organizatorskiej niz personalna wspoélnotg.
18ST 1, s. 102 (TS I, s. 99).

198T 1,5 78 (TSI, s. 77).

1408T 1,5. 78 (TSI, s. 77).

141 ST I, ss. 78-79 (TS I, s. 78). Tillich podaje przyktady ze $wiata sztuki i polityki. Wedtug niego
akademizm stoi na stanowisku, ze broni statycznego elementu estetyki, ale duza czg$¢ tej sztuki jest
znieksztalceniem, tego, co bylo twodrcze i nowe, gdy si¢ pojawito i co, bylo wtedy atakowane jako
znieksztalcenie poprzedniego ideatu. Z kolei konserwatyzm spoteczny ma by¢ znieksztatceniem tego, co
kiedy$ bylo tworem dynamicznym i bylo wtedy atakowane jako znieksztatcenie poprzedniego ideatu.
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jednak uwage, ze gdyby tak byto, to niezmienna musiataby by¢ rowniez skorelowana
struktura umystu. Jego zdaniem sama rzeczywisto$¢ stwarza strukturalne mozliwosci
wewnatrz siebie [structural possibilities within itself]. Nie tylko rozum subiektywny jest
wiec tworczy, ale rowniez sam proces zycia. Kazda zywa istota jest udang proba
urzeczywistnienia (zaktualizowania) si¢ natury w zgodzie z rozumem obiektywnym.
Tym samym dla Tillicha ,nowy i stary element w historii i naturze splataja si¢
W przygniatajacej racjonalnej jednos¢, zarazem statycznej i dynamicznej”42.

1.3.3. Podmiot-przedmiot (podmiot-obiekt)

Z podstawowej struktury ontologicznej, jaka jest biegunowos$¢ jazn-swiat, Tillich
wyprowadza epistemologiczng podmiotowo-przedmiotowa struktur¢ rozumu. Jazn
rozumiana jako ,,struktura zesrodkowania” tozsama jest z rozumem subiektywnym, ktory
realizuje si¢ poprzez umyst. Z kolei §wiat jako ,,ustrukturowana cato§¢” utozsamiona jest
z rozumem obiektywnym, ktéry umyst postrzega jako rzeczywisto$é*®. Strukturalna
biegunowos¢ podmiotu i przedmiotu jest poznawcza strong wszystko ogarniajacej
biegunowosci jazni i $wiata®4.

Rozwazania na temat subiektywno$ci i obiektywno$ci rozumu przywotuja
kluczowe filozoficzne pojecia podmiotu [subject] i przedmiotu [object]**°. Tillich zdaje
si¢ podazac za Heidegggerem, zwracajac uwage, ze terminy te posiadajg dtuga historie,
w toku ktorej ich znaczenia zostaly nie tyle zmienione, co zamienione. Podmiotowy
(subiektywny) oznaczalo pierwotne to, co ma niezalezne bycie, jest samodzielng
hipostaza. Z kolei przedmiotowy (obiektywny) dotyczyto tego, co znajduje si¢ w umysle
jako tres¢. Takie rozumienie byto silnie obecne w $redniowiecznej filozofii, jednak

146

W nowozytno$ci pod wplywem empiryzmu nastapita radykalna zmiana=*. Wspotczesnie

byt przedmiotowy to ten, ktdry znajduje si¢ jako obiekt na zewnatrz umystu (podmiotu)

W przeciwienstwie do bytu podmiotowego wewnatrz umystu#’.

1428T |, ss. 78-79 (TS I, 5. 78).

143 “Opisaliémy jazh-§wiat jako ustrukturowang calo$é, i nazwaliémy jego strukture «rozumem
obiektywnym». Opisali§my jazn jako struktur¢ zesrodkowania, i nazwaliémy te strukture «rozumem
subiektywnym»” (ST I, s. 171 [TS I, s. 160]).

144 p_Tillich, Participation and Knowledge. Problems of an Ontology of Cognition (1955) [w:] MW/HW
I, s. 201

145 W jezyku polskim funkcjonuja dwa stowa, ktorymi thumaczy sie¢ angielskie object (lub tacinskie
obiectum), to jest obiekt i przedmiot. Wyprowadza si¢ rowniez z nich stowa obiektywny i przedmiotowy
albo obiektywizacja i uprzedmiotowienie. W niniejszej rozprawie stowa te sg traktowane synonimicznie.
146 A, de Libera, Where is Medieval Philosophy going? Inaugural Lecture delivered on Thursday 13
February 2014 [na:] http://books.openedition.org/cdf/4105 [dostep: 19 III 2022]. Juz w latach 30.
Heidegger probowat odpowiedzie¢ na pytania, w jaki sposob te dwa fundamentalne pojecia filozoficzne
zamienily si¢ miejscami oraz co ta zmiana oznacza dla filozofa.

78T 1, 5. 172 (TS I, s. 161).
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Tillich zwraca jednak uwage, ze pojecia ,,obiektywny” 1 ,,subiektywny” sg
wspotczesnie czesto znieksztalcane i1 mgliscie rozumiane, co prowadzi do wielu
nieporozumien. Poprzez ,,obiektywne” rozumie si¢ co$ realnego i prawdziwego, co
zostalo naukowo zweryfikowane i empirycznie potwierdzone. Z Kkolei ,,subiektywnym”
byloby przeciwienstwo, czyli co§ niepewnego, samowolnego 1 arbitralnego. Zdaniem
Tillicha takie potoczne podejscie uniemozliwia zrozumienie kluczowych zagadnien
filozoficznych i teologicznych#®,

Na podstawie aktu poznania Tillich przedstawia podmiotowo-przedmiotows
strukture. Mozna wymienic trzy rodzaje obiektywizacji majace miejsce, gdy jazn poznaje
$wiat: logiczna, ontologiczna oraz ,catkowita”*®. W kazdym poznaniu obecny jest
podmiot (ja), ktory co$ poznaje oraz przedmiot (obiekt), ktéry jest poznawany. To
logiczne rozroéznienie oznacza, ze wszystko, na co nakierowany zostanie akt poznawczy,
jest uznane za przedmiot, z kolei tym, co Kieruje taki aktem, jest podmiot.
Uprzedmiotowienie dotyczy zarowno konkretnych bytow, jak i tych abstrakcyjnych oraz
moze dotyczy¢ rowniez podmiotu, jesli sam stanie si¢ obiektem poznania. Struktura
podmiotowo-przedmiotowa jest nieunikniona w sensie logicznym, jednak jak zauwaza
Tillich niesie ona rowniez zatozenie i konsekwencje ontologiczne. Uprzedmiotowienie
ontologicznie dotyczy bycia samego, ktore zostaje wprowadzone w strukture
podmiotowo-przedmiotowa. Bycie samo bedace podstawg bycia przestaje nig byc
W momencie umiejscowienia go w omawianej strukturze. Staje si¢ w konsekwencji
jednym z bytow posrod innych. W najprostszej konfiguracji jest bytem obok podmiotu,
ktory uczynit zniego obiekt. Uprzedmiotowienie ontologiczne jest kluczowe dla
zrozumienia religijnej funkcji ateizmu i zostanie oméwione w dalszej czesci pracy*°.

Tillich wyr6znia jeszcze trzeci rodzaj uprzedmiotowienia, ktory oznacza
pozbawienie obiektu jego elementéw subiektywnych i1 przeksztatcenie w tylko obiekt
[an object and nothing but an object]. Pozbawiony elementéw subiektywnych obiekt
nazywany jest rzeczg [thing, Ding], cho¢ samo stowo moze oznaczac po prostu wszystko,
co jest. Czlowiek jest czym wigcej niz rzecza, poniewaz jest jaznig. Dla Tillicha jazf
faczy si¢ z podmiotowoScia 1 zwraca on uwage, ze przeobrazanie jej w rzecz zaprzecza
jej prawdzie 1 sprawiedliwosci. Podstawowg strukturg ontologiczng jazni 1 §wiata jest
biegunowos¢, a kazdy byt znajduje si¢ w roznym stopniu pomiedzy dwoma biegunami.

Z jednej strony znajduje si¢ w pelni rozwinigta ludzka osobowo$é¢, a z drugiej

148 HChT, ss. 167, 308.
149 Tillich nie nazywa trzeciego rodzaju obiektywizacji, ale oddaje jego sens opisowo.
08T 1, s5.172-173 (TS I, ss. 161-162).
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mechaniczne narzedzie. Cho¢ termin ,,rzecz” odpowiada najlepiej narzedziu, to jednak
nawet ono nie jest catkowicie pozbawione podmiotowosci. Kazde narzedzie posiada
unikalng strukturg¢ oraz nadang formg¢ artystyczna, ktoére niczym podmiot majg zdolnos¢
,,przemawiania” do podmiotu®®*. Wartym uwagi w systemie Tillicha jest przekonanie,
ze Z jednej strony w cigglym procesie poznawania podmiot czyni z wszystkiego
przedmioty, a z drugiej strony wszystko stawia opor byciu postrzeganym i traktowanym

jako tylko rzecz (przedmiot bez podmiotowosci).

1.3.4. Elementy ontologiczne struktury jazn-$wiat

Podstawowa struktura ontologiczna jazn-§wiat posiada elementy, ktore posiadaja
rowniez jej biegunowy charakter. System Tillicha zna takie trzy biegunowosci, ktoére
nazywane sg rowniez elementami ontologicznymi. Pary tych elementow to:
indywidualno$¢ 1 partycypacja, dynamika i forma, wolno$¢ 1 przeznaczenie.
Indywidualno$¢, dynamika i wolno$¢ wyrazaja samoodniesienie bycia, jego zdolno$¢
bycia czym$ dla siebie. Z kolei partycypacja, forma i1 przeznaczenie wyrazaja
przynalezno$é bycia, jego bycie czeécia uniwersum bycia [a universe of being]*®.
1.3.4.1. Indywidualizacja i partycypacja

Indywidualizacja faczy si¢ Scisle z jaznia, gdyz wyraza samoodniesienie kazdego
bytu. Gdy stwierdzi si¢, ze wszystko, co istnieje, posiada strukturalne centrum, czyli jazn,
wprowadza si¢ pojecie indywidualizacji. Jako element ontologiczny nie jest ona cecha
szczegolnej sfery bytow, ale jest jakoscig wszystkich bytow, poniewaz jest jako$cig bycia.
Indywidualizacja jest obecna w kazdym zesrodkowanym bycie. Indywidualny byt moze
zosta¢ albo zniszczony, albo pozbawiony czgsci, z ktorych powstang nowo zesrodkowane
byty. Natomiast sama jazn nie ulega podzialowi podobnie jak punkt matematyczny®®3.
Indywidualizacja wskazuje na to, co jest samozesrodkowane, czyli szczeg6lne
[particular]®®.

Po drugiej stronie bieguna indywidualizacji znajduje si¢ partycypacja. To
uczestnictwo mozna wstepnie rozumie¢ na trzy sposoby. Moze to by¢ ,,dzielenie z kim$
czego$”, ,,posiadanie czego§ wspoOlnego” lub ,bycie czgscig czegos”. Wszystkie
przypadki wskazuja na czg¢sciowa tozsamos¢ 1 czesciowy brak tozsamosci z czyms.
Przyktadem tego moze by¢ stosunek ciata do jego cztonkow. Cho¢ przyktad ten jest

najbardziej wyrazny, Tillich zaleca jednak uzywanie terminu mocy, anizeli rzeczy, aby

51 QT 1, 5. 173 (TS 1, s. 162). Takie narzedzie , komunikuje” chociazby swoj cel, do ktérego zostato
stworzone.

152 ST |, ss. 164-165 (TS I, ss. 154-155).

18 8T 1, ss. 174-175 (TS I, ss. 163-164).

154 p, Tillich, Participation and Knowledge. Problems of an Ontology of Cognition (1955)..., s. 201.
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odda¢ natur¢ partycypacji, poniewaz nie sposéb pomysle¢ o czesciowe] tozsamosci
definitywnie oddzielonych rzeczy. Z kolei ,,moc bycia [the power of being] moze by¢

k”lSS

udzialem r6znych jednoste Nalezy zauwazy¢, ze indywidualizacja jako

samozesrodkowanie opiera si¢ do pewnego stopnia partycypacji, aby nie rozptyna¢ si¢
calkowicie w uniwersalnosci i przez to nie zatracié siebie*®.

Wedlug Tillicha indywidualizacja zaktada partycypacje. Kazda indywidualna
jazn partycypuje w swym srodowisku, a kazdy czlowiek uczestniczy w swoim $wiecie.
Przyktadowo ,,indywidualny li$¢ uczestniczy w naturalnych strukturach oraz sitach, ktére
nan dzialaja ipodlegaja jego dziataniom”?®’. Czlowiek natomiast, cho¢ uczestniczy
w relatywnie matym Srodowisku w poréwnaniu do wedrownych zwierzat, to jednak
poprzez subiektywny i obiektywny rozum ma dostgp do uniwersalnych struktur, form
i praw. Partycypuje tym samym we wszech§wiecie poprzez jego uchwytywanie
i ksztaltowanie. Cho¢ Tillich dostrzega, ze ludzka partycypacja jest zawsze ograniczona,
to zaznacza réwniez, ze potencjalnie nie ma granic, ktorych cztowiek nie mogltby
przekroczy¢. Uniwersalnos¢ jezyka pozwala ludzkos$ci przekracza¢ przestrzen i czas oraz
partycypowaé ,,w najodleglejszych gwiazdach i najdalszej przesztosci”®®. Jezyk
wyzwala cztowieka z niewoli srodowiska. Przyktadowo w jednym momencie cztowiek
moze nazwac¢ ontologiczne struktury bycia, moze je rozpozna¢ we wszystkim, co jest
i W ten sposob przekroczyé swoje srodowisko, partycypujac W uniwersalnym $wiecie®®.

Ontologiczne elementy bycia jak indywidualizacja oraz partycypacja zwigzane s3
Z pojeciami osobowosci i wspolnotowosci. Petna indywidualizacja, ktora urzeczywistnia
sie w cztowieku prowadzi do pojecia osoby'®. Indywidualny cztowiek, a nie gatunek,
jest nos$nikiem 1 jednoczes$nie celem wspolnoty, a taka jednostka w oczach prawa jest
osoba. Z kolei petna partycypacja, ktora réwniez urzeczywistnia si¢ w cztowieku,
prowadzi do pojgcia wspdlnoty. W petni zindywidualizowane jaznie tworza wspolnote
w swoim obrebie. Uczestnictwo w innej $wiadomej 1 zindywidualizowanej jazni jest

wspolnota oL,

15 CB, s. 88 (MB, s. 99). Tillich podaje tutaj przyktad: ,,Moc bytu [the power of being] panstwa moze by¢
udzialem wszystkich obywateli, a w sposob szczegdlny tych, ktorzy nim kierujg”.

1%6 p, Tillich, Participation and Knowledge. Problems of an Ontology of Cognition (1955)..., s. 201.
78T 1, 5. 176 (TS I, s. 164).

18 ST 1, s. 176 (TSI, s. 165).

19 EGW XVI, s. 53.

160 Na gruncie systemu Tillicha osobowo$é¢ nalezy objasniaé rowniez na podstawie pojecia wolnosci. (P.
Tillich, Die Uberwindung des Personlichkeitsideals Ein Vortrag (1927) [w:] MW/HW III, ss. 132-133
[P. Tillich, Idea i ideat osobowosci [w:] PE, ss. 181-183]).

18T I, 5. 176 (TS I, ss. 164-165).
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Pojawia si¢ pytanie, dlaczego indywidualna osoba potrzebuje wspdlnoty? Czy to
nie sama indywidualizacja powinna by¢ naczelnym elementem ontologicznym? Zdaniem
Tillicha indywidualizacja jest mozliwa tylko dzigki partycypacji. W petni
zindywidualizowana osoba ma zdolno$¢ wykraczania poza swoje wiasne ograniczenia.
Jej dynamika, bedgca dla Tillicha jednym z biegunéw kolejnych elementow
ontologicznych, sprawia, ze osoba wychodzi od siebie w kierunku czego$, czym sama nie
jest. Gdyby wykraczanie poza samego siebie nie napotykato na opor, cztowiek utracitby
samego siebie, a jego indywidualno$¢ zostataby zniszczona. W obliczu cztowieka zaden
przedmiot nie stawia takiego oporu, ktéorego nie mozna by bylo ztamac¢. Jedynym
punktem, ktory indywidualna osoba jako $wiadoma jazn nie moze przekroczy¢, jest inna
indywidualna osoba. Powstaje ona z oporu ze strony drugiej osoby i ta wlasnie jednostka
odkrywa si¢ poprzez ten opdr. Jezeli osoba nie chce zniszczy¢ drugiego cztowieka, to
musi wejs¢ z nim we wspdlnote. Z kolei zniszczenie drugiej osoby oznacza
w konsekwencji zniszczenie samego siebie!®. W podobnym tonie Tillich proponuje
w zgodzie metafizyka moralnosci Kanta, aby ,,0sobg” rozumieé¢ jako pojecie moralne,
anizeli prawnicze. Wskazuje ono bowiem na byt, ktory cztowiek powinien szanowac ze
wzgledu na to, iz jest nosnikiem godnosci rownej cztowiekowi. Takiego bytu nie powinno
sie traktowa¢ jako $rodek do celu, poniewaz jest on celem samym w sobie'®. Wedtug
Tillicha to wtasnie spotkanie osoby z druga osobg rodzi §wiadomo$é moralng*®4,

W swoich rozwazaniach na temat spotkania z drugg osobg Tillich $wiadomie
nawiazuje do filozofii dialogu Bubera, ktory ugruntowal swoja antropologi¢ na

relacyjnosci bycial®

. W swojej najpopularniejszej ksigzce pt. ,Ja 1 Ty” przedstawit
dwojaka koncepcje ludzkiej postawy 1 $wiata, ktoérego czlowiek doswiadcza. Jest to
relacja ,,Ja-Ty” oraz ,,Ja-Ono (To)”. Zostaly one opisane przez Bubera na swoj poetycki
sposob w duchu tradycji chasydzkiej. Dla zydowskiego mysliciela cztowiek staje sig ,,Ja”
dopiero w kontakcie z ,,Ty”. Ta relacja bedaca podstawowym stowem istoty cztowieka
stanowi kluczowy moment dla ukonstytuowania si¢ podmiotowosci. W nastepstwie tej
wiecznej relacji urzeczywistniajacej si¢ w kazdym terazniejszym spotkaniu przychodzi
drugie podstawowe stowo, ktore konczy proces relacji — ,,Ja-Ono”. Koniec relacji ,,Ja-

Ty” oznacza koniec terazniejszosci, jednoczesnie ,,Ty” przechodzi w,,Ono” tak jak

terazniejszo$¢ w przeszios¢. ,,Ono” moze jednak w kazdej chwili sta¢ si¢ ,,Ty” poprzez

1628T 1,5.176 (TS 1, s. 165); EGW XVI, ss. 53-54.

163 p_ Tillich, Die Uberwindung des Personlichkeitsideals Ein Vortrag (1927)..., s. 132 (P. Tillich, Idea i
ideat osobowosci..., . 181).

164 p_Tillich, My search for absolutes, New York 1967, ss. 92-97 (P. Tillich, Moje poszukiwania absolutow,
thum. M. Leszczynski, £.0dz 2017, ss. 70-75).

165 EGW XVI, s. 54.
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wejscie w relacje. Cztowiek jednak nie moze zy¢ tylko w terazniejszosci, dlatego zawsze
bedzie uprzedmiotawiat ,,Ty” i tracil w ten sposdb swoja podmiotowos¢. Buber wyrazit
stowami: ,,Cztowiek nie moze zy¢ bez Ono. Ale kto zyje tylko z nim, nie jest
cztowiekiem™16,

Pojecie partycypacji jako jeden z podstawowych elementéw ontologicznych obok
indywidualizacji urzeczywistnia si¢ w wielu miejscach systemu Tillicha. Przyktadowo
W nauce o symbolu, ktory uczestniczy w rzeczywistosci, ktora wskazuje. Rowniez
wedtug Tillicha podmiot uczestniczy w poznawanym przedmiocie, a istniejacy byt
uczestniczy w esencjach, ktore czynig go tym, czym jest w warunkach egzystencji.
Chrzescijanin uczestniczy w Nowym Byciu, objawionym w Jezusie Chrystusie. Te
elementy ontologiczne stanowig fundament kategorii relacji, gdyz indywidualizacja
gwarantuje punkt odniesienia, z kolei partycypacja podstaw¢ w rzeczywistosci. Tillich
stwierdza réwniez, ze partycypacja jest nieodtagcznym elementem kazdej relacji, nawet
w przypadku obojetnoéci czy wrogoscil®’.

Zdaniem Tillicha propozycja ontologiczna, jakg jest biegunowosc
indywidualizacji i partycypacji rozwigzuje fundamentalny problem ludzkiej mysli, ktory
urzeczywistnit si¢ najwyrazniej w $redniowiecznym konflikcie pomiedzy realizmem
a nominalizmem oraz jest obecny réwniez dzi§'®®. Tillich dostrzega w tym konflikcie co$
wigcej niz logiczng potyczke miedzy stronami, gdyz wyraza on zmian¢ podejscia
spoteczenstwa wobec rzeczywisto$ci oraz napigcie pomiedzy kolektywizmem
a indywidualizmem?®®. Filozoficzny spor o powszechniki skupiat sie wokot pytania
0 realnos¢ poje¢ ogdlnych. Wedlug nominalizmu tylko jednostkowe byty posiadaja
ontologiczng realno$¢, a uniwersalia s3 pewnymi dzwigkami, ktore wyrazaja
podobienstwo pomiedzy indywidualnymi bytami. Z kolei realizm (zwany realizmem
pojeciowym) przyznawal realno$¢ uniwersaliom. Realno$§¢ ta moglta by¢ rdznie
Wyrazana, czy to jako drugi Swiat ponad empiryczng rzeczywistoscig, czy ogdlna forma
wewnatrz rzeczy'’®. Propozycja Tillicha wnosi krytyke w dyskusji zaréwno wobec
nominalizmu, jak i realizmu.

Jak zostato juz pokazane, podstawowa struktura ontologiczna, jaka jest jazn-

swiat, w przypadku aktu poznawczego urzeczywistnia si¢ w strukturze podmiotowo-

186 M. Buber, Ja i Ty. Wybor pism filozoficznych, ttum. J. Doktor, Warszawa 1992, s. 60.

167 ST |, ss. 176-177 (TS I, 5. 165).

1688 HChT, s. 198. Tillich zauwaza, ze wspdlczesne pojecie ,,realizm” odnosi si¢ paradoksalnie do pogladow,
ktéore w $redniowieczu nazwane by byly nominalizmem. Przykladem tego jest wspodlczesny mu spor
pomiegdzy idealizmem a realizmem.

169 1bid., ss. 198-199.

170 R M. Leszczynski, Gtéwne problemy i kierunki w filozofii, Warszawa 2010, ss. 58-61. Leszczynski
wymienia obok realizmu pojeciowego i nominalizmu rowniez konceptualizm.
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przedmiotowej. W kazdym pytaniu, ktore ma umozliwi¢ poznanie, urzeczywistnia si¢
podmiot, ktéry pragnie poznaé oraz przedmiot, ktory ma zostaé poznany. Pytanie jest
aktem jazni, czyli procesem wyjscia w strong przedmiotu i $wiata, do ktorego jazn nalezy.
Dialektyczna biegunowo$¢ pomigdzy jaznig a jej $§wiatem zawiera wiec rowniez
indywidualizacje¢ 1 partycypacj¢. Poznanie jest spotkaniem podmiotu i przedmiotu we
wspolnej sytuacji. Aby doszto do poznania, musi mie¢ miejsce partycypacja w sytuacji,
ktorej czgscig jest podmiot i przedmiot. Otwartos¢ jest jedna z metafor opisujacych
nastawienie poznajacego i1 poznawanego. Jednak wiedza nie opiera si¢ jedynie na
partycypacji i otwartosci, a rowniez na oddzieleniu. Gdyby nie byto separacji i oporu ze
strony przedmiotu, zostatby on zniszczony przez dynamike podmiotu. Tillich twierdzi,
ze ,,nie ma wiedzy tam, gdzie nie ma separacji”'’!. Cztowiek posiada wiedze, poniewaz
jest oddzielony od swojego srodowiska. Nie jest przez nie catkowicie zdeterminowany
i dzieki temu moze je pozna¢. Wedtug Tillicha jedno$¢ partycypacji i separacji jest
kluczowa dla zrozumienia funkcji poznawczej rozumu. Zwraca on roéwniez uwage,
ze poszczegolne typy mysli faworyzuja jedng ze stron. Przyktadowo nominalizm,
postulujac realno$¢ jedynie indywidualnych bytow, podkresla separacje, ktora
charakteryzuje kazdg indywidualnos¢. Ten punkt widzenia wptynat na rozwdj empiryzmu
I poznania naukowego (przyrodniczego). Z drugiej strony metafizyczny typ myslenia
faworyzuje przede wszystkim partycypacje, a wigc uczestnictwo w uniwersalnych
strukturach bycial’?.,

Wedlug Tillicha radykalny nominalizm z podkresleniem ontologicznej realnos$ci
tylko jednostki nie jest w stanie wytlumaczy¢ procesu poznania. Jednostka stojaca
naprzeciwko jednostki, ktérg poznaje, musi mie¢ strukture ,,bycia poznawalnym”, a to w
konsekwencji zaktada partycypacj¢ poznawcy i poznawanego. Klasyczny realizm, ktory
bronit owej partycypacji, ustanawial jednak druga rzeczywisto$¢ poza ta empiryczna,
tracil w ten sposoéb indywidualizacje, a w konsekwencji i osobowos$é!’®. Synteza tych
dwoch stanowisk oraz mozliwym rozwigzaniem jest wigc zaproponowana biegunowos¢

partycypacji i indywidualizacji.

171 p, Tillich, Participation and Knowledge. Problems of an Ontology of Cognition (1955)..., s. 203.
172 1pid.
88T, ss. 177-178 (TS I, 5. 166).
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1.3.4.2. Dynamika i forma

Kolejnymi elementami ontologicznymi sa dynamika i formal’®. By¢ czym$
oznacza posiadaé pewng form¢. W rozwazaniach na temat formy Tillich wplata
indywidualizacje i partycypacje, podkreslajac, ze stosownie do tej biegunowosci mozna
rozrdzni¢ pojecia szczegodlnej oraz ogdlnej formy. Cho¢ formy te mogg by¢ rozrozniane,
to jednak w kazdym bycie sg nierozdzielne!™. To zlaczenie szczegodlnej i ogolnej formy
tworzy okreslony byt. Pojecie formy przywotuje popularne skontrastowane pojecie tresci
[content]. Tillich ostrzega jednak przed przeciwstawianiem tych dwdch elementow. Jego
zdaniem ,,forma, ktdra czyni rzecz tym, czym ona jest, jest jej trescig, jej essentia, jej
okreslong mocg bycia”!’®. Forme rzeczy nalezy wigc rozumieé jako jej tresc.

Forma w systemie ontologicznym Tillicha wystepuje w parze nie z trescia, ale
z dynamika. Forma formuje zawsze co$, a ,,tym, co jest formowane” jest dynamika.
Jednak nazwanie ,,tego, co jest formowane przez form¢” stanowi samo juz nadanie formy,
inaczej nie mozna by byto ,tego” nazwaé ani wskazaé. Wyspekulowana koncepcja
dynamiki odpowiada na pytanie o to, co jest formowane przez forme¢ i w pierwszej
logicznej kolejnosci nie posiada formy.

Pojecie to jest bardzo zlozone i posiada bogatg histori¢ znaczeniowa. Poprzez
dynamis Arystoteles rozumiat zdolnos¢, moc czy mozliwos¢ do zrobienia czego$
I wyjasnial ja wraz z pojeciem energeia, ktore to oznaczato akt, czyli urzeczywistniong
177

mozno$¢™'’. To wlasnie Arystotelesowi Tillich zawdzigcza rozrdéznienie pomigdzy

dwoma glownymi sposobami bycia, czyli pomigdzy potencjalnym a aktualnym
(rzeczywistym) byciem. Jak sam wyjawil, rozréznienie to przenika cate jego myslenie!’8,
Zostanie ono omoOwione w czesci po§wigconej esencji 1 egzystencji.

Wedlug Tillicha problematyczno$¢ pojecia dynamiki ,,wynika z faktu, ze
wszystko, co mozna skonceptualizowaé, musi mie¢ byt [being], i ze nie ma bytu [being]

bez formy”!’°. Jezeli dynamiki nie mozna rozumie¢ jako co$, co jest oraz jako cos, co nie

174 Ford zauwaza, ze cho¢ Tillich umiejscawia dynamike i forme na tym samym poziomie, co inne elementy
ontologiczne, to nalezy im si¢ pierwszenstwo ze wzgledu na ich szersze konsekwencje (L.S. Ford, The
Appropriation of Dynamics and Form for Tillich’s God, ,,The Harvard Theological Review” t. 68 nr 1
[1975], ss. 35-51). W podobnym tonie Halme przedstawia napigcie pomigedzy dynamika a forma jako punkt
wyj$cia systemu Tillicha i klucz do zrozumienia pozostatych elementéw ontologicznych (L. Halme, The
polarity of dynamics and form: the basic tension in Paul Tillich’s thinking, Helsinki 2002).

17 Dla zilustrowania swojego systemu ontologiczne Tillich postuguje sie czesto przyktadem drzewa.
,Forma drzewa jest tym, co czyni je drzewem, co nadaje mu ogolny charakter «drzewosci», jak réwniez
szczeg6lng i unikatowa forme indywidualnego drzewa.” (ST I, s. 178 [TS I, s. 166]).

68T 1,s. 178 (TS I, s. 166).

177 Arystoteles, Metafizyka, thum. M.A. Krapiec i A. Maryniarczyk, t. 2, Lublin 1996, ss. 34-45 (IX 1-4).
W niniejszej pracy stowa ,,potencjalno$¢” i ,,moznos¢” traktowane sg synonimicznie.

178 p, Tillich, Philosophical Background of my Theology (1960)..., s. 416.

98T 1, s. 179 (TS I, s. 167).
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jest, to Tillich uwaza, ze nalezy widzie¢ w niej potencjalnos¢ bycia. Wskazuje ona na
mozno$¢ bycia do otrzymania formy i stania si¢ czyms, co jest. W poréwnaniu do bycia
posiadajgcego forme jest ona niebyciem, jednak w poréwnaniu do czystego niebycia
[pure nonbeing] jest ona mocg bycia. ,,Potencjalny byt [being] jest mocq bytu [being],
ktory nie uzyt swojej mocy, ale w kazdej chwili moze to zrobi¢”'®. Dynamika jawi sie
jako niebycie i moc bycia jednoczes$nie. Tak opisywane pojecie dynamiki spotkato si¢
z krytyka niektorych filozofow!®!. Tillich jednak zastrzega paradoksalnie, Ze tego pojecia
nie nalezy konceptualizowaé. To ,,wysoce dialektyczne pojgcie” dostrzegatl u podstaw

mitologii i niektorych metafizycznych spekulacji‘®?

. Tillich uzywa tutaj greckiego
pojecia me on, aby odda¢ znaczenie dynamiki. Pojgcie niebycia zostanie poruszone
jeszcze w kolejnej czg$ci pracy.

Ontologiczna biegunowo$¢ dynamiki i1 formy urzeczywistnia si¢ w ludzkim
doswiadczeniu jako biegunowo$¢ witalno$ci i intencjonalno$ci. Poprzez witalnos¢
w szerszym znaczeniu Tillich rozumie moc, ktora ,,utrzymuje istote zyjaca przy zyciu
i W rozwoju”®. Za pomoca Bergsonowskiego pojecia elan vitale ttumaczy tworczy ruch
w kierunku nowych form jako wyraz dynamiki bycia. Czlowiek jako wyjatkowy byt
posiada witalnos$¢, ktéra nie jest ograniczana naturalng konieczno$cia, jak w przypadku
zwierzat lub roslin. Forma, ktora jest urzeczywistnionym (zaktualizowanym) w procesie
zyciowym rozumem subiektywnym, nazywana jest intencjonalnos$cig. Ludzka moc
zyciowa nie jest chaotyczna 1 niezorientowana, ale wrecz przeciwnie dzigki
intencjonalnosci posiada kierunek, ksztalt i otrzymuje sensowng tres¢'84,

Witalnos¢ cztowieka potaczona z intencjonalnoscig pozwala ,,przekraczac¢ kazda

zastalg sytuacj¢ w dowolnym kierunku i1 zdolno$¢ ta pocigga go do tworczosci

przekraczajacej jego samego”®®. Cztowiek dzigki temu tworzy ,techniczne i duchowe

180 p, Tillich, Philosophical Background of my Theology (1960)..., s. 416.

181 Tak rozumiana dynamika spotkata si¢ z krytyka oraz zarzutem o niefortunno$¢ terminu i brak precyzji
(J.H. Randall, The Ontology of Paul Tillich [w:] C.W. Kegley, R.W. Bretall (red.), Theology of Paul Tillich,
1952, s. 154). Tillich odrzucit zarzut braku precyzji w imi¢ wspomnianej juz ,,precyzji konfiguracyjnej”.
Wedtug Thatchera Tillichowskie pojgcie dynamiki jest potaczeniem meontologii Augustyna (nicosci)
i Schellinga (chaotycznej pierwszej potencji) i nie moze by¢ utrzymane ze wzgledu na wewnetrzng
sprzeczno$¢ (A. Thatcher, The Ontology of Paul Tillich..., ss. 65-67). Wydaje si¢ jednak, ze Tillich zdawat
sobie sprawe z tej logicznej sprzecznosci, co zostanie poruszone w kontekscie pojecia niebycia.

182 Tillichowi chodzi o mitologiczne wyobrazenie chaosu, tohu-va-bohu oraz filozoficzne pojecia Urgrund,
wola, wola mocy, nieswiadomo$¢, elan vital czy konflikt ST I, s. 179 (TS I, s. 167).

1838T 1, s. 180 (TS I, s. 168).

184 9T 1, ss. 180-181 (TS I, ss. 168-169).

185 CB, s. 81 (MB, s. 90).
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krolestwa™®. Intencjonalno$¢ ,,0znacza powiazanie z sensowymi strukturami, wzywanie
sie w uniwersalia, uchwytywanie i ksztattowanie rzeczywistosci”%’,

Dynamika oraz forma spotykaja si¢ konkretnym bycie w pewnym napigciu wobec
siebie. Z jednej strony obecna jest tendencja do przekraczania siebie i tworzenia nowych
form (autotranscedencja), a z drugiej strony dazenie do zachowania wtasnej formy jako
punktu odniesienia (samozachowanie). Scista zaleznos¢ tych dwoch elementéw moze
zosta¢ zaobserwowana na przyktadzie rozwoju jednostki. Zarowno brak rozwoju, jak
I nieprawidlowy rozwdj prowadza do samozniszczenia i jednoczesnie utraty samego
siebie’®8,
1.3.4.3. Wolnos¢ i przeznaczenie

Trzecim elementem ontologicznym systemu jest wolnos¢ [freedom]
w biegunowej relacji z przeznaczeniem [destiny]!®®. Wolno$¢ jest tym elementem
w istocie czlowieka, ktory znajduje si¢ na granicy, gdyz jest zdolnoscia do przej$cia
w egzystencje'®. Poprzez wolnos¢ Tillich rozumie tradycyjnie moc samookreslenia,
czyli wtadze nad samym soba!®’.

Tillich zawdzigcza swoje rozumienie wolno$ci idealizmowi niemieckiemu,
ktéremu poswiecal swoje pierwsze wazniejsze dzieta filozoficzno-teologiczne!®?.
Jednoczesnie istotnym dla niego byla fenomenologia, ktérej metody dawaty

satysfakcjonujacy wglad w problem wolnosci®.

186 3T 1,5.180 (TS I, s. 168).

187 ST I, s. 180 (TS 1, s. 168). Historycy filozofii wywodza pojecie ,,intencjonalnoéci” ze éredniowiecza,
poniewaz to scholastycy nazywali ideg czy reprezentacje rzeczy w umysle bytem intencjonalnym. Pojecie
zostato spopularyzowane w filozofii przez Brentano, ktory rozumiat przez nie ,,kierunek umyshu w strone
obiektu”. (T. Crane, Intentionality [w:] T. Honderich (red.), The Oxford Companion to Philosophy, Oxford
University Press 2005, ss. 428-439).

188 S8T1,s. 181 (TS|, s. 169).

189 W niemieckich pracach Tillich postuguje sie stowem Schicksal, co thumaczono angielskim stowem fate
(los). Sam Tillich w angielskich pracach woli jednak unika¢ stowa fate, gdyz oznacza ono ,,raczej proste
zaprzeczenie wolnos$ci niz biegunows korelacje” (ST 1, s. 185 [TS I, ss. 172-173]).

190 Wolnosé¢ wystepuje tutaj jako mozliwoéé przejécia esencji w egzystencje.

191 «“Frej sein heiBte seiner selbst michtig sein.” (P. Tillich, Die Uberwindung des Personlichkeitsideals Ein
Vortrag (1927)..., s. 132.). “To be free means to have power over one's self, not to be bound to one's given
nature.” (P. Tillich, The Idea and the Ideal of Personality (1948) [w:] MW/HW Il1, s. 155 [EP, s. 181]).
192 W autobiograficznym szkicu stwierdza, Ze ,.,element wolnosci wyraza sie w idealistycznej koncepcji
$wiata w sposob, ktéry najlepiej odpowiada subiektywnemu i obiektywnemu doswiadczeniu.” (P. Tillich,
On the Boundary. An Autobiographical Sketch..., s. 82).

198 W dyskusji ze studentami Tillich zapytany o kwestie wolnej woli, miat odpowiedzieé: ,,Wolna wola
W znaczeniu dyskusji pomi¢dzy determinizmem a indeterminizmem jest dla mnie przestarzalg kwestig. Jest
przestarzala, poniewaz nie ma dla mnie juz znaczenia. Filozofia przekroczyla ja. Przekroczyta ja wraz
z powstaniem fenomenologicznych metod, ktore przede wszystkim nie uprzedmiotowiaja cztowieka,
czyniac z niego rzecz, a potem pytajac, czy jego zachowanie jest zdeterminowane przez konieczno$¢ albo
przez przypadkowosé, albo okolicznos¢. Od ponownego pojawienia si¢ fenomenologicznych metod po
1900 roku zobaczyliSmy w pelni, ze jes$li zaczniemy od czlowieka jako rzeczy, to problem jest
nierozwiazywalny. Jesli zaczniemy od czlowieka jako obiektu, to determinizm jest z pewnoscia
odpowiedzia. [...] Gdy stworzymy fenomenologiczny opis tego, co si¢ dzieje w akcie decyzji moralnej, to
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Kant okreslat wolnos¢ jako ,,wtasnos¢ tej przyczynowosci, dzigki ktérej moze ona
dziata¢ niezaleznie od obcych sklaniajacych ja przyczyn”®*. Niezalezno$¢ byta dla niego
negatywnym poj¢ciem wolnosci. Z kolei wolno$¢ w znaczeniu pozytywnym oznaczata
wlasne prawodawstwo (autonomia)*®.

Jak zauwaza Tillich, przed idealizmem filozofowie dzielili si¢ na dwa obozy
W kwestii wolnosci: determinizm 1 indeterminizm. Pierwszy poglad postulowat
empiryczng konieczno$¢ wszystkich aktow jako czesci ciggu przyczynowo-skutkowego.
Z kolei przeciwnicy uwazali wybor za ,,zdolno$¢ do chcenia jednego z dwoéch

»1% 1dealizm z kolei przeniost

sprzecznych przeciwienstw bez okreslania powodow
dyskusj¢ na wyzszy poziom poprzez wprowadzenie ,,inteligibilnej” wolnos$ci. Kreslac
podzial na zjawisko (fenomen), ktore jest przez cztowieka poznawane empirycznie oraz
»Izecz samg w sobie” czy istote rzeczy (noumenon), ktdra jest niedostepna dla poznania,
Kant umiejscowit wolno$¢ ludzkiej duszy po stronie tej drugiej. Wolno$ci nie da sie¢
wywies¢ z obserwacji empirycznej, ale mozna ja pomysle¢ bez sprzecznos$ci jako ideg
rozumu, ktéra stanowi podstawe zjawisk'®’.

Schelling, przejmujac t¢ mysl, stwierdzit, ze ,.inteligibilna istota kazdej rzeczy,
zwlaszcza cztowieka, jest poza wszelkim zwigzkiem przyczynowym, tak jak poza lub

ponad wszelkim czasem”!%.

Zauwazyt jednak, ze negatywne pojecie wolnosci
oznaczajace niezalezno$¢ prowadzi do absolutnej nieokreslonosci. Podkreslat
jednoczesnie, ze ,,0d tego, co absolutnie nieokreslone, nie ma jednak przejscia do czego$
okreslonego™®®. W zwiazku z czym wolny byt musi posiada¢ w sobie cos$, co go okresla,
czyli swoja wilasng nature. ,,Wolne jest tylko to, co dziata wedle praw wtlasnej istoty
i czego nie determinuje nic innego z wnetrza lub z zewnetrza”?®. Prowadzi to wigc do
powigzania wolno$ci z wewnetrzng koniecznos$cia, gdzie wolno$¢ bylaby czysta
samorealizacja bytu. Schelling dostrzegal jednak, ze utozsamienie wolnosci

Z konieczno$cig oznacza utrate rzeczywistej wolnosci. Tym samym ustanowil on

wewnetrzne napigcie w samej istocie wolnosci. Dla Schellinga ,,rzeczywista wolnos¢ jest

wiemy, ze ani konieczno$¢, ani przypadkowos$¢ nie jest nieodiaczna, ale catkowita reakcja naszego
zesrodkowanego bycia. [...] Zamiast o przypadkowosci i koniecznosci wol¢ méwi¢ o wolnosci
i przeznaczeniu” (D.M. Brown (red.), Ultimate Concern. Tillich in Dialogue, New York 1970, ss. 16-17).
194 |, Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, ttum. M. Wartenberg, Warszawa 1953, s. 86.

1951, Kant, Krytyka praktycznego rozumu, ttum. F. Kierski, 1911, s. 44.

1% p_Tillich, Mysticism and Guilt-Consciousness in Schelling’s Philosophical Development..., s. 90. Tillich
podaza tutaj za historiozofig Schellinga.

197, Kant, Krytyka czystego rozumu..., t. 1, ss. 35-36 (BXVII).

198 F.W.J. Schelling, Filozoficzne badania nad istotq ludzkiej wolnosci i sprawami z tym zwigzanymi, tham.
B. Baran, Krakow 1990, s. 88.

199 Ibid., s. 89.

200 |bid., s. 90.
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tylko wtedy, gdy stoi w sprzecznosci wobec koniecznosci”?®. Tillich dostrzega tu
zerwanie z tradycja idealistyczng i wazny krok w strong egzystencjalizmu®®?,

Tillich przejmuj¢ filozofi¢ wolnosci zwigzanej nieodiacznie z koniecznos$cia,
nadajac jej pewne niuanse pojeciowe. By¢ wolnym oznacza mie¢ wtadzg¢ nad samym sobg
I nie by¢ przywigzanym do swojej zastatej natury czy formy. Cztowiek jest wolny,
poniewaz ma swoja nature i jednocze$nie znajduje si¢ ponad nig. Dla Tillicha ,,wolno$¢
to sila przekraczania swojej wlasnej natury jako danej”2%3,

Koniecznos¢, w ktorg wpleciona jest wolnos¢, Tillich nazywa przeznaczeniem.
Oznacza to trzy rzeczy. Po pierwsze, tam, gdzie nie ma wolno$ci, nie ma przeznaczenia.
Przeznaczenie pozbawione wolnosci jest po prostu koniecznos$cig. Przyktadowo fizyczny
obiekt, ktory jest catkowicie uwarunkowany, nie bedzie posiadat przeznaczenia, a wigc
I wolnosci, poniewaz wigze go sama konieczno$¢. Po drugie przeznaczenie oznacza, ze
wolno$¢ podlega koniecznos$ci, dlatego czlowiek nie posiada absolutnej wolnosci. Po
trzecie nie mozna oddzieli¢ od siebie wolnosci 1 koniecznosci, gdyz ,,w kazdym
zrzadzonym przez przeznaczenie wydarzeniu wolno$¢ i konieczno$¢ wzajemnie si¢
przenikajg”?%,

Tradycyjnie akademickie rozwazania nad temat wolnos$ci wokot determinizmu
I indeterminizmu sg dla Tillicha nieprzekonywujace, gdyz dotycza ptaszczyzny, ktora jest
wtorna wobec biegunowosci wolno$ci 1 przeznaczenia. Nierozwigzywalny konflikt
pomiedzy dwiema stronami spowodowany jest niefortunnym pojmowaniem woli, ktorej
przypisuje si¢ wolno$¢ badz jej brak. Zdaniem Tillicha ,,strony zakladaja, Ze jest pewna
rzecz poéréd innych rzeczy zwana «wolg»”?%. Jednakze rzecz z definicji jest obiektem
calkowicie zdeterminowanym, a wiec bez wolnosci?®. Indeterminizm, ktory optuje za
wolnoscia rzeczy, wyraza sprzecznos¢. Determinizm z kolei ma racje, przyznajac rzeczy
bycie zdeterminowang. Jednakze indeterminizm wskazuje jednoczesnie, ze Swiadomos¢

moralna i poznawcza zaklada zdolno$¢ do odpowiedzialnej decyzji, czego determinizm

nie jest w stanie zanegowac, gdyz czynigc to, dokonalby potwierdzenia wolnosci. Z tego

201 |bid., ss. 90-91.

202 p_ Tillich, The Nature and the Significance of Existentialist Thought (1956)..., s. 408. Tillich ma tu na
mysli sprzeciw wobec redukowania wolnosci do czystej samorealizacji i zdefiniowanie przez Schellinga
wolnosci jako ,,mozliwos$ci dobra i zta”.

203 p, Tillich, The Idea and the Ideal of Personality (1948)..., s. 155 (EP, s. 182).

204 p_ Tillich, Philosophie und Schicksal (1929) [w:] MW/HW I, s. 310 (EP, s. 58).

2059T |, 5. 183 (TS I, s. 171).

206 Warto zwroci¢ uwage na niemieckie stowo Ding [rzecz], ktore Tillich laczy ze stowem bedingt
[uwarunkowany] (ST I, s. 173 [TS I, s. 162]).
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powodu Tillich woli wykroczy¢ poza te dwa stanowiska i méwi¢ o wolnosci cztowieka,
czyli tego, co nie jest rzecza, ale , kompletng jaznig i rozumng osobg”?%’.

Wedtug Tillicha cztowiek doswiadcza wolno$ci jako rozwagi [deliberation],
decyzji [decision] i odpowiedzialnosci [responsibility]. Czlowiek ma zdolno$¢
rozwazania roznych argumentow i motywow, bedac jednoczesnie od nich wolny, gdyz
nie musi utozsamia¢ si¢ z zadnym z nich. Podejmuje decyzje, wybierajac pewnag
mozliwo$¢ 1 odrzucajac inne. A w koncu decydujac, wiaze si¢ ze swoja decyzja, stajac
sie za nig odpowiedzialny?%.

Przeznaczenie jest wiec podstawa, z ktorej wynikaja ludzkie decyzje i ktora wigze
czlowieka z jego decyzjami. O tym pojeciu ontologicznym Tillich pisze nastepujaco:

,Przeznaczenie nie jest jakas obca moca, ktéra wyznacza to, co mi si¢ przydarzy.
Jest mng samym jako dane, uformowane przez nature, histori¢ 1 mnie samego. Moje
przeznaczenie jest podstawg mej wolnosci; moja wolno$¢ uczestniczy w ksztattowaniu
mego przeznaczenia?%°,

Nadajac wolnos$ci 1 przeznaczeniu status ontologicznej biegunowosci Tillich
wyraza przekonanie, ze wszystko, co istnieje, musi uczestniczy¢ w tej biegunowosci.
Czlowiek jednak posiadajacy kompletng jazn i $wiat jest jedynym bytem, ktory
doswiadcza wolnosci jako wspomnianej juz rozwagi, decyzji i odpowiedzialnosci.
Istotom zZywym i nieorganicznym wolno$¢ i przeznaczenie przynaleza tylko w formie
analogii. Tillich proponuje wigc analogiczne pojecia spontanicznosci i1 prawa
(przyktadowo prawo natury)?°.

Wolno$¢ jako moc do determinowania wlasnego bycia ma kluczowa ceche, jaka
jest mozliwo$¢ zanegowania samego siebie. Najdoskonalszym wyrazem ludzkiej
wolno$¢ jest wlasnie samozaprzeczenie, ktorego nie sposob znalez¢ poza cztowiekiem.
Jest to punkt zwrotny, ktéry zwigzany jest ze skoniczonoscig i egzystencjg?'!.

Podsumowujac, podstawowa biegunowos¢ jazni 1 $wiata zawiera trzy biegunowe
pary elementow, ktore sg uniwersalnie obecne we wszystkim, co istnieje. Cho¢ elementy
te sa wyabstrahowane poprzez ludzka nature, to dotycza kazdego bytu i nazwane sg
pojeciami ontologicznymi. Elementy indywidualizacji, dynamiki i wolno$ci reprezentuja

jazn. Z kolei elementy partycypacji, formy 1 przeznaczenia reprezentujg Swiat.

27 8T I, 5. 183 (TS I, s. 171). Krytyka uprzedmiotowienia woli pochodzi od Schellinga, ktéry podstawe
determinizmu (fatalizmu) Spinozy znajduje wtasnie w traktowaniu woli jako rzeczy (F.W.J. Schelling,
Filozoficzne badania nad istotq ludzkiej wolnosci i sprawami z tym zwigzanymi..., $S. 47-48).

288T |, s. 184 (TSI, ss. 171-172).

298T1,s. 185 (TS I, s. 172).

2108T |, ss. 185-186 (TS I, 5. 173).

ZILEGW XVI, s. 88.
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1.3.5. Skonczonosé, czyli bycie i niebycie

Jak zauwazono powyzej, wolno$¢ znajduje si¢ na granicy, gdyz poprzez nig
cztowiek wykracza poza swoja konieczng naturg, jednoczesnie nie niszczac jej. Jednak
sama wolnos$¢ nie umozliwia zaistnienia (egzystencji) bycia. Jest to mozliwe dopiero za
sprawg skonczonej wolnosci. Z tego wzgledu na trzecim poziomie poje¢ ontologicznych
znajduje si¢ doktryna skonczonosci.

Poprzez skonczono$¢ Tillich rozumie ,,byt [being] ograniczony przez niebyt
[nonbeing]”?*2. Podstawowa struktura ontologiczna i elementy ontologiczne wyrazaja
skonczono$¢ bycia. Zarowno jazn w korelacji ze $wiatem, jak i pochodne elementy tej
struktury zawierajg idee réznorodnosci, okreslonos$ci rozroznienia i ograniczenia. To
niebycie w skonczonym (ograniczonym) byciu Tillich wyraza poprzez proste zdanie ,,by¢
czyms to nie byé czym$ innym”?%3,

Tillich zauwaza, ze ,niebyt [nonbeing] jest jednym z najtrudniejszych

7214 " ale zarazem najwazniejszym, zaraz po byciu

I najbardziej dyskutowanych pojec
samym. Bycie jako pojecie centralne ontologicznych rozwazan prowadzi nieuchronnie
do zagadnienia niebycia oraz zadania pytania o jego charakter i relacj¢ do analizowanego
bycia. Jezeli bycie interpretuje si¢ za pomocg procesu stawania si¢, to zaklada to
nieuchronnie pojecie niebycia. Stawaé si¢, to przechodzi¢ od niebycia do bycia,
zdobywa¢ forme, ktorej wezesniej si¢ nie miato. Niebycie staje si¢ wiec ontologicznie
czyms$ podstawowym jak bycie?®.

Filozof zadajac podstawowe ontologiczne pytanie o to, czym jest bycie samo,
wychodzi poza granice bycia. Tym, co znajduje si¢ poza granica, jest niebycie. Stynne
Leibnizowskie pytanie ,,dlaczego jest co$, anizeli nic?”’ zostato wiasnie zrodzone z ,,szoku
niebycia”, ktory jawi si¢ przynajmniej jako mozliwo$é. Cho¢ pytanie to w swojej formie
wydaje si¢ bezsensowne, gdyz kazda mozliwa odpowiedZ podlegalby temu samemu
pytaniu ad infinitum, to uswiadamia filozofowi, Zze czlowiek dotyka tajemnicy bycia
i niebycia?®. Cztowiek wedtug Tillicha ma zdolno$¢ przekraczania ograniczen swojego
bycia (i kazdego bytu) poza ktorym znajduje sie niebycie, z tego tez powodu jest
$wiadomy tej ontologicznej tajemnicy?Y’.

Warto zwrdci¢ uwage, Zze rozwazania na temat niebycia (podobnie jak bycia

samego) wymagaja jezyka metaforycznego, gdyz kazde twierdzenie wypowiedziane na

22 ST | 's. 189 (TS I, 5. 176).

2B TS 1, s. 177. “To be something is not to be something else” (ST I, s. 190).

214 OB, 5. 32 (MB, 5. 39).

215 CB, ss. 32-36 (MB, s5. 39-42).

216 p_ Tillich, The Nature and the Significance of Existentialist Thought (1956)..., s. 407.
27 ST |,'s. 186 (TS I, s. 174).
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temat niebycia nadaje mu z koniecznosci bycie. Dostowne rozumienie takich twierdzen
prowadziloby do sprzecznosci. Jezyk symboliczny systemu Tillicha zostanie omowiony
w kolejnej czesci pracy.

Na wstepie do rozwazan o niebyciu Tillich zauwaza, ze s3 dwa mozliwe sposoby
unikniecia tajemniczo$ci niebycia. Jeden polega na nadaniu niebyciu jedynie znaczenia
tresci sadu logicznego, czyli zaprzeczenia mozliwego lub realnego znaczenia. Drugi
sposOb unikniecia tajemniczos$ci bycia polega na zanegowaniu jego dialektycznego
charakteru. Pierwszy — logiczny — widzi w niebyciu jedynie negatywny sad logiczny,
ktory twierdzi, ze tre$¢ §wiadomosci nie posiada bycia w rzeczywistosci, a obecna jest
jedynie w $wiadomosci. Niebycie bytoby zaprzeczeniem logicznym jakoby twierdzenie
nie odpowiadato rzeczywistoéci?!8.

Tillich uwaza jednak, ze kazda logiczna struktura, ktora nie jest tylko zwykla gra
mozliwych relacji, jest zakorzeniona w ontologiczne;j strukturze®!®. Tym, co dowodzitoby
realnego znaczenia niebycia, jest sam fakt logicznej negacji. Sady negatywne sa
mozliwie, poniewaz s3 mozliwe bledne pozytywne sady. Przykladem tego jest
niespetnione oczekiwanie, ktore tworzy rozréznienie migdzy byciem a niebyciem??°. Sad
przeczacy zakltada strukturg bycia, w ktdrej niebycie ma wazne miejsce i cho¢ nie jest
pojeciem jak kazde inne, gdyz jest negacja kazdego pojecia, ,,stanowi jednak nie dajaca

»221  Ponadto historia filozofii od starozytnosci az po

si¢ poming¢ tre$¢ myslowa
egzystencjalizm, ukazuja, ze niebycie traktowane bylo jako co§ wigcej anizeli sad
przeczacy??.

Z kolei drugi — ontologiczny — sposob uniknigcia problemu tajemnicy niebycia
polega na pozbyciu si¢ jego dialektycznego charakteru. Bycie i nico$¢ traktowane sg jako

dwie niezalezne rzeczywistosci, a pomiedzy nimi ustanowione jest absolutne

przeciwienstwo. Niebycie zostaje wyltaczone z bycia w kazdym wzgledzie. Wedlug

218 EGW XVI, s. 90.

298T |,5.186 (TS I, s. 174).

220 Argument Tillicha wyglada nastepujaco: ,,Sam fakt logicznego zaprzeczenia zaklada typ bytu [a type of
being], ktéry moze przekroczy¢ dang bezposrednio sytuacje za pomoca oczekiwan, ktére mogg doznaé
zawodu. Antycypowane wydarzenie nie nastgpuje. Znaczy to, ze sad dotyczacy sytuacji byt btedny, a
warunki konieczne do wystapienia oczekiwanego wydarzenia byly nieistniejace. Tak zawiedzione
oczekiwanie tworzy rozroznienie migdzy bytem [being] a niebytem [nonbeing]. Ale jak takie oczekiwanie
jest przede wszystkim mozliwe? Jaka jest struktura tego bytu [this being], ktory jest w stanie przekroczy¢
dang sytuacj¢ i popas¢ w btad? Odpowiedz brzmi, ze cztowiek, ktory jest tym bytem [this being] musi si¢
oddzieli¢ od swego bytu [his being] w sposob, ktory umozliwi mu spogladanie nan jako na co$ obcego i
watpliwego. Oddzielenie takie jest aktualnie, poniewaz cztowiek uczestniczy nie tylko w bycie [being], ale
i niebycie [nonbeing]. A zatem ta wlaénie struktura, ktora umozliwia sgdy negatywne, dowodzi
ontologicznego charakteru niebytu [nonbeing]” (ST I, s. 187 [TS 1, ss. 174-175]).

221 CB, s. 34 (MB, s. 41).

22 Tillich wymienia Demokryta, Platona, Arystotelesa, Plotyna, Augustyna, Pseudo-Dionizego
Areopagity, Jakuba Boehmego, Leibniza, Kanta, Hegla, Schellinga, Schopenhauera, Bergsona,
Whiteheada, Heideggera, Sartre’a, Bierdiajewa, a nawet sama Biblie (CB, s. 33; MB, ss. 39-40.).
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Tillicha absolutne wykluczenie niebycia oznacza wyltaczenie catego S$wiata
I pozostawienie jedynie bycia samego. Z tego powodu Tillich odrzuca w tym kontekscie
ide¢ absolutnego niebycia na rzecz dialektycznej partycypacji niebycia w byciu. Jego
zdaniem tajemnica niebycia domaga si¢ dialektycznego podejscia, ktore odnajduje w
jezyku greckim. To wiasnie w dwoch antycznych pojeciach znajdujg sie dwie rdzne
koncepcje niebycia. Ouk on jest niebyciem niedialektycznym, niemajacym relacji do
bycia— czysta nicoscig (niebycie absolutne). Z kolei me on jest niebyciem w dialektycznej
relacji do bycia (niebycie relatywne)?%,

Dialektyczne niebycie znalazto swo6j znamienny wyraz w filozofii platonskie;j,
ktéra utozsamita niebycie z nieokre$long materig. Dla Platona dwoma ,,wiecznymi
czynnikami bytu” byly idee 1 materia. Idea byla utozsamiona z wiecznym
i niezniszczalnym bytem, z kolei materia jako niecokreslona i bezksztaltna z wiecznym
niebytem?*. Cecha materii byto to, Ze nie posiadata bytu, ale mogta go mie¢, gdy taczyta
si¢ z ideg. Zdaniem Tillicha nie usune¢to to jednak tajemnicy niebycia, gdyz owej nicosci
zwanej materig przypisywano moc opierania si¢ catkowitej jedno$ci z ideg. Byla to
logiczna sprzecznos$¢, gdyz jesli ,,meontyczna materia” stawia opor, to znaczy, ze musi
mie¢ bycie. Jesli jednak jest niebyciem, to nie moze stawia¢ oporu. Grecy zaakceptowali
wigc koncepcje, ktora jest ,,rownie sprzeczna i nieunikniona jak mityczne pojecie chaosu
czy pusta przestrzen filozofii przyrody”??°.

Cho¢ chrzescijanstwo odrzucito pojecie materii jako wiecznej zasady za pomocag
nauki o creatio ex nihilo. Nihil z ktorego pochodzi stworzenie jest niedialektyczng
negacjg bycia. Jednak zdaniem Tillicha dialektyczny problem niebycia byt wciaz obecny
w mysli chrze$cijanskiej. Wymienia on trzy takie punkty. Pierwszym z nich jest
utozsamienie grzechu z niebyciem, ktory charakteryzowaé miat opdr przeciw byciu oraz
jego wypaczenie. Taka hamartiologia byla wyraznie obecna u Augustyna 1 jego
kontynuatorow. Drugim punktem jest doktryna stworzenia, wedlug ktérej nicos¢
,wyciska pi¢tno” na kazdym stworzeniu, a powstanie z niczego ,,0znacza konieczno$é
powrotu do niczego”??®. Trzecim miejscem w teologii chrzescijanskiej, gdzie Tillich

dostrzega dialektyczne niebycie, jest doktryna Boga, ktéra nazywa Boga ,zywym”,

239T |,5. 187 (TS |, s. 175).

224 \W. Tatarkiewicz, Historia filozofii..., t. 1, ss. 111-112. Jak zamarkowano na marginesie wstepu
niniejszej pracy, z perspektywy ,,r6znicy ontologicznej” problematyczne moze by¢ czytanie i thumaczenie
dawnych tekstow filozoficznych.

225 EGW XVI, s. 91.

26 9T 1,s. 187 (TS 1, ss. 174-175).
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przypisuje Mu bycie podstawg tworczych procesow zycia. Jednoczesnie obok Boga nie
umiejscawia zasady negatywnej, ktora ma ttumaczy¢ zlo i grzech??’.

Cho¢ doktryna Boga zostanie omdéwiona w dalszej czesci, nalezy zauwazyc,
ze Tillich wigze ontologicznie niebycie z byciem. Na pytanie o ich stosunek odpowiada
metaforycznie:

,,Byt [being] «zawiera» siebie i niebyt [nonbeing]. Byt posiada niebyt wewnatrz
siebie jako to, co jest wiecznie obecne i wiecznie przezwyciezane w procesie boskiego
zycia. Podstawa wszystkie, co istnieje, nie jest martwa tozsamoscig bez ruchu i stawania
sie — jest zywa stworczoscia 228,

O ile w bycie samym niebycie jest wiecznie przezwyciezone (W pewnym sensie
,hieaktywowane” czy ,,zdezaktywowane”), to jednak w konkretnym bycie (w tym
w cztowieku) sytuacja jest inna. Doktryna skonczono$ci zajmuje si¢ wigc relacja
pomiedzy byciem a dialektycznym niebyciem, ktore to stanowig elementy kazdego
konkretnego bytu.

Bycie ograniczone przez niebycie nazwane zostaje byciem skonczonym. Mozna
rowniez uzy¢ innej metafory, mozna mowi¢ o byciu zjednoczonym z niebyciem czy
0 mieszaninie bycia i niebycia. Mowiac jezykiem Heideggera, niebycie jawi si¢ zar6wno
jako ,,jeszcze-nie-bycie”, jak i jako ,,juz-nie-bycie”. Tillich opisuje ludzka egzystencje,
piszac, ze cztowiek jest ,,jeszcze nie” zanim si¢ narodzi i bedzie ,,juz nie” po $mierci.
Wszystko jest poddane koncowi w ten sposdb, z wyjatkiem wspomnianego bycia samego.
Jednoczes$nie nawigzuje do Parmenidesa i stwierdza, ze ,,bycie samo nie ma konca”. Dla
Tillicha to, co jest mocg bycia, nie jest poddane poczatkowi ani koncowi. Jednak bycie
samo nie jest ,,rzecza”’, osobg ani mieszaning bycia 1 niebycia — jest podstawa 1 moca
bycia we wszystkich bytach??°.

Jak juz zauwazono ,,by¢ czyms” oznacza by¢ ograniczonym, poniewaz kazdy byt
jest oddzielony od tego, czym nie jest. Niebycie nie jest tylko statycznym ograniczeniem,
ale rowniez zagrozeniem, poniewaz cztowiek jest ,,byciem-ku-$mierci”. Podobnie jak
u Heideggera swiadomo$¢ zmierzania w strong $mierci jest zwigzana Z mozliwoscig

spojrzenia na swoje bycie bytu jako na cato§¢?®. Wedtug Tillicha cztowiek doswiadcza

22139T1,5. 188 (TS I, 5. 176).

28 CB, s. 41 (MB, s. 41).

229 EGW XVI, s. 96.

230 M. Heidegger, Bycie i czas..., ss. 332-375. Nie sposob nie zauwazyé, ze ontologiczne rozwazania
Tillicha na temat niebycia zblizone sg do przemyslen Heideggera, dla ktorego nicos¢ [das Nichts] byta
réwnie kluczowym elementem metafizycznym (M. Heidegger, Czym jest metafizyka?, thum. K. Pomian
[w:] Budowaé, mieszkaé, mysleé, Warszawa 1977, ss. 27-47). Tillich zdradza jednak dystans wobec
niektorych metafor nico$ci stosowanych przez Heideggera (P. Tillich, The Nature and the Significance of
Existentialist Thought (1956)..., s. 407).
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swojej skonczono$ci, poniewaz potrafi spoglada¢ ,,z punktu widzenia potencjalnej
nieskonczono$ci”?*!, Nieskonczono$é nie jest dla cztowieka czyms konkretnym, ale moze
zosta¢ wyobrazona jako abstrakcyjna mozliwos¢.

Zauwazone zostato wczesniej, ze podstawowa struktura oraz pochodne poziomy
ontologiczne wyrazajg skonczono$¢ ludzkiego bycia. Jednakze po drugiej stronie
biegunowosci kryja co$, co kieruje bycie poza samo siebie, a wiec poza swoja
skonczono$¢. Tillich wyraza to nastepujaco:

»Skonczona jazn staje wobec $wiata; skonczone indywiduum ma zdolnos¢
uniwersalnej partycypacji; ludzka witalno$¢ jest zespolona z esencjalnie bezgraniczng
intencjonalnos$cia; jako skonczona wolno$¢ cztowiek jest uwiktany w ogarniajace go
przeznaczenie. Wszystkie struktury skonczono$ci zmuszaja skonczony byt [finite being]
do przekroczenia samego siebie i — z tej wlasnie racji — do uswiadomienia sobie siebie
jako skonczonego”?%,

Nieskonczonos¢ wystepuje wiec jako drugi biegun w parze ze skonczonoscig.
Tillich wskazuje jednak na szczegdlny charakter tego zwigzku. Nieskonczono$é
wystepuje jedynie jako kierunek nieograniczonych mozliwosci umystu, ale nie ustanawia
istnienia bytu nieskonczonego. Skonczono$¢ posiada nieskonczonos¢ tylko jako
mozliwos¢. W momencie, kiedy umyst konceptualizacje to, co lezy po stronie
nieskonczonos$ci, dochodzi do nierozwigzywalnych sprzecznos$ci. Tillich stwierdza, ze
,.nieskonczono$¢ jest postulatem, nie zas rzeczg”>,

Sprzeciw wobec traktowania nieskofnczonosci jako pojecia konstytuujacego, ktore
ustanawialoby nieskonczone byty lub byt, jest nawigzaniem do stynnego problemu
antynomii idei $wiata opracowanej przez Kanta. Przedmiot idei kosmologicznej, jaka jest
caly $wiat, nie jest nigdy dany cztowiekowi w do$wiadczeniu empirycznym?3, Rozum
z konieczno$cig dazy do ustanowienia syntetycznej jednos$ci wszystkich istniejacych
rzeczy (catkowity szereg zjawisk), tworzac wilasnie idee catosci Swiata. Rozwazajac takie
idee wszechswiata, umyst ludzki napotyka nieuniknione sprzecznosci, ktore wynikajg ze
stosowania poj¢¢ intelektualnych do idei, ktora przekracza mozliwe doswiadczenie

empiryczne?®. Kant wyrazit to nastepujaco:

B1S8T 1,5 190 (TSI, s. 177).

28T 1,5.190 (TS I, 5. 177).

288T 1, s.190 (TSI, ss. 177-178).

23|, Kant, Krytyka czystego rozumu..., t. 2, s. 36 (B384). Wedlug Kanta dotyczy to kazdej idei.

2% Jedna z antynomii kosmologicznych Kanta dotyczy pytania, czy $wiat jest ograniczony (teza), czy
nieskonczony (antyteza). Jezeli §wiat nie jest ograniczony, to w danej chwili uptynat nieskonczony szereg
nastepujacych po sobie wydarzen. Ale nieskonczony szereg wydarzen nigdy nie moze by¢ doprowadzony
do konca. Nie jest wigc mozliwy, poniewaz poczatek §wiata stanowi konieczny warunek istnienia szeregu
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,Jezeli zapytuje teraz o wielko$¢ swiata co do przestrzeni i1 czasu, to na podstawie
wszystkich swoich poje¢ tak samo nie moge powiedzieé, ze jest ona nieskonczona, jak ze
jest skonczona. Albowiem ani jedno, ani drugie nie moze by¢ zawarte w doswiadczeniu,
gdyz nie jest mozliwe doswiadczenie nieskonczonej przestrzeni lub nieskonczonego
ubieglego czasu, ani tez doswiadczenie ograniczenia §wiata przez prozng przestrzen lub
poprzedzajacy prozny czas; sa to tylko idee”?%,

Nieskonczonos¢ jest wigc wedtug Kanta zbyt wielka dla ludzkiego intelektu,
a jednoczesnie sama skonczono$¢ jest dla niego za mata®®’. Nieskonczono$¢ nalezy wigc
traktowa¢ jako postulat umystu, ktéry cho¢ ma zdolno$¢ przekraczania kazdej
skonczonosci, to nie znajduje pewnego oparcia w tej nieskonczonej otchtani. Wedlug
Tillicha umyst nie jest w stanie ustanowi¢ nieskonczonej rzeczy, gdyz pozostaje
przytwierdzony do siebie jako skonczonego no$nika. Skonczono$¢ jest wigc czyms$
danym, z kolei nieskonczonos$¢ wystepuje jako potencjalnosé¢?3.

Pojawia si¢ pytanie, w jaki sposob cztowiek ma zdolno$¢ do tej nieskonczonej
autotranscendencji? W jaki sposob cztowiek dochodzi do dynamicznego pojecia
nieskonczono$ci? Potencjalng obecno$¢ nieskonczonosci Tillich nazywa negacja
niebycia, czyli negacja negatywnego elementu w skonczono$ci. Jest ona mozliwa,
poniewaz cziowiek nalezy do bycia samego. Przejawia si¢ ono cztowickowi
W nieskonczonym przekraczaniu samego siebie, jednak bycie samo nie jest
nieskonczono$cig. Zdaniem Tillicha bycie samo znajduje si¢ poza biegunowoscia
skonczonosci 1 nieskonczono$ci, a wigc poza skonczonoscig oraz nieskonczong negacja

skonczono$ci®®,

wydarzen $wiatowych. Jezeli Swiat jest nieograniczony co do przestrzeni, to bylby nieskoniczong catoscia
rownoczes$nie istniejacych rzeczy. Jedyny sposob, zeby pomys$leé o takiej nieskonczonej catosci to
dodawanie czesci lub jednostek az uzyska sig¢ catosé. Ale taka cato$é nigdy nie moze by¢ doprowadzona
do konca. Prowadzi to do wniosku, ze $wiat musi by¢ skonczony co do czasu i przestrzeni. Jezeli jednak
$wiat jest ograniczony co do czasu, to musial mie¢ miejsce pusty czas przed poczatkiem. Ale w pustym
czasie zaden poczatek nie mogt mie¢ miejsca. Jezeli §wiat jest przestrzennie ograniczony, to znajduje si¢
wowczas w pustej przestrzeni, ktora jest niczym. Taki §wiat musi by¢ w relacji do tego pustej przestrzeni,
ktora go ogranicza. Skoro pusta przestrzen jest niczym, to nie moze ogranicza¢ $wiat. Swiat wigc musi by¢
nieskonczony. Umyst wikla si¢ w ten sposob wedlug Kanta w nierozwigzywalne konflikty i dochodzi do
sprzecznych wnioskow (Ibid., ss. 123-129 (B455-B463). Por. F.S.J. Copleston, Historia filozofii..., t. 6, s.
253-254).

236 |, Kant, Prolegomena do wszelkiej przyszitej metafizyki, ktéra bedzie mogta wystqpié jako nauka..., sS.
139-140.

237, Kant, Krytyka czystego rozumu..., t. 2, s. 205 (B564).

28 ST |, ss. 190-191 (TS I, ss. 177-178).

98T 1,5.191 (TS I, 5. 178).
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Swiadomo$¢ niebycia i skonczonosci rodzi niepokoj [anxiety]?*?, ktéremu Tillich
nadaje charakter ontologiczny. Nieodlacznym elementem samoswiadomej jazni jest
wlasnie niepokdj, ktdrego przedmiotem jest niebycie (nicos¢). Jednak jak zostalo juz
zauwazone, niebycie nie jest dostownie obiektem. Niepokoj ,,posiada” wigc obiekt, ktory
de facto nie istnieje, co odroznia go od psychologicznego Igku [fear], ktorego
przedmiotem jest co$ konkretnego (np. niebezpieczenstwo, bol czy wrog)?*t. Niepokoj
jest wiec $wiadomoécig skofczonosci bycia?#?,
1.3.5.1. Kategorie

Skonczonos$¢ wyraza si¢ poprzez kategorie, ktore sg podstawowymi sposobami
lub ,.formami, w jakich umyst uchwytuje i ksztattuje rzeczywisto§¢”?*3. Kategorie sa
pojeciami ontologicznymi, a wigc sg obecne we wszystkim. Dla Tillicha kategorie sg
formami myslenia i bycia, a wigc niezb¢dnym elementem zaréwno W strukturze
swiadomosci (rozum subiektywny), jak 1 w strukturze rzeczywistos$ci (rozum
obiektywny). Dokladnie méwiac, s3 one spotkaniem $wiadomosci z rzeczywistoscia,
ktéra moze zosta¢ wyrazona jedynie poprzez formy kategorialne. Gdziekolwiek nastgpuje
to spotkanie, zwane do$wiadczeniem, urzeczywistniajg si¢ kategorie jako struktury
skonczonego bycia i myslenia?*,

Za jedng z wazniejszych inspiracji dla rozwinigcia swojej teorii skonczonosci
Tillich uwazat Heideggera wraz z jego komentarzem do filozofii krytycznej Kanta.
Heidegger przedstawit ,,Krytyke czystego rozumu” jako fundament metafizyki, w ktorej
to wiasnie skonczono$¢ ludzkiego umystu jest miejscem budowania ontologii®®.
Metafizyka jest wigc zwigzana nieodlgcznie z natura cztowieka. Na podstawie tego
podejscia Tillich w teorii kategorii Kanta widzial doktryne skoniczonosci?*®.

Liczba 1 organizacja kategorii sa sprawa otwarta, ktdrg zajmuja si¢ filozofowie.
Z punktu widzenia systemu teologicznego Tillich zwraca uwagge na cztery gtowne

kategorie, ktore sa kluczowe dla jego przedsiewzigcia: czas, przestrzen, przyczynowos¢

240 Wrod ttumaczen tworczosei Tillicha brakuje jednomys$lnoscei, co do ekwiwalentu stow anxiety [Angst]
i fear [Furcht]. Bednarek thumaczy stowa kolejno jako lek i strach (MB). Marzecki przektada z kolei jako
niepokdj i lek (TS I), identycznie czyni Prokopski (EP).

18T 1,s.191 (TSI, ss. 178-179).

282 Tillich po$wiecil kwestii ontologicznego niepokoju swojg jedng z bardziej popularnych ksigzek
i rozwazyt kwesti¢ w kontekscie odwagi, ktora poprzez afirmacj¢ wasnego bycia byla przezwycigzeniem
niepokoju (CB [MB]).

38T 1,5 192 (TSI, s. 179).

2448T 1,5 192 (TSI, s. 179).

245 M. Heidegger, Kant a problem metafizyki, thum. B. Baran, Warszawa 1989. Por. M. Inwood, Heidegger,
Martin [w:] T. Honderich (red.), The Oxford Companion to Philosophy, Oxford University Press 2005, s.
374,

246 p_ Tillich, Existential Philosophy (1944)..., ss. 366-367. Zasada skoficzono$ci byla dla Tillicha jednym
z podstawowych zagadnien egzystencjalizmu.
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I substancja. Kategorie jako formy skonczonos$ci wyrazajg zarowno bycie, jak i niebycie
— jednocza element afirmatywny i negatywny. W kazdej analizowanej kategorii Tillich
stwierdza rownowage pomigdzy pozytywnym a negatywnym elementem. Jednocze$nie
jest $wiadomy, ze kazda kategoria jest rozna w zalezno$ci od tego, w ktorym wymiarze

zycia si¢ urzeczywistnia®*’

. Dla Tillicha, podobnie jak dla Heideggera, centralng
kategoria skonczonosci jest czas?*®. To on najwyrazniej uzmystawia cztowiekowi
niebycie. Dzieje si¢ to na przykltadzie przesztosci, terazniejszo$ci i przysztosci, ktore
ukazujg przemijalno$¢ i ,,niemozno$¢ utrwalenia obecnego momentu w strumieniu czasu,
ktory nigdy nie nieruchomieje”?*°.

Rozpatrujac czas w relacji do $wiata, nalezy zauwazy¢, ze z jednej strony czas ma
tworczy charakter i umozliwia powstawanie tego, co nowe. Z drugiej strony jest
destrukcyjny 1 w kazdym momencie postarza to, co nowe, az w koncu nowe zanika. Z
kolei w relacji do jazni negatywny element uobecnia si¢ w antycypacji wlasnej $mierci i
jej koniecznosci. Niepokoj dotyczacy doswiadczenia niebycia jest jednak rownowazony
przez odwage, czyli afirmacje doczesnego istnienia. Cztowiek potwierdza obecny
moment w kazdej terazniejszej chwili. Samoafirmacj¢ bycia Tillich nazywa ontologiczna
odwaga, ktora stoi w opozycji do niepokoju®°. Terazniejszo$é, ktora jest elementem
pozytywnym kategorii czasu, implikuje obecno$¢ [presence]. Wyrazitl to
w paradoksalnych stowach: ,,Terazniejszo$¢ jest niemozliwa, ale w momencie, w ktorym
do ciebie moéwie, afirmujemy terazniejszo$¢, afirmujemy nasza terazniejszo$é”?>:.

Terazniejszos¢ staje si¢ wigc mozliwa, gdy czas taczy si¢ z przestrzenia. Zdaniem
Tillicha przestrzen wstrzymuje w pewien sposob czas, gdy dostarcza mu swojego
miejsca. By¢ znaczy mie¢ przestrzen, a kazdy byt dazy do zapewnienia i zachowania
swojej przestrzeni w kazdym momencie. Urzeczywistnia si¢ to przede wszystkim
w fizycznej przestrzeni. Tillich wymienia ,ciato, kawatek gruntu, dom, miasto, kraj,
$wiat”?2, Jednoczesnie nie mie¢ miejsca oznacza nie byg¢.

Zabieganie o przestrzen jest ontologiczng koniecznoscig kazdego bytu, jednakze

pomiedzy byciem a zapewniong sobie przestrzenig nie ma koniecznego powigzania.

2T EGW XV1, s. 110. Dla Tillicha nie ma zamknigtej liczby wymiarow (podobnie jak kategorii), poniewaz
ich kryteria sa elastyczne. Niemniej jednak cztowiek napotyka w rzeczywistosci roznorodne rodzaje
struktur, ktére moze roznie zaklasyfikowa¢. Przyktadowo mozna wymieni¢ wymiary migdzy innymi
nieorganiczny, organiczny, psychologiczny czy historyczny.

248 Heidegger nazywal czasowo$¢ ,,mozliwym horyzontem wszelkiego w ogole rozumienia bycia” (M.
Heidegger, Bycie i czas, s. 2).

98T |,s.193 (TS I, s. 180).

08T |, s.194 (TS I, s. 181).

BLEGW XVI, s. 116.

22 QT I, s. 194 (TS 1, s. 181). Umiejscowienie, do ktérego dazy kazdy byt, to rowniez przestrzen
0 charakterze spotecznym (np. zawdd, sfera wpltywow, pamigé i oczekiwanie).

75



Bycie skonczone, cho¢ ma charakter przestrzenny, to nie posiada przestrzeni, ktora
bytaby nierozerwalnie z nim zwigzana jako wlasno$¢. Czlowiek stoi wigc wobec utraty
swojej przestrzeni, a wraz z nig utraty siebie. Ten element negatywny w kategorii
przestrzeni rodzi w cztowieku niepokdj 1 brak pewnosci co do swojego miejsca.
Jednoczesnie, jak juz zauwazono, niepokoj o charakterze ontologicznym jest niemozliwy
do usunigcia. Wedtug Tillicha, cho¢ ludzie stale tworza roézne systemy, ktore maja
zapewni¢ bezpieczenstwo i ochron¢ przestrzeni, to s3 one w stanie tylko thumié
niepokoj%>.

Niepokdj zwigzany z niebyciem przestrzennym réwnowazy si¢ Z odwaga
afirmacji terazniejszos$ci. Ma to miejsce w ten sam sposob jak w przypadku czasu.
Czlowiek akceptuje brak pewnosci co do swojego miejsca i potwierdza jednocze$nie
przestrzen, ktorg posiada. Robi de facto to kazdy byt, dopoki istnieje.

Kategoria przyczynowosci, ktora zaktadana jest w pojeciach takich jak przyczyna
czy skutek, jest rdwniez wyrazem skonczono$ci bycia i podobnie jak poprzednie
kategorie zawiera element pozytywny i negatywny. Przyczyna jest tym, co poprzedza
rzecz lub wydarzenie jako ich zrodlo. W pozytywnym sensie przyczyna potwierdza
rzeczywisto$¢ swojego skutku, urealnia go. W ten sposob Tillich z kategorig
przyczynowosci taczy pojecie mocy bycia. Przyczyna udziela mocy bycia skutkowi,
ktéry moze zaistnie¢. Jednak pozytywne znaczenie przyczynowos$ci posiada swojg
przeciwwage W negatywnym elemencie. Przyczyna jakiegos bytu zaktada, ze taki byt nie
posiada swojej wlasnej mocy zaistnienia. Oznacza, ze to co, skonczone nie jest stworca
samego siebie, ale polega na swojej przyczynie. Ontologiczne pytanie ,,dlaczego istnieje
cos, anizeli nic?” oznacza szukanie przyczyny owego ,,czegos$”, jednak kazda mozliwa
odpowiedz musi podlega¢ temu samemu pytaniu bez konca. Tillicha okresla kategorie
przyczynowo$ci nastepujaco:

,»Przyczynowos¢ wyraza implicite niezdolno$¢ wszystkiego do polegania na sobie
samym. Wszystko jest spychane poza siebie do swej przyczyny, a ta przyczyna jest
spychana poza siebie do swej przyczyny, i tak bez konca. Przyczynowo$¢ wyraza
przemoznie otchtan niebytu [nonbeing] we wszystkim”2>,

Tillich odwotuje si¢ do Heideggerowskiego stowa ,,rzucenie”, ktére wedlug niego
wyraza brak samoistno$ci. Brak wlasnej przyczyny w sobie oznacza, ze cztowiek jest
zdeterminowany przyczynowo i jednoczesnie jego bycie jest przypadkowe w odniesieniu

do samego siebie. Ten brak konieczno$ci wtasnego bycia rodzi niepokdj ontologiczny.

25387 1,5, 195 (TS I, 5. 182).
48T 1,s.196 (TSI, s. 183).
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Odwaga oznacza afirmacj¢ swojej wtasnej przygodnosci. W ten sposob cztowiek jako byt
pochodny przezwyci¢za niepokoj zwigzany z przyczynowa zalezno$cig wszystkiego, co
skoficzone®.

Kategoria substancji wskazuje na to, co tkwi u podstaw przeptywu zjawisk.
Substancja oznacza co$ wzglednie statycznego i opierajagcego si¢  zmianie
w przeciwienstwie do akcydensow. Jest ona obecna, ilekro¢ méowi si¢ o czyms. W swym
pozytywnym sensie kategoria ta wskazuje na grunt wewnatrz strumienia zmian. Jednak
jak zauwaza Tillich, substancja nie istnieje bez akcydenséw, w ktorych znajduje swoj
wyraz. Usuni¢cie akcydensow oznacza jednocze$nie usunigcie substancji (i vice versa).
Niepokdj ontologiczny w konteks$cie kategorii substancji dotyczy grozby utraty swojej
substancji. Przejawia si¢ zardowno w jednostkach, jak i grupach, ktore doswiadczaja
zmiany 1 przez to utraty swojej tozsamosci. Z kolei nieuchronno$¢ $mierci zapowiada
utrate identycznosci z whasna jaznig?®®,

Niepokoj wobec utraty wiasnej indywidualnej substancji jest niewygodny
I podobnie jak kazdy inny niepokdj bywa tlumiony przez czlowieka. Cho¢ niepokoj
| pytanie 0 moc zachowania jazni jest dla Tillicha powazng kwestig podnoszong przez
cztowieka, to nauka o nieSmiertelnosci duszy stanowi dla niego nieusprawiedliwiong
ucieczke, w ktorej ustanawia si¢ niekonczaca sie kontynuacje tego, co skoficzone®’. Jego
zdaniem niepokdj substancjalny znajduja rownowage wraz z odwaga, ktora potwierdza
nieuchronno$¢ utraty wilasnej substancji. Urzeczywistnia si¢ to w przypisywaniu
substancjalnosci czemus, co okazuje si¢ ostatecznie akcydentalne?®,

Z punktu widzenia systemu ontologicznego Tillicha nalezy stwierdzi¢ rownowage
pomigdzy pozytywnymi a negatywnymi elementami kazdej kategorii. Kazdy z nich
wyraza uni¢ pomi¢dzy byciem a niebyciem w skonczonym byciu. Jak zostalo zauwazone,
kazdy pozytywy element w kategoriach zwigzany byl z pojgciem odwagi, ktora
charakteryzowata afirmacja skonczonosci w obliczu niepokoju. Zdaniem Tillicha kazda

kategoria zmusza cztowieka do zadania pytania o0 mozliwos¢ tej odwagi.

58T 1,s.196 (TS I, s. 183).

256 ST 1,5, 191 (TS I, 5. 184).

257 Nauke o niesmiertelnosci duszy Tillich nazywa mieszaning odwagi i ucieczki, gdyz z jednej strony
wyraza samoafirmacje, ale z drugiej nie akceptuje skonczono$ci (CB, s. 169 [MB, ss. 181-182]).

28 8T 1,s.197 (TS|, 5. 184). Tillich wymienia prace tworczg, zwigzki mitosne, konkretng sytuacje i samego
siebie. W obawie przez zarzutem o samo-wywyzszenie sie skonczonego bytu podkresla, Ze jest to ,,odwaga
potwierdzenia skonczono$ci” i akceptacji niepokoju.
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1.3.5.2. Esencja i egzystencja (istnienie)

Analizowana podstawowa struktura ontologiczna (jazn-$wiat), elementy
ontologiczne tej struktury oraz skonczono$é sa opisami bycia w esencjalnej naturze®®.
Dotyczg one mocy bycia, jego potencjalnosci, ale nie roztrzasaja kwestii rzeczywistego
bycia, ktore istnieje. Rozrdznienie na bycie esencjalne 1 egzystencjalne jest istotne
Z punktu widzenia tematu niniejszej rozprawy, poniewaz ukazuje szczegdlne i waskie
znaczenie, jakie nadaje Tillich stowu ,,egzystencja”?®°.

Na wstgpie tych rozwazan pojawia si¢ pytanie, jakie sg podstawy do
wprowadzania dodatkowego rodzaju bycia i utrzymywania jego dwoisto$ci? Czy
istnienie nie jest jedynym waznym pojeciem w kontek$cie rozwazan ontologicznych
I kwestii realnosci? Dla Tillicha zredukowanie metaforyczng brzytwa Ockhama kwestii
ontologicznej do samej egzystencji jest niedopuszczalne, gdyz ignorowatoby to waznos¢

)?1 Wyrazit to nastepujaco W rozmowie ze

potencjalnos$ci bycia (a wigc mocy bycia
studentami:

,Egzystencja jest najmniej wyszukang alternatywa dla stowa bycie, poniewaz
pomija potencjalnosci egzystencji, ktorg zazwyczaj nazywamy esencjami rzeczy. | one
roéwniez maja bycie; sa one moca bycia, ktora moze sta¢ si¢ bytami. Na przyktad, nawet
jesli nagle plaga spowoduje, ze wszystkie drzewa znikng, drzewo albo moc stawania si¢
drzewem, wcigz by byla; i przy odpowiednich warunkach zywe drzewa moglyby
zaistnie¢ ponownie. W ten sposdb macie jasne rozrdznienie pomigdzy esencja
a egzystencja, ktore s3 dwoma typami bycia”2%,

Cztowiek spotyka pewne struktury (na przyklad ,,drzewowatos¢” [treehood]),
ktore nie maja egzystencji oraz rzeczy, ktére maja egzystencje na bazie tych struktur
(konkretne drzewo). Wedtug Tillicha co§ moze mie¢ bycie (potencjalne) i jednocze$nie

nie egzystowac¢?®,

259 Warto mie¢ na uwadze, ze Tillich wyrdznia dwa rodzaje natury cztowieka — esencjalng i egzystencjalna.
Pierwsza jest nazywana prawdziwg naturg, druga natomiast jest mieszaning prawdziwej i wyobcowanej
natury. Natura rzeczywistego cztowieka jest znieksztalceniem jego prawdziwej natury (P. Tillich, C.
Rogers, Theologian meets Psychotherapist, ,,New Blackfriars” t. 71 nr 837 [1990], s. 167).

20 Jezyk polski ma te ceche, iz posiada dwa stowa, ktorymi mozna oddaé angielski termin ,existence”
(i niemieckie ,,Existenz "), czyli zar6wno ,,istnienie, jak i ,,egzystencja”. Najwierniejszym etymologicznie
sposobem byloby uzywac stowa ,,egzystencja”, jednak nie posiada ono stopnia powszechno$ci rownemu
angielskiemu ,,existence”, ktory to z kolei posiada termin ,,istnienie”. Autorowi niniejszej pracy nie jest
znane zadne opracowanie ani ttumaczenie tekstow Tillicha, ktore konsekwentnie uzywa tylko stow
»egzystencja” i ,,egzystowac”. Zamiast tego uzywane sg zamiennie pojecia ,,istnienia” i ,,egzystencji”, co
obecne jest roOwniez w tej pracy.

261 Tillich precyzuje pozniej, ze potencjalno$¢ jest czyms$ wigcej niz logiczng mozliwoécig — jest stanem
realnej mozliwosci [real possibility] (ST 11, s. 20 [TS 1, s. 26]).

262 D.M. Brown (red.), Ultimate Concern. Tillich in Dialogue..., s. 45.

283 | Treehood does not exist, although it has being, namely, potential being.” (ST I, s. 21 [TS 11, 5. 27]).
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Zanim jednak przejdzie si¢ do kwestii rdéznicy pomiedzy esencjalnym
a egzystencjalnym byciem, warto zwroci¢ uwage na relacje skonczonosci wobec
elementow ontologicznych. Elementy ontologiczne, ktdre w przeciwienstwie do kategorii
maja biegunowy charakter, rowniez sygnalizujg grozbe niebycia. Biegunowos$¢ zaktada,
ze kazdy poszczegdlny biegun jest z jednej strony ograniczony, a z drugiej
podtrzymywany przez drugi biegun. Zagrozenie jest wiec zwigzane z utratg rbwnowagi
pomigdzy biegunami elementéw ontologicznych, co Tillich wyraza nastepujaco:

,Nasze wiasne napiecie ontologiczne dochodzi do $wiadomo$ci w niepokoju
utraty naszej struktury ontologicznej wskutek utraty tego czy innego biegunowego
elementu, a w konsekwencji biegunowosci, do ktorej on nalezy.”?%*

O ile niepoko6j omawiany wraz z kategoriami dotyczyt bezposrednio niebycia, to
w przypadku elementow ontologicznych niepokdj zwiazany jest z egzystencjalnym
rozdarciem i utratg struktury ontologicznej poprzez zniszczenie esencjalnego napigcia
(i jednosci) pomiedzy biegunami. Jest wigc to ,,niepokdj nie bycia tym, czym esencjalnie
jestesmy”"?%,

Napigcie pomiedzy skonczong indywidualizacja a skonczong partycypacja
zagraza zerwaniem jednos$ci. Z jednej strony samoodniesienie prowadzi do samotnosci,
w ktorej $wiat 1 wspolnota zostajg utracone. Z drugiej strony bycie i uczestniczenie
w swiecie prowadzi do calkowitej kolektywizacji, ktora to oznacza utratg
indywidualno$ci 1 subiektywnosci, gdzie jazn traci swoje samoodniesienie i staje si¢
jedynie cze$cia wigkszej catosci. Wedtug Tillicha ma to znaczenie dla psychologicznej

i socjologicznej sytuacji kazdego cztowieka?®®

. Cztowiek wiec z niepokojem doswiadcza
oscylacji pomiedzy indywidualizacjg 1 partycypacjg oraz zagrozenia ze strony kazdego
z nich.

Skonczono$¢ przeksztalca réwniez biegunowos¢ pomiedzy dynamika i forma
W napigcie, ktore oznacza zagrozenie utraty ich jednosci oraz niepokdj. Dynamika
pragnie realizowac si¢ w formie, w ktorej moze si¢ urzeczywistnic i sprzeciwic niebyciu.
Moze jednak si¢ zatraci¢ w sztywnych formach, ktore to zwalczaja dynamike, widzac
W niej zagrozenie chaosem. Przedarcie si¢ dynamiki przez sztywna forme oznacza chaos.
Wedtug Tillicha napigcie tej biegunowosci pomaga zrozumie¢ lepiej ludzka dusze oraz

267

kulture“®’. Ucielesnienie ludzkiej witalnosci nadaje jej aktualne bycie, ale jednocze$nie

wystawia jg na niebezpieczenstwo. Pojawia si¢ zarOwno grozba, ze koncowa forma

26487 1,5.199 (TS I, s. 185).
26587 1,5, 199 (TS I, s. 185).
268 EGW XVI, 5. 141.

267 |pid., s. 142.
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doprowadzi do utraty dynamiki, jak i grozba chaosu, w ktorym cztowiek utraci w koncu
i witalno$¢, i intencjonalno$¢®®,

Biegunowo$¢ wolno$ci 1 przeznaczenia roéwniez zostaje przez skonczono$¢
przeobrazona w napigcie, ktore oznacza grozbe utraty jednosci i niepokoj. Z jednej strony
element konieczno$ci w przeznaczeniu zagraza utratag wolnosci, z drugiej strony element
przypadkowosci w wolnosci zagraza utrata przeznaczenia. Czlowiek zyje
W niebezpieczenstwie, probujac ocali¢ wolnos¢ poprzez arbitralne odrzucanie swojego
przeznaczenia oraz probujac ocali¢ przeznaczenie poprzez wyrzeczenie si¢ swojej
wolnosci. Napigcie to ujawnia si¢ w niepokoju, gdy czlowiek stoi przed podjeciem
decyzji. Niepokoj wynika z faktu, ze cztowiek nie zna catosci struktur, w ramach ktorych
powinien podejmowaé decyzje. Znajomo$¢ stusznej decyzji wymaga wiedzy
0 warunkach i konsekwencjach, ktorej cztowiek w petni nie posiada. Tillich pisze o braku
,kompletnej poznawczej i czynnej jednosci ze swym przeznaczeniem”?%°. Kazda decyzja
oznacza wigc ryzyko utraty jednosci. Cztowiek lgka si¢ rowniez akceptowania swojego
przeznaczenia, poniewaz nie zna go w catosci, a kazda jego afirmacja dotyczy tylko
czesci. Obecna jest grozba, ze podporzadkuje si¢ 0n tej czesci przeznaczenia, ktora bedzie
go determinowad, ale nie bedzie identyczna z jego prawdziwym przeznaczeniem?’°. Dla
Tillicha wolno$¢ i przeznaczenie sg nierozerwalnie zwigzane, dlatego utrata jednego
oznacza utrat¢ drugiego. Przeznaczenie jednak nie jest dla niego bezsensowym losem, ale
jest to ,,konieczno$¢ zespolona z sensem”?’t. Czlowiek stoi wigc tak naprawde w obliczu
utraty sensu swojego bycia.

Utrata jednos$ci struktury ontologicznej jest jednak tylko mozliwoscig, a nie
koniecznoscig. Pozostaje ona niepokojem w obliczu urzeczywistnienia si¢ tej
mozliwos$ci. Nie nalezy jej utozsamia¢ z rozpacza, ktora dotyczy nie esencjalnej natury,
ale egzystencji cztowieka i jego rozdarcia?’?. Cztowiek wiec zyje w niepokoju, co do
utraty swojego prawdziwego bycia (swojej esencji).

Jak zostato juz podkreslone wedlug Tillicha bycie jest esencjalnie zwigzane

z niebyciem. Pojgcia ontologiczne wyrazajace moc bycia do istnienia [the power of being

28 ST I, 5. 200 (TS 1, s. 186). Tillich jest przekonany, ze cho¢ $wiadectwa napiecia pomiedzy dynamika
a forma obecne sa w literaturze od czasow starozytnych az po wspolczesnos$é, to jednak filozofia i teologia
raczej ignorowatly ten problem. Filozofia skupiata si¢ gtéwnie na racjonalnej strukturze rzeczy, ignorujac
tworczos¢ procesu, z kolei teologia akcentowata ,boskie «prawo»”, mylac tworcza witalnosé
zZ destrukcyjnym oddzieleniem witalno$¢ od intencjonalnosci. Wyjatkiem dla niego sg filozofia zycia oraz
niektorzy protestanccy mistycy.

29ST |, 5.200 (TS I, s. 186).

210 EGW XVI, ss. 144-145,

28T |, s.201 (TSI, s. 187).

212 Wedhug Tillicha rozpacz jest sytuacjg graniczng, w ktorej niepokoj osigga swoja petie. Ludzkie zycie
mozna interpretowac jako ,,nieustanng probe¢ uniknigcia rozpaczy” (CB, s. 56 [MB, s. 62].
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to exist] prowadza do zagadnienia dwoisto$ci bycia. Zaréwno doswiadczenie, jak
I analiza manifestuja dualizm bycia esencjalnego | egzystencjalnego. Wedtug Tillicha te
dwa kluczowe aspekty byty obecne, cho¢ roznie wyrazane, w kazdej filozofii?’3. Jeszcze
filozofowie przed Platonem mieli $wiadomos$¢, ze $wiatu, ktory napotykaja, brakuje
ostatecznej rzeczywistosci. Platon jako pierwszy uczynit ztej obserwacji problem
ontologiczny i etyczny — w konsekwencji hipostazowal dualizm jako prawdziwy $wiat
idei (Tillich nazywa je esencjami) oraz $wiat rzeczy, ktory tylko wydaje si¢ prawdziwy,
ale taki nie jest. Osiggniecie bycia esencjalnego oznaczalo wzniesienia si¢ ponad

egzystencje?’

. Arystoteles, cho¢ odrzucit Platonski idealny $wiat poza jednostkowymi
rzeczami, to wprowadzil biegunowa relacje pomiedzy moznosciga [dynamis]
a aktualnoécig [energeia]?”. Tillich doszukuje si¢ podzialu na bycie esencjalne
i egzystencjalne w catej historii filozofii?’®. W kontekscie esencji i egzystencji stwierdza,
ze ,kazda filozofia zdradza — czasami tylko implicite — swiadomos$¢ tego rozréznienia.
Ilekro¢ ideal utrzymywany jest wbrew realnosci prawda wbrew biedowi, dobro wbrew
zhu, zaktada si¢ osadzane przez byt esencjalny znieksztatcenie tegoz bytu [a distortion of
essential being is presupposed and is judged by essential being]”?’’. Jak ostrzega,
zardwno pojecie esencji, jak 1 egzystencji charakteryzuje dwuznaczno$¢. Z jednej strony
oba stowa moga mieé¢ znaczenie czysto logiczne, z drugiej oceniajace?’®.

Na podstawie ,,Teologii systematycznej” mozna wymieni¢ az sze$¢ mozliwych
znaczen slowa ,.esencja”, ktore z kolei mozna podzieli¢ na dwa typy. To szerokie
znaczenie stowa esencja byto przedmiotem krytyki niektorych badaczy, ktorzy zarzucali
jej ,,stownikowos¢” i niejasno$¢?’®. Tillich opisuje esencje nastepujaco:

»Esencja moze oznaczac nature jakiej$ rzeczy bez jakiejkolwiek jej oceny, moze

oznacza¢ uniwersalia, charakteryzujace dang rzecz, moze oznacza¢ idee, w jakich

uczestniczg rzeczy istniejgce moze oznacza¢ norme, zgodnie z ktorg nalezy ocenia¢ dang

23 ST 1, 5. 165 (TS I, s. 155). Pojecia esencji i egzystencji Tillich zawdziecza filozofii scholastycznej (P.
Tillich, Existential Philosophy (1944)..., s. 357).

214 ST 1N, s. 21 (TS 1, s. 27). P. Tillich, Philosophical Background of my Theology (1960)..., s. 413.

Z5.8T 1N, s. 22 (TS 11, s. 28). Por. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii..., t. 1, ss. 139-140.

216 Nie sposob wymieni¢ wszystkich filozoféw wyrazajacych rozréznienie pomiedzy esencjalny
a egzystencjalnym bytem. Wedtug Tillicha w niektorych filozofiach $wiadomos$¢ tego jest tylko posrednia.
Stwierdza jednoczes$nie, Ze filozoficzna i teologiczna mysl nie moze uniknaé tego rozréznienia (ST I, s. 202
[TS 1, s. 188]).

28T 1,5.202 (TS I, s. 188).

218 ST |, ss. 202-203 (TS 1, ss. 188-189); EGW XVI, s. 165.

219 D.F. Dreishach, Essence, Existence, and the Fall: Paul Tillich’s Analysis of Existence, ,,The Harvard
Theological Review” t. 73 nr 3/4 (1980), ss. 521-522; A. Thatcher, The Ontology of Paul Tillich..., ss. 102—
103.
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rzecz; moze oznacza¢ pierwotng dobro wszystkiego stworzonego; moze tez oznaczac
wzorce wszystkich rzeczy w Bozym umysle?®,

Pierwsze trzy znaczenia maja sens logiczny (badz tez empiryczny), poniewaz
stronig od charakteru oceniajgcego. Z kolei ostatnie trzy posiadajg charakter osadzajacy,
gdyz stanowia podstawe sadoéw wartoéciujacych?®. Zaczynajac od pierwszego typu,
wedlug Tillicha esencja jako logiczny ideal moze zosta¢ osiggnigty przez umyst za

pomocg abstrakcji lub intuicji?®2.

Stojac przed wyzwaniem, aby w sposob prosty
| przystepny wytlumaczy¢, czym jest esencja, Tillich postuguje si¢ przyktadem
fenomenologicznym zaczerpnigtym od Husserla:

,,Kto§ widzi czerwony przedmiot. Ale to nie wszystko, to tylko czes¢ tego, czego
doswiadcza. Oprécz czerwonego przedmiotu widzi rdwniez czerwony, obserwowany
jako czerwony za kazdym razem, kiedy si¢ pojawia. Tym, co kto$§ widzi, gdy dostrzega
czerwony przedmiot, jest rOwniez czerwony, to znaczy, ze w poszczegolnym czerwonym
przedmiocie ujawnia sie uniwersalna «czerwien»*?%,

W kazdym postrzeganiu czerwonego przedmiotu umyst dostrzega esencje
czerwieni. Esencja moze by¢ wiec tym, co uchwytuje cztowiek w §wiecie poprzez pojgcia
ogolne (uniwersalia). Tillich postuguje si¢ z jednej strony jezykiem Platona, gdy esencje
czerwieni nazywa ideg. Z drugiej strony nazywa ja jednocze$nie ,,ponadczasowq
potencjalno$cig wszystkich czerwonych rzeczy we wszech§wiecie”, co sugerowatoby
jezyk Arystotelesa?®,

Esencja w sensie oceniajagcym wystepuje za kazdym razem, gdy utozsamia si¢ ja

z prawdziwa naturg rzeczy (i przeciwstawia sie ja znieksztalconej rzeczy)®®.

08T |,5.202 (TS I, s. 188).

281 W polskich opracowaniach mozna znalez¢ podzial znaczenia esencji na aspekty: ontologiczny i etyczny
(K. Mech, Chrzescijahstwo i dialektyka w koncepcji Paula Tillicha..., s. 45) badZz ontologiczny
i normatywny (M. Napadlo, Pytanie o Boga..., . 49). Analogicznie w przypadku egzystenciji.

282 Tillich zdaje sobie sprawe z powszechnej niecheci wobec stowa ,,abstrakcja” oraz prob zastepowania go
stowem ,,ideacja” (P. Tillich, My search for absolutes..., s. 72 [P. Tillich, Moje poszukiwania absolutow...,
s. 55]).

283 p, Tillich, My search for absolutes..., ss. 72-73 [P. Tillich, Moje poszukiwania absolutéw..., s. 55].
Husserl przedstawia poznanie istotowe nast¢pujaco: ,,Mam jednostkowe naoczne ujgcie czerwieni badz
szereg takich uje¢, utrzymuje¢ czysta immanencjg, troszcze si¢ o redukcje fenomenologiczng. Odcinam
wszystko, co poza tym czerwien moze znaczy¢, jako co moze by¢ transcendentnie apercepowana — np. jako
czerwien bibuly na moim stole itp. — i teraz w sposob czysto ogladowy spetniam sens mysli «czerwien
w 0g0le», «czerwien in specie» — co$ ogodlnego, co jest naocznie uchwycone [jako] identyczne w tym
i w tamtym; nie domniemuje¢ juz przypadku jednostkowego jako takiego — tego czy tamtego — lecz czerwien
w ogole” (E. Husserl, Idea fenomenologii, trum. J. Sidorek, Warszawa 1990, s. 68).

284 p_Tillich, My search for absolutes..., ss. 72-73 [P. Tillich, Moje poszukiwania absolutéw..., ss. 55-56].
285 QT 1, ss. 202-203 (TS |, ss. 188-189). Z faktu sprzecznosci pomiedzy esencjg a egzystencja Tillich
wyprowadza prawo. Prawo jest nakazem, wymogiem, ktéry domaga si¢ od istniejgcego bytu, aby byt tym,
czym powinien by¢ (czym jest w swojej esencji).

82



Dwuznaczno$¢ ta zwigzana jest z relacjg esencji wobec egzystencji, ktora rowniez ma
niejednoznaczny charakter. Tillich charakteryzuje pojecie egzystencji nastepujaco:

»|Egzystencja] moze oznacza¢ mozliwo$¢ odkrycia jakiej$ rzeczy w ramach
catos$ci bytu [the whole of being]; moze oznacza¢ aktualno$¢ tego, co potencjalne w sferze
esencji; moze oznaczac «upadly §wiaty; moze tez oznaczac taki typ myslenia, ktory jest
$wiadomy swych egzystencjalnych uwarunkowan albo odrzuca catkowicie esencje”2%,

Egzystencja (istnienie) czysto logicznie odnosi si¢ do konkretnego bytu
w ,.kategorycznej strukturze rzeczywistosci [in kategorialer Struktur der Wirklichkeit]”,
moze wi¢c oznacza¢ mozliwos¢ odnalezienia czego§ w czasie 1 przestrzeni czy
biegunowosciach (w ramach catosci bycia). Gdy cztowiek jest w stanie odnalez¢ obiekt
W obrebie swojej rzeczywistosci, to stwierdza, ze takiemu obiektowi przysluguje
egzystencja. Tillich nazywa to nieszkodliwym i nieoceniajacym pojeciem istnienia®®’.
Egzystencja moze jednak mie¢ rowniez charakter osagdzajacy, co ma podstawe w tym, ze
to, co istnieje, r6zni si¢ od tego, czym esencjalnie powinno by¢?®. Istnie¢ oznacza nie
by¢ idealnym. Tillich obrazowo wyjasnia, ze potencjalno$¢ nigdy nie przelewa swojej
mocy bycia catkowicie w swj stan egzystenc;ji?®°.

W kontekScie pojecia egzystencji warto zauwazy¢, ze Krytycy zarzucali
Tillichowi, ze dokonuje znacznego zawezenia rozumienia tej podstawowej kategorii.
Wainwright, amerykanski filozof religii, uwazat, ze Tillichowskie uzycie stowa ,,istnieje”
nie odzwierciedla wyraznie ani potocznego jezyka, ani praktyki teologicznej?®. Z kolei
Thatcher, teolog anglikanski, pisat, ze jest to koncepcja wzigta z egzystencjalizmu
I mylagce moze by¢ poréwnywanie jej z klasycznym podejSciem, jak chociazby
u Tomasza z Akwinu®®. Zdaje sie, ze to specyficzne rozumienie stowa ,.existence”
u Tillicha doprowadzito Zachwieje-Szumakowicz do wprowadzenia rozrézniania na

sistnienie” i ,.,egzystencje”, gdzie ,,egzystencja jest szczegdlnym sposobem istnienia”?%2,

26 ST 1, 5. 203 (TS L, s. 189). Doszukujac sie autentycznego znaczenia stowa ,,egzystencja” Tillich kieruje
uwage na etymologie. Lacinskie existere oznacza ,,wystawanie, wystepowanie”. Na pytanie z czego
wystepujg istniejace byty, Tillich znajduje odpowiedz w nauce o niebyciu (ST II, ss. 20-21 [TS Il, ss. 27—
28)).

BT EGW XVI, s. 165.

28S8T 1,5 202 (TS I, s. 189).

Z9ST 11, 5. 21 (TS I, s. 26).

290w J. Wainwright, Paul Tillich and Arguments for the Existence of God..., ss. 178.

291 A, Thatcher, The Ontology of Paul Tillich..., s. 75.

292 E, Zachwieja-Szumakowicz, Ontologia i antropologia Paula Tillicha..., s. 85. Do tej my$li nawigzali
pozniej Napadio (M. Napadto, Pytanie o Boga..., s. 154) i Krymiec (W. Krymiec, Logika a innos¢ Boga w
Teologii systematycznej Paula Tillicha, Krakéw 2019, s. 346), stwierdzajac nieuzasadniona obecnos¢
innego instrumentarium pojeciowego U Tillicha. Cho¢ postulat autorki jest bardzo interesujacy, to nalezy
zauwazy¢, ze na gruncie obecnych polskich ttumaczen i opracowan takie rozroéznienie nie jest obecne.
Llstnienie” i ,.egzystencja” sg synonimicznie traktowane jako ekwiwalent stowa ,existence”. Jezeli
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W kontekscie relacji pomiedzy byciem esencjalnym a egzystencjalnym Tillich
stwierdza, Ze ,,esencja upetnomocnia oraz osadza to, co istnieje”?*3, Istniejace jest czyms
wigcej od zwyklej potencjalnos$ci (esencji), poniewaz w przeciwienstwie do niej istnieje.
Jednoczesnie jest czym$ mniej ,,niz mogloby byé w mocy swej esencjalnej natury”?%,
Z punktu widzenia tej dwuznacznosci Tillich zwraca uwage, iz w historii filozofii
dostrzegalne sg warto$ciujace podejscia do egzystencji. Filozofowie tacy jak Platon i jego
kontynuatorzy oceniali negatywnie egzystencj¢, a dobro utozsamiali jedynie z tym, co
esencjalne (idealne). Przeciwne podejscie reprezentowal Ockham, dla ktorego tylko to,
co istniejgce bylto rzeczywiste, a esencje stanowily jedynie odbicie istnienia w ludzkim
umysle. Tillich wybiera posrednig drogeg, ktora dostrzega wsrdd filozoféw pokroju
Arystotelesa. Rzeczywiste (to, co aktualne) jest realne, ale mocy tej realnosci dostarcza
esencjalne (to, co potencjalne)?%®.

Odpowiednim pojeciem na opisanie esencji jest grecki me on (dialektyczne
niebycie). Wedtug Tillicha ,,wszystko uczestniczy w bycie [being], obojetnie, czy istnieje
czy tez nie”?®®, Bycie potencjalne jest stanem relatywnego niebycia, ale nie moze by¢
absolutnym niebyciem, poniewaz wtedy nie méogltby by¢ mocg bycia.

Poruszajac kwesti¢ etymologiczng slowa ,,egzystencja”, Tillich wykorzystuje
metafore ,,wystgpowania” [standing out]. Egzystowa¢ oznacza wystepowac z niebycia.
Jednak wystepowanie implikuje logicznie ,,tkwienie” [standing in]. Skonczono$¢ ukazuje
jednocze$nie wystepowanie i pozostawanie w absolutnym niebyciu, z kolei aktualno$¢
(rzeczywisto$¢) odnosi sie w ten sam sposob do relatywnego niebycia (potencjalnosci)®’.
Podobnie jak w przypadku esencji Tillich pozostawia czytelnika z kilkoma mozliwymi
znaczeniami egzystencji.

Jak zauwazyt Niebuhr ,,stowo «egzystencjalny» w tym kontek$cie nie oznacza
rzeczy aktualnie istniejacych w czasie, poniewaz te rzeczy zawieraja zarowno
«esencjalny», jak i «egzystencjalny» element w swojej naturze”?®. Tillich podkresla

pozniej, ze elementy esencjalny 1 egzystencjalny ,,s3 zawsze abstrakcjami z konkretnej

»istnienie” ma bardziej ogélne znaczenie, jak pisze autorka, to by¢ moze nalezaloby widzie¢ w nim
tlumaczenie pojecia ,,being”, a nie ,.existence”. Zob. wyzej cytat z rozmowy Tillicha ze studentami.
Wymagatoby to jednak innowacyjnego spojrzenia na obecna tradycj¢ translatorska.

23 8T 1,s.203 (TS I, s. 189).

2% 8T 1,5 203 (TSI, s. 189).

2% 8T |,s.203 (TS I, s. 189).

2% 8T 1,s.21 (TS Il, s. 26). Fragment ten zostat w niemieckim thumaczeniu przeredagowany: “Vieles nimmt
an moglichem Sein teil, das kein wirkliches Sein hat” (P. Tillich, Systematische Theologie I-11..., s. 320).
297 ST |, ss. 21-22 (TS I, ss. 26-27).

2% R, Niebuhr, Biblical Thought and Ontological Speculation in Tillich’s Theology [w:] C.W. Kegley, R.W.
Bretall (red.), Theology of Paul Tillich, New York 1952, s. 221.
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aktualnosci bytu [being]”?®. Konkretng aktualno$é¢ bycia nazwat zyciem, ktore jego
zdaniem ,,nie jest ani esencjalne, ani egzystencjalne, lecz dwuznaczne™>%,

Roztam calosci rzeczywisto$ci na potencjalnos¢ i aktualnos¢ doprowadzit do
powstania dwoch poziomow filozoficznej refleksji, ktore Tillich nazywa esencjalizmem
I egzystencjalizmem. Cho¢ réznych poziomoéw dopatruje sie od samych poczatkow
filozofii, to wedlug niego esencjalizm uzyskal spelnienie w idealizmie niemieckim,
ktérego klasycznym przedstawicielem byt Hegel. Zdaniem Tillicha byt on $wiadomy
problemu egzystencjalnego, ale zniwelowal istotng przepas¢ pomiedzy esencja
a egzystencja. Egzystencja byta dla Hegla ,,logicznie konieczng aktualnoscia esencji”’*2.
Odnidst on scholastyczng doktryne Boga, ktéry jest poza rozrdéznieniem na esencje
I egzystencje, do wszech§wiata. Rozlam pomigdzy esencja a egzystencja zostat
przezwyci¢zony w procesie historycznym $wiata. Dlatego Hegel ustanowil na nowo
dowod ontologiczny (w oczyszczonej formie) oraz rozszerzyt zasade tozsamosci mysli
i bycia na cate bycie o tyle o ile jest ,,samo-aktualizujacym si¢ Absolutem™%2. Z Kkolei
drugim poziomem refleksji filozoficznej jest egzystencjalizm, ktéry wedlug Tillicha
urzeczywistnit sie¢ przede wszystkim w ,akcie protestu przeciw kompletnemu
esencjalizmowi  Hegla” w XIX i XX wieku®®  Punktem wsp6lnym
egzystencjalistycznych atakow wedtug Tillicha jest przekonanie, Ze ,,egzystencjalna
sytuacja czlowieka jest stanem wyobcowania od jego esencjalnej natury”3%4, Mowienie
0 aktualnym pojednaniu cztowieka jawi si¢ egzystencjalizmowi jako préba ukrycia
prawdy o rzeczywistym stanie cztowieka: ,,Egzystencja jest wyobcowaniem, nie za$

pojednaniem; jest dehumanizacja, nie za§ wyrazem esencjalnego czlowieczenstwa. Jest

to proces, w ktorym czlowiek staje sie rzeczg i przestaje by¢ osobg**®. Egzystencjalizm

29 8T |1,s. 28 (TS I, s. 33).

S0 ST 111, 5. 32 (TS 1ll, s. 37). Por. K. Mech, Chrzescijanstwo i dialektyka w koncepcji Paula Tillicha..., s.
48; M. Napadto, Pytanie o Boga... Filozofia religii Paula Tillicha..., s. 50.

301 ST 11, ss. 23-24 (TS 11, s. 29). Tillich nawiazuje tu do wypowiedzi Hegla takich jak ,,istota musi sie
przejawiac” czy ,.istota jest egzystencja” (G.W.F. Hegel, Nauka logiki. Tom Il, thum. A. Landman, M.
Pankow, Warszawa 2011, s. 143,149).

%02 p_ Tillich, Existential Philosophy (1944)..., s. 357. Warto zwroci¢ uwage, ze Hegel cho¢ przywrocit
warto$¢ dowodu ontologicznego, to zdawal sobie sprawe z nieadekwatnosci takich poje¢ jak ,,Existenz”
czy ,,Dasein” w odniesieniu do Boga (P.C. Hodgson, Hegel’s Proofs of the Existence of God [w:] S.
Houlgate, M. Baur (red.), A Companion to Hegel, Chichester 2011, ss. 415-417).

303 ST II, s. 24 (TS I, s. 30). Do najwazniejszych filozoféw egzystencjalizmu w mysli Tillicha nalezg:
p6zny Schelling, Kierkegaard, Nietzsche czy Heidegger.

304 8T 11, 5. 25 (TS 11, s. 30).

35 ST 11, 5. 25 (TS 11, s. 30).
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dokonuje wiec analizy tego, co znaczy istnie¢ 1 ukazuje egzystencje w opozycji do
esencji. Analiza egzystencjalistyczna stoi w napieciu wobec opisu esencjalistycznego®®.

Esencja i egzystencja sa dwiema podstawowymi jako$ciami bycia i wedhlug
Tillicha stanowig ,,ko$ciec catego korpusu mysli teologicznej”. Upraszczajac wyzej
analizowane rozroznienie, nalezy zauwazy¢, ze esencja i egzystencja sg podstawowymi
stanami bycia. Esencja jest potencjalnoscia, a wigc mocg bycia, ktora nie zrealizowata
jeszcze swojej mocy. To ona stanowi prawdziwg nature bycia, lecz jednocze$nie brakuje
jej realnosci (jawi sie jako niebycie). Z kolei egzystencja odnosi si¢ do rzeczywistosci
(aktualnosci) bycia, ktérego moc bycia zostala zrealizowana (potencjalnos$¢
urzeczywistniona). Bycie w stanie istnienia uzyskuje realno$¢, jednak nigdy nie
urzeczywistnia pelni swojej mocy. Jest to tragizm istniejacego cztowieka, ktory stoi
W sprzeczno$ci ze swojg naturg. Analiza tego stanu egzystencjalnego wyobcowania
stanowi kolejng czgs¢ systemu Tillicha i jest on krokiem w strong w orgdzia
chrzescijanskiego.

Dotychczasowy opis esencjalnej natury czlowieka dotyczyl mozliwo$ci
egzystencji, gdzie kluczowa byla skonczona wolno$¢, ale nie wytlumaczono samego
przejScia esencji w egzystencje. Tillich zajmuje tutaj postawe antyheglowska
(egzystencjalistyczng), gdyz przeciwstawia si¢ rozumieniu przejScia pomiedzy
potencjalnoscig a aktualnoscia w kategoriach logicznej konieczno$ci czy dedukcji.
Wedhug niego ,,droga od esencji do egzystencji jest «irracjonalna»’%’, lecz jednocze$nie
JIzeczywistos¢ wymaga tego kroku3%, Tillich traktuje to przejécie jako fakt pierwotny,
ktory nie znajduje si¢ jako pierwszy w sensie czasowym, ani przed innymi faktami, ale
taki, ktory ,,nadaje waznos$¢ kazdemu faktowi”. Przejscie od esencji do egzystencji
,ontologicznie poprzedza wszystko, co wydarza sie w czasie i przestrzeni”3%®. Charakter
1 temat niniejszej pracy nie pozwalaja na dalsze zglgbianie egzystencjalnego
wyobcowania, ktore jest doktryng upadku i grzechu oraz 1aczy si¢ z teologiczng doktryng
Chrystusa.

306 Warto mie¢ na uwadze rozrdznienie pomiedzy ,.egzystencjalnym” a ,,egzystencjalistycznym”, ktérym
$wiadomie postuguje si¢ Tillich. ,,Egzystencjalny” oznacza uwiktany [involved] i jest przeciwienstwem
oderwanego [detached], ktdry z kolei charakteryzuje nauke [science], gdzie podmiot trzyma wzglgdnie
dystans wobec przedmiotu. Uwiktanie i oderwanie sg jednak biegunami, wigc zaden pojedynczy element
nie jest absolutny. ,,Egzystencjalistyczny” odnosi si¢ do szkoty filozoficznej (ST II, s. 26 [TS Il, s. 31]).
78T I, 5. 3 (TS I, s. 11).

S8 ST I, 5.3 (TSI, s. 11).

39 ST I, 5. 36 (TS Il, s. 41). Cho¢ Tillich nie pisze tego wprost, to zdaje si¢ powiela¢ poglady Schellinga,
dla ktorego cztowiek jest swoim wlasnym czynem. Samoustanowienie jest decyzja woli, ktora
podejmowana jest poza wszelkim czasem. Konieczno$¢ i wolno$¢ przenikaja si¢ wzajemnie (F.W.J.
Schelling, Filozoficzne badania nad istotq ludzkiej wolnosci i sprawami z tym zwigzanymi..., SS. 92-93).
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1.4. Podsumowanie

Pierwszym krokiem wykonanym w stron¢ zrozumienia religijnej funkcji ateizmu
oraz znalezienia jej miejsca w systemie filozoficzno-teologicznym Tillicha byta analiza
jego systemu ontologicznego. Rekonstrukcja nauki o byciu dostarczyta podstawowych
poje¢ i struktur ontologicznych, ktore sg kluczowe dla catego przedsiewziecia. Tillich
buduje swdj system w duchu tradycji metafizycznej (a nawet idealistycznej),
jednoczesnie bedac pod wplywem myslenia egzystencjalnego. Jego podstawa
ontologiczna sprowadza si¢ do czterech pozioméw rozwazan filozoficznych, ktore
zostaly omdéwione.

Pierwszy poziom dotyczyt podstawowej struktury ontologicznej, czyli jazni
| $wiata. Struktura ta urzeczywistnia si¢ wyraznie w akcie poznania i jest Scisle zwigzana
z kwestig epistemologiczng. Pytanie o bycie zaktada podmiot pytajacy oraz przedmiot,
oddziatywania na siebie $wiadczy o ich racjonalnosci. Dlatego tez omoéwione zostato
pojecie rozumu, ktore w podstawowej strukturze ontologicznej rozpada si¢ na rozum
subiektywny (umyst) i obiektywny (rzeczywisto$¢). Juz pierwszy poziom systemu
Tillicha sygnalizuje, ze wszystko, cokolwiek wchodzi w relacje z czlowiekiem podlega
podstawowej strukturze. O czymkolwiek cztowiek pomysli, o czym powie, co zobaczy,
co ustyszy, stanie si¢ dla niego jako jazni cz¢écig §wiata, a wigc przedmiotem. Nie jest to
jednak tylko czysto logiczny podziat na podmiot i przedmiot, ale posiada on znaczace
konsekwencje ontologiczne. Przedmiot podlega strukturom ontologicznym, ktore
umozliwiajg jego zaistnienie dla podmiotu oraz poznanie. Rzeczywisto$¢ jest przez umyst
poznawana jedynie poprzez jednoczesne odbieranie i przeksztatcanie. Najznamienitszym
przyktadem dla zilustrowania tego problemu i jednocze$nie dla zbadania gléwnego
tematu niniejszej pracy jest kwestia bycia samego. Bycie, o ktorym si¢ méwi (badz tylko
pomysli), oddzielone zostaje od tego, kto o nim mowi. Zostaje wtedy wtloczone
w strukture jazni 1 $wiata jako jego czg$¢, a wiec przestaje by¢ byciem samym 1 staje si¢
jednym z bytéw. Na poziomie podstawowej struktury ontologicznej jest bytem, ktéry stoi
naprzeciwko jazni. Jednocze$nie podlega biegunowym elementom tej podstawowe]
struktury, ktore Tillich umiejscawia na drugim poziomie rozwazan ontologicznych. Bycie
samo, ktore w wyniku uprzedmiotowienia przestaje by¢ byciem samym, staje si¢
pojedynczym bytem. Taki byt musi by¢ samozesrodkowany, indywidualny, posiadaé
forme, a przede wszystkim partycypowac w byciu samym, ktorym jeszcze przed chwilg
sam byl, a ktore dostarcza mu mocy bycia. Rownoczesnie taki zobiektywizowany byt

musi podlega¢ strukturze skonczono$ci iby¢ ograniczony przez niebycie. Doktryna
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skonczono$ci stanowi trzeci poziom rozwazan ontologicznych. Idac za ciosem,
»uprzedmiotowione bycie samo”, bedac dla umystu czyms, zostaje ograniczone przez to,
czym nie jest. Staje si¢ wigc skonczone, to znaczy ograniczone przez niebycie. Umyst
uchwytuje taki byt jednocze$nie poprzez kategorie, ktore Tillich umiejscawia na
czwartym poziomie poje¢ ontologicznych, gdyz s3 one podstawowymi formami
poznania. To, 0 czym czlowiek pomysli, umiejscowione jest w czasie i przestrzeni oraz
podlega kategoriom substancji czy przyczynowosci. Im dalszy poziom pojgc
ontologicznych, tym bardziej nicadekwatne wydajg si¢ one w stosunku do bycia samego.
Podobnie jak u Kanta, skonczona struktura umyshu cziowieka uniemozliwia mu
uchwycenie tego, co z natury wykracza poza skonczone kategorie intelektualne. Nie
przeczy to jednak waznosci idei bycia samego, ktéra kryje si¢ za kazda czg$cig systemu
ontologicznego Tillicha. Ukazuje to jednak, ze uprzedmiotowiajgca struktura
ontologiczna utrudnia sensowne poznanie i mdwienie o tajemnicy bycia samego.
Przyktad bycia samego jest tutaj znaczacy, poniewaz Tillich utozsamia z nim Boga, co
zostanie omowione w nastepnym rozdziale pracy.

Na koncu analizy podstawowych poje¢ i struktur ontologicznych znajduje sie
kwestia mozliwosci przejscia od jedynie potencjalnego bycia (esencji) do aktualnego
bycia (egzystencji). Omdwienie tego zagadnienia pokazuje, ze Tillich traktuje pojecie
»istnienia” w specyficzny sposob i staje si¢ ono niezrozumiate bez calego kontekstu
systemu ontologicznego. Egzystencja jest tylko jednym z elementdéw struktury bycia,
obok esencji. Ma to ogromne znaczenie dla postulowania przez niego nieadekwatnosci

stosowania tego pojecia do Boga, ktore zostanie omdéwione w dalszej czgsci niniejsze]

pracy.
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ROZDZIAL DRUGI - Bag i teologia

Pierwszy rozdziat pracy dotyczyt systemu ontologicznego, w ktorym oméwiono
podstawowg struktur¢ bycia wraz z kolejnymi poziomami poj¢¢ ontologicznych. Dla
Tillicha omawiana struktura stanowi punkt wyjs$cia i pierwszy krok w stron¢ kwestii Boga
I objawienia. Jak zostato juz zauwazone, kazdy poziom teoretycznego opisu esencjalnej
natury czlowicka wraz z jego skonczonoscig ukrywa w sobie pytanie [the question]
I popycha ludzki rozum do zadania go i szukania odpowiedzi. Pytanie to ujawnia si¢
migdzy innymi w dociekaniach o to, co poprzedza strukture jazni i $§wiata (podmiotu
I przedmiotu), w konfliktach rozumu, gdy poszukuje on swojej glebi czy
w ontologicznym  niepokoju  spowodowanym  wszechobecnym niebyciem oraz
w odwadze, ktdra akceptuje ten niepokdj. Filozofia dokonuje analizy tej ludzkiej natury
I pyta o to, co ostateczne, nieuwarunkowane i absolutne — bycie samo. Wedtug Tillicha
pytanie o bycie samo jest de facto pytaniem o Boga.

W pierwszej kolejno$ci omoéwiona zostanie kwestia dowodow na istnienie Boga,
ktore wedtug Tillicha wyrazaja obecne w ludzkim byciu mozliwo$¢ 1 koniecznos$¢ pytania
0 Boga. Nastepnie scharakteryzowana zostanie natura imetodologia teologii, ktdra
zajmuje si¢ tym, co cztowieka ostatecznie obchodzi. Z teologia wigze si¢ nieodlacznie
podstawowe pojecie religijne, czyli ,,wiara”. Zostanie ono osobno oméwione, gdyz mysl
Tillicha w znaczacy sposob wykracza poza potoczne rozumienie tego pojecia. Dalej
przyblizony zostanie symbolizm Tillicha, ktory stanowi podstawowy jezyk religii
I mowienia o Bogu. W ostatniej czeSci rozdziatu znajdzie si¢ omowienie kluczowej dla

Tillicha doktryny Boga, ktéra opiera si¢ na utozsamieniu bycia samego z Bogiem.

2.1. Pytanie o0 Boga

Podstawa doktryny Boga jest twierdzenie, ze Bog jest byciem samym [God is
being-itself]}. Jest to punkt wyjscia kazdego sensownego twierdzenia o Bogu. Tillich jest
przekonany, ze zalozenie to jest ukryte ,,w kazdym religijnym przemysleniu na temat
Boga™, jednak nie sposob wymagaé takiego zalozenia od kazdego twierdzenia
religijnego. Uswiadamianie jest zadaniem teologdw, ktorzy uwyrazniaja ,,to, co kryje si¢
w religijnej mysli i ekspresji”®. Wedtug Tillicha teologia, ktéra nie odwaza si¢ na
utozsamienie Boga z byciem samym, czyni z Niego skonczony byt, ontologicznie

podporzadkowany byciu samemu®. Dlatego ta abstrakcyjna i niesymboliczna wypowiedz

1ST1l,s.10 (TS |1, 5. 17).
2ST1,5.239 (TS 1, 5. 220).
3ST1,s.239 (TSI, 5. 220).
48T, ss. 235-236 (TS I, s. 218).



musi by¢ punktem wyjscia. Jest to rOwniez punkt graniczny, w ktorym konczy sig
wypowiedz niesymboliczna, a zaczyna symboliczna®. Kluczowe zagadnienie
symbolizmu religijnego zostanie jeszcze oméwione. Tillich stoi na stanowisku odnos$nie
do Boga, ze ,,nie jest On Bogiem, jesli nie jest samobytem [being-itself]”®.

Mozliwos¢ 1 konieczno$¢ pytania o Boga wyrazona zostata w tak zwanych
dowodach na istnienie Boga, ktore jednak zdaniem Tillicha btednie zostaty utozsamione
z odpowiedzig na to pytanie. Tillich jest §wiadomy, ze w historii filozofii 1 teologii
dowody na istnienie Boga byly rozwijane i1 akceptowane, jak réwniez atakowane
i odrzucane. Wedlug niego nie sposdb po prostu zignorowaé¢ dokonan jednego
stronnictwa myslicieli i przyja¢ przeciwng strong. W obliczu dwoch przeciwnych
stanowisk stwierdza, Ze ,jedna grupa nie atakowata tego, czego bronita inna grupa”’.
Roztam miatby dotyczy¢ réznych przedmiotow, cho¢ wyrazone byly tymi samymi
pojeciami®. Tillich uwaza, ze przeciwnicy dowodow krytykowali w rzeczywisto$ci forme
dowodowa, a obroficy z kolei ,akceptowali ich ukryty sens”®. Omawiajac kwestie
dowodow, zwraca uwage, ze nie tylko metoda dochodzenia do wniosku w trybie
argumentacji jest nieadekwatna do idei Boga, ale rowniez samo pojecie istnienia
(egzystencji). Z kolei dowody maja stuszno$¢, jesli analizuja ludzka sytuacje i ukazuja,
ze ,,pytanie o Boga wydaje si¢ mozliwe i konieczne™'°.

Filozofia religii zna liczne ,,dowody na istnienic Boga”, ktorych nie sposob

wszystkich oméwi¢ lub nawet wymieni¢!t

. Obecne sa tez rozmaite klasyfikacje
argumentacji uwazanych przez réznych myslicieli za przekonywujace (lub nie)
w udowadnianiu istnienia bytu zwanego Bogiem*?. Tradycyjnymi dowodami nazywa sie
dowdd ontologiczny oraz dowody kosmologiczne sformutowane przez $redniowieczng
scholastyke®®. W o$wieceniu znaczacym stal sie rowniez dowdd teleologiczny, ktory

niekiedy zaliczany jest do dowodéw kosmologicznych!*. Kant stat na stanowisku, ze

58T 11,510 (TS 11, 5. 17).

6ST1,s.239 (TS I, 5. 220).

TST1,s.204 (TS 1, s. 190).

8 EGW XVI, s. 149.

9ST,s.204 (TS, s. 190).

08T 1,s.205 (TS 1, s. 191).

11 Za najwazniejsze uznaje si¢ dowod ontologiczny, kosmologiczny, teleologiczny czy moralny.

12 Swinburne pisal o dowodach a priori (dowdd ontologiczny) oraz a posteriori (ktore mieszcza w sobie
liczne rodzaje argumentacji). Za wazne uwagi uwazat indukcyjne dowody a posteriori, ktére przemawiaja
za prawdopodobnym istnieniem Boga (R. Swinburne, Dowody na istnienie Boga, thum. P. Kawalec,
»Roczniki Filozoficzne” t. 45/46 nr 2 [1997], ss. 171-185). Zieminski wychodzi od tej samej klasyfikacji
(1. Zieminski, Dowody na istnienie Boga [w:] T. Gadacz, B. Milerski (red.), Religia. Encyklopedia PWN,
t. 3, Warszawa 2003, wydanie elektroniczne).

13 B. Welte, Filozofia religii, ttum. G. Sowinski, Krakow 1996, s. 103.

141, Zieminski, Dowody na istnienie Boga... Dowdd teleologiczny bywa uznawany za najstarszy dowod na
istnienie Boga.
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mozliwe sg tylko trzy rodzaje dowodzenia istnienia Boga za pomocg rozumu
spekulatywnego, czyli dowody fizyko-teologiczny, kosmologiczny i ontologiczny.
Jednak wedlug niego wszystkie ostatecznie sprowadzaja si¢ do dowodu ontologicznego.
Cho¢ dowody sg btedne, to jednak wynikaja z naturalnej sktonnos$ci rozumu, ktora stale
popycha cztowieka w kierunku ,,tego, co nieuwarunkowane”, a spetnienie znajduje w idei
teologicznej Bogal®. O ile wspominana juz kosmologiczna idea catosci $wiata
konceptualizuje zupelny szereg do$wiadczenia empirycznego, t0 W przypadku idei
teologicznej rozum zrywa z tym szeregiem 1 szuka zupetnosci rzeczy w ogdle. Wznosi
si¢ do tego, co znajduje si¢ poza uwarunkowanym $wiatem (i poza wszelkim mozliwym
doswiadczeniem) w kierunku ,,bezwzglednie koniecznej istoty”®. Kant ideat Boga
wyprowadzat w duchu racjonalizmu z idei ogoélu wszelkich mozliwych cech
(whasciwosci) rzeczy!’. Oczyszczajac taka idee poprzez zasade wszechstronnego
okreslenia dochodzit do ,,idei wszechrealnosci”!®. Zhipostazowana idea ogotu wszelkiej
realno$ci prowadzi do istoty najbardziej realnej [ens realissimum], ktéra to bylaby
ostateczng podstawa wszystkich rzeczy. Nieuwarunkowana, ale wszystko warunkujaca
praistote mozna wtedy okresli¢ jako ,jedyna, prosta, wszechwystarczajaca, wieczna”®.
Zdaniem Kanta rozum nie moze jednak domagac sie¢, aby realnos$¢ idei realno$ci byta
,,dana obiektywnie i by sama byta rzecza?°. Nie ma mozliwosci hipostazowania idei jako
odregbnej istoty (bytu indywidualnego). Krytyka teoretycznych dowodow na istnienie
Boga dokonana przez Kanta miata ogromne znaczenie dla zachodniej filozofii i teologii,
gdyz zwracajac uwage¢ na ograniczenia ludzkiego rozumu, wykluczata mozliwo$¢
udowodnienia istnienia najwyzszego bytu jako obiektu. Wywarla tym samym wptyw na
idealizm niemiecki 1 tak zwang teologi¢ liberalng, ktore przeniosty punkt ciezkosci na
subiekt i $wiadomo$¢ religijng?’. Epistemologiczny pesymizm wraz z podkresleniem

niemozliwosci teoretycznego zblizenia si¢ cztowieka do Boga dostarczyl réwniez

15 Rozwazajac idee teologiczng Kant wyr6znit pojecie ideatu, ktore oznacza zindywidualizowang idee.
Przyktadowo ideat stoickiego medrcea jest ucielesnieniem idei cnoty i madrosci ludzkiej. (1. Kant, Krytyka
czystego rozumu, thum. R. Ingarden, t. 2, Warszawa 2010, s. 229 [B597]).

18 1bid., ss. 227-228 (B595).

17F.S.J. Copleston, Historia filozofii, thum. J. Pasek i P. J6zefowicz, t. 5, Warszawa 2005.

18], Kant, Krytyka czystego rozumu..., t. 2, s. 234 (B604).

19 1bid., s. 237 (B608).

20 1hid.

2l Hegel przejgt podzial Kanta, a nawet jego krytyke, ale jednoczeénie wbrew filozofowi z Krolewca
przywrocit znaczenie dowodu ontologicznego, ktory uwazal za podstawowy i uzasadniony sposob
demonstracji istnienia Boga (S. Kowalczyk, Hegel a problem filozoficznych uzasadnier Boga, ,,Roczniki
Filozoficzne” t. 13 nr 1 [1975], ss. 109-111).
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narzedzi dla krytyki teologii naturalnej, ktorej waznymi przedstawicielami na gruncie
teologii ewangelickiej byli Ritschl czy Barth?,

W swojej ,,Teologii systematycznej” Tillich wyszczegoélnia dowod ontologiczny,
ktory rozwaza razem z dowodami moralnymi oraz dowody kosmologiczne, do ktérych
wiacza dowod teleologiczny?®. W niniejszym opracowaniu oméwione zostana tradycyjne

dowody na istnienie Boga z uwzglednieniem podziatu Tillicha.

2.1.1. Mozliwos$¢ pytania o Boga w dowodzie ontologicznym
Tradycyjne sformutowanie dowodu ontologicznego przypisuje si¢ Anzelmowi
z Canterbury, ktory swoje rozwazania w duchu augustianskim napisat w formie modlitwy

pt. ,,Proslogion”?*

. W medytacjach nad rozumnos$cig wiary Anzelm pragnat za pomoca
jednego argumentu dojé¢ do tego, ze ,,Bog naprawde jest [Deus vere est]’?. Bog byt dla
niego ,,czyms, od czego nic wiekszego nie mozna pomysle¢”?®. Taki BAg z pewnoscia
znajduje si¢ w nawet najbardziej prymitywnym intelekcie, ktory go pomysli. Nastepnie
Anzelm argumentowal, ze skoro Bog jest tym, od czego nic wigkszego nie mozna
pomysle¢, to musi réwniez mie¢ realny byt poza umystem — w rzeczywistosci. Musi tak
byé, poniewaz rzeczywisty byt jest czyms$ wiecej niz byt tylko intelektualny?’,

Cho¢ ta argumentacja wzbudzita poczatkowo niewielkie zainteresowanie, to
zarzuty wobec niej pojawily si¢ jeszcze za zycia Anzelma. Glowny sprzeciw wyrazal si¢
W przekonaniu, ze idea, jaka posiada cztowiek, nie gwarantuje istnienia jej przedmiotu
poza umystem. Argument Anzelma w pdzniejszych wiekach byl przyjmowany,
modyfikowany lub odrzucany przez kolejnych myslicieli $redniowiecza. Swa
popularno$¢ w mysli nowozytnej zawdzigczal Kartezjuszowi, ktory przystosowat go do
swoich potrzeb bytu absolutnie doskonatego i wyznaczyt mu istotne miejsce w filozofii
racjonalizmu. Dowdd ten spotkal si¢ z powazna krytyka ze strony Kanta, ktory zwalczat
ontologiczny optymizm obecny u filozofow takich jak Kartezjusz, Spinoza czy Leibniz?8.

Kant patrzyt na dowdd ontologiczny przez pryzmat wersji sformutowanej przez
Kartezjusza. Twierdzi si¢ w tej kartezjanskiej argumentacji, ze w pojeciu Boga (istocie

najrealniejszej) zawarte sg wszystkie realno$ci (doskonatosci), a wigc rowniez istnienie.

22 K. Barth, Protestant Thought from Rousseau to Ritschl, ttum. B. Cozens, New York 1959, ss. 189-196.
Cho¢ Barth zaakceptowal teori¢ wiedzy Kanta, to jednak wyrazal sprzeciw wobec jego teorii religii
i podejscia do kwestii objawienia (J. Hare, Barth and Kant [w:] G. Hunsinger, K.L. Jognson (red.), The
Wiley Blackwell Companion to Karl Barth, Hoboken 2020, ss. 507-517).

B ST 1, ss. 204-210 (TS I, ss. 190-195).

24 F.S.J. Copleston, Historia filozofii, ttum. S. Zalewski, t. 2, Warszawa 2000, ss. 185-186.

25 Sw. Anzelm z Cantenbury, Monologion. Proslogion, thum. L. Kuczynski, Kety 2007, s. 191.

% |bid., s. 199.

27 1bid., ss. 199-201.

28 F.S.J. Copleston, Historia filozofii..., t. 2, ss. 193-195.
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Wedlug Kanta jednak z sgdéw analitycznych nie sposéb wywies¢ istnienia. Poszerzenie
wiedzy o istnienie przedmiotu nastgpuje w wyniku syntezy pojecia z odpowiadajacy jej
naoczno$cig. Na drodze analitycznej mozna wykazaé, ze co$, czego pojecie jest
wewnetrznie sprzeczne, nie moze istnie¢, ale nie mozna na tej drodze udowodni¢, ze co$
z koniecznoscig istnieje. Kategorie modalne nie dodajg niczego do tresci pojecia, ale
okreslaja jedynie sposdb, w jaki przedmiot odnosi si¢ do poznajacego podmiotu, a wiec
majg zastosowanie jedynie w obrgbie do§wiadczenia. Aby co$ mozliwego dla czlowieka
bylo rzeczywiste, musi spetnia¢ kryterium empiryczne, czyli posiada¢ odpowiadajaca mu
naocznos¢. Argumentacja krytyki dowodu ontologicznego Kanta zostata podsumowana
nastepujaco przez Kupsia, polskiego filozofa religii i historyka mysli filozoficzne;j:

,Czym innym jest zatem mozliwo$¢ pomyslenia, czym innym natomiast
mozliwo$¢ istnienia. O istnieniu nie przesadza przeto mozliwo$¢ (wyrazona w pojeciu
rzeczy), ale jedynie odpowiadajace jej do§wiadczenie. W tym sensie mozliwe (nie za$
jedynie dajace si¢ pomysle¢) jest to, co zgadza si¢ z warunkami dos$wiadczenia,
rzeczywiste jest natomiast to, co jest dane jako przedmiot do§wiadczenia”?°.

Istnienie, ktore cztowiek moze poznaé, jest kategoria zwigzana $cisle z empirig™.
Przedmioty zmystéw posiadaja swoja realno$¢ poprzez powigzanie ich z naocznoscia.
W przypadku przedmiotéw czystego myslenia (jak Bog) brakuje cztowiekowi czystej
naocznosci, aby poznaé ich istnienie. Swiadomo$¢ istnienia nalezy wiec do struktury
jednosci doswiadczenia. Kant przyznat, Ze nie sposob odrzuci¢ istnienia poza tg struktura,
ale jest ono zatoZeniem, ktérego nie mozna réwniez udowodni¢>L,

Wedlug Tillicha funkcja dowodu ontologicznego nie jest udowadnianie
czegokolwiek, ale analiza. Dowdd ontologiczny analizuje, jak mozliwe jest, ze skonczona
istota [ein endliches Wesen], jaka jest cztowiek, zadaje pytanie o to, co nieskoficzone®,
W cztowieku uobecnia sie wiec poczucie Boga [awareness of God]*, a mowiac
precyzyjniej, dowod ukazuje, ze ,,swiadomos¢ nieskonczonosci zawiera si¢ W ludzkiej

934

swiadomosci  skonczonosci Cztowiek jest aktualnie skonczony, lecz posiada

swiadomos$¢ swojej potencjalnej nieskonczonosci. To poczucie nie jest jednak wynikiem

29 T. Kup$, Filozofia religii Immanuela Kanta, Torun 2008, s. 137.

%0 Ibid., ss. 135-136.

311, Kant, Krytyka czystego rozumu..., t. 2, s. 252 (B629).

32 EGW XVI, s. 158.

33 Stowo ,,awareness” jest roznie ttumaczone jako poczucie, $wiadomo$¢ lub postrzeganie. Tillich korzysta
z tego stowa, gdyz jest ono dla niego neutralne i pozwala unikngé¢ mylacych konotacji stéw takich jak
intuicja [intuition], do$wiadczenie [experience] czy poznanie [knowledge] (P. Tillich, The Two Types of
Philosophy of Religion (1946) [w:] MW/HW 1V, s. 296 [PN, s. 66]).

38T 1,s. 205 (TS1,s. 191).
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argumentowania w dowodzie ontologicznym, ale jego zatozeniem i poprzedza pytanie o
Boga.

Dowod ontologiczny moze posiada¢ roézne formy, ktore sa opisem sposobu,
w jakim potencjalna nieskonczono$¢ uobecnia si¢ w rzeczywistej skonczonosci. Element,
ktory przekracza skonczonos¢, moze by¢ doswiadczany przez rozum zar6wno
teoretycznie w jego recypujacych funkcjach, jak i praktycznie w ksztattujacych
funkcjach. W celu ukazania ,,nieuwarunkowanego elementu” w spotkaniu cztowieka
z rzeczywistoscig Tillich postuguje si¢ transcendentaliami takimi jak prawda i dobro.
W aspekcie teoretycznym wigkszy uzytek robi z rozwazan Augustyna, anizeli Anzelma.
Z kolei opracowanie aspektu praktycznego, ktory urzeczywistnia si¢ w wielu formach
dowodu moralnego, Tillich przypisuje Kantowi. Zaden ztych opisow jednak nie
konstruuje dowodu na realno$¢ [reality] Boga, ale ukazuja one ,,obecno$¢ czego$
bezwarunkowego w jazni oraz w $wiecie”°,

Wedhug Tillicha Augustyn walczac ze sceptycyzmem, ukazal, ze nie mozna uciec
od absolutu jakim jest verum ipsum, czyli prawda sama. Sceptyk negujac mozliwosé
prawdziwego sadu, uznaje de facto absolutny element, gdyz jego negacja rosci sobie
prawo do bycia prawdg. Tillich zauwaza, ze ,,nikt nie uznaje i nie dazy z wigksza pasja
do veritas ipsa niz sceptyk”®®. , Absolutny relatywizm” jest pojeciem wewnetrznie
sprzecznym, a zwolennik relatywizmu nie moze watpi¢ w to, ze jest zwolennikiem
relatywizmu. Oznacza to, ze ,wbrew swojej woli ztapany zostaje przez cos

absolutnego™®’

. Wspominana juz wcze$niej subiektywizacja poznania pozwala na
znalezienie bezposrednio$ci 1 pewnosci w podmiocie, ktory Augustyn nazywa dusza.
Prawda sama znajduje si¢ wiec w duszy ludzkiej 1 jest zakladana w kazdym poznaniu,
watpliwosci 1 pytaniu o to, co prawdziwe. Wystepuje ona jako norma kazdego
przyblizania si¢ do prawdy. Wedtug Tillicha taki absolut obecny w duszy cztowieka
poprzedza epistemologiczna strukture podmiotu i przedmiotu®,

Przeprowadzajac swo6j dowdd na istnienie Boga, Augustyn szukat czegos, co
przewyzszatoby ludzki umyst. Byt bedacy wigkszy od rozumu cztowieka, niezaleznie

czym lub kim mialby by¢, zostat nazwany przez niego Bogiem®. Poprzez pojecia

najwyzszego dobra i madrosci Augustyn doszedt do pojecia ,,prawdy zawsze jednakowej,

BST 1,206 (TS 1, s. 192).

%ST 1,206 (TS 1, s. 192).

37 p. Tillich, My search for absolutes, New York 1967, s. 69 (P. Tillich, Moje poszukiwania absolutow,
thum. M. Leszczynski, £.0dz 2017, ss. 51-52).

38 HChT, ss. 111-115.

% Swiety Augustyn, Dialogi filozoficzne. Tom I11. O nauczycielu. O wolnej woli..., s. 126.
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w ktorej miesci sie wszystko, co jest zmiennie prawdziwe”*°. Prawda sama byta dla niego
bytem wyzszym niz rozum ludzki, ktory to pozostaje zmienny i niedoskonaly. Jest ona
prawidtem, wedtug ktorego cztowiek ocenia poszczegolne prawdy i zdolnosci umyshu.
Choc¢ nie jest ona wtasnos$cig zadnego czlowieka, to pozostaje do dyspozycji szukajacych
tego, co prawdziwe. W ten sposdb Augustyn utozsamiat verum ipsum z Bogiem, co
wedtug niego czynito istnienie Boga czym$ nieuniknionym*!. W ,,Wyznaniach” wyrazit
to stowami: ,,gdziekolwiek bowiem znajdowatem prawde, znajdowalem mego Boga,
bedacego prawda sama”*?,

Tillich przedstawia analogicznie Kanta jako tego, ktory ukazal bezwarunkowos¢
zadania obowigzku moralnego. To u filozofa z Krolewca absolutno§¢ imperatywu
kategorycznego miata zostaé najwyrazniej sformulowana®®. W swoich rozwazaniach
dotyczacych praktycznego rozumu pokazal, ze ,relatywizm w odniesieniu do tresci
etycznych zaktada absolutny respekt dla formy etycznej, kategorycznego imperatywu,
oraz uznanie bezwarunkowej waznos$ci nakazu etycznego™**,

Kant analizujac zagadnienie moralno$ci i obowiazku, zwrocit uwage, ze jesli
jakiekolwiek prawo ma moralnie obowigzywac czlowieka, to musi je charakteryzowac
absolutna konieczno$é*. Miejscem, w ktérym nalezy szukaé podstawy dla takiego prawa
nie moze by¢ poznanie empiryczne, gdyz zaden przedmiot empiryczny nie pozwala na
wywiedzenie z niego koniecznej i pewnej zasady. Podobnie jak w przypadku ,,Krytyki
czystego rozumu” potrzebne jest zwrocenie si¢ w kierunku poznania a priori oraz
formalnych elementéw i zasad lezacych w rozumie. Poszukiwanie najwyzszej zasady
moralno$ci byto zadaniem ,,Uzasadnienia metafizyki moralno$ci”*®. Kant podzielit
imperatywy (nakazy) na hipotetyczny i kategoryczny. Koniecznos$¢ tego pierwszego nie
wynikala z niego samego, ale z czego$ innego, a wigc byt on nakazem warunkowym. Z
kolei konieczno$¢ drugiego rodzaju nie zalezala od innego czynnika, wigc czynita go
nakazem bezwarunkowym?*’. Kant byt przekonany, ze jesli pojecie obowiazku ma
znaczenie 1 moc prawodawczg dla moralnosci cztowieka, to musi wyrazac si¢ tylko przez
imperatywy kategoryczne. Od strony formalnej Kant sformutowal taki imperatyw

nastgpujaco: ,,postepuj tylko wedtug takiej maksymy, dzigki ktérej mozesz zarazem

40 1bid., s. 144.

4 1bid., s. 150.

2 Swiety Augustyn, Wyznania, ttum. Z. Kubiak, Warszawa 1987, s. 283 (10.24).

4 P, Tillich, My search for absolutes..., s. 93 (P. Tillich, Moje poszukiwania absolutéw..., ss. 70-71).
48T 1,5, 207 (TS|, 5. 192).

% |. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, ttum. M. Wartenberg, Warszawa 1953, s. 5 (VIII).

46 |bid., ss. 9-10 (XV).

47 bid., ss. 4041 (39-40).
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chcieé, zeby stala sic powszechnym prawem™*. Zasada imperatywu kategorycznego
zawiera wigc dwa kluczowe elementy: subiektywny jako zgodno$¢ woli oraz obiektywny
jako powszechnos¢ prawa. Czy i1 gdzie mozna odnalez¢ taki bezwarunkowy nakaz? Byto
to pytanie, ktore filozof z Krolewca postawit w swojej pracy filozoficznej*®. Wedtug
Kanta taki nakaz mozna znalez¢ w rozumnej naturze cztowieka, ktora domaga sie, aby
nigdy nie traktowac¢ osoby tylko jako §rodka, poniewaz ,,natura rozumna istnieje jako cel
sam w sobie™*. Z kolei zadaniem , Krytyki praktycznego rozumu” bylo przezwycigzenie
twierdzenia, ze wylacznie uwarunkowania empiryczne determinuja wole®l. Filozof
z Krélewca ukazal migdzy innymi, ze rozum moze pomysle¢ jedynie pod wzgledem
formy taki nakaz, ktory wyptywalby z autonomii i jednoczesnie byl powszechnym
prawem. Wyrazit to nastepujaco:

»Istota rozumna albo wcale nie moze pomysle¢ sobie swoich subiektywnie
praktycznych pryncypiow, tj. maksym, jako bedacych zarazem prawami powszechnymi,
albo tez musi przyja¢, ze sama tylko ich forma, stosownie do ktorej nadaja si¢
powszechnego prawodawstwa, sama przez sie czyni je prawem praktycznym”>?,

W duchu Tillicha nalezatoby powiedzie¢, ze imperatyw kategoryczny ukazuje, ze
to, co dobre jest niezalezne od kazdego konkretnego dobra (tres¢), a swoja dobro¢ czerpie
jedynie z formy. On sam w swojej ,,Historii mysli chrzescijanskiej” przedstawit Kanta
jako tego, ktory cho¢ poprzez doktryng kategorii i form naocznosci jako strukturze
ludzkiego umystu umiescit cztowieka w ,,wiezieniu skonczono$ci”, to jednak w drugiej
krytyce dokonal przetomu, gdyz ukazat, Ze w skoficzonej strukturze ludzkiego bycia
znajduje si¢ co$ nieuwarunkowanego. Tym punktem jest imperatyw moralny
I doswiadczenie jego bezwarunkowego charakteru. Forma imperatywu jest niezalezna od
kazdej konkretnej tresci moralnej®.

Kant jednak nie zatrzymal si¢ na tym. Z nakazu moralnego wyprowadzit ideg
niesSmiertelnosci duszy, ktora zapewni¢ miata rozw6j moralny cztowieka nawet po
$mierci oraz sprawiedliwe osiagniecie najwyzszego dobra®*. Co jednak wazniejsze, Kant

na podstawie pojecia najwyzszego dobra, ktorego elementami byla moralno$¢

48 Ibid., s. 50 (52).

49 Ibid., s. 56 (59).

% 1bid., ss. 6062 (64—67). Tillich przejmuje obserwacje Kanta. Wedtug niego ,,kazda osoba, bedac osoba,
zada, by nie zosta¢ potraktowana jako $rodek” (P. Tillich, Moje poszukiwania absolutdw..., s. 72). Niekiedy
pisze 0 moralnym imperatywie, ktory jest ,,nakazem stania si¢ tym, czym si¢ potencjalnie jest, osobg we
wspoélnocie z osobami” (P. Tillich, Morality and beyond..., s. 19). Jest to imperatyw esencjalnej natury
cztowieka, ktory domaga sie, aby czlowiek byl rzeczywiscie (aktualnie) tym, kim jest potencjalnie.

511, Kant, Krytyka praktycznego rozumu..., s. 26.

52 1bid., s. 46.

5 HChT, ss. 362-363.

5 |, Kant, Krytyka praktycznego rozumu..., ss. 197-200.
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I szczgsliwo$e, postulowat istnienie Boga. Cho¢ w prawie moralnym nie sposob znalez¢
koniecznego zwigzku pomiedzy moralno$cig a szcze$liwoscia, to przy zalozeniu
nie$miertelnosci duszy oraz istnienia Boga jest to mozliwe. Bog bytby wtedy tym, ktory
nie tylko sprawiedliwie gwarantuje szcze$liwo$¢ rozumnej istocie, ale rowniez jest
tworca prawa®. Choé nie sposob wykazaé przedmiotowej (obiektywnej) realnosci
teologicznych idei, to mozna ukaza¢ ich praktyczne obowigzywanie. Argumentacj¢ te
nazywa si¢ dowodem moralnym?®.

Tillich jest przekonany, ze twierdzenia Augustyna i Kanta, ktore wskazujg na

,bezwarunkowy element w kazdym spotkaniu z rzeczywistoscia™>’

sg nie do obalenia,
ale tylko jesli nie wywodzi si¢ z tego ,,elementu” istniejacego bytu. Omdéwione przez nich
koncepcje verum ipsum i bonum ipsum nazywa manifestacjami esse ipsum, bycia
samego®®. Jednakze jest on rowniez $wiadomy, ze ci mysliciele nie ograniczali sie tylko
do tej ,,bezpiecznej analizy”. Z idei prawdy samej i dobra samego wywiedli pojecie Boga,
ktore jest czym$ wigcej. Augustyn utozsamit prawde z Bogiem Kosciota, z kolei Kant
wyprowadzit z kategorycznego imperatywu moralnego istnienie prawodawcy i gwaranta
zwigzku pomigdzy moralnos$cig a szczesciem. Wedlug Tillicha taka konkluzja jest btedna.
Doswiadczenie bezwarunkowego elementu w spotkaniu z rzeczywisto$cig nie ustanawia
bezwarunkowego bytu w obrebie rzeczywistosci. Pojecie bezwarunkowego bytu [an
unconditional being] jest dla Tillicha sprzecznos$cig™.

Wspomniany dowod Anzelma wedtug Tillicha nie powinien by¢ traktowany jako
dowdd na istnienie najwyzszego bytu zwanego Bogiem, ale powinien by¢ postrzegany
jako analiza ludzkiej mysli. Nazywa go rowniez ,,fenomenologicznym opisem ludzkiego
umyshi”, gdyz wskazuje na co$ poprzedzajacego strukture podmiotu i przedmiotu®.
Sredniowieczny mysliciel miatby ukazaé, ze ,jmyslenie z samej swej natury zaklada
bezwarunkowy element, ktory przekracza subiektywno$é i obiektywnos¢”®t. Tillich
nazywa ten element punktem identycznosci (tozsamosci) umozliwiajacym idee prawdy®.

Jednoczesnie widzi w ,,Proslogionie” powtorzenie Augustianskiego argumentu, wedlug

%5 1bid., ss. 200—-212. Por. F.C. Beiser, Moral faith and the highest good [w:] P. Guyer (red.), The Cambridge
Companion to Kant and Modern Philosophy, Cambridge University Press 2006, ss. 588—629.

% T. Kups, Filozofia religii Immanuela Kanta..., ss. 183-184. Kup$ zwraca uwagg, ze cho¢ przyjeto sie
nazywa¢ argumentacj¢ Kanta dowodem, to jednak teologia moralna stanowi pewien oryginalny
i specyficzny typ.

ST 1,5.207 (TS 1, 5. 192).

%8 Tillich nazywa podejscie Augustyna ,mistyczno-augustianskg zasada bezposredniej $wiadomosci
«samobytu» [being-itself], bedacego zarazem «prawdg-samg» (esse ipsum = verum ipsum)” (ST 1, s. 41
[TS 1, s. 44]).

¥ ST 1,5 207 (TS 1, s. 192).

80 HChT, s. 164.

61ST 1,5. 207 (TS 1, s. 193).

62S8T 1,5.207 (TS 1, 5. 193).
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ktorego Bog jest prawda, a prawda jest zalozeniem, ktore uznaje nawet sceptyk®. Punkt
identyczno$ci oznacza pewng tozsamos$¢, ktora stoi u podstaw prawdy. Wedlug Tillicha
»~prawda zaktada, ze podmiot, ktoéry poznaje prawd¢ oraz przedmiot, ktory jest
poznawany sa w pewien sposob w jednym i tym samym miejscu”®. Jednakze idea
prawdy nie zawiera w sobie istnienia najwyzszego bytu.

Dowdd ontologiczny (a wraz z nim dowody moralne) sg dla Tillicha wazne o ile
zwraca si¢ w nich uwage na ,,uznanie bezwarunkowego elementu w strukturze rozumu
i rzeczywistosci”. Transcendentalia takie jak prawda sama i dobro samo sg
manifestacjami bycia samego 1 pojawiajg si¢ w recypujacych i ksztattujacych funkcjach
rozumu. Cho¢ umyst ludzki pragnalby hipostazowaé pojecie ,,czego$
nieuwarunkowanego” jako pewnego istniejgcego i indywidualnego bytu, jak miato to
miejsce u wspominanych myslicieli jak Augustyn, Anzelm czy Kant, to Tillich wyznacza
wyrazng granic¢ dla dowodu ontologicznego.

Dla Tillicha poruszane zagadnienie mozliwos$ci pytania o Boga ma istotne
znaczenie dla filozofii religii, ktorej przedmiotem ma by¢ religia jako taka. Religia
zawiera w sobie co$, co stale opiera si¢ przed byciem przedmiotem filozofii, ktora to
wtlacza ja w konkretne pojecia i struktury. Jak kazda nauka, filozofia religii pragnie
uwarunkowaé swoj przedmiot, aby méc go zbada¢ i opisaé teoretycznie®®. Wedtug
Tillicha ,,filozofia religii, ktora nie zaczyna od czego$ bezwarunkowego, nigdy nie
dosiega Boga”®®. Jednoczes$nie zwraca uwage, Zze jednym ze zrédel nowozytnego
sekularyzmu, ktory postrzega ide¢ Boga jako heteronomiczne ,,obce ciato”, jest fakt, ze
przestano dostrzega¢ omawiany bezwarunkowy element w strukturze rozumu
I rzeczywisto$ci. Bog staje si¢ wtedy czym$ narzuconym i spotyka sie z odrzuceniem ze
strony autonomii cztowieka. Zniszczenie dowodu ontologicznego w jego formie
dowodzenia wedtug Tillicha nie jest niebezpieczne dla idei Boga, grozne byloby

zniszczenie pewnego podejscia, ktore opracowuje mozliwo$é zadania pytania o Boga®’.

83 HChT, s. 164.

% bid., s. 184.

8 p. Tillich, What is Religion?, ttum. J.L. Adams i inni, New York 1973, ss. 27-37. Uwagi te prowokuja
pytanie o roéznic¢ pomig¢dzy teologia a filozofig religii oraz ich wzajemna relacj¢. Dla Tillich te dwie
dziedziny sa $cisle ze soba zwigzane. Nie réznig si¢ swoim przedmiotem, ale podzialem pracy.
W przywotanym dziele nazywa filozofi¢ religii ,,teorig religijnej funkcji i jej kategorii”. Z kolei teologia
jest dla niego ,,normatywng i systematyczng prezentacjg konkretnej realizacji pojecia religii”. Temat ten
zostanie poruszony w czegsci poswieconej naturze teologii.

ST I, s. 208 (TS I, s. 193). Teza ta stata sie przedmiotem badan monografii Napadto, w ktorej autor
wychodzac od pytania, czy filozofia religii Tillicha rzeczywiscie dosiega Boga, opracowat podstawowe
zagadnienia systemu Tillicha (M. Napadto, Pytanie o Boga... Filozofia religii Paula Tillicha...).

67ST 1,5.208 (TS 1, s. 193).
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2.1.2. Koniecznos$¢ pytania 0 Boga w dowodach kosmologicznych

Klasyczne sformutowanie dowodoéw kosmologicznych przypisuje si¢ Tomaszowi
z Akwinu, ktoéry to odrzucil warto§¢ dowodu ontologicznego dla ludzkiego umystu
| W zamian przedstawil swoje pie¢ drog ukazujacych istnienie Boga. Tomasz wystgpit
przeciwko teologom szkoty augustianskiej, ktorzy afirmowali bezposredni charakter
poznania Boga w duszy czlowieka. Wedlug niego taka intuicja nie przystuguje
cztowiekowi, a tym samym istnienie Boga nie jest ,,jasne samo z siebie”. Poznanie Boga
musi opieraé sie na empirycznym poznaniu jego dziet®®. Taka indukcyjna argumentacja
sprzeciwia si¢ wnioskowaniu Augustyna z idei Boga jako prawdy czy Anzelma z idei
Boga jako czego$ intelektualnie najwyzszego®®. Tomasz o istnieniu Boga pisat
nastepujaco:

,»Sadze wigc, ze zdanie: Bog jest, samo w sobie jest oczywiste, czyli jasne samo
Z siebie; a to dlatego, ze tu orzeczenie 1 podmiot s3 jednym i tym samym; jak to bowiem
nizej uzasadnimy, Bog jest swoim istnieniem. Poniewaz jednak my nie wiemy o Bogu,
czym jest, dlatego dla nas zdanie to nie jest jasne samo z sicbie, ale domaga si¢
udowodnienia; udowodnienia tego dokonujemy za pomocg rzeczy, ktore, cho¢ w swojej
naturze s3 nam mniej znane, sa jednak dla nas bardziej znane, jako skutki”?°.

Wedlug Tomasza istnienie Boga moze zosta¢ udowodnione na pig¢ sposobow.
Wszystkie one korzystaja z kategorii przyczynowosci, zaczynaja od pewnych cech tego
$wiata i poprzez logiczng konieczno$¢ prowadza do wniosku o istnieniu najwyzszego
bytu. Jednoczesnie Tomasz uwazat kazdy z dowodéw za rozstrzygajacy .

Pierwszy dowod wywodzi Boga ze zjawiska ruchu. Kazdy ruch jest poprzedzony
przez przyczyne, a ona z kolet, jesli jest w ruchu, to rowniez posiada element poruszajacy.
Aby wyjasni€ ruch, czyli znalez¢ przyczyne ruchu w §wiecie, nalezy wroci¢ rozumowo
do pierwszego elementu poruszajacego, ktory zapoczatkowuje ten ciag i ktorego nic nie
porusza. Dowo6d z ruchu ukazujacy pierwszego poruszyciela Tomasz uwazat za
najbardziej wyrazisty 2,

Kolejny dowod mowi o tym, ze kazdy skutek ma przyczyng, a kazda przyczyna
jest skutkiem poprzedzajacej przyczyny. Usunigcie przyczyny oznacza rowniez usuniecie

skutku, dlatego cigg ten musi by¢ pelny. Aby unikng¢ nieskonczonego cofania si¢, ktore

88 E. Gilson, Wprowadzenie do filozofii sw. Tomasza z Akwinu, tham. J. Rybatt, Warszawa 2003, ss. 73-77.
% Ibid., s. 99.

70 Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, tlum. S. Belch, t. 1, London 1963, s. 45.

"L E. Gilson, Wprowadzenie do filozofii sw. Tomasza z Akwinu..., s. 79.

2 Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna..., t. 1, s. 48.

99



wyklucza pierwsza przyczyng, a przez to posrednie przyczyny i ostatni skutek, dla
logicznej spdjnosci nalezy przyjaé pierwsza przyczyne’.

Wedhug trzeciego dowodu nalezy zaobserwowac przygodnosé¢ (przypadkowosc)
rzeczy w §wiecie. Rzeczy, ktoére mogg istnie¢, ale nie muszg (nie sg konieczne) potrzebujg
przyczyny, ktora je umozliwia (pozwala im zaistnie¢). Gdyby wszystko byto przygodne,
czyli nie posiadato koniecznego istnienia, to oznaczatoby, ze wszystko moze w pewnym
momencie przesta¢ istnie¢, a wtedy nic nie mogloby zaistnie¢. Musi wigc istnie¢ co$
koniecznego, co umozliwia istnienie wszystkim przygodnym rzeczom. Byt ten musi
posiada¢ swoja przyczyne w samym sobie, co czyni go prawdziwie koniecznym’*.

Czwarty dowo6d wynika ze stopni doskonatosci rzeczy. Skoro stwierdzamy
W poszczegdlnych rzeczach stopnie dobra, prawdziwosci, pigkna, to znaczy, ze musi by¢
pewne maksimum doskonatos$ci. Korzystajac z poje¢ ,,mniej” lub ,,bardziej” zaktadamy
absolutng doskonatos$¢, ktora pozwala rozroznia¢ mniejsze lub wieksze stopnie perfekc;ji.
Doskonato$¢ jest ,,przyczyna tego wszystkiego, co ma czastke jej wartosci i jest w jej

obrebie” "

. Musi wigc istnie¢ co$ doskonalego, co jest przyczyng dla mniej doskonatych
bytow.

Ostatni dowod korzysta z pojecia celowosci 1 porzadku §wiata. Obserwujac rzeczy
w swiecie, cztowiek dostrzega, ze dzialaja one celowo. Byty, ktére nie posiadaja
zdolnos$ci poznania i myslenia dziatajg zawsze lub czesto w jednoraki sposob. Ich celem
jest to, co w nich najlepsze. Musi wigc sta¢ za nimi byt rozumny, ktéry kieruje ich do
swego celu’®. Dowdd ten wyrdznia sie czesto na tle dowodéw kosmologicznych i nazywa
si¢ dowodem teleologicznym (fizyko-teologicznym)’’.

Kazda z tych drog prowadzi do czego$ pierwszego, co stanowiloby poczatkowy
element ciggu przyczynowo-skutkowego. Pierwsza przyczyna sprawia, ze $wiat jest
mozliwy, a zjawiska ruchu, przyczyny, przygodnosci, stopnia doskonatosci i celowosci
maja swoja konieczng podstawg. We wszystkich dowodach Tomasz nazywat pierwsza
przyczyne Bogiem. Dowody kosmologiczne na istnienie Boga stanowily alternatywe dla
dowodu ontologicznego, ktory wedlug Tomasza byt niemozliwy, poniewaz cztowiek nie

ma bezposredniego dostepu do Boga, ale jedynie posrednio poprzez jego skutki.

3 1bid.

™ 1bid., ss. 48-49.

75 1bid., s. 49.

76 1hid.

" Czytelnik ,,Historii my$li chrze$cijafiskiej” zauwazy, ze Tillich nie tylko zamienia kolejno$¢ dwoch
ostatnich dowodéw Tomasza, ale zmienia roéwniez tres¢ dowodu teleologicznego. Wedlug jego
opracowania poszczegdlne cele w naturze i w cztowieku nie sg ostateczne, ale zaktadaja kolejny cel wraz
Z pytaniem ,,po co?”. Musi to prowadzi¢ do ostatecznego konca, czyli ostatniego celu. Tillich nazywa to
ostatecznym sensem [ultimate meaning] (HChT, s. 195).
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Wedlug Kanta dowdd kosmologiczny mozna sprowadzi¢ do twierdzenia: ,,Jezeli

co$ istnieje, to musi tez istnie¢ istota bezwzglednie konieczna”’®

. Whioskuje sie wiec
Z istnienia czego$ uwarunkowanego o istnieniu czegos, co nie zalezy juz od niczego —
czego$ nieuwarunkowanego. Nastepuje wigc przejscie od przypadkowego istnienia do
istnienia bezwzglednie koniecznego, a nastepnie to konieczne istnienie utozsamia si¢
Z najwyzszg istotg. Drugi krok jest wigc powtorzeniem poprzedniego dowodu, dlatego
tez filozof z Krélewca nazwat go ,,zamaskowanym dowodem ontologicznym”. Dla Kanta
jednak niemozliwe jest przejscie od tego, co przypadkowe i uwarunkowane do
nieuwarunkowanej koniecznosci. To, co nicuwarunkowane i bezwzglednie konieczne nie
ma swojego odpowiadajacego przedmiotu i dlatego pozostaje dla cztowieka jedynie ides.
Wedhug Kupsia ,,w dowodzeniu kosmologicznym wnioskuje si¢ z tego, co dane o tym,
co nie tylko nie jest nam dane, ale nigdy nie moze by¢ dane”’®.

Z jednej strony umyst ludzki domaga si¢ uznania nieuwarunkowanej koniecznosci
jako ostatecznego podloza wszelkich rzeczy. Z drugiej strony umyst nie pozwala
przyjmowaé niczego istniejacego jako ostatecznej podstawy, poniewaz wszystko
W obrebie ludzkiego poznania jest tylko warunkowo konieczne®®. Kant wyrazit to
znamiennymi stowami, wkladajac w usta Boga pytanie ,,skad jestem ja sam?”:

,»Jestem od wieczno$ci po wiecznos$¢, poza mng nie ma nic procz tego, co jedynie
przez moja wole jest czyms; lecz skad jestem ja sam? Tu zapada si¢ wszystko pod nami
1 najwyzsza doskonatos¢, jak 1 najnizsza, unosi si¢ bez oparcia tylko przed rozumem
spekulatywnym, ktérego to nic nie kosztuje, by catkiem bez przeszkod kaza¢ zniknaé
jednej lub drugiej”8L.

Dowad fizyko-teologiczny, ktory podobnie jak poprzedni dowod kosmologiczny,
ma charakter aposterioryczny, zostal doceniany przez Kanta, gdyz jest ,,najstarszy,
najjasniejszy i najbardziej dostosowany do pospolitego rozumu ludzkiego®2. Nie hamuje
badan empirycznych, a wrecz przeciwnie — czerpie z nich site. Jednakze zdaniem filozofa
nie dowodzi on istnienia istoty najwyzszej, ale z faktu porzadku 1 celowosci
obserwowanej przyrody pozwala wyprowadzi¢ okre§lone cechy 1 zdolnosci do
wywotania tego uporzadkowania w §wiecie. Przenosi analogicznie cechy cztowieka

technicznie tworzgcego przedmioty jak dom czy zegar za pomocg intelektu 1 woli na byt,

ktory mogltby by¢ przyczyng harmonii. Takie zdolnos$ci 1 cechy nalezatoby przypisac

8], Kant, Krytyka czystego rozumu..., t. 2, s. 255 (B633).
™ T. Kups, Filozofia religii Immanuela Kanta..., s. 139.
8|, Kant, Krytyka czystego rozumu..., t. 2, s. 263 (B644).
81 |bid., ss. 260-261 (B641).

82 |bid., s. 268 (B651).
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przyczynie celowosci i uporzadkowania przyrody, jednakze sam argument fizyko-
teologiczny nie dowodzi, ze taki budowniczy $wiata jest stworca i nie jest ograniczony
materig, ktorg wykorzystuje. Kant dostrzega, ze do tego wnioskowania dolacza si¢
niepostrzezenie dowdd kosmologiczny, czyli istnienie czego$ absolutnie koniecznego.
A sam dowdd kosmologiczny — jak juz zostato wspominane — postuguje si¢ argumentem
ontologicznym?®,

Tillich spoglada krytycznie na form¢ dowodzenia w dowodach kosmologicznych,
podobnie jak w przypadku dowodu ontologicznego. Wedlug niego wywiedzenie Boga ze
Swiata przekresla jego nieskonczone przekraczanie §wiata. W kazdym wnioskowaniu
Bog staje si¢ elementem $wiata lub po prostu §wiatem. Dla Tillicha jest to zaprzeczenie
idei Boga, podobnie jak zaprzecza jej pojecie egzystenciji®.

O ile sensem dowodu ontologicznego bylo ukazanie, Ze pytanie o Boga jest
mozliwe, poniewaz cztowiek ma nieodpartg §wiadomo$¢ elementu nieuwarunkowanego
w spotkaniu z rzeczywisto$cig (wspomniana idea prawdy i dobra) i przez to pytanie jest
uzasadnione, to dowody kosmologiczny ukazuja, ze pytanie to jest wrecz konieczne.
Tym, co wymusza na czlowieku postawienie tego pytania, jest grozba niebycia.
Zagadnienie to zostalo wprowadzone w poprzedniej cze$ci pracy w kontekscie
swiadomosci skonczonosci ludzkiego bycia, ktore doswiadcza jej jako niepokoju
ontologicznego®®. Dowody kosmologiczne uswiadamiaja cztowiekowi jego skoficzono$é
i domagaja si¢, aby cztowiek zadat pytanie o ,,byt [being] przemagajacy niebyt [nonbeing]
oraz odwage przemagajaca niepoko;”’®. Tillich stwierdza nawet, ze ,,doktryna dowodow
istnienia Boga” zawiera prawdopodobnie najbardziej adekwatng egzystencjalng analize
skoficzonoéci w dawne;j literaturze®’.

Tillich dzieli kosmologiczng metoda dowodzenia istnienia Boga na dwie grupy
(dowod kosmologiczny w wezszym sensie oraz dowdd teleologiczny). Dowod
kosmologiczny wychodzi od skonczonosci bycia 1 dociera do bytu nieskonczonego.
Z kolei dowdd teleologiczny rozpoczyna od skonczonosci sensu, a konczy na tym, co ma
nieskonczony sens. W obu przypadkach tym, co zmusza cztowieka do zadania pytania
0 Boga jest element niebycia obecny w bytach i sensach. Bez obecnego zagrozenia ze
strony niebycia nie wytoniloby si¢ to pytanie, a w jezyku religijnym nalezaloby

powiedzie¢, ze Bog bylby obecny w ludzkim byciu®®,

8 |bid., ss. 272-273 (B657).

8 ST 1, s. 205 (TS I, 5. 191).

8 Zob. wyzej 1.3.5. Skoficzonoéé, czyli bycie i niebycie.
8 ST I,s.208 (TSI, s. 193).

87 HChT, s. 195.

8 ST |,s. 209 (TS I, 5. 194).
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Majac na uwadze ontologi¢ Tillicha mozna zauwazy¢, ze forma dowodu
kosmologicznego jest okreSlana przez kategorialng strukture skonczonosci,
a w szczegoOlnos$ci kategorie przyczynowos$ci i substancji. Czlowiek na podstawie
nieskonczonego ciggu przyczyn i skutkéw dochodzi do wniosku, ze musi istnie¢ pierwsza
przyczyna, a na podstawie przygodnosci wszystkich substancji dochodzi do wniosku, ze
musi istnie¢ konieczna substancja. Tillich podkresla jednak, ze kategorie sa formami
skonczonosci, a odniesienie ich do bytu wyraza jego skonczono$¢ (ograniczenie przez
niebycie). ,,Pierwsza przyczyna” oraz ,,substancja konieczna” s3 ,,zhipostazowanymi
pytaniami”, a nie okresleniem bytu, ktoéry zapoczatkowuje cigg przyczyn i uzycza
substancjalno$ci wszystkim substancjom. Taki indywidualny byt bylby czgécig tancucha
przyczynowego i domagat si¢ pytania o swoja przyczyng, a jako jedna z substancji (cho¢
konieczna) posiadataby akcydensy i domagala sie pytania o samg substancjalno$¢®®.

W poprzedniej czesSci pracy analizujac poszczegélne kategorie ontologiczne,
zwrocono uwage, ze kazda z nich jednoczy bycie i niebycie oraz niepokdj i odwage™.
Przemijalnos$¢, brak pewnosci co do wiasnej przestrzeni, brak koniecznos$ci wtasnego
bycia, grozba utraty swojej substancji artykutujg niepokdj i niebycie. Z kolei afirmacja
terazniejszos$ci, a wraz z nig wlasnej przestrzeni, akceptacja wilasnej przygodnos$ci
I grozby utraty indywidualnej substancji sg wyrazami odwagi i bycia. Kazda z kategorii
prowokuje pytanie, jak mozliwa jest taka odwaga. Cho¢ skonczone bycie posiada
odwage, to nie potrafi jej zachowa¢ W obliczu ostatecznej grozby niebycia. Potrzebuje
wigc podstawy dla ostatecznej odwagi. Tillich wyrazit te potrzebg czlowieka nastgpujaco:

»Zadaje on pytanie o «wieczne teraz» [eternal now], w ktorym czasowos¢
| przestrzennos$¢ sg zarazem uznawane 1 przezwyci¢zone. Zadaje pytanie o «grunt bytuy»
[ground of being], w ktorym przyczynowosc i substancjalnos¢ sg zarazem potwierdzone
i negowane”*,

Dowadd kosmologiczny zadaje pytanie o takg podstawe, ale wedtug Tillicha nie
moze na nie odpowiedzie¢. Droga kosmologiczna powinna by¢ wigc analizg takich pytan,
ktore obecne sg w strukturze skonczonosci cztlowieka.

Dowod teleologiczny postepuje analogicznie, poniewaz wywodzi on ze
skonczonych celow nieskonczong przyczyne teleologiczng. Tillich tgczy cel [telos]
Zpojeciem sensu. Dowdd zaktada, ze skonczone i1 zagrozone sensy implikujg

nieskonczong i niezagrozong przyczyn¢ sensu. Z punktu widzenia poprawnosci dowodu

8 ST, 5,209 (TS I, 5. 194).
% Zob. wyzej 1.3.5.1. Kategorie.
ST I, 209 (TS I, 5. 194).
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logicznego jest to utomna argumentacja, jednakze jako diagnoza ludzkiego niepokoju co
do bezsensowosci jest nieunikniona. Niepokoj wobec poczucia bezsensu nazywa ,,/udzkq
forma niepokoju ontologicznego” i taczy ze wspomnianymi juz biegunowymi
elementami wolnos$ci i1 przeznaczenia. Cztowiek jako byt, w ktorego naturze te dwa
bieguny sg zjednoczone doswiadcza sensu, ale réwniez stoi przed grozbg utraty jednosci
biegunowych elementéw. Popycha go to do zadania pytania o0 nieskonczony
i niezagrozony ,,grunt sensu [ground of meaning] 2.

Pytanie o Boga, ktorego mozliwos¢ 1 konieczno$¢, wyrazajg tak zwane dowody
na istnienie Boga sg koncem ontologii. Jesli dostownie dowodzg istnienia Boga, to sg
btgdne 1ijednoczes$nie sprowadzaja Boga do poziomu istniejacych bytow, co
uwarunkowuje Boga i tym samym pozbawia ostatecznego charakteru. Odpowiedz na
pytanie o Boga nie moze pochodzi¢ z analizy struktury skonczonos$ci ludzkiego bycia.
Gdyby odpowiedz pochodzila z ontologii, oznaczatoby to, ze skonczono$¢ mogtaby
stworzy¢ nieskonczono$¢, mowiac jezykiem religijnym czlowiek moglby stworzyé
Boga®. Ontologia ukazuje, ze pytanie o Boga kryje sie¢ w skoficzonej strukturze bycia
i popycha rozum do poszukiwania objawienia. Zanim jednak zostanie doktadnie
omoOwiona podstawowa idea jakg jest Bog, nalezy przyblizy¢ istotne elementy systemu

Tillicha, ktére utatwig zrozumienie sensu ,,Boga”.

2.2. Teologia

Wprowadzenie religijnego pojecia Boga do dotychczas omoéwionego systemu
ontologicznego oznacza wejscie na grunt teologiczny. Pociaga to ze soba pytanie o nature
i metode teologii oraz jej relacje do filozofii%.

Na wstepie rozwazan na temat natury teologii systematycznej Tillich zauwaza, ze
opracowanie teologii jako empiryczno-indukcyjnej lub metafizyczno-dedukcyjnej
»hauki” czy ich kombinacji jest skazane na porazke, poniewaz teologia zawiera ,,punkt,
gdzie sprawe¢ musza rozstrzyga¢ indywidualne doswiadczenie, tradycyjna ocena

”9 W obu teologicznych podejéciach obecny jest element

| osobiste zaangazowanie
aprioryczny, ktory kieruje indukcja i dedukcja. W ujeciu indukcyjnym element ten

ujawnia si¢, gdy zada si¢ pytanie o kierunek, w ktdrym autor poszukuje swojego

928T1,s.210 (TS, s. 195).

B EGW XVI, s. 163.

% W jezyku polskim natura i metodologia teologii systematycznej Tillicha doczekaty sie opracowania
w formie artykutu: A. Nadbrzezny, Koncepcja teologii Paula Tillicha, ,,Roczniki Teologii Ekumenicznej”
t. 3 nr 58 (2011), ss. 151-162. Obecne sa rOwniez opracowania poswigcone relacji teologii do filozofii:
K. Mech, Paul Tillich: miedzy filozofig a teologig [w:] PN, ss. 11-26; M. Napadlo, Miedzy filozofig a
religiq. Zagadnienia wstepne filozofii religii Paula Tillicha [w:] M.N. M. Bata (red.), Fenomenologia i
religia, Pelplin 2011, ss. 77-88.

%STI1,s.8(TS|,s. 16).
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materiatu lub pytanie o charakter do§wiadczenia, ktory jest empiryczng baza teologii.
Z kolei droga dedukcyjna ukazuje, ze ostateczne (naczelne) zasady metafizyczne sg
,jednoczesnie wyrazami ostatecznego zainteresowania (zatroskania)”.

Na przyktadzie wybranych filozofow i teologéw Tillich wskazuje element
aprioryczny obecny w kazdym systemie teologicznym. Jednocze$nie zaznacza, ze
elementu tego nie da si¢ wywies¢ ani indukcyjnie, ani dedukcyjnie, ale jest on intuicyjnie
uswiadamiany i zakladany. Tillich wymienia nastgpujace elementy aprioryczne obecne
w roznych systemach teologicznych:

,Czy jest to «samobyt [being-itself, Sein an sich]» (scholastycy) czy tez
«Substancja powszechna» (Spinoza), czy «przekracza subiektywno$¢ i obiektywnos$é»
(James) czy tez jest «tozsamoscig ducha iprzyrody» (Schelling), czy jest
«wszech§wiatem» (Schleiermacher) czy tez «kosmiczng catoscig» (Hocking), czy jest
«wartosciotworczym procesem» (Whitehead) czy tez «progresywna integracja»
(Wieman), czy jest «duchem absolutnym» (Hegel) czy tez «kosmiczng osoba»
(Brightman) — kazde z tych poje¢ opiera si¢ na bezposrednim doswiadczeniu czegos
ostatecznego w zakresie wartosci i bytu [being], czego mozna si¢ sta¢ intuicyjnie
$wiadomym [intuitively aware]”%’.

Intuicyjna $wiadomo$¢ elementu apriorycznego, ktéry nie moze zostad
wywiedziony, ale jest on zawsze zaktadany, przywoluje wspominane rozwazania wokot
dowodu ontologicznego. Tillich stal na stanowisku, ze ukazuje on S$wiadomos$¢
bezwarunkowego elementu w teoretycznych i praktycznych funkcjach rozumu. Elementu
tego byla swiadoma tradycja augustiansko-franciszkanska, ktorg to Tillich przedkiada
ponad tradycje tomistyczna®®. Element ten nazywa ,,mistycznym a priori”®.

Rozwazania na temat ,mistycznego a priori” prowadza Tillicha do réznicy
pomiedzy teologiem a filozofem religii. Cho¢ teolog i filozof religii sg $cisle ze soba
zwigzani ze wzgledu na ten sam przedmiot, to Tillich dostrzega istotng rozbieznosc.
W przeciwienstwie do filozofa religii teolog (chrzescijanski) posiada wezszy krag,
poniewaz dodaje do elementu apriorycznego ,kryterium oredzia chrzescijanskiego”.

Filozof religii stara si¢ wigc by¢ ogdlny, abstrahuje od konkretnych tresci 1 uzywa poje¢,

% ST 1,5 9(TSI,s. 16).

ST 1,s.9(TS|,s. 16; P. Tillich, Systematische Theologie..., t. 1, s. 13).

% Znamiennym jest fakt, ze Tillich rozroézniajac dwa typy filozofii religii, nazywa droge ontologiczng
Augustyna solucjg [solution], z kolei droge kosmologiczng Tomasza nazywa dysolucjg [dissolution] (P.
Tillich, The Two Types of Philosophy of Religion (1946)..., ss. 290-292).

¥ST1,s.9(TSI,s. 16).
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10 Teolog zkolei jest zaangazowany w co$

ktore obejmowatyby je wszystkie
konkretnego, podkreslajac tego unikalny charakter oraz powszechna wazno$¢o.

Stowo ,teologia” pochodzi od greckich stow logos i theos, co nalezatoby
przettumaczy¢ jako racjonalne stowo o Bogu. Prowadzi do pytania, gdzie i kiedy to, co
nazywane jest Bogiem staje si¢ obecne i w jakiej sytuacji taka manifestacja moze zostac¢
dostrzezona. Wedtug Tillicha jest to pytanie o konkretng sytuacje¢ manifestacji boskosci.
Teologia zajmuje si¢ wigc ,konkretnym objawicielskim do§wiadczeniem, w ktorym

ludzie zostali zagarnieci przez ostateczna troske [ultimate concern]”1%,

2.2.1. Stosunek do nauk szczegolowych i filozofii

Aby wyznaczy¢ teologii granice i uchroni¢ przed konfliktem z innymi naukami,
Tillich wprowadza dwa formalne kryteria dla kazdego teologicznego przedsiewzigcia.
Pierwsze z nich wyznacza formalnie obiekt teologii, a Tillich okres$la je nastgpujaco:

,,Obiektem teologii jest to, co ostatecznie nas obchodzi [what concerns us
ultimately]. Tylko te twierdzenia sg teologiczne, ktore dotyczg swego obiektu, o tyle, o ile
moze si¢ on sta¢ dla nas sprawg ostatecznego zatroskania [become a matter of ultimate
concern for us]”%,

W kryterium mozna wyszczegolni¢ dwa istotne elementy. Z jednej strony jest
element subiektywny, a wigc nasza postawa ostatecznego zatroskania, z drugiej strony
znajduje si¢ element obiektywny, a wigc to, o co jesteSmy zatroskani. Jednak Tillich
ostrzega, ze nie powinno si¢ tego, o co jestesmy zatroskani obiektywizowac i traktowac
w oderwaniu od subiektywnego elementu. Bez postawy ostatecznego zatroskania nie
mozna pozna¢ ani ujmowac tego, o co jest si¢ ostatecznie zatroskanym. Oprdcz tego
obiekt naszego zatroskania wymyka si¢ rOwniez subiektywizacji, poniewaz domaga si¢
od podmiotu catkowitego poddania. Dlatego Tillich woli przenies¢ akcent
z obiektywnego wujecia na egzystencjalng czynno$¢ 1 mowi¢ o ,ostatecznym,

bezwarunkowym, totalnym i nieskoficzonym zatroskaniu’%,

100 przyktadem tego jest postugiwanie si¢ pojeciem ,,religii”.

101 Podgzajac za my$la, cheialoby sie powiedzieé, ze teolog jest zaangazowany w swojg konkretng religie.
Tillich jednak $§wiadomie mowi o ,,oredziu chrzescijanskim”, a nie o religii chrzescijanskiej, gdyz pojecie
religii jest bardziej ztozone.

102 p,_ Tillich, Relation of Metaphysics and Theology, ,, The Review of Metaphysics” t. 10 nr 1 (1956), s. 58.
88T 1,5 12 (TSI, s. 19).

1048T 1,5.12 (TS|, s. 19). Tillich thumaczy sie z porzucenia ,,obiektywizujacych” stow takich jak ,,absolut”
[the absolute], ,,nieskonczono$é” [the infinite], ,,nieuwarunkowane” [the unconditioned] w odniesieniu do
Boga i zastgpienia ich méwieniem o bezwarunkowej, ostatecznej czy nieskonczonej trosce. Jego zdaniem
pojecie ,.troski” wprowadza egzystencjalny charakter konieczny do uchwycenia ,,obiektu religii” (P.
Tillich, Reply to Interpretation and Criticism [w:] C.W. Kegley, R.W. Bretall (red.), Theology of Paul
Tillich, New York 1952, s. 340).
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Pierwsze kryterium formalne ustala teoretyczng granice pomiedzy teologia
a kazda inng sferg kultury. Teologia nie moze rozsadza¢ na temat wartosci tego, co nie
jest sprawa ostatecznego zatroskania. Nalezg one do przedwstgpnych trosk [preliminary
concerns], co Tillich wyrazit nast¢pujaco:

»leologia nie moze 1 nie powinna wyrokowac¢ o estetycznej wartosci tworu
artystycznego, naukowej wartosci teorii fizykalnej lub historycznego domystu,
0 najlepszych metodach leczenia badz spotecznej rekonstrukcji ani o rozwigzywaniu
politycznych czy miedzynarodowych konfliktow’1%°.

Wydzielenie zadania teologii oznacza réwniez, ze eksperci w wymienionych
wyzej sprawach nie powinni — z pozycji, ktérg zajmuja — pretendowac do roli ekspertow
teologiil®. Wydzielenie troski ostatecznej i przedwstepnej prowadzi do pytania o ich
relacj¢. Wedhlug Tillicha mozna méwi¢ o trzech rodzajach takiej relacji: wzajemna
obojetnosé, absolutyzacja lub mediatyzacja. Pierwsza dominuje w Zyciu codziennym
I oznacza wydzielenie ostatecznej troski obok innych trosk w taki sposob, ze traci ona
SWO0ja ostatecznos$¢ (ultymatywno$¢). Druga relacja oznacza wyniesienie przedwstepne;j
troski do rangi ostatecznej — co dla Tillicha jest tozsame z batwochwalstwem. Co$
esencjalnie uwarunkowanego, czgsciowego i skonczonego otrzymuje nieuwarunkowane,
uniwersalne i nieskonczone znaczenie. Trzecig relacja, jednoczesnie pozadang przez
teologie, jest, gdy przedwstepne troski staja si¢ nosnikami ostatecznego zatroskania. Nie
jest to wyniesienie troski przedwstepnej do rangi nieskonczonej ani wydzielenie jej obok,
ale relacja, w ktorej ostateczna troska urzeczywistnia si¢ w oraz poprzez przedwstepne
troski. Jest wigc to sytuacja, kiedy teologia zajmuje si¢ przedwstepnymi troskami o tyle,
o ile stanowig one medium i odsytaja poza siebie. Majg one znaczenie ze wzgledu na
sWoja zdolno$¢ ,,objawiania pewnych aspektow tego, co nas ostatecznie obchodzi”?”.
Przywolane kryterium teologii prowokuje nieodparcie pytanie o tres¢ naszego

ostatecznego zatroskania. Co takiego obchodzi nas bezwarunkowo? Tillich jednak unika

58T 1,512 (TSI, s. 19).

106 Przypomina to wspodlczesng zasade NOMA (non-overlapping magisteria) zaproponowang przez
Goulda, amerykanskiego paleontologa, wedlug ktorej nauka [science] i religia naleza do dwoch
niezaleznych domen pomigdzy ktorymi nie ma ani konfliktu, ani syntezy. Wedtug Goulda religia zajmuje
si¢ ostatecznym sensem i warto$cig moralna (S.J. Gould, Rock of Ages. Science and Religion in the Fullness
of Life, New York 1999, s.10). Zdaniem Dennetta w rzeczywistosci ,ludzie religijni” i ,,ludzie
0 $wiatopogladzie laickim” nie zgadzaja si¢ na taki podzial kompetencji (D.C. Dennett, Odczarowanie.
Religia jako zjawisko naturalne, trum. B. Stanosz, Warszawa 2007, s. 55). W kontekscie systemu Tillicha
interesujacym rozwinigciem tej dyskusji byloby pytanie o znaczenie i wazno$¢ podziatu na ,ludzi
religijnych” 1 ,,ludzi o §wiatopogladzie laickim”. Ponadto interesujacym rozwinigciem tematu mozliwego
dialogu pomigdzy nauka a teologig jest artykut protestanckiego teologa i fizyka Russela, w ktorym oméwit
konkretne tematy naukowe (m.in. wielki wybuch, inflacja kosmologiczna, wspdlczesne termodynamiki)
w konteksécie systemu Tillicha (R.J. Russel, Assessing Tillich’s Theology for the Dialogue between
Theology and Science, ,,International Yearbook for Tillich Research” t. 7 nr 1 [2012], ss. 79-121).

078T 1, 5. 13 (TSI, s. 20).
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bezposredniego twierdzenia, ze trescig jest szczegdlny obiekt np. Bog. Zamiast tego
pozostaje przy ogo6lnym i formalnym ujeciu:

,Nasze ostateczne zatroskanie jest tym, co okresla nasz byt lub niebyt [determines
our being or not-being]. Tylko te twierdzenia sg teologiczne, ktore dotycza swego obiektu
0 tyle, 0 ile moze si¢ on sta¢ kwestig bytu lub niebytu dla nas [become a matter of being
or not-being for us]”%,

Trescia czy przedmiotem ostatecznego zatroskania moze by¢ tylko to, co ma moc
zagrazania i zachowania naszego bycia [the power of threatening and saving our being].
Jednoczesnie doprecyzowuje, ze bycie w tym konteks$cie nie oznacza egzystencji w czasie
| przestrzeni, ale ,,cato$¢ ludzkiej rzeczywistosci, strukture, sens i cel istnienia”%. Drugie
kryterium nie wskazuje wiec na zadng szczegdlng tresc, ale jest otwarte na tresci, ktore
beda w stanie wyrazaé ,to, co determinuje nasz byt lub niebyt [our being or not-
being]”*,

W dyskusji z Einsteinem, przedstawiajagcym konflikt pomiedzy idea Boga
osobowego a naukowg interpretacja natury, Tillich zgadza si¢ z wybitnym fizykiem,
ktory ostrzega teologéw przed rozwijaniem swojej doktryny na ,.ciemnych plamach
naukowych badan”!!, Taki ,,Bog luk” jest wedlug Tillicha zlg metoda teologiczna, ktéra
charakteryzowata ,,apologetycznych fanatykéw XIX-wiecznej teologii”*!2. Nigdy nie
byla jednak metoda stosowang przez wielkich teologéw. W tym kontekscie Tillich
stwierdza:

»Teologia ponad wszystko musi zostawi¢ nauce [sScience] opis catosci
przedmiotow [the whole of objects] ich wzajemnej zaleznosci w naturze i historii,
w cztowieku 1 jego $wiecie. A poza tym, teologia musi pozostawi¢ filozofii opis struktur
i kategorii bycia samego i logos, w ktérym ujawnia si¢ bycie. Kazde wtracanie si¢ teologii
do tych zadan filozofii i nauki jest destrukcyjne dla samej teologii”3.

W poprzedniej czgsci pracy zwrocono uwage, ze wedtug Tillicha filozofia
W szerokim znaczeniu pyta o to, co najbardziej fundamentalne w spotkaniu cztowieka

Z rzeczywistoscig. Zaréwno filozofia, jak i teologia zadaja pytanie o bycie. Tym, co je

88T 1,5, 14 (TSI, s. 21).

1098T 1,5, 14 (TSI, 5. 21).

WOST | 5. 14 (TSI, s. 21).

11 p, Tillich, Science and Theology: A Discussion with Einstein [w:] TC, s. 129 [TK, ss. 162-163].

112 p, Tillich, Science and Theology: A Discussion with Einstein..., s. 129 (TK, s. 163). Juz wcze$nigj
identyczng krytyke sformutowat Bonhoeffer w swoich prywatnych listach z wiezienia. Nawigzujac do
Feurbacha, pisat o zbgdnosci Boga jako hipotezy roboczej, ktoéra jest ,,korkiem do zatykania ktopotliwych
dziur” (D. Bonhoeffer, Listy i notatki z wiezienia, tham. A. Sciegienny [w:] A. Morawska (red.), Wybor
pism, Warszawa 1970, s. 271).

113 p, Tillich, Science and Theology: A Discussion with Einstein..., s. 129 (TK, s. 163).
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znacznie rozni jest perspektywa. Wedtug Tillicha filozofia zajmuje si¢ strukturg bycia
samg w sobie [the structure of being in itself]. Natomiast teologia zajmuje si¢ znaczeniem
czy sensem bycia dla nas [the meaning of being for us]*'4. Z tej réznicy wyprowadza on
trzy istotne rozbieznosci: nastawienie poznawcze, zrodta i tresc.

Filozof probuje zachowac bezstronng obiektywno$¢ wobec bycia i jego struktur.
Cho¢ obecny jest w nim eros, ktory popycha go w strong prawdy, to prawda filozoficzna
charakteryzuje si¢ otwarto$cig, ogolnoscia 1 zmiennoscig. Filozof jest wigc
zdystansowany wobec tego, co prawdziwe. Filozof nie uosabia prawdy, ale traktuje ja
obiektywnie. Aby nie znieksztatci¢ przedmiotowej wizji rzeczywistosci, stara si¢ rowniez
,,wykluczy¢ osobiste, spoteczne i historyczne uwarunkowania”%,

Kazde spotkanie z rzeczywisto$cig zaktada trzy elementy: struktur¢ jazni,
strukture rzeczywisto$ci (§wiata), ktéra jest spotykana oraz relacj¢ pomigdzy tymi
dwiema strukturami. W aspekcie poznawczym nalezaloby mowi¢ o podmiocie,
przedmiocie i ich wzajemne;j relacji. Spogladajac szeroko i inkluzyjnie na teologie¢ Tillich
stwierdza, ze teologia zaktada obecnos¢ specjalnego spotkania z rzeczywistoscig, ktore
nazywane jest religijnym. Religijne spotkanie z rzeczywistoscia wedtug Tillicha jest
byciem ostatecznie zatroskanym [ultimately concern] rzeczywistoécia*!®.

Teolog wedtug Tillicha nie jest zdystansowany wobec swojego przedmiotu (ktory
przekracza status przedmiotu czy obiektu). Wrecz przeciwnie, spoglada na niego ,,Z pasja,
lekiem i mitoécig”'!’. Charakter egzystencjalny bedzie tym, co odrdznia go od filozofa
lub naukowca.

Rozbiezno$¢ pomiedzy filozofig a teologig dotyczy réwniez zrodia poznania.
Filozof szuka prawdy w calej rzeczywistosci, przyjmujac, ze zachodzi tozsamosé
pomiedzy rozumem obiektywnym a subiektywnym. Nie posiada wigc on Zadnego
konkretnego miejsca, w ktorym wykrywa struktur¢ bycia. Jego obszarem pracy sa
wszystkie miejsca. ,Miejsce” to Tillich nazywa czystym rozumem [pure reason]é.
Z kolei teolog zwraca si¢ w stron¢ swojego zrodia, gdzie manifestuje si¢ to, co go
ostatecznie obchodzi. Manifestacja dosigga go i pochwyca w konkretnym wydarzeniu.
Wedtug Tillicha wigc ,,zrodlem jego poznania nie jest uniwersalny logos, ale Logos, ktory

«stat sig ciatemy, tj. logos przejawiajacy si¢ w okreslonym wydarzeniu historycznym”**°.

14ST | 5. 22 (TS 1, 5. 28).

U5 ST 5. 22 (TS 1, 5. 28).

116 p_ Tillich, The Problem of Theological Method (1947) [w:] MW/HW IV, s. 302.

U7 ST 5. 22 (TS 1, 5. 28).

18 ST |, s.23 (TSI, s. 29). Jest to ewidentne nawigzanie do terminologii filozofii Kanta.
95T |,'s. 23 (TS 1, 5. 29).
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Réznica ta potwierdza egzystencjalng nature teologa, dla ktorego kluczowe znaczenie ma
jego konkretne miejsce i czas, ktore tworza jego wyjatkowa sytuacje.

Gdy filozof spoglada w czysty rozum i wykrywa nim struktur¢ bycia wraz
z kategoriami, to odnosi je nastepnie do materiatu, ktory jest ustrukturowany przez nig*?°.
Twierdzenia filozoficzne posiadaja kosmologiczng strukture. Teolog z kolei bedzie
postugiwat si¢ tymi samymi kategoriami i pojg¢ciami, ale zamiast odnosi¢ je tylko do
skonczonego materiatu, bgdzie pytal o grunt calego szeregu skonczonosci. Podobnie jak
w dowodzie kosmologicznym bedzie chciat wyj$¢ poza skonczony s$wiat. Jego
twierdzenie bedg wigc dotyczy¢ relacji struktury i kategorii bycia do bycia samego.
Egzystencjalne  poszukiwanie bycia samego w odniesieniu do aktualnego
I wyobcowanego stanu bedzie dla niego de facto poszukiwaniem nowego bycia. Tillich
wyrazil prace teologa nastepujaco:

,»leolog natomiast odnosi te same kategorie 1 pojecia do poszukiwan «nowego
bytu» [a new being]. Jego twierdzenia majg charakter soteriologiczny. Rozwaza on
przyczynowo$¢ w relacji do prima causa, gruntu catego szeregu przyczyn i skutkow;
zajmuje si¢ czasem w relacji do wiecznosci, przestrzenig w relacji do egzystencjalnej
bezdomnosci cztowieka. Mowi o samowyobcowaniu podmiotu, o duchowym osrodku
zycia osobowego, o wspolnocie jako mozliwym ucielesnieniu «Nowego Bytu» [New
Being]. Odnosi struktury zycia do tworczego gruntu zycia, a struktury ducha do Ducha
Bozego. Mowi o uczestnictwie natury w «historii zbawienia», o trumfie bytu [being] nad
niebytem [nonbeing]”*2L,

Roéznice pomiedzy filozofia a teologia prowadza do obserwacji, ze
W rzeczywistosci te dwie dziedziny stale na siebie nachodza. Filozof istnieje, a wiec nie
moze unikna¢ swojej konkretnosci 1 wszelkich uwarunkowan. Bedzie posiadat ukryta
teologi¢ 1 znajdowat si¢ pod wtadza ,,ostatecznego zatroskania”. Tillich uwaza, Ze badajac
histori¢ filozofii mozna znalez¢ ,,wsze¢dzie idee i systemy, ktore przypisuja sobie
ostateczng relewantno$¢ dla ludzkiej sytuacji”'?2. Rownoczesnie stawia teze, ze ,.kazdy
tworczy filozof jest ukrytym teologiem”?. Teza ta wydaje sie zaskakujaca, gdyz historia
filozofii zna wielu myslicieli, ktoérzy otwarcie wyrazali niech¢¢ lub obojetnos¢ wobec

teologii. Tillich jest jednak §wiadomy, ze postuguje si¢ pojeciem teologii, ktore wykracza

120 Tillich podaje przyklady na podstawie poszczegdlnych kategorii. Filozof bedzie rozwazat m.in.
przyczynowos$¢ fizyczng czy psychiczna, czas biologiczny lub historyczny, przestrzen astronomiczng czy
mikrokosmiczng. Dodaje do tego rdéwniez pojecia podmiotu, relacji osoby i wspolnoty, relacji zycia i ducha
czy natury i historii.

218T |, s.24 (TS|, s. 30).

1228T 1,525 (TS I, s. 30).

188T1,s.24 (TS, s. 30).
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poza potoczne rozumienie. Jednoczesnie czyni teologi¢ czym$ uniwersalnym i typowo
ludzkim. Przyktadowo wiele teologicznych twierdzen znajduje u Nietzschego, a jego
teologi¢ pozytywna odnajduje w bosko-demonicznym sile rzeczywisto$ci, ktdrg nazywa
zyciem. Tym samym dionizyjska afirmacja zycia wraz z jego tworcza i destrukcyjng
moca jest Bogiem, ktoremu wedhug Nietzschego nalezy sie catkowite postuszenstwo?4,

Z drugiej strony teolog, pragnac uwyrazni¢ uniwersalng wazno$¢ tego, co go
ostatecznie obchodzi, musi oderwaé si¢ w pewien sposoéb od swojej konkretnej
I egzystencjalnej sytuacji. Dla Tillicha jest to napiecie pomiedzy uniwersalnym logosem,
a jego konkretng manifestacja. Zobowigzuje to teologa do krytycznej postawy wzgledem
kazdego wyrazu tego, co go ostatecznie obchodzi. Oznacza to jednocze$nie krytyczng
postawe wzgledem wlasnej tradycji i wlasnego autorytetu religijnego. Teolog zyje wigc
w nieustannym ryzyku, poniewaz nie moze stuzy¢ jedynie konkretnej manifestacji
boskosci, ale rowniez uniwersalnemu logosowi?>.

Réznie i podobienstwa nasuwaja pytanie o mozliwy konflikt lub synteze
pomigdzy teologia a filozofia. Wedtug Tillicha zaréwno jedno, jak i drugie nie jest
mozliwe, poniewaz pomiedzy nimi nie ma wspdlnej podstawy do walki czy nawet
syntezy. Gdy teolog 1 filozof ze soba walcza, to robia to na gruncie albo filozofii, albo
teologii. Zadaniem filozofa jest ontologiczna analiza struktury bycia, wigc gdy teolog
atakuje twierdzenia dotyczace struktury, to staje si¢ filozofem. Analogicznie, gdy filozof
wchodzi w kompetencje teologa staje si¢ teologiem. Ponadto Tillich dostrzega wsrod
filozofow niech¢¢ do uznania w swoich systemach elementow egzystencjalnie
uwarunkowanych, ktéore miatyby uszczupla¢ warto$¢ ich analizy. Roéwnocze$nie
wskazuje na historie filozofii, ktora pokazuje, ze znaczacy filozofowie taczyli wtadze
racjonalng z egzystencjalng (ostateczng) pasja i to stanowito ich wielko$¢!?. Tillich
wypowiada si¢ negatywnie rowniez o syntezie filozofii z teologia. Taka ,filozofia
chrzescijanska” mogtaby mie¢ dwa znaczenia. Pierwsza oznaczataby filozofie, ktorej
podstawa jest historyczne chrzescijanstwo. Jednoczesnie uwaza on, ze cata nowozytna
filozofia jest w ten sposob chrzescijanska i zyjac w §wiecie zachodnim nie sposob od tego
uciec. Podobnie jak Zzaden grecki filozof nie mogt wyprze¢ si¢ zaleznosci od kultury

apollinsko-dionizyjskiej?’. Druga ,.filozofia chrzeécijanska” moze oznaczaé filozofie,

124 Tillich odnosi sie do ostatnich fragmentoéw ,,Woli mocy” (HChT, ss. 494, 503).

125 8T |, ss. 25-26 (TS I, . 31).

126 ST |, ss. 26-27 (TS 1, s. 32).

127 Kwestia relacji religii do kultury jest tematem, ktéremu Tillich po§wiecal swa uwage juz we wczesnym
etapie swojej dziatalnosci. Wprowadzit do obiegu pojecie ,teologii kultury”, ktéore miato ukazaé
nierozerwalny zwigzek pomiedzy religia a kulturg (P. Tillich, Uber die Idee einer Theologie der Kultur
(1919) [w:] MW/HW I, ss. 69-86). Wedtug Tillicha ,religia jest substancjg kultury, a kultura jest formg
religii” (P. Tillich, The Church and Contemporary Culture (1956) [w:] MW/HW I1, s. 282 [TK, s. 91]).
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ktora nie stuzy uniwersalnemu logosowi, ale wymogom konkretnej chrzescijanskiej
teologii. Z jednej strony moze to urzeczywistnia¢ si¢ w uznaniu dawnego mysliciela za
jedynego stusznego filozofa Kos$ciota (np. Tomasz z Akwinu), z drugiej strony
urzeczywistnia si¢ w postulacie teologéw, aby rozwija¢ filozofi¢ pod pewnymi
szczegblnymi warunkami (np. wymaganie uznania idei osobowosci za najwyzszg zasade
ontologiczng, gdyz jest ona bliska duchowi Reformacji). Tillich krytykuje takie podejscie
1 stoi na stanowisko, ze filozof nie jest poddany niczemu z wyjatkiem ,,uniwersalnego
logosu bytu [logos of being], udzielajacego si¢ mu w wewnetrznym do$wiadczeniu”?8,
Filozofia stuzy uniwersalnemu logosowi, teologia z kolei stuzy jego konkretnej
manifestacji. Nie zachodzi migdzy nimi absolutna sprzeczno$¢, ale harmonizuja si¢
wzajemnie, gdyz ostatecznie sg tym samym. W kontekScie ostatecznej tozsamosci
filozofii i teologii nalezy potozy¢ akcent na stowo ,,ostatecznie”.

2.2.2. Metodologia

Po opracowaniu ontologii systemu Tillicha wraz z wyszczegdlnieniem obecnego
w strukturze skoficzono$ci pytania o Boga wylania si¢ kwestia metodologii, ktéra
umozliwia przejscie pomiedzy perspektywa filozoficzng a teologiczng, czyli
dotychczasowg analiza ontologiczng a religijnymi zagadnieniami wiary i doktryny Boga.
Metoda jako narzgdzie, ktore okresla sposdb postepowania w teologii systematycznej
posiada dla Tillicha istotne znaczenie, poniewaz gwarantuje jego racjonalno$¢ i przybliza
sposoOb postepowania teologa.

Dla Tillicha kazda konkretna rzeczywistos¢ jest otwarta na wiele metod zgodnie
Zroznymi poziomami rzeczywistosci. Rozne metody moga wnies¢ co$§ w badanie
ztozonego fenomenu, jakim jest religia, ale nie sposob uja¢ wszystkiego za pomoca tzw.
metody empirycznej. Niemozliwe jest tez wprowadzenie metodologicznego monizmu,
ktory obejmowaltby zar6wno chemig, jak 1 teologie. Sama rzeczywistos¢ domaga si¢
roznych metod!?®. Nie sposob tez rozstrzygnaé a priori shusznosci konkretnej metody,
jest to weryfikowane dopiero w samym procesie postepowania®®. Tillich podkresla, ze
swiadomos$¢ metodologiczna jest nastgpstwem stosowania metody, ale nigdy jej nie
poprzedza®!.

Tillich dostrzega w rozwoju i sukcesie nauk przyrodniczych [natural sciences]
pojawienie si¢ ,,metodologicznego imperializmu”, ktéry widzac skuteczno$¢ swoich

metod domaga si¢ zastosowania ich do kazdej dziedziny, w tym teologii. Wedtug niego

12887 | 5. 28 (TS, s. 33).
125 p_ Tillich, The Problem of Theological Method (1947)..., ss. 301-302.
13087 1,560 (TSI, s. 61).
B1ST ;5. 34 (TS, s. 38).

112



ekskluzywna metoda stosowana do wszystkiego zamyka wiele sposobow podejscia do
rzeczywisto$ci i czyni ludzka wizje uboga®*2,

Teologia systematyczna postuguje si¢ przeto metodg korelacjil®®. Korelacja
zaktada wzajemng zalezno$¢ pomiedzy dwoma elementami. Czytelnik zauwazy, ze pisma
Tillicha przesigkni¢te sg mysleniem korelatywnym, w ktorym tgczone sg ze sobg stale
poszczegblne pojecia filozoficzne 1 teologiczne. Sama podstawowa struktura
ontologiczna skorelowanej jazni i $wiata stanowi punkt wyjscia oraz pocigga za soba
kolejne pary biegunowych elementow, ktore opisuja strukture bycia. Jest to jednak tylko
jeden z trzech sposobow, w jakich Tillich uzywa pojecia ,.korelacji”. Ujmujac korelacje
ze wzgledu na jej cel nalezy powiedzie¢, ze ma ona zadanie wyjasni¢ tre$¢ wiary
chrze$cijanskiej za pomoca egzystencjalnej analizy skonczono$ci oraz teologicznych
odpowiedzit34,

Tillich postuguje sie pojeciem ,.korelacja” na trzy sposoby*®. Pierwszy oznacza

h”*, co ma miejsce pomiedzy symbolami

,»Zgodnos¢ roéznych szeregéw danyc
religijnymi, a tym, co one symbolizuja. Ma ona znaczenie dla wiedzy religijnej. Druga
korelacja jest logiczng zaleznos$ciag pomig¢dzy pojeciami oznaczajacymi to, co boskie
a tymi, ktore oznaczajg to, co ludzkie. Ma ona miejsce pomiedzy wypowiedziami o Bogu
1 $wiecie, jak w przypadku relacji pomi¢dzy nieskonczonoscia a skonczonoscia. Trzecia
korelacja z kolei oznacza ,,realng zalezno$¢ wzajemna rzeczy czy wydarzen w calosciach
strukturalnych”?3’. Jest to zwigzek miedzy ostatecznym zatroskaniem czlowieka, a tym,
0 co jest on ostatecznie zatroskany. Dotyczy ono zaleznosci pomigdzy Bogiem

a cztowiekiem w ramach doswiadczenia religijnego. To wlasnie wskazanie na obecny

wzajemny zwigzek w bosko-ludzkiej relacji spotkato si¢ z protestem w teologii, ktérego

132 p, Tillich, The Problem of Theological Method (1947)..., ss. 301-302.

133 Metoda korelacji nie ogranicza si¢ tylko do systemu Tillicha. Jego zdaniem kazda teologia
systematyczna postuguje si¢ ta metoda, cho¢ nie zawsze jest tego Swiadoma.

134 38T 1,s5.60 (TSI, s. 62).

135 Metodologia Tillicha, a w szczegdlnosci metoda korelacji, spotkata si¢ z licznymi opracowaniami
zarowno przychylnych, jak i krytycznych badaczy. Nazwana ,,zasada mediacji” miata stanowi¢ kluczowy
pomost pomig¢dzy czlowiekiem i kultura a religiag. Wedlug Claytona badacze sa jednak zgodni, ze Tillich
w swoich dzietach nie rozwingt wystarczajaco koncepcji korelacji (J.P. Clayton, The Concept of
Correlation: Paul Tillich and the Possibility of a Mediating Theology, New York 1980, s. 15). Wér6d
popularnych polskich opracowan zdaje si¢ dominowac spojrzenie na metodg korelacji jako na pomost
pomigdzy filozofia a teologia (M. Bogdalczyk, Metoda korelacji w mysli filozoficznej Paula Tillicha,
»HYBRIS” nr 18 (2012), ss. 35-50; K. Mech, Paul Tillich: miedzy filozofig a teologig...). Wartym uwagi
jest opracowanie Milerskiego, ktéry zwazajac na krytyczne badania i podgzajac za tezg o zwigzku metody
korelacji z dialektykg Hegla, stara sie wykaza¢ idealistyczne elementy i tendencje metody Tillicha (B.
Milerski, Religia a Stowo. Krytyka religii w ujeciu Dietricha Bonhoeffera i Paula Tillicha, £.6dz 1994, ss.
143-155).

16 3T 1,5.60 (TS|, s. 62).

B7ST1,5.61 (TS|, s. 62).
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popularnym wyrazem byt protest Bartha®3®

. Korelacja pomigdzy Bogiem a czlowiekiem
oznaczalaby, ze Bog jest czeSciowo uzalezniony od cztowieka. Tillich odpiera te krytyke,
wprowadzajac dodatkowa ptaszczyzng pomiedzy czlowiekiem a Bogiem. Wedtug niego
»cho¢ jednak Bog w swej bezdennej naturze nie zalezy pod zadnym wzgledem od
cztowieka, Bog w swym samoujawnieniu si¢ cztowiekowi jest zalezny od sposobu, w jaki
czlowiek odbiera Jego ujawnienie”!3. Cho¢ Bog jest niezalezny od cztowieka, to jednak
jako ,,B6g dla nas” w ramach tej relacji ,,ulega zmianom wraz z fazami historii objawienia
oraz stadiami kazdego osobowego rozwoju”%..

Wzajemna zalezno$¢ bosko-ludzkiej relacji ma rowniez znaczenie w aspekcie
poznawczym teologii. W konteks$cie korelacji nalezy zauwazy¢, ze zadaniem teologii jest
sformowanie pytan, ktore sg obecne w ludzkiej egzystencji oraz sformutowanie pod
wplywem tych pytan odpowiedzi zawartych w objawieniu. Odpowiedzi teologiczne sa
znaczgce [meaningful] tylko, gdy pozostaja w zwiazku z pytaniami egzystencjalnymi.
Dotyczy to nawet najbardziej podstawowego pojecia teologicznego, jakim jest ,,Bog”.
Wedhtug Tillicha ,,tylko ci, ktorzy doswiadczyli szoku przemijalnosci, niepokoju wobec
$wiadomosci swej skonczonosci, zagrozenia niebytu [nonbeing], moga zrozumieé, co
znaczy pojecie Boga”'4,

Metoda korelacji posredniczy pomiedzy ontologiczng analiza struktury bycia
wraz ze skonczono$cig a teologicznym wyjasnianiem znaczenia symboli religijnych.
Obecny jest migdzy tymi zadaniami wzajemny zwigzek, taki sam jaki wystepuje
pomiedzy pytaniem a odpowiedzig. Tillich objasnia metod¢ swojej teologii nastgpujaco:

,Postugujac sie metodg korelacji, teologia systematyczna postgpuje w nastepujacy
sposdb: dokonuje analizy ludzkiej sytuacji, z ktorej wynikaja pytania egzystencjalne,
| wykazuje, ze uzywane w orgdziu chrzescijanskim symbole sa odpowiedziami na te
pytania”.14?

Tillich stwierdza, ze pytania obecne w ludzkiej egzystencji znajduja swoja

odpowiedz w orgdziu chrzescijanskim. Jednakze forma tych odpowiedzi zalezy od

1% M.J.A. Bruce, Barth on Revelation [w:] G. Hunsinger, K.L. Jognson (red.), The Wiley Blackwell
Companion to Karl Barth, Hoboken 2020, ss. 59-69. Hasta takie jak ,,B6g na wysoko$ciach” czy ,,Bog jest
w niebie” wyrazaty Barthianskie podkreslenie prawdy, ze stowo ,,B6g” ,,0znacza owo zasadniczo Inne,
fundamentalne wyzwolenie z tego catego swiata ludzkiego poszukiwania, domniemywania, rojenia,
poetyzowania i spekulacji” (K. Barth, Dogmatyka w zarysie, ttum. 1. Nowicka, Warszawa 1994, s. 32).
Barth sprzeciwial sie uzaleznianiu teologicznych odpowiedzi ptynacych z Pisma Swictego od
jakichkolwiek filozoficznych pytan.

198T 1,5 61 (TS|, s. 62).

140 QT I, s. 61 (TS I, s. 62). Tillich dostrzega wyrazna obecnoéé korelacji w obrebie do$wiadczenia
religijnego u teolog6w takich jak Luter, Kalwin czy Brunner

1418T 1,5.62 (TS|, s. 63).

1428T 1,5.62 (TS, s. 63).
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struktury pytan. Oznacza to, ze jezeli aktualng sytuacja egzystencji czlowieka jest
zagrozenie ze strony niebycia, to Bég musi by¢ rozumiany jako ,,nieskonczona moc bytu
[the infinite power of being], ktora przeciwstawia si¢ grozbie niebytu [the threat of
nonbeing]”*3. Podobnie, jesli duchowa sytuacje czlowicka nazwie sie sytuacja
niepokoju, czyli sSwiadomoscig skonczonosci, to Bog musi by¢ nazwany nieskonczonym
gruntem odwagi. Jest wigc to interpretacja symboli chrze$cijanskich w korelacji z ludzka
egzystencja.

Z pozycji metody korelacji Tillich odrzuca trzy sposoby odnoszenia tresci wiary
chrzescijanskiej do sytuacji cztowieka, ktore jego zdaniem sg nieadekwatne. Wymienia
metode: supranaturalistyczng, naturalistyczng (humanistyczng) i dualistyczng.

Pierwsza metoda traktuje przestanie chrzedcijanskie jako zbidér prawd
objawionych, ktore przychodza do cztowieka jak ,,obce ciata z obcego swiata”. Pomiedzy
cztowiekiem a orgdziem nie ma zadnego posrednictwa. Podejscie to pomija kwesti¢
receptywnosci 1 jest nieadekwatne, poniewaz wedtug Tillicha czlowiek nie moze
otrzymaé odpowiedzi, o ktore nie pyta. Druga metoda zwana naturalistyczng wywodzi
przestanie chrzescijanskiej z ludzkiej egzystencji, nie bedac $wiadoma, ze cztowiek sam
w sobie jest pytaniem. Nie dostrzega ona roztamu pomiedzy esencja a egzystencja
w cztowieku i1 utozsamia jego wyobcowang nature z esencja. Oznaczato to thumaczenie
tre§ci wiary chrzescijanskiej jako samorealizacje cztowieka w postepie historycznym
religii. Metode t¢ Tillich dostrzega w znacznej czesci tak zwanej teologii liberalne;.
Trzecia metoda natomiast nazwana zostaje dualistyczna, ktora to cho¢ jest bliska metody
korelacji, to jednak tworzy dwie oddzielne struktury — naturalng i supranaturalna.
Przyjmuje zbiér prawd objawionych (jak w przypadku metody supranaturalnej) i kaze
doj$¢ do nich cztowiekowi wlasnymi sitami lub poprzez tak zwane objawienie naturalne.
Takie podejscie Tillich dostrzega w teologii naturalnej, ktora wyraza si¢ w dowodach na
istnienie Bogal#.

Nalezy rowniez zwroci¢ uwage na metodologie przedsigwzigcia teologicznego,
jakim jest interpretowanie symboli religijnych i dostarczanie opisu ich sensow
duchowych. Tillich z petng $wiadomoscig odnosi si¢ do metody fenomenologiczne;j
spopularyzowanej przez Husserla. Celem tej metody jest opisanie sensu z pomini¢ciem
kwestii rzeczywistosci, do ktorej sie¢ odnosza. Polega ono na objasnieniu sensu pewnego
pojecia bez wczesniejszego wyrokowania o jego slusznosci. Jest to odpowiedZz na

sytuacje, w ktorej wiele idei religijnych jest brana w popularnym i czgsto niejasnym

ST, 5.64 (TS, s. 65).
ST, s.65 (TS|, s. 66).
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znaczeniu, a nastgpnie niesprawiedliwie odrzucana. Tillich oddat znaczenie metody
fenomenologicznej dla teologii nastgpujaco:

»leologia musi stosowa¢ ujgcie fenomenologiczne do wszystkich swych
podstawowych poje¢, zmuszajac przede wszystkim swych krytykéw do zrozumienia, co
znaczg te krytykowane pojecia, jak tez zmuszajgc siebie do dokonania starannych opisow
swych poje¢ oraz konsekwentnie logicznego ich uzywania; uniknie w ten sposOb
niebezpiecznej proby wypetnienia logicznych luk materiatem poboznosciowym™%,

Fenomenologia ma wigc wskazywac i opisywac¢ zjawiska w taki sposob, w jaki
si¢ jawig, bez ingerencji warto§ciowania i wyjasniania. Weryfikacja takiego opisu polega
na intersubiektywnosci, ktéra wymaga, aby opisywany obraz byl dostrzegalny przez
kazdego, kto patrzy w tym samym kierunku. Jednocze$nie metoda ta nie rozwigzuje
problemu, kiedy takie poznanie fenomenologiczne spotyka rdzne i sprzeczne przyktady
jednej idei. Nie dostarcza kryterium, wedlug ktorego nalezy wybra¢ reprezentatywny
przyktad. Z tego powodu Tillich osadza swoja teologi¢ na konkretnej tradycji religijnej
i uzupelnia metod¢ fenomenologiczng o krytyczny element, ktory wywodzi
Z chrzesdcijanskiego objawienia. Kryterium dla jego fenomenologii jest jedno$¢
konkretnos$ci 1 uniwersalnos$ci, ktora ukazata si¢ w szczegdlnym objawieniu Jezusa jako

Chrystusa*®,

2.2.3. Zrédla, medium i norma teologii

Teologia systematyczna czerpie swoje odpowiedzi z bogatych Zrodet. Jej
podstawowym zrodtem wedtug Tillicha jest przede wszystkim Biblia. Zawiera ona
oryginalne $§wiadectwo ludzi, ktérzy uczestniczyli w objawicielskich wydarzeniach.
Jednakze Tillich uwaza, ze Pismo Swiete nie jest jedynym zrédtem dla teologii. Biblia
jest sama zalezna od religii i kultury tak samo jak kazdy jej czytelnik. Dlatego wedlug
Tillicha pojegcia ,,Stowa Bozego” nie mozna ogranicza¢ do stow ksiegi. Jego zdaniem
przestanie biblijne ,,obejmuje co$ wiecej (i mniej) niz ksiegi biblijne”**’. Obok Biblii
wymienia rowniez historie¢ Kosciota, religii i kultury, zaznaczajac jednoczesnie, ze ten
bogaty materiat Zrodtowy posiada gradacje waznosci 1 wiaze si¢ z centralnym
wydarzeniem chrze$cijanstwa, czyli ,,pojawieniem si¢ Nowego Bytu [New Being]
w Jezusie jako Chrystusie”®,

Kwestie metodologiczne teologii systematycznej prowadza do istotnego pojgcia

doswiadczenia, ktére posredniczy pomigdzy bogatym Zrdédlom teologicznym

15T |, 5. 106 (TS I, 5. 103).

146 QT 1, ss. 106-108 (TS I, ss. 103-105).
1478T1,5.35(TS 1, 5. 39).

W8 ST |,s5.40 (TSI, s. 44).
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a podmiotem, ktory je odbiera. Wedtug Tillicha zrodta sg znaczace dla cztowieka tylko
jesli partycypuje w nich poprzez doswiadczenie. Pojawia si¢ jednocze$nie problem
niejasnosci pojecia do§wiadczenia w kontekscie religijnym.

Z jednej strony historia religii 1 mysli chrzescijanskiej zna pojecie do§wiadczenia
mistycznego szczegoélnie widoczne w tradycji augustiansko-franciszkanskiej, wedtug
ktorej cztowiek ma bezposrednig swiadomos¢ bycia samego, ktore jest jednoczesnie
prawda samg. Ta zasada do§wiadczenia wewnetrznego obecna byta w tzw. ruchach
sekciarskich, ktorego przyktadem bylo lewe skrzydto reformacji. Zostala ona jednak
wyparta przez autorytet koscielny lub biblijny, cho¢ pojawiala si¢ stale w ruchach
pietystycznych. Klasyczny wyraz teologicznej zasady doswiadczenia wewngtrznego
Tillich widzi w metodzie Schleiermachera. W rozumieniu religii jako ,,uczucia absolutnej
zalezno$ci” widzie¢ nalezy wspomniang juz bezposrednia $wiadomos¢ czego$
nieuwarunkowanego'°. W teologii Schleiermachera i jego kontynuatoréw obecna byta
metoda wywodzenia tre$§ci wiary chrzedcijanskiej z ,religijnej $wiadomosci”.
Doséwiadczenie wewnetrzne byto traktowane jako zrodto teologiil™.

Z drugiej strony pojecie doswiadczenia religijnego jest kluczowe w protestanckiej
tradycji amerykanskiej, gdzie teologia w parze z filozoficznym empiryzmem
| pragmatyzmem probuje stworzy¢é réznego rodzaju teologie na bazie samego
doswiadczenia. Ta metoda jest jednak niejednolita, poniewaz pojecie doswiadczenia jest
rozumiane niejednoznacznie. Tillich wyszczeg6lnia trzy znaczenia do$wiadczenia:
ontologiczne, naukowe i mistyczne. Pierwszy sens jest zwigzany z pozytywizmem
filozoficznym. Wedtug niego to, co pozytywnie dane jest jedyng rzeczywistoscia, o ktorej
mozna moéwi¢ cokolwiek sensownego. Pozytywnie dane jest czym$ danym
w doswiadczeniu. Do$wiadczenie otrzymuje wigc najwyzsza range ontologiczng, gdyz
wedtug takiego podejscia rzeczywisto$¢ jest tozsama z doswiadczeniem®!. Pojawia sie
jednak kilka trudno$ci w tej metodzie. Calo$¢ doswiadczenia nie moze by¢ zrodtem
teologii, potrzebne jest szczegdlne doswiadczenie albo konkretna jako$¢ catosci
doswiadczenia. Jest to wigc pytanie o to, co pozwala rozpozna¢ doswiadczenie religijne

w catosci doswiadczenia. Tillich jednak dostrzega wartosci takiej teologii empirycznej,

149 Uczucie” Schleiermachera bylo i jest czesto interpretowane psychologicznie, co Tillich uwaza za
btedne. Wedlug niego to uczucie zaleznosci dotyczy tego, co ,,przekracza intelekt i wolg, podmiot
i przedmiot” (ST I, s. 42 [TS 1, s. 45]).

08T I, s. 42 (TSI, 5. 45).

151 Tillich dostrzega, ze w pragmatyzmie szkoly Deweya stowo ,,do$wiadczenie” [experience] stato sie po
prostu synonimem stowa ,,rzeczywisto$¢” [reality], ktore ze wzgledu na swoje konotacje obiektywnosci
zostato zakwestionowane. Doswiadczenie miato oznaczaé wyjscie poza struktur¢ podmiotu i przedmiotu
(HChT, s. 506). W innym miejscu sugeruje jednak, ze bylo to zaprzeczenie roztamu pomiedzy podmiotem
i przedmiotem, ale nieskuteczne (ST I, ss. 42-43 [TS |, s. 46]).
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poniewaz ukazata ona, ze ,,obiekty religijne nie sg obiektami pos$rod innych obiektow,
lecz stanowig wyraz jakiej$ jakosci czy wymiaru naszego ogdlnego do$wiadczenia”t®2,
Obecna jest wiec tu zgodno$¢ z teologia fenomenologiczng, ktéra podobnie jak
empiryczna teologia pragmatyzmu, nie pyta, czy Bog istnieje, ale zadaje pytanie o sens
swietosci.

Dos$wiadczenie w teologii moze tez by¢ rozumiane w sensie do$wiadczenia
naukowego. Stosuje si¢ wtedy metode eksperymentu i weryfikacji tak samo jak w innych
naukach empirycznych. Powody niepowodzenia takiej teologii Tillich dostrzega w tym,
ze przedmiot teologii nie jest obiektem w obrebie cato$ci doswiadczenia. Nie mozna go
dostrzec poprzez bezstronng obserwacje, czy tez wywnioskowa¢ z obserwacji. Troska
ostateczna i jej konkretne wyrazy daja sie odnalez¢ tylko poprzez osobiste poddanie si¢
i uczestnictwo. Oprocz tego naukowe metody weryfikacji, w ktdrej podmiot pozostaje na
zewnatrz testowanej sytuacji, nie dajg si¢ stosowac do ostatecznego zatroskania, ktore to
domaga si¢ zaangazowania podmiotu. Mozliwa jest weryfikacja na drodze uczestnictwa,
ale nie ma ona nigdy charakteru ukoniczonego®®. Wigze si¢ ona z ryzykiem, ktérego test
nie jest w stanie usung¢. Nazwana zostaje ,,weryfikacja w obrebie samego procesu
zycia”1,

Tillich wyszczegolnia roéwniez pojecia ,,doswiadczenia mistycznego” lub
,doswiadczenia przez uczestnictwo”, ktére kryje si¢ za wspomnianym do$wiadczeniem
ontologicznym i naukowym w kontekscie teologii. Jego zdaniem nie jest ono zrédtem
teologii, gdyz nie dostarcza zadnych tresci, ale stanowi medium, poprzez ktore odbiera
si¢ zrodta. Relacje pomiedzy obiektywnymi zrodtami a subiektywnym doswiadczeniem
charakteryzuje wzajemna zalezno$¢, jaka obecna jest pomigdzy podmiotem
a przedmiotem w podstawowej strukturze ontologicznej. Do$wiadczenie ,nie jest
zrodtem prawdy, ale bez niego, zadna prawda nie moze by¢ naszg prawda”*>>.

Szerokie i roznorodne zrodia teologiczne oraz nieokreslonos¢ doswiadczenia jako
medium domaga si¢ normy, ktora stanowilaby kryterium 1 przewodnik dla
przedsigwzigcia teologicznego. Tillich dostrzega, ze w historii Kosciota taka norme
mozna zaobserwowac bardzo wczesnie. Pod wzgledem materialnym stworzono wyznania
wiary (credo), ktore stanowily norme¢ doktrynalng. Za centralny punkt credo Tillich

uwaza uznanie Jezusa za Chrystusa. Z kolei pod wzgledem formalnym Koscio6t ustalit

hierarchie wtadz, ktora chronita norm¢ materialng przed wypaczeniami. W ciggu rozwoju

128T 1, 5. 43 (TS|, s. 47).

88T 1,5.43 (TS |, s. 47).

1%48T1,s.102 (TS 1, 5. 99).

155 p, Tillich, The Problem of Theological Method (1947)..., s. 307.
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dziejow norma formalna ulegata przetamaniu, a materialna ulegata zmianie. Pojawia si¢
wiec pytanie o pochodzenie autentycznej normy dla teologii systematycznej. Dla Tillicha
rozwoj norm jest procesem historycznym i dokonuje si¢ poprzez kazdorazowe spotkanie
Kosciota z przestaniem chrzescijanskim. Pojawienie si¢ normy nie jest prywatng decyzjg
teologa, ale jest dzielem duchowego zycia Ko$ciota jako wspolnoty. Pomimo tego Tillich
decyduje si¢ na ustalenie normy teologicznej dla swojego systemu z zastrzezeniem, ze
pytanie, czy jest ona autentyczna bedzie mozna rozstrzygna¢ dopiero z perspektywy
czasu. Sam zauwaza wpierw, ze normy teologii ujawniajace si¢ w historii Kosciota nie
wykluczaly si¢ pod wzgledem tresci. Akcentowaly jedynie inne elementy, gdyz miaty
formy adekwatne do 6wczesnych sytuacji. Na podstawie wiec tych rozwazan probuje
sformutowa¢ norme w zgodzie z sytuacja dzisiejszego cztowieka. Wedhlug niego cztowiek
doswiadcza swojej sytuacji jako ,,rozdarcia, konfliktu, autodestrukcji, bezsensownosci
i rozpaczy we wszystkich dziedzinach zycia”'®. Poszukuje wiec rzeczywistosci, w ktorej
samowyobcowanie ludzkiej egzystencji ,ulega przezwyci¢zenia, rzeczywistosci
pojednania i ponownego potaczenia, tworczosci, sensu i nadziei”®’. Taka rzeczywisto$é
okresla pojeciem ,,Nowego Bycia”.

Tillich zaznacza jednoczesnie, ze bez rzeczywistego punktu odniesienia Nowe
Bycie pozostaje tylko ideatem. Dlatego potrzebna jest odpowiedz na pytanie, gdzie
ujawnia si¢ Nowe Bycie. Odpowiedz chrzeécijanstwa brzmi: w Jezusie Chrystusie.
Cztowiek, ktory jest uznany za Chrystusa przynosi te rzeczywistos¢. W polaczeniu
Z poprzednig krytyczna zasada formalng teologii Tillich formutuje norme¢ dla swojego
systemu. Normg materialng jest ,,Nowy Byt [New Being] w Jezusie jako Chrystusie jako
nasze ostateczne zatroskanie”!°8,

Zwrocono uwage, ze norma teologii powstaje w wyniku spotkania Kosciota
z oredziem chrzescijanskim®®. Nalezy réwniez zauwazyé, ze dla Tillicha oredzie
,przekracza nasze pojecie i nigdy nie stoi do naszej dyspozycji”'®°. Znaczy to, ze kazde
zdefiniowanie czy opisanie przeslania chrzescijanskiego bedzie oznaczalo religijne
| kulturowe uwarunkowanie oredzia. Dla Tillicha nie istnieje teologia nieuwarunkowana,

Ktora bytaby dang raz na zawsze sformutowang doktryna chrzescijanska.

16 ST I, s.49 (TSI, s. 52).

78T 1, 5. 49 (TS I, s. 52).

18 ST 1,550 (TSI, s. 52).

159 Stenger interpretuje, Ze norma nie jest samg uniwersalng zasada, ale jest jej urzeczywistnieniem
w konkretnej kulturowo-historycznej sytuacji (M.A. Stenger, Paul Tillich’s Theory of Theological Norms
and the Problems of Relativism and Subjectivism, ,,The Journal of Religion™ t. 62 nr 4 [1982], s. 361).
180ST 1,552 (TS I, 5. 54).
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2.3. Wiara jako troska ostateczna

Dotychczas uzywane pojecie ,.troski ostatecznej” zwigzane jest z religijnym
pojeciem wiary [faith]'®l. We wstepie do swoich rozwazan na temat wiary, Tillich
zauwaza, ze ,.chyba zadne inne stowo nalezace do jezyka religijnego zaréwno
teologicznego, jak i potocznego — nie prowadzi do tylu nieporozumien, znieksztalcen

i budzacych watpliwosci definicji co stowo «wiara»’16?

. Cho¢ stoi przed pokusa
rezygnacji z tego pojecia, decyduje si¢ dokona¢ jego reinterpretacji, oczyszczajac je
z mylacych i znieksztatcajagcych elementow.

Pierwszym 1 fundamentalnym twierdzeniem jest stwierdzenie, ze wiara jest
stanem bycia ostatecznie zatroskanym [state of being ultimate concern]. Tillich
wyszczegolnia troski materialne (takie jak troska o pozywienie czy dom) i duchowe
(m.in. troska poznawcza czy polityczna). R6zne troski konkurujg ze sobg i roszczg sobie
prawo do pierwszenstwa. Pojawia si¢ wséréd nich jednak troska, ktéra domaga si¢
absolutnego podporzadkowania i poswigcenia innych trosk. Akceptacja takiego
absolutnego zadania wysunigtego przez troske jest aktem wiary. Biblijng ilustracj¢ wiary
oraz zrodto jej rozumienia Tillich dostrzega w wielkim przykazaniu, ktére mowi:
,Bedziesz milowal Pana Boga swego calym swym sercem, catg dusza i calag moca”.
Innym przyktadem, ktére ukazuje bezwarunkowy charakter wiary moze by¢ stosunek
nacjonalizmu do narodu, ktéry domaga si¢ poswiecenia wszelkich innych trosk. Tillich
zauwaza, ze tre$¢ wiary ma ogromne znaczenia dla zycia wyznawcy, ale jest ona zmienna.
Tym, co sie nie zmienia jest forma, czyli bezwarunkowe zatroskanie®,

Majac na uwadze wezesniej przytoczone znaczenie imperatywu moralnego Kanta
1 jego formy bezwarunkowego nakazu mozna zaobserwowa¢ podobienstwo pomigdzy
tymi dwoma koncepcjami. Kant probowal odnalez¢ bezwarunkowy charakter prawa
moralnego, ktorego absolutno$¢ wynikata jedynie z formy, tak samo Tillich wskazuje na

bezwarunkowy charakter troski, ktéra co do swojej formy jest absolutna. Podziat na

forme i treé¢ ostatecznej troski jest tu kluczowy dla zrozumienia wiary?4,

181 M. Bogdalczyk, Wiara jako troska ostateczna. W nawigzaniu do mysli Paula Tillicha, ,,Logos i Ethos”
nr 2 (2014), ss. 83-108; J.A. Ktoczowski, Paul Tillich - teolog ,, troski ostatecznej” [w:] DW, s. 7-28; J.A.
Prokopski, Paul Tillich - odwaga wiary w wieku zwgtpienia, ,Nowa Krytyka” nr 36 (2016), ss. 75-92.

182 DF, s. ix (DW, s. 30).

163 DF, s. 4 (DW, s. 33).

164 Uniwersalna i formalna definicja wiary w dhuzszej formie zostata sformutowana w trzecim tomie
,leologii systematycznej” i brzmi ,,wiara jest stanem bycia pochwyconym przez to, ku czemu dazy
autotranscendencja, przez to, co ostateczne w bycie [being] i sensie”. Wedtug Tillicha jest wazna we
wszystkich religiach i kulturach. Z kolei definicja materialna wiary brzmi ,,wiara jest stanem bycia
pochwyconym Nowy Byt [New Being] jawiacy sie w Jezusie jako Chrystusie” (ST III, ss. 130-131 [TS I,
ss. 122-123]).
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Analizujac subiektywne znaczenie wiary Tillich stwierdza, ze jest ona aktem nie
jakie$ jednej szczegolnej sfery ludzkiej osobowosci, ale angazuje catg jazn. Nazywa ja
wiec ,,aktem catej osobowosci”!®, gdyz jako akt ludzkiego umyshu oddziatuje na calego
cztowieka. Zawiera nie tylko swiadome elementy ludzkiej osobowosci, ale rowniez te
nieswiadome. Jednocze$nie nie jest ona utozsamiona z racjonalng funkcja cztowieka ani
aktem podswiadomosci, ale przekracza te wszystkie elementy. Tillich uzywa tutaj pojecia
»ekstazy”, ktore ma oznacza¢ wyjscie cztowieka poza racjonalng strukture §wiadomosci
siebie przy jednoczesnym zachowaniu wlasnej tozsamosci. W relacji wiary do
poznawczej funkcji osobowego zycia, emocji i woli Tillich stwierdza, ze wiara zawiera
elementy tresci intelektualnej, aktu woli i emocji, gdyz integruje calego cztowieka, ale
nie jest ona tozsama z tymi elementami, a one nie stanowia jej przyczyny. Z tego tez
powodu Tillich stwierdza, ze wiara jest otwarta na dociekania psychologiczne, ktére
pragng obserwowaé obecno$¢ wiary w calo$ci procesow psychicznych. Jednakze
zaznacza, Ze nie moze ona probowa¢ wywiez¢ wiary z czego$ innego niz sama wiara'®,

Kolejna kwestia dotyczy zrodta absolutnej, nieskonczonej i ostatecznej troski.
Z jednej strony obecny jest podmiot, ktéry si¢ troszczy, a z drugiej strony znajduje si¢
przedmiot troski. Ostateczny charakter troski zaktada, ze w czlowieku obecny jest
element nieskonczonosci. Element ten sprawia, ze wiara tkwi w czltowieku jako
mozliwo$¢. Koresponduje to ze wspomnianym juz nieuwarunkowanym elementem
w umysle cztowieka. Wedtug Tillicha ,.cztowieka pocigga ku wierze obecna w nim
swiadomos¢ nieskonczonosci, do ktorej nalezy, ale ktorej nie posiada tak jak posiada si¢
swoja wlasno$é”1®’. Nazywa rowniez wiare namietnoscia do tego, co nieskonczone. Jest
wigc to obiektywny kierunek w strong, ktorego troska ostateczna si¢ zwraca.
Wyszczegoblniajac subiektywna i1 obiektywna strone wiary Tillich podkresla, ze strony te
nie wystepuja oddzielnie. Z jednej strony jest subiektywna strona — bycie ostatecznie
zatroskanym. Z drugiej strony znajduje sie obiekt — ostateczno$¢'®®. Jednak zaraz
zaznacza, ze roznica pomiedzy subiektywno$cia a obiektywnos$ciga zostaje
przezwyci¢zona poprzez okreslenia jak ostateczny, bezwarunkowy, nieskonczony czy
absolutny. Jest tak poniewaz akt wiary oraz ostatecznos$¢, o jaka chodzi w akcie wiary, sa
ostatecznie tym samym. Zrodlo troski ostatecznej, gdy jest prawdziwie ostateczne,

wykracza poza przedmiot. Z tego faktu Tillich wyprowadza kryterium, ktére pozwalatoby

165 DF, s. 4 (DW, s. 33).

186 DF, ss. 4-8 (DW, ss. 33-36).

167 DF, s. 9 (DW, s. 37).

168 Tillich zaznacza, ze nie ma lepszego stowa na okreslenie tego obiektu niz ,,ostateczno$é” [ultimate].
W calej historii religii widzi probe znalezienia tego, co stusznie moze okresli¢ jako ostateczne (D.M. Brown
(red.), Ultimate Concern. Tillich in Dialogue, New York 1970, s. 11).
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odrozni¢ prawdziwg ostateczno$¢ od falszywej. Jest nig zdolno$¢ do przekraczania
struktury podmiotowo-przedmiotowej. Przyktadowo nardd czy sukces cztowieka jest
niezdolny wykroczy¢ poza te strukture. Pozostanie przedmiotem na ktdry podmiot moze
spojrze¢ 1 ktory moze wskazac. Tillich stwierdza nawet, ze ,,im bardziej batwochwalcza
wiara, tym mniejsza jest zdolno$¢ do przezwycigzenia dualizmu podmiotu
i przedmiotu™®°,

Nie sposob nie zauwazy¢, ze ,,bycie ostatecznie zatroskanym” zawiera w sobie
pewne napigcie. Czlowiek nie moze si¢ troszczy¢ o co$, czego nie spotkat
(W rzeczywisto$ci czy wyobrazni). Im przedmiot jest bardziej konkretny, tym bardziej
moze cztowieka obchodzi¢. Dlatego tez catkowicie konkretny byt, czyli indywidualna
osoba moze by¢ obiektem najbardziej radykalnej troski — mitosci. Jednakze ostateczna
troska musi przekracza¢ kazde skonczone i konkretne zatroskanie, a gdy je przekracza
traci konkretno$¢. Staje si¢ absolutne, ale jednocze$nie abstrakcyjne. W ostatecznej trosce
wystepuje wiec napiecie pomiedzy konkretnoscig a ostatecznoscig. Tillich widzi, ze
konflikt ten znajduje si¢ w kazdym doswiadczeniu ostatecznosci i jednoczesnym
wyrazaniu tego doswiadczenia. Widzi w nim klucz do zrozumienia dynamicznej historii
religii oraz podstawowy problem kazdej doktryny Boga®’®.

Omawianie istoty wiary prowadzi do pojecia ,,watpliwosci”. Skoro ,,akt wiary jest
aktem istoty skonczonej, zagarnietej przez to, co nieskonczone i ku temu zwrdéconej”*’?,
to wiare cechuje z jednej strony element bezposredniej $wiadomosci, ktory daje pewnosé
oraz z drugiej strony element niepewnosci. Tillich uwaza, ze nalezy zaakceptowac ten
element 1 jest to sprawa odwagi (mestwa). W wierze obecny jest element pewnosci, ktory
dotyczy tylko formy, mianowicie ostatecznego zatroskania oraz element niepewnosci,
ktory dotyczy tresci wiary. RoOwnoczesnie wiara domaga si¢ tresci i dlatego jest ona
sprawa ryzyka. Moze si¢ okaza¢, ze przedmiot wiary koniec koncéw nie ma charakteru
ostatecznego. Cztowiek moze Zle ulokowac¢ swoja wiarg. Tillich stwierdza nawet, ze jest
to ,,najwigksze ryzyko na jakie moze narazi¢ sie cztowiek™’?. Kleska w tym przypadku

oznacza utrat¢ sensu zycia, a cztowiek oddaje si¢ czemu$ skonczonemu, co na to nie

zashuguje.

189 DF, s. 12 (DW, s. 39).
08T |, 5. 211 (TS |, s. 196).
1 DE, 5. 16 (DW, s. 42).
2 DF 5. 17 (DW, s. 43).
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Tillich stwierdza, ze jezeli poprzez wiar¢ rozumie si¢ wierzenie (przekonanie)
[belief that]*"®, ze co$ jest prawda, to watpienia nie da sie pogodzi¢ z aktem wiary.
Watpienie dotyczace tresci troski ostatecznej nie dotyczy jednak kwestii faktow
i wnioskow. Tillich wyszczegdlnia watpienie metodyczne, ktore charakteryzuje kazdego
naukowca oraz watpienie sceptyczne, ktore jest postawg odrzucajaca jakiekolwiek
twierdzenia. To drugie odrzuca wszelka pewnos$¢ i prowadzi do obojetnosci. Dla Tillicha
jednak czlowiek jest istotg troszczaca si¢ o swoje bycie, dlatego obojetnos¢ ta nie jest
ostatecznie mozliwa. Niepewnos¢ tresci wiary nie jest zadnym z tych watpien. Tillich
uzywa wiec pojecia watpienia egzystencjalnego, ktore wyraza swiadomos¢, ze kazda
prawda egzystencjalna zawiera element braku gwarancji. Dostrzezenie zwiazku wiary
I watpliwosci ma ogromne znaczenie praktyczne. Oznacza to, ze rozpacz w wyniku
,utraty wiary” jest paradoksalnie jednocze$nie potwierdzeniem wiary, poniewaz ukazuje

tak naprawde powazny charakter troski i bezwarunkowo$é!’,

2.3.1. Znieksztalcenia wiary

Dla pelnego uchwycenia natury wiary w systemie Tillicha nalezy przyjrze¢ si¢
jego zarzutom wobec typowym znieksztatlceniom sensu wiary. Jak zauwazono, wiara jako
akt integrujacy cala osobowo$¢ angazuje wszystkie funkcje, ktére sktadajg sie na te
cato$¢. Znieksztalcenia powstaja, gdy jedna z tych funkcji jest czeSciowo lub catkowicie
utozsamiona z wiarg. Tillich wyszczegolnia trzy typy znieksztatcenia wiary odnoszace
si¢ do intelektu, woli 1 emocji.

Intelektualne znieksztalcenie jest najpopularniejszym typem biednej interpretacji
wiary. Wiar¢ tlumaczy si¢ jako akt poznania (wiedzy) o niskim stopniu oczywistosci.
Afirmowanie czego$ nieprawdopodobnego lub bardziej czy mniej prawdopodobnego
pomimo braku odpowiedniego uzasadnienia teoretycznego uwaza si¢ za wiarg. Jest to
czgsto spotykana ,,wiara” w zyciu codziennym. Dla Tillicha nie jest to jednak wiara
[faith], ale wierzenie (przekonanie) [belief]. Takie przekonanie bez wystarczajacych
dowoddéw moze posiada¢ jeszcze jeden wazny element, a mianowicie zaufanie do
autorytetu. Cztowiek w ciagu zycia ufa rdznym autorytetom, ktore poszerzaja zakres jego
swiadomosci. Jest to konieczne, gdyz cztowiek nie ma mozliwosci doswiadczenia
wszystkiego, co wydarzylo si¢ w obrgbie naszego Swiata. Jednakze zaufanie to nie jest
nigdy bezwarunkowe. Dlatego tez Tillich sprzeciwia si¢ utozsamianiu wiary z zaufaniem.

Chrzescijanin moze wierzy¢ [believe] autorom biblijnym czy Biblii, ale nie w sposob

173 Jezyk angielski zna dwa slowa ,faith” i ,belief”’, ktore ttumaczy sie jako wiare. Tillich §wiadomie
odroznia te slowa, gdyz zdaje sobie sprawe, ze drugie pojecie ma silne konotacje intelektualnego
przekonania.

174 DF, ss. 21-22 (DW, ss. 46-47).
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bezwarunkowy. Nie poktada w nich wiary [faith]. Tillich podkresla, Zze wiara to co$
wiecej niz zaufanie autorytetom?”.

Oznacza to, ze wiara nie moze potwierdzi¢, ani odrzuci¢ naukowego albo
przednaukowego poznania §wiata. Akceptacja prawdopodobnej hipotezy w obrgbie nauk
jest zatozeniem wstepnym, ktore mozna weryfikowac za pomocg metod naukowych, ale
nie jest wiarg. Tillich dostrzega wickszo$¢ konfliktéw pomiedzy wiedzg naukowa a wiarg
wlasnie w blednym rozumieniu wiary jako pewnego typu poznania bez braku
oczywistosci, ale podpartego autorytetem religijnym?’e.

Woluntarystyczne znieksztatcenie sensu wiary Tillich dzieli na dwa rodzaje:
katolicki i protestancki. Pierwszy lokalizuje w dhlugiej tradycji Kosciota
Rzymskokatolickiego, ktora sigga Tomasza z Akwinu. Wigze si¢ z intelektualnym
znieksztalceniem, dla ktorego wiara byla aktem poznawczym o ograniczonej
oczywistosci. Wedtug niego brak oczywistos$ci nalezy zrekompensowac aktem woli.
Przyktadowo cztowiek stoi w obliczu pewnych twierdzen dogmatycznych, w ktore watpi.
Nie moze ich dowies¢ ani oprze¢ si¢ na zaufanym autorytecie. Cztowiek stoi wiec przed
decyzja ,,woli uwierzenia” [will to believe], dzigki ktorej nadrabia brak dowodow. Drugie
protestanckie znieksztatcenie wigze si¢ z kolei z moralng interpretacjg religii, ktora
wymaga ,,postuszenstwa wierze”. Moze ona oznaczaé po prostu element zaangazowania
cztowieka w stanie ostatecznej troski, gdy stoi on przed decyzja przyjecia jej jako swoje;j.
Ten akt woli nie tworzy jednak wiary, ale pojawia si¢, dopiero gdy wiara zostata juz dana.
Moze jednak sta¢ si¢ wspomniang ,,wolg uwierzenia”, gdy cztowiek nie znajduje si¢
W stanie troski ostatecznej, ale domaga si¢ od niego postuszenstwa czemus, co nie jest
jego troskal’’.

Emocjonalne znieksztalcenie sensu wiary wynika z odrzucenia poprzednich
znieksztalcen wiary, a szczegodlnie wiary jako poznania. Tillich widzi w tym
znieksztatceniu wycofanie si¢ obroncéw religii na ,,pozornie bezpieczne pozycje po
przegranej bitwie o wiare jako sprawe poznania”’8. Poczatek takiego podejscia dostrzega
u Schleiermachera w definiowaniu religii jako ,,uczucia absolutnej zaleznosci”, jednak
podkresla, ze on sam widziat w religii co§ wigcej niz emocj¢. Niefortunne stowo

,uczucie” mialo sktoni¢ jednak wielu ludzi do przekonania, Zze wiara jest pozbawiona

15 DF, s. 32 (DW, s. 54).

176 DF, ss. 32-33 (DW, ss. 55-56).

17 DF, ss. 35-38 (DW, ss. 57-59). Pojecie woli uwierzenia [will to believe] nawiagzuje do pragmatyzmu
Jamesa, w ktérym bronil on prawa do dobrowolnego uwierzenia w hipotezy, ktorych wlasnych intelekt nie
jest w stanie rozstrzygna¢ (W. James, Wola wiary, thum. A. Grobler [w:] W. James, Prawo do wiary,
Krakéw 1996, ss. 35-62). W innym miejscu Tillich nazywa woluntaryzm Jamesa doktryng skotyzmu (P.
Tillich, The Two Types of Philosophy of Religion (1946)..., s. 296).

178 DF, s. 38 (DW, s. 59).
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tresci, ktorg nalezy pozna¢ oraz wymagania, ktoremu nalezy si¢ podporzadkowac.
Pozostata wigc sprawa subiektywnych emocji. Podejécie to jest wygodne dla nauk
Scistych 1 etyki, ktdre unikajg dzigki temu ingerencji religii w rozwoj badan naukowych.
Religia staje si¢ prywatng sprawag kazdego czlowieka i1 wyraza jedynie jego zycie
uczuciowe. Nie wptywa wigc na kierunek, ktorym podaza kultura. Tillich dostrzega
jednak, ze takiego pozornego pokoju nie moze dotrzymac zaréwno religia, jak i kultura.
Wiara jako stan ostatecznej troski nie zgadza si¢ na bycie ograniczong do subiektywnosci
uczucia, ale domaga si¢ petlni ludzkiego bycia. Nawet naukowcy, etycy czy artysci
przejawiajg ostateczne zatroskanie. Dla Tillicha wiara jako akt angazujacy catg
osobowo$¢ cztowieka zawiera silne elementy emocjonalne, ale nie moze zosta¢ do nich
sprowadzonal’®,

Kwestie relacji religii do funkcji ludzkiego ducha Tillich przedstawia w artykule
»Religia jako funkcja ludzkiego ducha?” z 1955 roku. Argumentuje w nim, ze nie jest
ona zadng szczegdélng funkcja. Nie przynalezy do funkcji etycznej, poznawczej,
estetycznej ani emocjonalnej, ale jest wymiarem glebi we wszystkich funkcjach
ludzkiego ducha'®. Z tego punktu widzenia wyrdznia dwa pojecia: religie W szerszym
(uniwersalnym) oraz w wezszym (konkretnym) znaczeniu. Religia w pierwszym
znaczeniu tego slowa jest podstawowa i okresla ja jako ,,bycie pochwyconym przez
ostateczng troske”. Wykracza ona poza konkretne religie i to, co potocznie rozumie si¢
przez stowo ,religia”. Z kolei religia w w¢zszym znaczeniu réwniez polega na byciu
pochwyconym przez ostateczng troske, ale wyraza si¢ w konkretnym miejscu, jakim jest
wspolnota wraz z konkretnymi symbolami i mitami religijnymi. Jest to religia
w tradycyjnym sensie. Tillich w szerszym pojeciu religii widzi baz¢ dla konkretnych
religii’®. Z tego punktu widzenia potrafit nawet stwierdzi¢, ze by¢ religijnym nie oznacza
wierzy¢ [believe] w istnienie Boga czy bogdw, ale oznacza pyta¢ namigtnie o sens naszej
egzystencji i by¢ otwartym na odpowiedzi, nawet je§li odpowiedzi ranig. Religia

W szerszym znaczeniu oznacza stan bycia zatroskanym o swoj wilasny byt 1 bycie

179 DF, ss. 38-39 (DW, ss. 59-60).

180 p, Tillich, Religion as a Dimension in Man's Spiritual Life [w:] TC, ss. 3-9 (P. Tillich, Religion als eine
Funktion des menschlichen Geistes? [w:] GW V, ss. 37-42 [P. Tillich, Religia jako funkcja ludzkiego
ducha? [w:] PN, ss. 215-221]; P. Tillich, Religia jako wymiar duchowego zZycia cztowieka [w:] TK, ss. 59—
64).

181 p, Tillich, My search for absolutes..., ss. 130132 (P. Tillich, Moje poszukiwania absolutéw..., ss. 101
103).
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uniwersalnie [the state of being concerned about one own's being and being

universally]*®2,

2.4. Symbolizm

W poprzedniej cze$ci pracy ukazano, ze teologia zajmuje si¢ konkretnymi
objawicielskimi wydarzeniami, w ktorych ludzie zostali zagarnigci przez ostateczng
troskg¢. To spotkanie czlowieka z troska ostateczng jest wyrazane w symbolach
religijnych. Nie wyjasniono jednak znaczenia symbolu, ktory jest dla Tillicha jednym
Z podstawowych poje¢ teologicznych i stanowi klucz do zrozumienia religijnej funkcji
ateizmu. Zainteresowanie kwestig symbolu religijnego w teologii Tillicha byto znaczace
jeszcze za zycia mysliciela, a dyskusja wokot teorii symbolu wptywala na jego
spojrzeniel®, Jest to temat, ktory wspotczesnie budzi zainteresowanie rowniez polskich
badaczy?8*,

Jak zauwaza sam Tillich, Zrédel jego teorii symboli religijnych jest wiele.
Wymienia on mistykéw takich jak Pseudo-Dionizy Areopagita, Jan Szkot czy Mistrz
Eckhart, rowniez Hegel i1 Strauss. Zaznacza réwniez istotny wptyw na teori¢ symbolu
krytyki biblijnej od Spinozy po Bultmanna. Jednocze$nie uznaje Schellinga
i Schleiermachera za waznych, ale nie decydujacych, inspiratoréw jego symbolizmu®®,

Konieczno$¢ pojecia symbolu dla religii pojawia si¢ u Tillicha juz w jednym
z wezesnych znaczacych pism. W Filozofii religii” analizujac relacje pomigdzy
metafizyka a filozofig religii stwierdza, ze religia jest ,.kierunkiem w strone tego, co
nieuwarunkowane” [Richtung auf das Unbedingte]. Jednakze z powodu, ze ludzka
swiadomos$¢ nie ma innych form, niz te ktore sg uwarunkowane, to jest zmuszona uzywacé

ich, aby moc wyrazi¢ to, co nieuwarunkowane. Oznacza to, ze pojecia odnoszace si¢ do

182 p, Tillich, The Lost Dimension in Religion, ,,Saturday Evening Post” t. 50 (1958), s. 76. W niemieckim
thumaczeniu zdanie to uzyskato brzmienie: ,,Sie [Religion] ist das Sein des Menschen, sofern es ihm um
den Sinn seines Lebens und des Daseins tiberhaupt geht” (GW V, s. 44 [P. Tillich, Zagubiony wymiar [w:]
PN, s. 223]).

183 Artykut Tillicha ,,Religijny symbol” z 1928 r. przettumaczony na jezyk angielski stal sie pretekstem do
dyskusji wsrdd filozofow i teologow, ktora miata miejsce na dorocznym sympozjum Instytutu Filozofii
Uniwersytetu w Nowym Yorku w 1960 r. Ukazata sie publikacja dokumentujgca te zywa dyskusje: S. Hook
(red.), Religious Experience and Truth: A Symposium, New York 1961.

184 Teoria symbolu i mitu religijnego Tillicha spotkata si¢ w Polsce ze wzglednie duzym zainteresowaniem
0 czym$ $wiadczg opracowania takie jak: M. Bogdalczyk, Symbol w filozofii religii Paula Tillicha,
»~Racjonalia” nr 2 (2012), ss. 104-121; J. Cichon, Paula Tillicha koncepcja symbolu religijnego [w:]
Czilowiek dialogu, Opole 2012, ss. 763—793; M. Malinski, Egzystencjalnos¢ symbolu, ,,Znak” nr 5 (1970),
ss. 549-570; B. Milerski, Religia a Stowo. Krytyka religii w ujeciu Dietricha Bonhoeffera i Paula
Tillicha..., ss. 216-236; M. Napadto, Porozumieé sie z Bogiem , stukajgc w Sciane”...? O symbolu w
filozofii religii Paula Tillicha, ,,Studia Paradyskie” nr 20 (2010), ss. 53-68; M. Napadto, Pytanie o Boga...
Filozofia religii Paula Tillicha, Ptock 2015, ss. 68—116; S. Springer, Symbole religijne w interpretacji
Paula Tillicha [w:] B. Andrzejewski (red.), Symbol a rzeczywistosé, Poznan 1996, ss. 201-211; K.
Waloszczyk, O micie roztamanym w filozofii religii i teologii, ,,Przeglad Filozoficzny - Nowa Seria” t. 21
nr 2 (82) (2012), ss. 401-409.

1853, and B. Rome (red.), Philosophical Interrogation, New York 1964, s. 359.
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tego, co nieuwarunkowane sa symboliczne, a nie dostowne'®. Tillich o symbolicznym
jezyku religii pisze nastgpujaco:

»W prawdziwym symbolu rzeczywisto§¢ jest osiagnigta. Ale symbol jest
nieodpowiednig forma wyrazu, ktory jest zawsze konieczny, gdy odpowiedni wyraz jest
W swej naturze rzeczy niemozliwy. Symboliczny charakter religijnych idei nie pozbawia
ich rzeczywisto$ci, ale podnosi te rzeczywistos¢ z  uwarunkowanego
w nieuwarunkowane, czyli w sfer¢ religijng. Chg¢ méwienia niesymbolicznie o religii
jest niereligijna, poniewaz pozbawia to, co nieuwarunkowane swojego
nieuwarunkowania i prowadzi do slusznego odrzucania tego, co nieuwarunkowane (jako
wytworu fantazji), ktore zostato przeksztalcone w przedmiot*®’,

W po6zniejszych latach poswigca symbolizmowi szczegdlng uwage i nadaje swoim
rozwazaniom systematyczng forme!®. Omawiajac znaczenie symbolu [symbol], Tillich
stwierdza, ze jego podstawowa cecha, tak samo jak znaku [sign]*®°, jest niewtasciwosé.
Symbol wskazuje na co$ innego, czym sam nie jest. Uzywa ,,symbolicznego materiatu”,
ktérym moze by¢ niemal wszystko, ale materiat ten nie jest rozumiany we wlasciwym
i potocznym znaczeniu!®. Wskazuje on na co$, co nie moze zosta¢ uchwycone
bezposrednio, ale musi by¢ wyrazane posrednio poprzez symboliczny material.

Druga cecha symbolu odréznia go od znaku (czy symbolu dyskursywnego). Tym
co go wyrdznia, jest uczestnictwo we wskazywanej rzeczywistosci. Ze wzgledu na
partycypacje symbolu w tym, co reprezentuje nie mozna go za pomocg decyzji zamienic¢
na inny symbol. Uczestniczac w symbolizowanej rzeczywisto$ci, promieniuje on mocg

i znaczeniem tego, co reprezentuje!®’. Bedzie on obowiazywal dopoki nie utraci swojej

wewnetrznej mocy.

186 p_ Tillich, Religionsphilosophie (1925) [w:] MW/HW IV, s. 122.

187 Ibid., s. 141.

188 Mozna tu wskaza¢ wczesne teksty ,,Religijny symbol” (P. Tillich, Das religiose Symbol (1928) [w:]
MW/HW 1V, ss. 213-228 [PN, ss. 158-180]) i ,,Mit i mitologia” (P. Tillich, Mythus und Mythologie (1930)
[w:] MW/HW 1V, ss. 229-236 [PN, ss. 181-192]), gdzie Tillich przedstawia teori¢ symbolu i mitu oraz
pozniejsze teksty jak przytaczana juz ,,Dynamika wiary” czy ,,Racja bytu i znaczenie symboli religijnych”
(P. Tillich, The Meaning and Justification of Religious Symbols (1961) [w:] MW/HW 1V, ss. 415-420 [PN,
ss. 148-157]). W zaleznosci od tekstu Tillich przyjmuje r6zne liczby cech symbolu. Niniejsze opracowanie
jest swiadome roznych klasyfikacji i przyjmuje podziat najpozniejszego tekstu dotyczacego symbolizmu.
Niestety polskie tlumaczenie znacznie odbiega od tekstu na ktorym si¢ opiera, dlatego niniejsze
opracowanie korzysta przede wszystkim z oryginalnego tekstu (P. Tillich, The Meaning and Justification
of Religious Symbols (1961)..., ss. 415-420).

189 Tillich stat si¢ $wiadomy, Ze stowo ,,symbol” w znaczeniu ,,znak” wszedt do powszechnego uzycia.
Dlatego w pozniejszym tekscie rozroznia na symbol reprezentatywny i dyskursywny, zaznaczajgc, ze ten
drugi oznacza symbol (znak) matematyczny i logiczny (P. Tillich, The Meaning and Justification of
Religious Symbols (1961)..., s. 415).

190 Tillich wymienia przyktadowo: potoczne znaczenia slowa, empiryczng rzeczywisto$¢ postaci
historycznej, rysy ludzkiej twarzy (w malarstwie), ludzka katastrofa (w sztuce), ludzka moc lub cnota
(w opisie boskosci).

191 p, Tillich, The Meaning and Justification of Religious Symbols (1961)..., s. 416 (PN, s. 149).

127



Kolejng cechg symbolu jest to, ze nie sposob intencjonalnie stworzy¢ symboli,
poniewaz wyrastaja z indywidualnej lub zbiorowej pod§wiadomosci. W przeciwienstwie
do znakdéw nie sg one sprawg wygody czy przyjetej konwencji. Symbole religijne sa
wytworem podswiadomosci grupy, w ktorej funkcjonujg 1 muszg zyskac jej akceptacje.
Nawet jesli symbol zaistnieje dzigki artyscie czy prorokowi, to ostatecznie jest on zalezny
od reakcji grupy, dla ktorej stanie si¢ on symbolem. Symboli nie da si¢ wymysli¢.
Symbole ,,pojawiajg si¢ wowczas, gdy sytuacja do nich dojrzewa, a umieraja, gdy
sytuacja ulega zmianie”'®2. Spotkato to starozytnych bogoéw, ktorzy pozostali metafora
lub poetyckim symbolem, ale stracili moc symbolu religijnego®®.

Kolejna cecha symbolu jest to, ze otwiera wymiary rzeczywistosci, ktére w innym
przypadku pozostaja niedost¢pne oraz wymiary ludzkiego ducha (jazni), ktére odnosza
si¢ do unaocznionych wymiardw rzeczywistosci, a dotychczas byly zastonigte przez inne
wymiary. Wedlug Tillicha Zadne terminy filozoficzne nie potrafig tego zrobi¢, a pojecia
teologiczne sg jedynie konceptualizacjg oryginalnych symboli religijnych?94,

Ostatnig wazng cecha, jaka wymienia Tillich, jest integrujaca i niszczycielska moc
symboli. Odnosi si¢ to do jednostek i grup, a przyktady takiej mocy mozna zaobserwowaé
w historii religii. Symbole religijne posiadaja ,,uzdrawiajaca”, ale rowniez dezintegrujaca
moc i mogg prowadzi¢ do depresji, niepokoju czy fanatyzmu. Zalezy to z jednej strony
od charakteru tego na co wskazuja, a z drugiej od reakcji cztowieka, ktory jest przez nie
pochwycony. Z tego powodu ,nie s3a one nieszkodliwymi semantycznymi
wyrazeniami”%®,

Jezyk religijny jest wiec jezykiem symbolicznym 1 wynika to z charakteru
ostatecznosci. Dla Tillicha ,to, co prawdziwie ostateczne, nieskonczenie przerasta
domeng skonczonej rzeczywistosci”'®. Cztowiek ze swoja skonczong rzeczywistoscia
nie moze wyrazac tego, co ostateczne w sposob bezposredni 1 wlasciwy. Nie posiada wigc
innego jezyka niz symboliczny.

Tillich jest jednocze$nie $wiadomy, Ze takie stanowisko moze powodowaé opor
ze strony tych, ktorzy widza w symbolizacji religii obdarcie jej z realno$ci. Wynika to

Z jednej strony z pomieszania znaku z symbolem, z drugiej strony z utozsamieniem

192 DF, s. 43 (DW, ss. 62-63).

193 p, Tillich, The Meaning and Justification of Religious Symbols (1961)..., s. 416 (PN, s. 150).

19 p_ Tillich, The Meaning and Justification of Religious Symbols (1961)..., s. 416 (PN, s. 150). Tillich
w swojej dyskusji z Sharlemannem zgodzit si¢ z jego rewizja, wedtug ktorej ,,twierdzenia religijne sa
symboliczne (odnoszg si¢ do glebi bycia), twierdzenia ontologiczne sg dostowne (odnoszg si¢ do struktury
bycia), a teologiczne twierdzenia sa dostownym opisem korelacji pomigdzy religijnymi symbolami a
pojeciami ontologicznymi” (P. Tillich, Rejoinder, ,,The Journal of Religion™ t. 46 nr 1 (1966), s. 184).

1% P, Tillich, The Meaning and Justification of Religious Symbols (1961)..., s. 416 (PN, s. 151).

1% DF, s. 44 (DW, s. 64).
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rzeczywisto$ci tylko z rzeczywisto$cig empiryczng (obiektywnymi wydarzeniami
I faktami). Jego zdaniem interpretacja symboliczna uwydatnia realnos¢ i moc jezyka
religijnego oraz przekracza jakikolwiek jezyk niesymboliczny'®’. Stwierdza tym samym,
ze nie powinno si¢ moéwi¢ ,,tylko symbol”, ale ,,nie mniej niz symbol”2%,

Tillich stwierdza, ze ,,wszystko, co religia ma do powiedzenia o Bogu, lacznie
z Jego cechami, dzialaniami i manifestacjami, ma charakter symboliczny, i ze sens
«Boga» pozostanie catkowicie niezrozumialy, jesli jezyk symboliczny potraktujemy
dostownie1%.

Dla Tillicha podstawowa wypowiedza o Bogu jest stwierdzenie, ze Bog jest
byciem samym. Wypowiedz ta jest niesymboliczna, poniewaz nie odsyta poza siebie.
W pdzniejszym czasie Tillich precyzuje to stanowisko i zaznacza, ze jest to wypowiedz
graniczna, gdyz znajduje si¢ w miejscu, gdzie zbiega si¢ element symboliczny
i niesymboliczny?®. Jednocze$nie niesymbolicznym twierdzeniem o Bogu byloby to, ze
,,wszystko, co méwimy o Bogu, jest symboliczne?,

W kontek$cie symbolizmu pojawia si¢ pytanie, czy skonczona i uwarunkowana
rzeczywisto$¢ moze tak naprawde by¢ podstawa do mowienia o tym, co nieskonczone
i nieuwarunkowane. Tillich odpowiada pozytywnie na to pytanie, gdyz tym, co
nieskonczone jest bycie samo, a wszystko w nim uczestniczy. Z tego tez powodu
przychylnie wypowiada si¢ o metafizycznej koncepcji analogii bytu (analogia entis),
odrzucajac jednoczesnie metode wyciagania wnioskOw o nieskonczono$ci ze
skonczonosci, co zostalo oméwione w dowodach kosmologicznych?®?,

Wazna cechg symboli religijnych jest ich obosiecznos¢. Z jednej strony wskazuja
na symbolizowang nieskonczono$¢, z drugiej strony nakierowane sg na skonczonos¢,
poprzez ktora symbolizuja nieskonczonos¢. Nieskonczono$¢ zostaje sprowadzona w ten
sposob do poziomu skonczonosci i jednoczesnie skonczonos¢ zostanie wyniesiona do
nieskonczonosci. Przyktadowo poprzez symbole takie jak ,,0jciec” czy ,,krol” Bog zostaje
sprowadzony do skonczonej ludzkiej relacji ojca z synem lub kréla z podwladnym.
Jednoczesnie jednak samo ojcostwo czy krolestwo zostaje ,,us§wigcone” 1 otrzymuje boski

czy $wiety charakter?®,

197 ST I,'s. 241 (TS I, 5. 223).

1% DF, s. 45 (DW, s. 65). Thumacz oddat ,,not less than a symbol” jako ,,az symbol”.
95T 1,5, 9 (TS II, 5. 16).

20 ST 11,5, 10 (TS 11, 5. 17).

2LST |15, 9 (TS II, 5. 16).

2287 | s, 239 (TS I, 5. 221).

23T |5, 241 (TS |, 5. 222).
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Podstawowym symbolem, ktéry uzywa si¢ na okreslenie tresci troski ostatecznej
jest ,,Bog”. Tillich twierdzi, ze symbol ten jest zawsze obecny w kazdym akcie wiary,
nawet gdy w tym akcie neguje si¢ Boga. Ujmuje to nast¢pujaco:

»lam, gdzie wystepuje troska ostateczna, Boga mozna negowac tylko w imi¢
Boga. Jeden Bog moze negowac drugiego. Troska ostateczna nie moze zanegowac swego
ostatecznego charakteru, totez afirmuje ona to, co stanowi tre$¢ wyrazu «Bog»”2%,

Kto$ negujacy Boga nie moze zanegowac troski ostatecznej, a jedynie konkretng
tre$¢, konkretne wyobrazenie. Moze to dokona¢ za pomocg innej konkretnej tresci, ktora
podnosi w ten sposob do rangi ostatecznej. Na pytanie czego symbolem jest Bog, Tillich
odpowiada, ze , Bég jest symbolem Boga”?®. W pojeciu Boga nalezy wyréznié¢ dwa
elementy: element ostateczno$ci oraz element konkretnosci. Pierwszy jest ostatecznos$cia,
ktéra jest bezposrednio doswiadczana, drugi jest symbolicznym materialem
zaczerpni¢tym z potocznego doswiadczenia i odniesionym do tego pierwszego.
Przyktadowo u cztowieka, ktory wyznaje Boga Jahwe obecna jest zarowno troska
ostateczna, jak i konkretne wyobrazenie tej troski?®.

Pojecie symbolu religijnego prowadzi do pojecia mitu, czyli ,,opowiesciach
0 bogach”. Dla Tillicha mit jest niczym innym jak synteza symboli naszej ostatecznej
troski. Symbole zostaly zespolone w mit, ktory opowiada o spotkaniach bosko-ludzkich.
Bogowie wystepuja jako indywidualne postacie, podobne do cztowieka, ktére stwarzaja
Swiat, dziataja w czasie 1 przestrzeni. Moga pomoc lub zagrozi¢ cztowiekowi 1 domagaja
si¢ kultu. Réznego rodzaju bogowie obejmuja rézne funkcje i symbolizuja ostateczng
troske cztowieka. Mity spotykaja si¢ jednak z krytyka, ktora ma wazne znaczenie dla
rozwoju religii. Wedtug Tillicha przyczyna krytyki tkwi w samym micie, poniewaz mit
Z natury wtlacza to, co ostateczne w ramy czasoprzestrzenne i rozszczepia je na rdzne
indywidualne postacie. Cho¢ odbiera to charakter ostateczny, to nie eliminuje roszczenia
do ostatecznos$ci. Prowadzi to do konfliktow roznych roszczen ostatecznosci. Krytyka
politeistycznej mitologii prowadzi wigc do odrzucenia dzielenia boskosci oraz do
przekroczenia tego podzialu w kierunku jednego Boga. Cho¢ na pierwszy rzut oka
prowadzi to do rozwigzania konfliktow, jakie rodzil politeizm, to nie oznacza to konca
mitu. Mowienie o jednym Bogu jest rowniez mitologiczne 1 wtlacza go w ramy

czasoprzestrzenne. Kazde czynienie z Boga konkretnej tresci troski odbiera mu w pewien

204 DF, s. 46 (DW, s. 65).

205 DW, s. 65. Zdanie to stalo sie jednym z charakterystycznych haset teologii Tillicha i rodzito wielkie
zainteresowanie wsrod czytelnikow. Jednocze$nie ma ono ogromne znaczenie dla rozumienia religii i
doktryny Boga (R. Grigg, God Is a Symbol for God [w:] R.R. Manning (red.), Retrieving the Radical Tillich:
His Legacy and Contemporary Importance, New York 2015, ss. 47-64).

206 DF, s. 46 (DW, s. 65).
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sposoOb ostateczny charakter. Z tego powodu krytyka mitu dotyczy rowniez monoteizmu,
co znalazto swdj wyraz w stlynnej demitologizacji?®’. Krytyka mitu zostanie blizej
omowiona w kolejnym rozdziale rozprawy w kontekscie koncepcji deliteralizacji, gdyz

stanowi ona wyraz religijnej funkcji ateizmu w kontekscie jezyka religijnego.
2.5. Doktryna Boga

Gtowng czescig perspektywy teologicznej jest rozumienie podstawowego pojecia
i symbolu religijnego, jakim jest BoOg. Na podstawie systemu Tillicha mozna
wyszczegolni¢ kluczowe watki nauki o Bogu, ktdra to jest skorelowana z nauka 0 byciu
omoéwiong w poprzedniej czesci pracy?®®. Tillich rozpoczyna swoja doktryne Boga od
zglebienia sensu idei Boga w relacji do ostatecznego zatroskania oraz $wigtosci.
Kluczowym dla rozumienia sensu ,,Boga” jest wprowadzone juz pojecie bycia samego
oraz mozliwo$ci poznania Boga. W ramach doktryny Boga dla Tillicha istotna jest
rowniez kwestia ,,zycia” Boga, boskiej twoérczo$ci oraz relacyjnosci pomiedzy
cztowiekiem a Bogiem.
2.5.1. Idea Boga

Idea Boga stanowi odpowiedz na pytanie obecne w ludzkiej skonczonosci, ktorej
analize przeprowadzono w poprzedniej czeéci pracy. Ontologia wraz ze swymi
poziomami stanowita analiz¢ bycia i jego struktury oraz prowadzita nieuchronnie do
szukania tego, co przekracza ludzka skonczonos¢ oraz stanowi podstawe i zrodto odwagi
w obliczu §wiadomosci niebycia 1 skonczonosci. W zwigzku z omowiong wezesniej wiarg
jako troska ostateczng Tillich charakteryzuje sens podstawowego pojecia religijnego:

»«Bog» [...] jest nazwg tego, co cztowieka ostatecznie obchodzi. Nie znaczy to,
ze najpierw istnieje byt [a being] zwany Bogiem, potem za$ postulat, by cztowiek byt
Nim ostatecznie zainteresowany. Znaczy to, ze cokolwiek czlowieka ostatecznie
obchodzi, staje si¢ dla niego bogiem, i odwrotnie, Ze cztowiek moze by¢ ostatecznie

zainteresowany tylko tym, co jest dla niego bogiem”?%,

207 DF, ss. 48-50 (DW, ss. 67—69).

208 Zob. wyzej 1.3. Ontologia.

29 ST I, s. 211 (TS I, s. 196). Podejscie Tillicha do idei Boga przypomina objasnienie pierwszego
przykazania w ,,Duzym Katechizmie”. Luter pisal, ze ,,jedynie ufnos¢ i wiara serca czynig zaréwno Boga,
jak i bozka. Jesli wiara i ufnos¢ sa prawdziwe, to i twdj Bog jest prawdziwy; odwrotnie zas, gdzie ufnos¢
jest falszywa i niewlasciwa, tam nie ma tez prawdziwego Boga. Te dwie rzeczy naleza do siebie: wiara i
Bo6g. Tak wigc, moéwieg, to, na czym zawisngto serce twoje i na czym ono polega, jest wiasciwie twoim
Bogiem.” (M. Luter, Duzy katechizm, ttum. A. Wantuta [w:] Ksiggi Wyznaniowe KoSciota Luterarnskiego,
Bielsko-Biata 2003, s. 62). Ebeling komentujac objasnienie Lutra, zauwazyt pozorne podobienstwo do
Feuerbacha i podkreslit, ze czlowiek nie tyle tworzy Boga, co odkrywa znaczenie stowa Bog wiasnie
sytuacji absolutnej troski (G. Ebeling, Luther. An introduction to His Thought, thum. R.A. Wilson,
Philadelphia 1983, s. 252-253). Z kolei Schiirmann w swoim spojrzeniu na histori¢ zachodniej filozofii
zestawial Lutra z Kantem i cytowany fragment nazwat ,.fenomenologicznym pojeciem Boga” oraz
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Rozpoczynajac od fenomenologicznego opisu znaczenia idei Boga w kazdej
religii, Tillich definiuje sens pojecia ,bog”, ktory dotyczy roéwniez religii
chrzescijanskiej. W ujeciu fenomenologii ,,bogowie sa bytami [beings], Ktore
przekraczaja moca 1 znaczeniem sfer¢ codziennego do$§wiadczenia, z ktorymi ludzie
pozostajg w stosunkach przescigajacych intensywnoscig 1 znaczeniem zwykte

stosunki’’?10

. Omawiajac kazdy element tego opisu, Tillich szkicuje peiny obraz
fenomenologiczny sensu ,,boga”. Bogowie wystepuja jako byty i moga by¢ opisywani za
pomoca pojec ontologicznych i kategorii skonczonosci. Posiadajg substancje, maja swoja
przyczyny i sg przyczyng innych bytow. Sa aktywni i pasywni, posiadajag pami¢c
wydarzen przesztych oraz przewiduja przyszte wydarzenia, powstaja i znikaja w czasie
I przestrzeni. Moga nosi¢ miano ,,najwyzszych bytow”, ale sg ograniczeni pod wzgledem
mocy i waznosci. Sg ograniczani przez innych bogéw albo opodr innych bytéw lub zasad
(przyktadowo w §wiecie greckim bogowie podlegali losowi oraz spotykali si¢ z oporem
materii). Bogowie reprezentuja pewne wartosci, ale jednoczes$nie ograniczaja si¢
wzajemnie, a czasem zwalczaja. Bogowie popelniajg bledy, ulegajg litosci, gniewu,
wrogosci, niepokoju. Jawia si¢ jako wyobrazenia natury ludzkiej czy podludzkich mocy,
ktore zostaly wyniesione do sfery nadnaturalnej. Nie sposob nie zauwazy¢, ze do tego
momentu opis fenomenologiczny idei boga pokrywa si¢ z obserwacjg naturalistycznych
teorii religii, ktore posluguja si¢ pojeciem ,projekcji”, abogowie sg dla nich
wyobrazeniowymi projekcjami skoficzonych elementéw, przyrodniczych i ludzkich?!?,
Przyktadowo taka teori¢ proponowal Feuerbach, wedlug ktérego ,,bogowie to tylko
zyczenia czlowieka pomyslane jako rzeczywiste, Zyczenia przemienione w istoty
rzeczywiste"?'2, Tillich zwraca jednak uwage, ze projekcja zaktada to, co jest rzutowane
(obraz) oraz to, na co jest rzutowane (ekran). Sam ekran nie jest projektowany, ale
przyjmuje boskie wyobrazenia. Sfera na ktérg cztowiek rzutuje swoje pragnienia jest
wlasnie doswiadczang ostateczno$cig bytu, czyli stanowi sfer¢ ostatecznego
zatroskania®'®. To, ze wyobrazenia bogéw posiadaja cechy skoficzonosci wynika
Z dziatania ludzkiej wyobrazZni, ktdra nadaje im konkretno$¢. Jednak bogowie posiadaja

tez wilasnosci, w ktorych przekroczona zostaje skonczonos$¢. Bogowie ulegaja

przeobrazeniom i rozszerzalno$ci, co oznacza przekroczenie substancji skonczonej.

,,desubstancjalizacjg Boga samego” (R. Schiurmann, Broken Hegemonies, ttum. R. Lilly, Bloomington
2003, s. 379).

208T 1,212 (TS 1, 5. 197).

218T1,s.212 (TS 1, 5. 197).

212 | Feuerbach, Wyktady o istocie religii, tham. E. Skowron i T. Witwicki, Warszawa 1981, s. 81. W teorie
projekcji wpisujg sie rowniez poglady Freuda i Marksa.

238T1,s.212 (TS 1, 5. 197).
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Przekraczajg réwniez czas, gdyz noszg miano ,,niesmiertelnych”, nawet jesli zaktada sig¢
ich pierwsze pojawienie si¢ i ewentualne zniknigcie. Negowana jest réwniez juz
okreslono$¢ przestrzenna, gdyz pomimo posiadania swojej specjalnej siedziby nosza
okreslenie wszechobecnosci lub przynajmniej maja zdolno$¢ bycia w kilku miejscach
jednoczesnie. Wyobrazenia bogdéw  zaprzeczaja ich podleglosci  kategorii
przyczynowosci. Przypisuje im si¢ absolutng wladze¢ i wiedze, cho¢ sa oni zalezni od
innych boskich mocy lub wptywow bytow skonczonych. Bogow charakteryzuje wigc
napigcie pomiedzy konkretnoscia a ostatecznoscia®*.

Bogowie sg nadrzedni rowniez pod wzgledem znaczenia, poniewaz uciele$niaja
prawde i dobro. Uosabiaja konkretne wartosci i domagaja si¢ dla nich absolutnosci.
Tillich stwierdza nawet, ze ,,imperializm bogoéw stanowi podstawe wszystkich innych
imperializmow”?*°, Imperializm jest zawsze walka o absolutno$¢ jakiej§ szczegolnej
warto$ci reprezentowanej przez okreSlonego boga. Ostateczno$¢ w religijnym
zatroskaniu prowadzi do uniwersalnosci w zakresie wartos$ci i sensu, z kolei konkretno$¢
prowadzi do partykularnych senséw i wartosci. Jest to napigcie, ktore rodzi konflikty
i jest nieodtaczne dla ostatecznego zatroskania?®®,

Opis fenomenologiczny natury bogow oraz stosunek cztowieka do nich podkresla
wedtug Tillicha fakt, ze bogowie nie sa obicktami we wszechswiecie, ale s3 wyrazami
ostatecznego zatroskania. Przekraczaja strukture¢ podmiotowo-przedmiotowa (roztam
migdzy subiektywnos$ciag a obiektywnoscig). Relacja czlowieka do bogoéw jest
egzystencjalna, co wskazuje na partycypacj¢ 1 niemozliwo$¢ moéwienia o bogach
W oderwaniu, jakby byli obiektami w §wiecie obiektow. Oznacza to, ze ,,cztowiek moze
moéwié o bogach tylko na podstawie swego stosunku do nich”?’,

Kolejng wazng ideg dla zrozumienia sensu ,Boga” jest idea §wigtosci.
Fenomenologicznie patrzac, wraz z pojawieniem si¢ bogoéw (boskosci) w obrgbie
do$wiadczanej rzeczywisto$ci ustanowiona zostaje $wigtos¢. Wszystko, co wchodzi
W obszar boskiej sfery, staje si¢ uswigcone. Tillich nazywa $wigto$¢ ,.fenomenem

29218

przezywanym W innym miejscu pisze o niej jako ,jakoSci spotkan

Z rzeczywistoscig”??

, zaznaczajac, ze swigtos¢ nie jest obiektem obok innych obiektow
czy emocjonalng reakcja bez zadnej podstawy w calosci obiektow. Nie sposob bez

swietosci zrozumie¢ boskosci 1 religii. Swigtos¢ jest pewng jakoscig, ktora pojawia si¢

2148T 1, ss. 212-213 (TS I, ss. 197-198).

2158T |, 5. 214 (TS |, s. 198).

216 ST |, 5. 214 (TS I, s. 199).

27 8T |, 5. 214 (TS |, s. 199).

2887 |, 5. 215 (TS I, 5. 200).

219 p, Tillich, The Meaning and Justification of Religious Symbols (1961)..., s. 417 (PN, s. 152).
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wraz z pojawieniem si¢ bogow. Bez tej kategorii bogowie stajg si¢ §wieckimi obiektami
obok innych obiektéw i sg stusznie negowani przez podejécie naturalistyczne. Ponadto
samej $wietosci nie mozna interpretowa¢ bez bosko$ci, poniewaz prowadzi to do
przeobrazenie jej w jako$¢ estetyczno-emocjonalng, jak w przypadku znieksztalcenia
wiary poprzez czysto emocjonalng interpretacje. Tillich charakteryzuje $wigtos¢
nastepujaco:

Swictos¢ jest jakoscig tego, co cztowieka ostatecznie obchodzi. Tylko to, co jest
swiete, moze wzbudzi¢ w cztowieku ostateczne zatroskanie, i tylko to, co wzbudza
W cztowieku ostateczne zatroskanie, ma jako$é §wietosci”?%,

Tillich zawdzigcza wiele fenomenologii Otto, ktorego ksiazka ,,Swigto§¢” stanowi

wazny opis zjawiska jakim jest sacrum?!,

Jednoczesnie czyta dorobek swojego
przyjaciela poprzez wlasne pojecia teologiczne. Wedlug niego Otto ukazat korelacje
pomiegdzy sensem $wigtosci a sensem boskosci oraz zwigzek z ostatecznym zatroskaniem.
Wskazanie na tajemniczy charakter $wietosci, zdaniem Tillicha, sygnalizuje
przekraczanie podmiotowo-przedmiotowej struktury rzeczywistosci, a opisanie jej
w kategoriach uczucia grozy i fascynacji (tremendum i fascinosum) wyrazato
doswiadczenie ,0stateczno$ci” zaro6wno jako bezdennej glebi, ktéra rodzi Igk
i przerazenie, jak i gruntu ludzkiego bytu, ktéry rodzi pragnienie i fascynacje??2.

Dla Tillicha istotnym jest dwuznacznos$¢ pojecia §wigtosci, ktora wynika z tego,
Ze sacrum urzeczywistnia (aktualizuje) si¢ tylko poprzez ,,obiekty”. Te obiekty nie sg
swiete same w sobie i dzigki sobie, ale dzigki Swietosci, ktora si¢ w nich urzeczywistnia.
Z jednej strony wskazujg na boskos$¢é, a z drugiej neguja same siebie. Istnieje
nierozerwalny zwigzek pomiedzy negowaniem samego siebie a wskazywaniem poza
siebie w $§wietych obiektach, poniewaz nie ma jednego elementu bez drugiego. Tillich
stosuje tu wspomniang juz hermeneutyke symbolu. Pojgcie $§wigtosci prowadzi go
réwniez do pojecia demonicznoséci. Swicte obiekty, ktore nie wskazuja poza siebie i nie
neguja siebie, ale same ustanawiaja si¢ jako §wiete, stajg si¢ demoniczne. Pozostajg one

wcigz $wiete, ale otrzymujg charakter antyboski®?,

2209T1,s. 215 (TS 1, 5. 200).

221 R, Otto, Swietosé, thum. B. Kupis, Warszawa 1999. W 1924 roku Tillich zostaje profesorem teologii
systematycznej w Marburgu, gdzie poznaje i zaprzyjaznia si¢ z Rudolfem Otto. W przywolywanej juz
,Filozofii religii” z 1925 roku rozwija pojecia $wigtosci i Swiecko$ci jako jedne z istotnych elementow
religii. Pisze ze ,,akt spelniajacy znaczenie lub przedmiot znaczenia jest swigty, o ile jest nosicielem
bezwarunkowego znaczenia; jest $wiecki, o ile nie wyraza bezwarunkowego znaczenia” (P. Tillich,
Religionsphilosophie (1925)..., s. 146).

222 8T |,s. 215 (TS I, s. 200).

23.8T1,s. 215 (TS 1, s. 200).
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Pojecie demonicznosci zostato przez Tillicha rozwinigte wczesnie, gdyz jeszcze
w latach 1925-1926%%*. Demoniczno$é opiera si¢ na napieciu pomiedzy kreacja
a destrukcja formy. Poprzez sataniczno$¢ Tillich rozumie symbol czystej destrukcji bez
zadnej kreacji w przeciwienstwie do demonicznosci, ktora to zawiera element tworczosci.
Sataniczno$¢ nie posiada i1 nie moze posiada¢ rzeczywistego istnienia, poniewaz jest
czysta negacja. Aby przejs¢ do egzystencji musi przyjac forme, czyli element kreacji oraz
jako mieszanina kreacji i destrukcji staje si¢ demoniczno$cig. Mowigc mitologicznie
(religijne) Szatan jest przed wszystkimi demonami; moéwigc ontologicznie jest on
negatywna zasada zawarta w demonicznoséci??®®. Demoniczno$é¢ jest wiec dialektyczna
jednoscig sit tworzacych i niszczacych forme. Taka jednos¢ dynamiki i formy Tillich
ujmuje nastepujaco:

,Gestalt bycia [Seinsgestalt] i niewyczerpalno$¢ bycia [Seinsunerschopflichkeit]
nalezg do siebie. Ich jednos¢ jako glebia istoty jest boskoscia, ich oddzielenie w istnieniu,
wzglednie niezalezna erupcja «otchtani» w rzeczach, jest demonicznoscia”??°.

Przyktadowo narod, ktory uwaza si¢ za §wigty bedzie miat stusznos¢, poniewaz
wszystko moze sta¢ si¢ no$nikiem ostatecznosci w religijnym zatroskaniu. Jezeli jednak
uwaza $wigtos¢ za swoja niezalezng od niczego i1 nieodlgczng cecha, to staje si¢
demoniczny. Wszystkie rzeczy moga stac si¢ $wigtymi w sposédb posredni, wskazujac na
co$ poza nimi. Swigte obiekty (tak jak symbole) sa reprezentacja ludzkiego ostatecznego
zatroskania 1 maja tendencj¢ do stawania si¢ ostatecznym zatroskaniem cztowieka.
Mowigc jezykiem religijnym, stajg sie idolami??’,

Demoniczna §wigto$¢ prowadzi do pytania o kryterium, ktore pozwalaloby
osadzac balwochwalczos¢. Tillich dostrzega takie kryterium w pojeciu sprawiedliwosci,
ktorej zywa obecno$¢ dostrzega w historii religii. Prorocy, filozofowie greccy,
reformatorzy, czy nawet nowozytnie ruchy rewolucyjne atakowaty formy $wietosci
w imi¢ zasady sprawiedliwosci. To wiasnie nie §wigto$¢ jako taka, ale demoniczna

swietos¢ byla przedmiotem ich atakow. Jednak wraz z antydemoniczng walkg sens

$wietosci ulegat modyfikacji. Bosko-Oemoniczna dwuznaczno$¢ $wigto$ci zostata

224 Bosko$¢ w parze z demonicznoscig jest kolejnym istotnym elementem religii. Sa one dwoma
przeciwnymi biegunami w sferze samej §wigtosci. Demonicznos¢ okresla jako boskos¢ ze znakiem minus,
jak w liczbie ujemnej (P. Tillich, Religionsphilosophie (1925)..., s. 148). W 1926 roku opublikowat cata
ksigze poswiecong demonicznosci i jej znaczenia dla zrozumienia dziejow. (P. Tillich, Das Damonische.
Ein Beitrag zur Sinndeutung der Geschichte [w:] MW/HW V, ss. 99-124).

225 p_ Tillich, Das Damonische. Ein Beitrag zur Sinndeutung der Geschichte..., ss. 101-102.

226 |bid., s. 103.

221.8T 1,'5. 216 (TS I, 5. 201). W angielskim wydaniu Tillich stwierdza nawet, Ze ,,$wigto$¢ prowokuje do
batwochwalstwa”. Zdanie to zostato jednak usunigte w niemieckim thumaczeniu (P. Tillich, Systematische
Theologie I-11..., s. 222).
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oczyszczona z elementéw demonicznych i utozsamiona ze sprawiedliwoscia 1 prawda.
Jest ona tworcza, ale nie niszczycielska. Doprowadzilo to do utozsamienia jej z prawem
i doskonatoscia moralng??®. Jednak w ten sposdb $wieto$¢ utracita charakter
Ltranscendencji” oraz zrédio uczucia grozy i fascynacji. Jest to powod, dla ktorego Otto
zdecydowat si¢ na rezygnacje z pojecia ,,Swiety” 1 zaproponowat pojecie ,,numinosum”,
ktére mialo dwuznaczng dynamike $wietosci tremendum i fascinosum??®. Zdaniem
Tillicha nieczysto$¢ jako przeciwienstwo sacrum pierwotnie oznaczalo nie tyle
niemoralnos$é, ale co$ co wytwarza numinosalny lek i tabu. Swigtosé znajduje sie wiec
poza alternatywa dobra i zta oraz ma charakter zaréwno boski, jak i demoniczny?,
Przywolujac dwoch wielkich reformatorow Lutra i Kalwina, Tillich dostrzega
roznice w podejsciu do $wigtosci. Doktryna Boga u Lutra zawierala elementy
demoniczne, ktore ukazywaly sie w dzialaniu Boga w przyrodzie i historii?®.
Przyktadowo symbol pozerajacego ognia, ktory niszczy i zabija oraz wywotuje ogromne
przerazenie byt odnoszony przez Lutra do Bozego majestatu?®2. Wedtug Tillicha
swiadczy to o wielko$ci 1 niebezpieczenstwie Lutrowego rozumienia $wictoSci.
Przeciwne podej$cie miat mie¢ Kalwin i jego nastgpcey, u ktorych lgk przed elementem
demonicznym pozbawit $wieto$é pierwotnego ambiwalentnego charakteru®®,
Utozsamienie $wigtosci z czystoscia (moralng) niweczy jej przerazajaca i fascynujaca
nature. Tillich stwierdza nawet, ze w takim podejsciu ,,tremendum staje si¢ Igkiem przed
prawem i sadem; fascinosum staje sie duma z panowania nad sobg i thumienia”?3*,
Oprocz nieczystosci jako przeciwienstwa §wigto$ci nalezy wymieni¢ rowniez
swieckosé. O ile stowo ,,profaniczny” ma konotacje ,,nieczystosci”, to stowo ,,§wiecki”
pozostaje neutralne. Profaniczne jest to, co znajduje si¢ ,,przed bramg” Swigtosci, a wiec
przed sferg ostatecznego zatroskania. Brakuje jej w ten sposob §wigtosci. W taki sposob
wszystkie skonczone relacje same w sobie sg Swieckie. Cho¢ $wietos¢ 1 Swieckos$¢ zdaja
si¢ wykluczac, to jednak relacja migdzy nimi jest inna. Wedlug Tillicha ,,§wigtos¢ ogarnia

samg siebie 1$wieckos¢, identycznie jak bosko$¢ ogarnia samg siebie oraz

28 DF, ss. 14-15 (DW, s. 41).

229 R, Otto, Swietosé..., ss. 32—34.

20 DF, s. 15 (DW, s. 42).

B18T1,s.217 (TS 1, 5. 201).

22 R Otto, Swietosé..., s. 120. Otto uzywa pojecia ,,irracjonalno$é” w znaczeniu tajemniczo$ci w istocie
numinosum. Por. P. Althaus, The Theology of Martin Luther, thum. R.C.Schultz, Philadelphia 1979, s. 274—
286; H.-M. Barth, The Theology of Martin Luther. A Critical Assessment, ttum. L.M. Maloney, Minneapolis
2013, s.101-134.

233 Tillich nie rozwija tego spostrzezenia i wieksza uwage po$wieca pdzniejszemu kalwinizmowi.

2348T 1, ss. 217-218 (TS 1, 5. 202).
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demoniczno$é”?®®. Swiecko§¢ moze sta¢ sie nosnikiem $wietoéci, a wieC jest ona
potencjalnie $wigta. Mato tego, §wigto§¢ moze wyrazac si¢ jedyne poprzez $wieckosé
W ten sam sposob jak nieskonczonos¢ wyraza si¢ jedynie poprzez skonczonos¢. Dlatego
tez Tillich stwierdza, ze w swej esencjalnej naturze $wigtos¢ nie tworzy osobnej sfery
poza Swieckoscig. Jako specyficzna i oddzielona od $wieckosci wystepuje dopiero
w warunkach egzystencji, co jest konsekwencja wyobcowania cztowieka i jego $§wiata
z wlasnej natury esencjalne;j?®.

W kontekscie sensu ,,Boga” Tillich stwierdza, ze Bog jako idea ma swojg historig.
Wynika to z faktu, ze to, co ostateczne staje si¢ rzeczywiste tylko poprzez to, co
konkretne. To stawanie si¢ jest procesem historycznym, ktory obserwuje historia religii.
Cho¢ wedlug Tillicha nie mozna poprowadzi¢ powszechnej linii postgpu religii w historii
ludzkosci, to mozliwe jest zaobserwowanie elementow postgpu, gdzie napigcie pomiedzy
ostatecznym a konkretnym elementem w idei Boga zostaje przezwyci¢zone. Jednoczes$nie
podkresla, ze przezwyci¢zenie jest tylko fragmentaryczne oraz ze w rzeczywistosci
postep i regres w takim procesie jest dwuznacznie ze sobg splatany. Rozwoj sensu idei
Boga wynika z jednej strony ze wspomnianego napigcia, a z drugiej z ogdlnych
czynnikdw wyznaczajacych bieg historii takich jak czynniki ekonomiczne, polityczne
I kulturalne. Cho¢ ,,ostateczne zatroskanie” poprzedza kazda z historycznych manifestacji
i kazde okreslone pojecie Boga, to kazda manifestacja i okreslenie Boga bgdzie zalezne
od warunkow historycznych. Tillich stwierdza nawet, Ze teolog ,,cho¢by z catym uporem
proébowat wykroczy¢ poza swoj okres, jego pojecie Boga jest datowane”?%'.

Aby sensownie przedstawi¢ histori¢ idei Boga oraz jej typologie potrzebe jest
pojecie Boga. Z jednej strony to pojecie moze by¢ zbyt waskie i wtedy pojawia si¢ pytanie
o religie, ktore nie majg takiego Boga. Z drugiej strony poj¢cie Boga moze by¢ zbyt
szerokie jak w przypadku niektorych moralnych czy logicznych pojg¢ Boga i wtedy taki
Bog moze nie by¢ punktem centralnym Zzadnej religii. W zwigzku z czym Tillich
proponuje swoje pojecie Boga, ktére ma by¢ najbardziej adekwatne:

,Jesli Bog jest pojmowany jako to, co czlowieka ostatecznie obchodzi, wezesny
buddyzm ma pojecie Boga z r6zng pewnoscia, co 1 hinduistyczna wedanta. I jesli Bog jest

pojmowany jako to, co cztowieka ostatecznie obchodzi, moralne czy logiczne pojgcia

25 TS |, s. 202. Temat ten w kontek$cie socjalizmu religijnego opracowatla Jakubowska (J. Jakubowska,
Pawta Tillicha sakralizacja rzeczywistosci, Warszawa 1975).

2% ST |, 5. 218 (TS I, 5. 202).

27 ST |,'s. 220 (TS |, 5. 204).
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Boga uchodza za wazne o tyle, o ile wyrazajg ostateczne zatroskanie. Inaczej bowiem sg
filozoficznymi mozliwo$ciami, nie za$ Bogiem religii?%,

Tillich wyprowadza typologi¢ idei Boga z napigcia pomigdzy konkretnoscia
a absolutnos$cig ostatecznego zatroskania. Element konkretny popycha cztowieka ku
politeizmowi, z kolei element absolutny popycha cztowieka w stron¢ monoteizmu,
natomiast ,,potrzeba rownowagi miedzy konkretnoscig a absolutnoscig popycha go ku

strukturom trynitarnym”?%°

. Jednocze$nie jednak Tillicha wskazuje na dodatkowy
czynnik, ktéry wyznacza typologiczne struktury idei Boga. Jest nim napi¢cie pomiedzy
swietoscig a Swieckoscig, co ujal on nastepujgco:

.Swieckie ostateczno$ci (pojecia ontologiczne) i §wiete ostatecznosci (koncepcje
Boga) sa wzajem od siebie zalezne. Kazde pojecie ontologiczne ma w tle typowa
manifestacje ludzkiego ostatecznego zatroskania, cho¢ przeobrazita si¢ juz ona
w okreslone pojecie. I kazda koncepcja Boga wyjawia szczegdlne ontologiczne zatozenia
w wykorzystanym przez nig kategorialnym materiale”?%,

Ten zwigzek poje¢ ontologicznych i1 koncepcji Boga popchnat Tillicha do
powigzania historii filozofii z historig religii. Napigcie pomiedzy konkretnoscig
i absolutnoscig w idei Boga zostaje przeobrazone w kwesti¢ filozoficzna. Te filozoficzne
transformacje urzeczywistniajg si¢ w réznym okreslaniu ostatecznych zasad przez

filozoféw?L,

Wedtug Tillicha teologia idoktryna Boga musza by¢ $wiadome
filozoficznych absolutow, gdyz te ostateczne pojecia majg teoretyczng wazno$¢
| wywieraja wptyw na rozwoj idei Boga.
2.5.2. Bycie samo

Jak juz zauwazono Tillich definiuje Boga jako bycie samo [being itself]. Jest to
pierwsze i fundamentalne twierdzenie, ktore chroni Boga przed podporzadkowaniem go
strukturom i kategoriom skonczonosci. Gdy Bog traktowany jest jako jakis byt [a being],
to staje si¢ obiektem obok innych obiektow i podlega kategoriom takim jak substancja
czy przestrzen. To samo dotyczy okreslenia ,,najwyzszy byt”, ktore zaktada hierarchiczna

strukturg bytow na czele ktorej stoi jeden byt. Jest on wtedy jednym z wielu bytow i tym

samym ,,struktura bytoéw”, ktorej podlega, staje si¢ bardziej boska. Wedtug Tillicha wielu

28ST 1, 5.220 (TS I, 5. 204).

29 8T 1,5, 221 (TS |, s. 205). Tillich wymienia w sumie siedem typéw politeizmu i monoteizmu. Typy
politeizmu: uniwersalistyczny, mitologiczny, dualistyczny. Z monoteizmu typy: monarchiczny, mistyczny,
ekskluzywny, trynitarny.

2408T |,5.221 (TS I, s. 205).

241.8T 1, 5. 221 (TS I, s. 205). Tillich wymienia analogiczne do typologii idei Boga siedem filozoficznych
transformacji: monistyczny naturalizm, pluralistyczny naturalizm, metafizyczny dualizm, metafizyka
gradualistyczna, idealistyczny monizm, metafizyczny realizm, dialektyczny realizm.
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teologdéw, ktorzy uzywali pojecia ,,najwyzszy byt” bylo tego swiadomych, dlatego
opisywali Boga jako absolut, czyli to, co jako§ciowo inne, nawet od najwyzszego bytu.
Jesli przyznaje si¢ najwyzszemu bytowi bezwarunkowsg moc i sens [power and meaning],

to przestaje on by¢ bytem, a staje sie byciem samym?*?

. Bycie samo jest mocg bycia poza
ktorag mysl nie moze siegna¢®®®. Zdaniem Tillicha ,,wielu powiktan w doktrynie Boga
I wielu apologetycznych stabosci datoby si¢ unikngé, gdyby Boga rozumiano przede
wszystkim jako samobyt [being-itself] lub jako grunt bytu [ground of being]”?**. Na temat
bycia jako podstawowego absolutu Tillich pisze nastepujaco:

,Mozesz odrzuci¢ kazdy sad, ale nic mozesz zaprzeczy¢ temu, ze byt jest [being
is]. Gdy spytasz, co oznacza «jest», dojdziesz do wniosku, Ze jest to negacja mozliwego
niebytu [nonbeing]. «Jest» oznacza «nie nie jest» [...] Mozesz zaprzecza¢ czemukolwiek,
ale nie byciu, poniewaz nawet twoje negatywne sady jako takie sg aktami bycia 1 tylko
poprzez nie s3 mozliwe. Bycie jest podstawowym absolutem’24,

Tillich jest jednocze$nie $wiadomy pewnym klopotéw, jakie -czytelnik,
szczegblnie nominalista, moze mie¢ ze stowami ,,bycie” czy ,,bycie samo”, gdyz dla
wielu jawig si¢ one jako co$ pustego. Takie pojecie bycia jest wtedy wynikiem radykalne;j
abstrakcji, gdyz oznacza ,,nie bycie tym”, ,,nie bycie tamtym” i ,,nie bycie czymkolwiek
konkretnym” — po prostu bycie. Jest to wtedy pusty absolut. Wedlug Tillicha bycie
powinno by¢ jednak rozumiane jako rezultat dwoch glebokich doswiadczen
egzystencjalnych: negatywnego i pozytywnego. Pierwsze jest doswiadczeniem szoku
niebycia, drugie do$wiadczeniem mocy bycia?*®. Bycie jako moc wszystkich bytow
Tillich opisuje nastgpujaco:

,» 10 «bycie» transcenduje wszystkie poszczegodlne byty, nie stajac si¢ przy tym
pustym, jako ze obejmuje wszystko, co partykularne. «Bycie» w tym sensie jest mocg
bycia 1 jest nieskonczenie wypelnionym niewyczerpanym, ale tez nieokreslonym
absolutem”?47,

Pomimo obecnosci pojecia bycia samego w klasycznej teologii, Tillich dostrzega,

ze nie przyjeto sie¢ ono powszechnie we wspolczesnej terminologii. W zwigzku z tym

242.8T 1, ss. 235-236 (TS I, ss. 217-218).

38T 1,s.230 (TS I, s. 213). Koncepcja esse ipsum ma wiasnie wyraza¢ to do$wiadczenie.

244 ST |, ss. 235-236 (TS 1, s. 218).

245 p_ Tillich, My search for absolutes..., s. 81 (P. Tillich, Moje poszukiwania absolutéw..., s. 65).

246 O'Neill, a za nim Peterson, postrzega dwoisto$¢ bycia i niebycia jako kluczowa dla zrozumienia
koncepcji bycia samego i idei Boga u Tillicha (A. O’Neill, Tillich: A Guide for the Perplexed, London,
New York 2008, s. 52; D.J. Peterson, Paul Tillich and the Death of God [w:] R. Re Manning (red.),
Retrieving the Radical Tillich: His Legacy and Contemporary Importance, New York 2015, s. 35).

247 p, Tillich, My search for absolutes..., ss. 81-82 (P. Tillich, Moje poszukiwania absolutéw..., s. 66).
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uzywa rownie czesto pojecia ,,gruntu bycia” [the ground of being], ktére zawiera w sobie
element metaforyczny i wskazuje na idee stworzenia®#,

Bog jako bycie samo jest poza rozréznieniem na bycie esencjalne i egzystencjalne.
Przej$cie bycia do egzystencji (zaistnienie) oznacza mozliwos$¢ zaprzeczenia swojej
esencji i zatracenia siebie. Nie dotyczy to bycia samego, ktore w przeciwienstwie do
bytow nie uczestniczy w niebyciu. Skoro Bog jest poza istotg i istnieniem, to jest rzecza
btgdng mowié, ze jest On uniwersalng esencja albo czyms$ istniejacym. Bog jako
uniwersalna esencja oznaczatby forme¢ wszystkich form i utozsamienie Boga z ,,jednoscia
i cato$cig skoniczonych potencjalnosci”?*®. Wedtug Tillicha taki Bog przestatby byé moca
i gruntem wszystkich esencji, poniewaz oznaczatoby to utozsamienie nieskonczonej
tworczej sity z esencjami i w ten sposob ograniczenie jej*°. Choé taki panteizm zostaje
przez niego zanegowany, to nie jest on jednak odrzucony w catos$ci. Tillich jest §wiadomy
elementu panteistycznego w swojej doktrynie Boga?®!.

Za klasyczny wyraz panteizmu uznaje si¢ nauke o Bogu Spinozy?>?. Cho¢ jego
teologia poczatkowo nie cieszyla si¢ zainteresowaniem, a nawet spotkala si¢ ze
zdecydowanym odrzuceniem wigkszosci uczonych, to w pdznym o$wieceniu wywarla
ogromny wpltyw na myslicieli i teologdéw, a nastepnie stata si¢ wazniejszym punktem
odniesienia dla teologii romantyzmu®3. Poglady Spinozy byly akceptowane
I modyfikowane przez wielkich myslicieli takich jak Schelling, Hegel czy
Schleiermacher 1 z tego samego powodu wywarty wptyw na samego Tillicha. Spinoza
W swoim najwazniejszym dziele ,,Etyka w porzadku geometrycznym dowiedziona”
rozwingt system filozoficzno-teologiczny na wzoér geometrii za pomocg definicji,
zalozen, twierdzefn 1 dowodow. Wyprowadzat on w ten sposdb migdzy innymi nature
Boga i §wiata oraz ich wzajemna relacje¢. O ile Kartezjusz podzielit wszelka substancje
na dwa rodzaje: rzecz myslaca i rzecz rozciagla, to dla Spinozy substancja (istota) byta
tylko jedna, a tym, co istnieje samo przez si¢ byt Bog. Posiada On nieskonczenie wiele
przymiotow, a tylko dwa z nich, myslenie i rozciagtosé, sa dostepne umystowi ludzkiemu.
Spinoza wyprowadzit istnienie Boga z dowodu ontologicznego, wedtug ktdrego istnienie

4

przynalezy do natury Boga®®*. Bog jest jedyna substancja, ktéra jest niczym

nieograniczona, a wigc jest nieskonczona. Poza nieskonczong substancjg nie moze by¢

248 D,M. Brown (red.), Ultimate Concern. Tillich in Dialogue..., s. 46.

98T |,5.236 (TS I, s. 218).

08T 1,5.236 (TS I, 5. 218).

BLST I, s.234 (TS I, s. 216).

252 Warto zaznaczy¢, ze pojecie ,,panteizm” jest pdzniejsze i pojawia sie w literaturze teologicznej dopiero
po $mierci Spinozy (J. Pidrczynski, Spér o panteizm, Warszawa 2016, s. 24).

258 F.S.J. Copleston, Historia filozofii, ttum. J. Marzecki, t. 4, Warszawa 1995, ss. 259-260.

254 B, Spinoza, Traktaty. Etyka, trum. I. Halpern, Warszawa 2009, s. 95 (1 11).
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niczego, stad wynika, ze §wiat nie moze istnie¢ obok Boga. Bogu przystuguje jedynie
pojecie samoistnego istnienia. Swiaty rzeczy (materialny) i mysli (duchowy) sa objawami
czy sposobami (modi) jedynej substancji?®®>. Mozna tez powiedzie¢, ze skoro §wiat nie
jest czyms$ oddzielnym, obok Boga, to §wiat jest immanentny w Bogu (zawiera si¢ w Nim
i nie wykracza poza Niego). Monizm Spinozy utozsamiany jest z panteizmem, ktéry ma
glosi¢, ze Bog jest wszystkim. Nalezy jednak zauwazy¢, ze wedlug Spinozy Bog nie jest
sumg wszystkich rzeczy, ale jest raczej naturg wszystkich rzeczy. Problematyczno$é
twierdzenia o tozsamosci Boga z naturg wynika po cze$ci z dwuznacznosci pojecia
natury, ktére moze oznacza¢ sume¢ wszystkich materialnych rzeczy (na zewnatrz
czlowieka) albo istote rzeczy (esencje)?*®. Spinoza nie uwazal, ze Bog jest suma objawow
jedynej substancji, ale ze jest on jedyna substancja, ktora kryje si¢ za wszystkimi
objawami (natura naturans)®®’. Taki element panteistyczny nie byl jednak nowoscia.
Historia religii i filozofii dostrzega obecno$¢ watku panteistycznego w mysli
chrze$cijanskiej od czasow starozytnosci. W $redniowieczu waznymi myslicielami,
ktérych doktryna Boga zawierata wyraznie elementy panteistyczne byli migdzy innymi
Jan Szkot, Mistrz Eckhart czy Mikotaj z Kuzy. Zwraca si¢ rowniez uwage, ze panteizm
jest bliski mistyce chrze$cijanskiej?>8.

Nie sposob jednak poming¢ faktu, ze jednym z wigkszych probleméw systemu
Spinozy dla wielu jego zwolennikéw i przeciwnikow byla kwestia wolnosci. Wedtug
mysSliciela niezmienny Bog dziata z konieczno$ci wedlug swojej natury, nie jest
ograniczany ani determinowany przez co$ poza samym soba?®. Skoro nic nie posiada
samodzielnego istnienia, niezaleznie od Boga, to wszystkie rzeczy wynikaja
z koniecznos$cig z natury Boga. Sg wigc catkowicie zdeterminowane 1 nie sposob mowic¢
tu o ich wolnoséci. Tak samo wola jako chcenie nie moze by¢ wolna, poniewaz, aby

zaistnie¢ potrzebuje przyczyny?®

. Z tego powodu system Spinozy nazywa si¢ fatalizmem
czy determinizmem 1 lgczy si¢ go nierozerwalnie z pojeciem panteizmu. Jednak wedlug
Schellinga determinizm Spinozy nie wynikal z jego panteizmu, ktéry sam w sobie
dopuszcza wolnos¢. Filozof idealizmu niemieckiego pisat, ze ,immanencja w Bogu

i wolno$¢ wecale sobie nie przecza, lecz wiasnie tylko to, co wolne — dopdki jest wolne —

25 W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 2, Warszawa 1949, s. 98.

2% Jedna z wczesnych prac Tillicha po$wigcona jest problemowi supranaturalizmu w teologii
Schleiermachera. Tillich odréznia w niej materialne pojgcie natury (rzeczy natury) oraz formalne pojecie
natury (natura rzeczy) (P. Tillich, Der Begriff des Ubernatirlichen: sein dialektischer Charakter und das
Prinzip der Identitat [w:] EGW IX, ss. 3-8).

257 B, Spinoza, Traktaty. Etyka..., ss. 112-113, 117 (I 23-24,29).

2%8 T, Gadacz, B. Milerski (red.), Panteizm [w:] Religia. Encyklopedia PWN, t. 7, 2003.

259 B, Spinoza, Traktaty. Etyka..., s. 106 (I 17). Jest to definicja wolnosci uzywana pozniej przez Kanta.
260 |bid., ss. 118-119 (1 32).
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jest w Bogu, a to, czemu brak wolno$ci — dopdki mu jej brak — jest z koniecznosci poza
Bogiem”?®!, Holenderski mysliciel musiat wiec ulec mechanistycznemu sposobowi
mys$lenia, ktory charakteryzowat epoke oswiecenia. Schelling pisat, ze btad Spinozy ,,nie
polega na tym, ze umieszcza on rzeczy w Bogu, lecz na tym, ze s3 to rzeczy””?%2. Wynikato
to z abstrakcyjnego pojecia bytow $wiata, a nawet nieskonczonej substancji, ktorg
traktowal jako przedmiot. Rozwigzanie tego problemu miat przynie$¢ idealizm wraz
pojeciem wolnosci inteligibilnej, co zostalo juz omdéwione w czeéci pos§wieconej pojeciu
wolnosci w systemie Tillicha?,

Warto zauwazy¢, ze w oswieceniu istotng kwestia w dyskusji pomiedzy
filozofami i teologami bylo zagadnienie relacji Boga do $wiata i cztowieka. W XVIII
wieku wytonit si¢ silny nurt deistyczny, ktory zalezat w duzym stopniu od filozofii
Locke’a. Jednym z waznych elementéw deizmu, ktory reprezentowato wielu angielskich
i francuskich myslicieli, bylo silne przywigzanie do dowodow kosmologicznych,
pozwalajacych na podstawie empirycznych danych dotrze¢ z pomoca rozumu do istnienia
Boga. Dlatego tez deistow laczy sie czesto z teologiag naturalng, cho¢ nalezy zauwazyd¢,
ze mieli oni jednocze$nie rézne podejscie do autorytetu biblijnego czy pojecia
objawienia. Bog byt dla deistow przede wszystkim stworca, ktory jest konieczny dla
wyjasnienia powstania §wiata z jego boskimi prawami i harmonig. Jedng z bardziej
obrazowych analogii byta posta¢ Wielkiego Zegarmistrza, ktory precyzyjnie projektuje
skomplikowany zegar i nastawia go, aby funkcjonowat samodzielnie. Wedlug deistow
zegar, jakim jest $wiat, nie potrzebuje juz interwencji stworcy, gdyz posiada w sobie
wszystkie potrzebne czesci 1 prawa dzialania. Z drugiej strony pojawil si¢ przeciwny
poglad, ktory réwniez dostrzegal w Bogu stworce §wiata, ale przyznawat mu mozliwos¢
okazjonalnego interweniowania w S$wiecie. Tillich nazywa ten poglad
supranaturalizmem?. Tym co taczy te dwa podejécia jest zatozenie, ze Bog istnieje obok
swiata. Bog 1 $wiat sg od siebie oddzielone. Pogladem, ktory wykraczat poza te dwa
stanowiska byla zasada deus sive natura zaproponowana przez $redniowiecznego
mistyka Jana Szkota i zastosowana w metafizyce Spinozy. Wedtug Tillicha zasada
obecna byla u Schleiermachera 1 przezwyci¢zata charakterystyczng dla o$wiecenia
separacj¢ Boga i $wiata. Wyrazata ona nieustanng obecno$¢ Boga ,tu 1 teraz” we

wszystkim, co istnieje. Bog miat byé rozumiany jako grunt i jedno$¢ wszystkiego?®®.

261 F.W.J. Schelling, Filozoficzne badania nad istotq ludzkiej wolnosci i sprawami z tym zwigzanymi, tham.
B. Baran, Krakdw 1990, s. 46.

262 1pid., s. 48.

263 Zob. wyzej 1.3.4.3. Wolnos¢ i przeznaczenie.

264 HChT, s. 390.

265 1hid.
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Tillich byl jednoczesnie $wiadomy problematycznos$ci panteizmu, ktéry statl sig
,hajgorszego rodzaju «etykietka herezji»” i jest przez wielu btednie rozumiany?®.
Panteizm okres$la on nastgpujaco:

,Panteizm jest doktryng, ze Bog jest substancjg czy istotg wszystkich rzeczy, nie
za$ bezsensownym twierdzeniem, ze jest On caloscig rzeczy. Element panteistyczny
w klasycznej doktrynie, ze Bog jest ipsum esse, samobytem [being-itself], jest réwnie
konieczny dla chrzescijanskiej doktryny Boga, jak mistyczny element boskiej
obecnosci”?’.

Cho¢ Tillich akceptuje ,.element panteistyczny”, to ma zastrzezenia, co do
utozsamienia Boga z esencja wszystkich bytow. Esencja jest zakorzeniona w byciu
samym, jednak ono samo przekracza wszystkie skonczone formy. Bog jako bycie samo
przekracza przeciwienstwo bycia esencjalnego i egzystencjalnego (istota i istnienie).
Oznacza to rOwniez, ze nieadekwatne jest mowienie o Bogu jako istniejacym.

Tillich przywotuje tutaj problem Tomasza z Akwinu, ktéry z jednej strony
przyjmowal klasyczng nauke o tym, ze istnienie Boga jest identyczne z jego istota,
z drugiej strony natomiast uwazat, ze cztowiek nie ma dostepu do istoty Boga, a wiec
istnienie musi by¢ udowodnione na podstawie skutkow Boga w $wiecie. Tillich podaza
tu za interpretacjg Gilsona, ktory wyroznia dwa rodzaje boskiego istnienia u Tomasza:
identyczne i nieidentyczne z istota. Cztowiek ma dostep tylko do drugiego rodzaju
istnienia, ktory moze osiagnaé poprzez dowody kosmologiczne?®®. Tillich widzi
w zabiegu Tomasza probe potaczenia dwoch roéznych tradycji:

»W rzeczywistosci Tomasz musiat zespoli¢ dwie rozne tradycje: augustianska,
w ktorej istnienie Boga zawiera si¢ w Jego istocie, 1 arystotelesowska, ktora wywodzi
istnienie Boga z istnienia $wiata, twierdzgc nastgpnie — tytutem drugiego kroku — ze Jego
istnienie jest identyczne z Jego istotg”°,

Wedlug tradycji augustianskiej Boég z samej swej natury jest ponad istnieniem.
Pytanie o istnienie Boga jest wigc pytaniem, czy to, co jest ponad istnieniem moze
podlega¢ istnieniu. Wedtug Tillicha juz samo pytanie jest sprzeczne. Pozytywna lub
negatywna odpowiedZ na to pytanie begdzie posrednio oznaczata zaprzeczenie natury
Boga. Rozwazanie istnienia Boga sprowadzatoby Go do bytu [a being], ktory mialy

istnie¢ albo nie istnie¢. W ten sposob Bog przestaje by¢ byciem samym. Z tego powodu

266 ST I, 5. 233 (TS I, . 216).

267 ST 1,5. 233 (TS I, 5. 216).

268 p_Tillich, The Two Types of Philosophy of Religion (1946)..., s. 294. Zob. E. Gilson, The Philosophy of
St. Thomas Aquinas, ttum. E. Bullough, Cambridge 1924, s. 44.

269 ST |,'5. 237 (TS I, 5. 219).
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Tillich stwierdza, ze ,,afirmacja istnienia Boga jest rownie ateistyczna, jak 1 jego
negacja”?’®,

Watek krytyki tomizmu w mysli Tillicha byt komentowany przez teologow
katolickich. Przyktadowo Foster wskazal na obecne u Tomasza z Akwinu rozrdznienie
pojecia ens na istnienie samo w sobie oraz sad dotyczacy istnienia. Nie sg to wedlug niego
dwa rodzaje boskiego istnienia®"*.

Problematyczne pojecie istnienia Boga prowadzi do problemu immanencji
i transcendencji Boga. Wedlug Tillicha transcendencja Boga nie pozwala uzywac
w stosunku do Niego pojecia istnienia, ktore sprowadzitoby Boga do bytu i odebratoby
Mu nieskonczong moc. Te transcendencj¢ Tillich wyrazit nastgpujaco:

,,Jako moc bytu [the power of being], Bog przekracza kazdy byt [every being],
atakze calos¢ bytow — S$wiat. Samobyt [being-itself] jest poza skonczonoscig
I nieskonczonoscia; inaczej bowiem bytby uwarunkowany przez co$ innego niz on sam,
a prawdziwa moc bytu lezalaby poza nim oraz tym, co go warunkuje. Samobyt [being-
itself] nieskonczenie przekracza kazdy byt skonczony [every finite being]. Nie ma
wspotmierno$ci ani gradacji migdzy skonczono$cia a nieskonczonos$cig. Jest absolutny
roztam, nieskoficzony «przeskok»”?"2,

Tak scharakteryzowana transcendencja znajduje jednak swoja roéwnowage
w immanencji Boga we wszystkim, co skonczone. Byty uczestniczg w byciu samym
I W jego nieskonczono$ci. W przeciwnym razie bylyby catkowicie pochlonigte przez
niebycie. Wszystkie byty maja wigc dwojaka relacje do bycia samego i na podstawie tej
relacji Tillich wyprowadza podwdjng charakterystyke Boga. Bycie samo mozna nazwac
tworczym [creative], poniewaz wszystko uczestniczy w nieskonczonej mocy bycia.
Mozna rowniez nazwaé je bezdennym [abysmal], poniewaz wszystko uczestniczy
W mocy bycia w sposéb skoficzony i jest przekraczane przez twérczy grunt?’3,

Czlowiek jako byt nie moze opisa¢ swojej relacji do bycia samego inaczej niz za
pomoca kategorii. Stosunek bycia samego do bytu moze by¢ wyrazony za pomocg
przyczynowosci 1 substancji. W tym kontekscie kategoria przyczynowos$ci zostata

opracowana przez Leibniza jako kontynuacja tradycji tomistycznej?’*. Z kolei kategoria

208T |, 5. 237 (TS I, 5. 219).

211 K, Foster, Paul Tillich and St. Thomas [w:] T.A. O’Meara, C.D. Weisser(red.), Paul Tillich in Catholic
Thought, London 1965, ss. 104-105.

228T |,5.237 (TS 1, 5. 219).

288T 1, s.237 (TS I, 5. 219).

214 K ategoria przyczynowosci, o ktorej pisze Tillich, zostala opracowana przez Leibniza za pomocg zasady
»racji dostatecznej”, ktora gwarantowala faktyczno$¢ prawdy. Filozof o$wiecenia odnosit te zasadg do
udowadniania istnienia Boga w sposob kosmologiczny, gdzie Bog jako substancja konieczna jest racja
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substancji zostata wypracowana przez Spinoz¢ w tradycji mistycznej. Wedlug Tillicha
zardwno jeden, jak i drugi sposob opisania bycia samego jest niewykonalny. Rozwigzanie
Spinozy doprowadzitlo do zaprzeczenia wolno$ci skonczonych bytow i Boga oraz
,roztopienia” Boga w bytach. W ramach jego systemu byty utracily swojg
indywidualno$¢ 1 substancjalng niezalezno$¢. Tillich dokonuje ogodlnej oceny,
stwierdzajac, ze chrzescijanstwo podtrzymuje skonczong wolno$¢ cztowieka oraz
spontaniczno$¢ przyrody. Tym samym probujac wyrazi¢ relacje Boga do bytow,
chrzes$cijanstwo opowiedziato si¢ za kategorig przyczynowos$ci, zamiast substancji.
W takiej optyce Bog jest postrzegany jako przyczyna cziowieka i $wiata, a nie ich
substancja. Kategoria przyczynowosci zdaje si¢ wyraza¢ dwojaka relacje bycia samego
do bytow, poniewaz z jednej strony uzaleznia §wiat od Boga, a z drugiej oddziela te dwie
rzeczywisto$ci w taki sam sposob, w jaki oddzielona jest przyczyna od skutku. Tillich
W duchu krytyki Kanta dostrzega jednak, ze kategoria przyczynowos$ci nie jest
wystarczajgcym rozwigzaniem. Przyczyna i skutek nie sg od siebie oddzielone, poniewaz
zawierajg si¢ w sobie i tworzg nieskonczony szereg w obu kierunkach. Przyczyna jest
jednoczesnie skutkiem 1 odwrotnie. Bog jako przyczyna zostaje umieszczony wewnatrz
ciggu przyczyno-skutkowego i naturalnym jest pytanie o jego przyczyne. Aby wyciagnac¢
nastgpnie Boga z takiego szeregu nazywa si¢ go pierwsza przyczyng albo absolutnym
poczatkiem, co oznacza, ze kategoria przyczynowosci jest w trakcie swego uzycia
negowana. Tillich dostrzega tutaj, ze przyczynowos¢ w odniesieniu do Boga nie jest
stosowana jako kategoria (w dostownym znaczeniu), ale jako symbol. Gdy Boga nazywa
si¢ przyczyng calego szeregu przyczyn iskutkow, to przekracza si¢ wten sposob
kategorie przyczynowos$ci. I nalezy wtedy tez zauwazy¢, ze znika rdznica migdzy
substancja a przyczynowoscia. Bog jest substancjg tkwigca u podstaw wszystkiego,
jednak nie jest to substancja, ktora jest podstawa swych akcydensow i jest przez nie
W petni wyrazana. Jest to nie kategoria substancji, ale jej symbol, gdzie zaréwno
substancja, jak 1 akcydensy zachowuja swoja wolnos¢. Tillich stwierdza, ze ,,w takim
symbolicznym ujeciu, nie ma zadnej roéznicy pomigdzy prima causa i ultima
substantia”?’. Zamiast wiec o substancji czy przyczynie Tillich woli méwi¢ o twoérczym
1 bezdennym gruncie bycia, gdyz wyraza on w sposob bardziej bezposredni relacje bycia

samego do bytow skonczonych. Jednoczesnie zaznacza, ze okreslenie to przezwycieza

ostateczng. Taki Bog jest postrzegany jako zrédlo ,tancucha standéw, czyli ciagu rzeczy, ktorych
nagromadzenie ustanawia $wiat” (F.S.J. Copleston, Historia filozofii.. ., t. 4, s. 322-323).
258T 1, 5. 238 (TS 1, 5. 220).
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zaréwno naturalny panteizm oparty na kategorii substancji, jak i racjonalistyczny teizm
oparty na kategorii przyczynowosci®’®,

Tillich zaznacza, Ze grunt bycia jest gruntem struktury bycia. Nie oznacza to, ze
Bog podlega ontologicznej strukturze, ale jest ona ugruntowana w Nim. Stwierdza on
nawet, ze ,,BOg jest ta strukturg i nie spos6b méwi¢ o Nim inaczej niz w kategoriach tej
struktury”?’’. Bog jest poznawany przez elementy struktury bycia samego, ktore czynig
z Niego zywego Boga i umozliwiaja uzywanie symboli, ktore ,,niezawodnie wskazuja na
grunt rzeczywistoéci”?’8,

Pod koniec zycia Tillich wyrazit swoje rozczarowane tym, ze wielu krytykow jego
doktryny Boga zatrzymywalo si¢ tylko na koncepcji Boga jako bycia samego i nie
poswiecato uwagi dalszej czesci doktryny, ktéra mowi o Bogu jako o Zyciu czy Duchu.
Jak sam zaznaczal koncepcja Boga jako byciu samym w rzeczywistosci stanowi krotka
cze$¢ jego doktryny i stanowi odpowiedz na pytanie ,,Co oznacza, ze Bog «jest»?”.
Wedtug Tillicha zadanie tego pytanie oraz §wiadomos$¢, ze Bog nie moze by¢ jednym
z bytéw prowadzi do koncepcji bycia samego®’®.

2.5.3. Bog zyjacy

Dotychczasowe okreslenie Boga jako wiecznego i niezmiennego bycia samego
zdawalo si¢ zaprzecza¢ temu, ze mowa tu o Bogu zywym. Antropomorficzne podejscie
do Boga obecne w religiach, a szczegolnie w Biblii, podkresla cechy, ktore odrdzniaja
Boga od czystego absolutu. Jak wigc pogodzi¢ zycie Boga z podstawowym okres§leniem
Go jako ,,bycie samo”?

Jak zauwazyt Tillich, mnogo$¢ znaczen stowa ,,zycie” doprowadzita z jedne;j
strony do unikania tego pojecia przez wielu filozofow, z drugiej strony do zastgpienia go
na mniej dwuznaczny termin ,,proces”. On sam proponuje jednak ontologiczne pojecie
zycia, ktore jest otwarte na uniwersalne zastosowanie oraz moze by¢ interpretowane
w kategoriach egzystencjalnych. Wedtug niego ,,obserwacja partykularnej potencjalnosci
istot — czy jest to potencjalnos¢ gatunku czy tez jednostek aktualizujgcych si¢ w czasie
| przestrzeni — doprowadzita do ontologicznego pojecia zycia — zycia jako «aktualno$ci
bytu [actuality of being]»”?®. Zycie jednoczy esencjalno$é i egzystencjalnoéé bycia.
Przyktadowo esencja drzewisto$ci ma zdolnos$¢ stania si¢ aktualnym drzewem poprzez

poddanie si¢ warunkom egzystencji (jak skofczono$é, wyobcowanie). Zycie jest wiec

216 ST 1, 5. 238 (TS I, 5. 220).
21187 1, 5. 238 (TS |, 5. 220).

218 ST 1, 5. 238 (TS I, 5. 220).

219 p, Tillich, Rejoinder..., s. 186.
20 ST 111, s. 11 (TS M, ss. 19-20).
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mieszaning elementéw esencjalnych i egzystencjalnych?!. Poprzez zycie Tillich rozumie
proces, W ktérym byt potencjalny staje si¢ bytem aktualnym. Esencjalne elementy bycia
urzeczywistniaja si¢ (aktualizujg si¢) wigc zarowno w jednosci, jak i w napigciu. Tillich
opisuje te strukturalne elementy bycia nastepujaco:

,Elementy te poruszajg si¢ rozbieznie i zbieznie w kazdym procesie zyciowym;
jednoczesnie rozdzielaja sie i ponownie lacza. Zycie ustaje w momencie oddzielania bez
ztaczenia lub ztaczenia bez oddzielenia. Zardwno kompletna tozsamos¢, jak i kompletna
separacja, neguja zycie” %2,

Zycie jest procesem, w ktorym mozna zaobserwowa¢ dwojaki ruch. Pierwszy jest
ruchem od samego siebie w kierunku separacji, drugi jest ruchem do samego siebie
w kierunku zachowania siebie. Jest to podstawowa dynamika wszystkiego zyjacego,
ktore pragnie jednoczesnie swojego rozwoju, jak i zachowania samego siebie?®,

Nazwanie Boga zywym oznacza dla Tillicha odrzucenie twierdzenia, ze Bog jest
czysta tozsamoscig bycia jako bycia oraz ze byt moze by¢ definitywnie odseparowany od
Jego bycia. Bég zostaje nazwany wiecznym procesem przezwyci¢zania separacji przez
ponowne ztaczenie. Jezeli jednak poprzez zycie rozumie si¢ przejscie od potencjalnosci
do aktualnosci, a Bog jest poza tym rozréznieniem, to znaczy, ze pojecie zycia nie jest
stosowane dostownie, czyli we wlasciwym sensie tego stowa. Tillich stwierdza, ze
pojecie zycia odniesione do Boga ,,staje si¢ niewlasciwe, ale nie nieprawdziwe?84, Skoro
jednak kazdy symbol uczestniczy w rzeczywisto$ci, ktorg wskazuje, to musi co§ mowic
o tej rzeczywistoéci. Tillich stwierdza, ze ,,Bog zyje o tyle, o ile jest gruntem Zycia”2,
Mowienie o Bogu w symbolach antropomorficznych jest uzasadnione 1 tylko dzigki nim
Bog jest dla cztowieka zywym. Jednak w kazdym mowieniu o Bogu jak o cztowieku
powinno by¢ obecne poczucie, ze stowa uzywane na okreslenia Boga pozostaja owiane
tajemnica, ktora czyni z nich wyrazenia symboliczne i W pewien sposob nieodpowiednie.
Jest to napiecie, w ktérym zyje teologia®®®.

Jaka jest relacja struktury ontologicznej bycia do boskiego zycia? Wedtug Tillicha
ontologiczna struktura dostarcza material dla symboli boskiego Zycia. Nie oznacza to

jednak, ze z analizy ontologicznej, ktéra zostata zaprezentowana W poprzedniej czg$ci

pracy, mozna wywies¢ doktryng Boga. Bog i boskie zycie ujawniajg si¢ w objawieniu.

2L ST I, s. 12 (TS I, s. 20). Jednak sg tez esencje, ktore nie majg takiej zdolnoéci (np. figury
geometryczne).

22 ST |,'s. 242 (TS 1, 5. 223).

283 EGW XVI, ss. 351-352.

284 |bid., s. 339.

265 ST |, 's. 242 (TS |, 5. 224).

266 ST |5, 242 (TS |, 5. 224).
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Teologia jedynie wyjasnia i systematyzuje objawienie poprzez symboliczng interpretacje
ontologicznej struktury bycia. Kategorie sg wyrazem skonczonosci, a ich symboliczna
interpretacja ukazuje relacje Boga do stworzenia. Z kolei elementy ontologiczne daja
symboliczny wyraz boskiego zycia. Tillich stwierdza, ze biegunowe elementy
ontologiczne sg zakorzenione w boskim zyciu, ale ono samo nie podlega biegunowosci.
Jest tak poniewaz ,,w obrebie boskiego zycia kazdy element ontologiczny zawiera swoj
biegunowy element kompletnie, bez napigcia i bez grozby rozktadu, gdyz Bog jest
samobytem [being-itself]’2%",

Roéznica pomigdzy pierwszym a drugim elementem kazdej biegunowos$ci ma
znaczenie dla symbolizowania boskiego zycia. Indywidualizacja, dynamika i wolno$¢
reprezentowaly jazn, a wigc subiektywng stron¢ struktury ontologicznej. Z kolei
partycypacja, forma i przeznaczenie reprezentowala $wiat, czyli obiektywna strone.
Cztowiek jako jazh posiadajaca Swiat charakteryzuje si¢ pewnymi cechami, ktore maja
znaczenie w postrzeganiu boskiego zycia. Cztowiek jest indywidualng osoba, ktora
charakteryzuje uniwersalna partycypacja. Jego dynamika pozwala mu na przekraczanie
wiasnej formy przy jednoczesnym posiadaniu szczegolnej i ogdlnej formy. Ponadto jest
wolnoscig, ktora posiada swoje szczegdlne przeznaczenie oraz uczestniczy w ogolnym
przeznaczeniu. Elementy indywidualizacji, dynamiki i wolno$ci bgda wigc stanowity
podstawowy materiat, ktory symbolizuje boskie zycie. Bedzie ono wigc dla cztowieka
osobowe, dynamiczne i wolne. Tillich kategorycznie stwierdza, ze nie moze by¢ inaczej,
poniewaz Bog jest tym, co czlowieka ostatecznie obchodzi. Bog pozostaje wigc
w analogii do cztowieka. Jednak o ile w cztowieku kazdy pierwszy element biegunowosci
stoi w napigciu z drugim elementem, to czlowiek skorelowany z objawieniem
uswiadamia sobie, Ze w Bogu nie ma napi¢cia mi¢dzy poszczegdlnymi biegunami. Boga
nazywa si¢ osobg, ale nie jest On skonczong osoba. Dlatego jest nazywany osobg
w absolutnej i bezwarunkowej partycypacji we wszystkim. Jako dynamiczny nie stoi
W napieciu z formg, ale jest w absolutnej 1 bezwarunkowej jednoscia z nig, a jego
przekraczaniu samego siebie nie grozi utrata samego siebie — zawsze pozostaje Bogiem.
Ponadto wolno$¢ Boga jest tozsama z jego przeznaczeniem. Tillich chce przez to
powiedzie¢, ze cho¢ symbole biorg si¢ z konkretnej ludzkiej sytuacji, to zakladaja one
ostatecznos¢ Boga, gdzie biegunowos$ci i1 napigcia migdzy elementami zanikajg.
Jednocze$nie stwierdza, ze podstawowa ontologiczna struktura jazni i §wiata zostaje

przekroczona w boskim zyciu, nie dostarczajac symbolicznego materialu. Elementy

78T 1,5, 242 (TS |, 5. 224).
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ontologiczne mogg si¢ sta¢ symbolami, poniewaz mowig o jakos$ciach bycia [qualities of
being]. Jednak podstawowe poj¢cia jazni oraz $wiata méwig 0 rodzajach bycia [Kinds of
being] skontrastowanych ze soba i wedlug Tillicha nie pozwala to na stanie si¢
symbolami?®. Problematyczno$¢ odniesienia poje¢ jazni i $wiata do Boga Tillich ujmuje
nastepujaco:

,,Boga nie mozna nazwac¢ jaznig, poniewaz pojecie «jazni» zaktada oddzielenie
I kontrastowe zestawienie ze wszystkim, co nie jest jaznig. Boga nie mozna nazwac
Swiatem nawet implicite. Zarowno jazn, jak i $wiat, sg zakorzenione w boskim zyciu, ale
nie moga staé si¢ jego symbolami”?®,

Elementy ontologiczne, ktore dostarczaja material dla symbolizowania bycia
samego powoduja jednak problemy w doktrynie Boga. Kazdy z nich wymaga wlasciwego
rozroznienia pomigdzy wlasciwym a symbolicznym sensem poje¢. Wazne jest rowniez
zachowanie rownowagi pomigdzy dwoma biegunami. Pierwsza biegunowos$¢
indywidualizacji i partycypacji w symbolicznym odniesieniu do Boga prowadzi do
pojecia absolutnego indywiduum i absolutnego uczestnika. W pierwszej kolejnosci
wylania si¢ kwestia symbolu ,,Boga osobowego”, ktory jest dla Tillicha fundamentalny
| jednoczesnie problematyczny.

Problem Boga osobowego pojawia si¢ bardzo czgsto w pismach Tillicha i jest
rowniez tematem czesto komentowanym przez badaczy i krytykéw??. Tillich analizujac
relacje pomiedzy religia biblijng a poszukiwaniem ostatecznej rzeczywistosci dostrzegt,
ze centrum napigcia pomigdzy dwoma przedsigwzigciami znajduje si¢ w personalizmie
biblijnym. Bog Biblii jest przede wszystkim osobg, a kazde opisujagce Go pojecia sg
osobowe. Pojawia si¢ wigc pytanie, jak mozna pogodzi¢ religi¢ z ontologicznym
pytaniem o bycie. Tillich stwierdza, Ze ,,nie ma takiej religii, ktora by nie personifikowata

$wictosci, jakg cztowiek spotyka w do$wiadczeniu religijnym”?l. W kazdej religii

ZBST |, s. 243 (TS I, 5. 225).

29 QT |, s. 244 (TS |, s. 225). Zastanawiajace jest to kategoryczne odrzucenie podstawowej ontologicznej
struktury jako symbolicznego materiatu dla méwienia o Bogu. Niestety nie zostalo ono lepiej omoéwione
przez Tillicha.

20 Ontologiczne podejscie do doktryny Boga wraz z koncepcja bycia samego prowokuje pytanie o relacje
osobowa cztowieka z Bogiem i kwesti¢ osobowosci Boga. Koncepcje takie jak ,,Bog ponad Bogiem
teizmu”, ,,Bog jako symbol Boga” czy omawiana religijna funkcja ateizmu sygnalizujg napigcie w
konfrontacji z tradycyjnym wyobrazeniem Boga jako osoby. Hammond uwazat, ze teologia Tillicha
paradoksalnie z jednej strony nie podtrzymuje ostatecznosci personalnego bosko-ludzkiego spotkania,
z drugiej strony dostarcza mocnych podstaw dla ontologicznej ostatecznosci personalizmu (G.B.
Hammond, Tillich on the Personal God, ,,The Journal of Religion” t. 44 nr 4 (1964), ss. 289-293).
Natomiast Grigg stwierdzil, ze Bog jako bycie samo, ktdre nie jest indywidualnym osobowym bytem [a
personal being] dla wielu 0s6b bedzie po prostu martwe. Tym samym Tillich miat przygotowac
intelektualny grunt pod teologie $mierci Boga (R. Grigg, God Is a Symbol for God..., s. 49).

291 p, Tillich, Biblical Religion and the Search for Ultimate Reality (1955) [w:] MW/HW 1V, ss. 365 (P.
Tillich, Religia biblijna a pytanie o bycie, thum. J. Zychowicz [w:] PN, ss. 89).

149



posrednikiem pomiedzy czlowiekiem a §wigtoscig jest pewien fragment skonczonej
rzeczywisto$ci. Tym medium moze sta¢ si¢ wszystko, co realne czy idealne.
W momencie, w ktorym skonczony byt staje si¢ nosnikiem $wietos$ci, otrzymuje osobowe
oblicze. O spotkaniu osoby ze $wigtoScig, w ktorym $wieto$¢ nabiera charakteru
osobowego Tillich pisze nastepujgco:

,Cztowiek moze doswiadczy¢ $wigtosci we wszystkim i poprzez wszystko, ale
jako $wigto$¢ nie moze to by¢ co$ mniej niz on sam; nie moze by¢ ponizej poziomu osoby.
Nic, co jest mniej niz my, nic, co nie spotyka si¢ z nami w centrum naszej osoby, nie
moze nas w sposob bezwarunkowy obchodzi¢. Nie ma sensu pytanie, czy sama §wigtos¢
jest osoba albo czy jej nosiciele sa osobami. Jesli stowa «jest» i «sg» maja wyrazaé
obiektywne poznanie, to nosiciele §wigtosci na pewno nie majg charakteru osobowego.
Ale nie o to tutaj chodzi. Pytanie brzmi: Czym stajg si¢ one jako elementy religijnego
spotkania? I wtedy odpowiedz jest jasna: tak, nabieraja one charakteru osobowego”?%2,

Wedhug Tillicha cztowiek nie moze by¢ ostatecznie zatroskany o co$, co jest
ponizej jego poziomu osobowego. Symbol ,,B6g osobowy” nie oznacza to jednak, ze Bog
jest osoba [a person], ale ze jest gruntem wszystkiego, co osobowe?®. Uczynienie
z osobowego Boga dostownej osoby [a person] pozbawitloby Go uniwersalnego
uczestnictwa, ktore przekracza pojecie osoby. Symbol ,,osobowego Boga” cho¢ jest
fundamentalny dla opisania relacji czlowieka z byciem samym, to jest jednoczes$nie
zwodzacy 1 prowadzi do teoretycznego ustanowienia istniejacej osoby zwanej Bogiem.
W tym kontekscie Tillich krytykuje teizm:

»Zwykly teizm uczynit z Boga niebianska, nieskazitelnie doskonata osobeg, ktora
rezyduje ponad $wiatem 1 ludzkos$cig. Protest ateizmu przeciw takiej najwyzszej osobie
jest sluszny. Nie ma dowodu na jej istnienie; nie jest tez ona kwestig ostatecznej wagi”?%,

Jednoczes$nie Tillich byl §wiadomy, Ze relacja ja-ty czlowieka ze swoim Bogiem
sprawia, ze Bog staje si¢ bytem [a being], osobg [a person] — ,,ty”” dla czlowieka. Jest to
nieodlgczna konsekwencja relacji osobowej, jednakze podkreslat, ze dzieje si¢ tak na
podstawie charakteru Boga jako bycia samego. Ta $wiadomos¢, ze Bog traktowany jako

osoba wykracza poza pojecie osoby, ma by¢ wazna dla sensu modlitwy i medytacji®.

292 p, Tillich, Biblical Religion and the Search for Ultimate Reality (1955)..., s. 366 (P. Tillich, Religia
biblijna a pytanie o bycie..., s. 90).

293 ST 1, s. 245 (TS 1, s. 226). Tillich zwraca uwagg, ze w klasycznej teologii termin persona nie byt
uzywany na okreslenie samego Boga, ale jego trzech hipostaz. W $redniowieczu nazwanie Boga ,,0s0bg”
[a person] mogtoby zosta¢ uznane za odrzucenie dogmatu trynitarnego. Bog miat si¢ sta¢ ,,0s0bg” dopiero
w XIX wieku w zwiagzku z oddzieleniem przez Kanta przyrody od osobowosci (HChT s. 190.).

294 8T |, s.245 (TS I, 5. 226).

2% p, Tillich, Reply to Interpretation and Criticism..., s. 341.
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Jednym z ciekawszych odpowiedzi Tillicha na kwesti¢ Boga osobowego byta jego
dyskusja z Einsteinem wokét relacji pomiedzy nauka szczegotowa [science] a teologia?®®.
W 1940 roku fizyk teoretyczny wyglosit referat na temat konfliktu pomiedzy nauka
areligig, ktérego glownym zréodlem miata by¢ idea Boga osobowego. Wskazywat
jednoczes$nie na rézne problemy sprzecznosci kryjace si¢ zarbwno w samej idei, jak
I w relacji do nauk szczegotowych. Wyrazit rowniez przekonanie, ze nie jest to konieczny
sktadnik religii, ktora to musi by¢ gotowa porzuci¢ t¢ problematyczng doktryne. Taka
prawdziwa religia bytaby wtedy uszlachetniona i poglebiona przez wiedze naukowa?®’.
Tillich w swojej odpowiedzi pragnat zaakceptowac krytyke Einsteina i jednoczes$nie ja
przekroczy¢. Skupiajac si¢ na najwazniejszym argumencie Wielkiego fizyka, czyli
sprzeczno$ci pomiedzy idea Boga osobowego a naukowg interpretacja natury, Tillich
wyrazil uwage, ze Einstein atakuje tak naprawde przestarzatg forme doktryny:

,»Po tym, jak Schleiermacher i Hegel przyjeli doktryn¢ Boga Spinozy jako
nieodlaczny element kazdej doktryny teologicznej o Bogu, podobnie jak pierwsi
teologowie, Orygenes i Augustyn, przyjeli platonska koncepcj¢ Boga jako nieodtacznego
elementu ich doktryny o Bogu, niemozliwym stato si¢ uzycie najbardziej prymitywnego
wzorca pojecia Boga osobowego, aby podwazy¢ samg ide¢. Pojecie «Boga osobowego,
ingerujacego w naturalne zdarzenia lub bycia «niezalezng przyczyng naturalnych
zdarzen», czyni Boga naturalnym przedmiotem obok innych, przedmiotem wsréd
przedmiotow, bytem wsrod bytow [a being among beings], by¢ moze najwyzszym, ale
jednak jakim$ bytem [a being]. Jest to rzeczywiscie zniszczenie nie tylko uktadu
fizycznego, ale jeszcze bardziej zniszczenie jakiejkolwiek sensownej idei Boga”?%,

Dla Tillicha w idei Boga kryje si¢ przede wszystkim manifestacja gruntu i otchtani
bycia. Z jednej strony ujawnia si¢ ona w fizycznym §wiecie 1 wartosciach, z drugiej strony
pozostaje ukryta ze wzgledu na swoja niewyczerpang glebie. Manifestacja nazywana jest
»dos§wiadczeniem numinosum” i to wlasnie takimi doswiadczeniami zyje religia i stara
si¢ podtrzymac obecno$¢ boskiej glebi naszego istnienia. Ta giebia jest niedostepna dla
jakikolwiek obiektywizujacych poje¢, dlatego religia musi wyrazac si¢ poprzez symbole.
Bog osobowy jest wlasnie jednym z tych symboli. Jednocze$nie jest on konieczny,
poniewaz dla osoby glebia bycia nie moze by¢ symbolizowana jako co$ ponizej osoby.

Tillich korzysta z pojgcia uzywanego przez Einsteina, czyli stowa ,,supraosobowy” [the

2% p_ Tillich, Science and Theology: A Discussion with Einstein..., s. 127 (TK, s. 161).

297 A, Einstein, Science and Religion [w:] Science, Philosophy, and Religion: A Symposium, New York
1941, ss. 209-214.

2% p_ Tillich, Science and Theology: A Discussion with Einstein..., s. 130 (TK, s. 162). Armstrong
zinterpretowata ten fragment zbyt pochopnie jakoby Tillich odrzucat catkowicie ide¢ osobowego Boga (K.
Armstrong, Historia Boga, ttum. B. Cendrowska, Warszawa 1996, s. 395).
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supra-personal]. Supraosobowy jest tak samo ,,kims$”, jak jest ,,czyms$”, poniewaz jest
ponad kategoriami ,,kogos$” i ,,czegos$”. Jesli jednak porzuci si¢ element ,,On” [He], to
wtedy element ,,To” [It] przeksztalca charakter supraosobowy w subosobowy, co ma
miejsce czesto w monizmie lub panteizmie. Tillich stwierdza, ze cho¢ zadowala to
estetyczne 1 intelektualne potrzeby, to jednak nie moze pochwyci¢ centrum ludzkiej
osobowosci. Dlatego Bog osobowy jest koniecznym symbolem dla zywej religii, jednak
nigdy nie powinien by¢ interpretowany jako obiekt®%,

Bdg jako zasada indywidualizacji, co wyraza si¢ poprzez symbol ,.Boga
osobowego”, jest rownowazony przez zasad¢ partycypacji. Wieczny proces
przezwyci¢zania separacji pomig¢dzy potencjalnoscia a aktualno$cig przez ponowne
zlaczenie, ktory wyrazany jest poprzez symbol ,,zywego Boga”, uczestniczy w kazdym
zyciu, gdyz stanowi on z jednej strony grunt, a z drugiej cel kazdego zyjacego bytu. Dla
Tillicha Bog partycypuje we wszystkim, tworzac wspolnote 1 dzielac przeznaczenie. Te
symboliczne stwierdzenia mogg implikowa¢ jednak przekonanie metafizyczne,
ze Z jednej strony istnieje Bog, a obok znajduje si¢ co$, w czym uczestniczy on zewnatrz.
Tillich odrzuca jednak taka metafizyke 1 zaznacza, ze ,,boska partycypacja stwarza to,
W czym uczestniczy”3®. Nie mozna Boga oddzieli¢ jako co$ obok wszystkiego tego,
W czym uczestniczy. Partycypacja nie ma charakteru przestrzennej lub czasowej
obecnosci. Symbol uniwersalnego uczestnictwa ma wyraza¢ bierne do$wiadczenie
boskiego ,,bycia wespot”, ktore Tillich nazywa paruzja. Uczestniczenie Boga we
wszystkim wyraza sie religijnie poprzez pojecie wszechobecnosci®®:,

Kolejna biegunowos$¢, jaka jest dynamika 1 forma, rowniez dostarcza materiatu
dla symboli religijnych. Dynamika wyraza potencjalno$¢, witalnos¢ i autotranscendencjg.
Forma z kolei jest wyrazem aktualnosci (rzeczywistosci), intencjonalnosci
| samozachowania. Pierwsza para jaka jest potencjalnos¢ i aktualnos$é przywodzi na mysl
scholastyczne okre$lenie actus purus, ktore jest odnoszone do Boga. Bog jest rozumiany
jako czysta aktualno$¢, czyli jako najwyzsza forma bez elementéw potencjalnych.
Doktryna actus purus miata wyraza¢ prawde, ze w boskosci nie ma zadnych
niezrealizowanych moznoéci w przeciwienstwie do bytow skonczonych®®?, Wedhg
Tillicha jednak taka koncepcja pozbawia Boga dynamiki i w ten sposob pozbawia Go

zycia. Zycie zawiera oddzielenie potencjalnosci i aktualnosci, a istota Zycia jest nie sama

29 p_ Tillich, Science and Theology: A Discussion with Einstein..., ss. 131-132 (TK, ss. 164-165).

300 ST |, 5. 245 (TS |, 5. 226).

01 GT |, 5. 245 (TS |, s. 227).

302 T, Gadacz, B. Milerski (red.), 4kt i moznosé [w:] Religia. Encyklopedia PWN, t. 1, Warszawa 2003,
wydanie elektroniczne.
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aktualnos$¢, ale aktualizacja. Actus purus sprawia, ze biegunowo$¢ dynamiki i formy
zostaje utracona na rzecz strony formalnej. Tillich wskazuje na myslicieli, poczawszy od
Dunsa Szkota, ktorzy probowali przywrdci¢ i ochroni¢ dynamike w doktrynie Boga.
Jednoczes$nie wskazuje na zaakcentowanie dynamicznego elementu w Bogu, ktére ma
przewaza¢ w tradycji protestanckiej 1 stalo si¢ wazng czescig filozofii Zzycia,

egzystencjalizmu czy filozofii procesu®®

. Wyrazem tego sa migdzy innymi dialektyczne
rozwazania o niebyciu oraz umieszczenie go jako podstawowego elementu w doktrynie
Boga®®*. Z kolei formalny charakter boskiego zycia ma by¢ trendem tradycyjnym,
obecnym przede wszystkim w katolicyzmie®®.

Moéwienie o zywym Bogu i jego dynamice spotyka si¢ z teologiczng krytyka, ktora
bierze wspomniane pojecia w sposob dostowny i atakuje je, gdyz czynig z Boga byt
skonczony. Doslowne rozumienie zycia Boga prowadzi do podporzadkowania go
strukturze skonczonosci — losowi 1 przypadkowi, ktérym to zycie podlega. Czyni to
Z niego bostwo politeistyczne, ktére jest ograniczone przez co§ ponad soba. Tillich
podkresla, ze wszystkie pojecia symbolizujace zywego Boga wskazuja na jakos¢
boskiego zycia w korelacji ze strukturg ontologiczng cztowieka. O dynamice mozna
moéwic jako o elemencie negatywnym w gruncie bytu, jest on ,,przezwyci¢zany w swej
negatywnos$ci w procesie bycia samego”>%.

Tillich za pomoca symbolizmu odrzuca jedno z podstawowych twierdzen teologii
procesu, czyli utozsamienic Boga ze stawaniem si¢ [becoming]. To dostowne
stwierdzenie ontologiczne niszczy biegunowo$¢ formy i dynamiki na rzecz tej drugie;.
Wedtug Tillicha nalezy utrzymaé¢ zaro6wno stawanie sig¢, jak 1 spoczynek, gdyz
podporzadkowanie Boga procesowi odbiera mu jego bosko$¢. Moze si¢ to
urzeczywistnia¢ w nadaniu bosko$ci charakteru fatum lub charakteru absolutnego

przypadku. Wyjsciem poza ten impas jest symboliczny charakter pojgcia dynamiki

i zrownowazenie go pojeciem formy3’,

303 Poczatek teologicznych zmagah w podkre§laniu formy czy dynamiki w Bogu Tillich dostrzega
w $redniowiecznych sporach o prymat intelektu albo woli w Bogu. Jednoczesnie Tillich podkresla
pozniejsze postacie takie jak Bohme czy Schelling, ktorzy wyraznie wyszczegdlnili nieokreslony
i niewyczerpany element w Bogu. Uwidocznialo si¢ to po czgéci w problemie zta i umieszczeniu niebycia
w samym Bogu. Element ten przybieral r6zne nazwy, miedzy innymi bezden [Ungrund], pierwsza potencja,
czy po prostu wola. We wszystkich tych okresleniach Tillich dostrzega pojecie dynamiki (ST 1, s. 246 [TS
I, s.227]).

304 CB, ss. 32-35 (MB, ss. 39-41).

305 Thatcher zwrocil uwage na niefortunng interpretacje Tomasza z Akwinu, ktorej dopuscil sie Tillich.
Actus purus w systemie Tomasza mial oznaczaé raczej czysty akt (aktualizacj¢), a nie aktualno$¢ (A.
Thatcher, The Ontology of Paul Tillich, Oxford 1978, s. 67).

36 ST I, s.246 (TS I, 5. 228).

78T 1, 5. 247 (TS 1, 5. 228).
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Trzecia podstawowa biegunowos¢, czyli wolnosci 1 przeznaczenie, rowniez jest
symbolicznie odnoszona do boskiego zycia. Tillich zauwaza, ze religia biblijna ktadzie
ogromny nacisk na wolnos¢ Boga. Wszystko, czego dokonuje Bdg, wynika z jego
wolnosci 1 nie jest uwarunkowane niczym zewngtrznym, a przede wszystkim Bog nie jest
zalezny od cztowieka. Wolno$¢ Boga znalazta swoj wyraz w klasycznej teologii, ktéra
mowita o samoistnosci Boga (aseitas). Bog nie ma zadnego uprzedniego gruntu poza
soba, ktory bylby warunkiem jego wolnosci. Chaos czy niebycie nie ogranicza Go ani
Mu si¢ nie sprzeciwia. Gdy jednak wolno$¢ odnosi si¢ w sposob dostowny do Boga, to
prowadzi to do nierozwigzywalnych konfliktow. Rodzi to pytanie, czy struktura wolnosci
wtedy sama nie jest czyms$ danym, a wtedy Bég w stosunku do niej nie miatby zadnej
wolnosci. Czy Bog jest wolny od wolnosci? Wedtug Tillicha wolnos$¢ nalezy rozumied
symbolicznie oraz w korelacji cztowieka i Boga. Wolno$¢ Boga oznaczataby jego
bezwarunkowo$¢ oraz ze ,,to, co cztowieka ostatecznie obchodzi nie jest w zaden sposdb
zalezne od cztowieka, ani od jakiegokolwiek bytu skonczonego czy tez jakiegokolwiek
zatroskania skonczonego’3%,

Po przeciwnej stronie bieguna wolnosci znajduje si¢ przeznaczenie, co prowadzi
do pytania, w jakim sensie przeznaczenie mozna symbolicznie odnies¢ do boskiego zycia.
W mitach politeistycznych bogowie maja przeznaczanie, a doktadnie fatum, gdyz czyni
ono z nich istoty skonczone, odbierajgc im ostateczno$¢. W jaki sposéb bycie samo, ktore
jest bezwarunkowe 1 absolutne mialby mie¢ przeznaczenie? Wedlug Tillicha nalezy
unika¢ konotacji przeznaczenia jako determinujacej wladzy nad Bogiem. Przeznaczenie
nie jest czyms, czemu Bog podlega jako czemus$ zewnetrznemu, ale On sam jest swym
wlasnym przeznaczaniem. Wolnos$¢ 1 przeznaczenie stanowig wtedy w Bogu jedno 1 to
samo. Wedtug Tillicha mozna zastapi¢ stowo przeznaczenie ,,strukturalng koniecznoscia”
lub stwierdzeniem, ze Bog jest swym wilasnym prawem. Takie interpretacje sa wazne,
jednak pojecie przeznaczenia zawiera W sobie rowniez odniesienie do historii oraz
,misterium tego, co poprzedza wszelka strukture i prawo”3%,

Dotychczas omowiono w jaki sposob elementy ontologiczne sa odnoszone do
Boga, gdyz dostarczaja symbolicznego materialu dla boskiego zycia. Tillich uzupetia
ten obraz o telos zycia, ktory oznacza spetnienie czy wypehienie wlasnej natury. Jego
zdaniem zycie spelnia si¢ jako duch, ktory jest jednoscig elementow ontologicznych.
Tillich poprzez pojecie ducha nie rozumie, tego, co kontrastuje z ciatem. Zycie jako duch,

czyli spelnione zycie, zawiera umyst i cialo. Jednocze$nie zaznacza, ze duch nie jest

08 ST 1, 5. 248 (TS I, 5. 229).
9 ST 1,'5. 249 (TS 1, 5. 230).
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czescig czy specjalng funkcja, jest wszystko ogarniajacg funkcjg, w ktorej uczestnicza
wszystkie elementy struktury bycia. Omawiane elementy biegunowosci ontologicznych
wyrazaly z jednej strony moc, a z drugiej sens. Zycie spetnione jest jednoscia tych
elementéw. Gdy pojecie ducha odnosi si¢ do Boga, to tym samym mowi sig¢, ze jest On
ostateczng jednoscig mocy 1 sensu. Bog jest spelniony w sobie samym, a wigc jest
duchem. Jest ,,mocg, utrzymujaca przy zyciu sens, a ten wilasnie sen ukierunkowuje
moc™3°. Tillich oddaje tez znaczenie ducha jako wymiar zycia [dimension of life]

jednoczacy moc bycia z jego sensem®!*.

2.5.4. Bog tworzacy

Wedtug Tillicha z boskim zyciem zwigzana jest $cisle boska tworczos¢. Wieczna
aktualizacja (urzeczywistnienie) jest jednoczesnie wieczng tworczoscig, a ,,Bog jest
tworczy, poniewaz jest Bogiem™3!2, Tillich odrzuca alternatywe pomiedzy koniecznos$cig
a przypadkowoscig stworzenia, ktéra miataby dotyczy¢ specyfiki aktu Boga. Bog nie jest
zalezny od jakiej$ zewnetrznej konieczno$ci, ktora powoduje, ze dokonuje on aktu
stworzenia. Stworzenie nie jest rtowniez przypadkowe. Stworzenie jest tozsame z boskim
zyciem oraz jest zarowno wolno$cia, jak i przeznaczeniem Boga. Aby wyrazi¢ te prawde
Tillich postuguje si¢ paradoksalnym stwierdzeniem: ,,B6g wiecznie «tworzy samego
siebien” [He eternally ,, creates himself”'**2.

Juz na samym wstepie Tillich stwierdza, ze doktryna stworzenia jest
podstawowym opisem stosunku pomiedzy Bogiem a $wiatem 1 nie jest ,,opowiescig
0 wydarzeniu, ktore nastgpito «dawno temu»’'4. Stowa ,stworzenie” [creation] czy
,bycie stworzonym” [being created] z jednej strony potwierdzaja skonczonos¢ ludzkiego
bycia i jego $wiata, z drugiej strony wyrazaja w symbolicznym jezyku uczestnictwo

wszystkiego, co skonczone w nieskonczonym gruncie3®

. Boska tworczo$¢ jest korelatem
analizy ludzkiej skonczonosci oraz odpowiada na pytanie ukryte w skonczonosci

cztowieka 1 jego $wiata. Do symbolizowania twoérczosci boskiego zycia nalezy uzy¢

310 QT |, ss. 249-252 (TS I, ss. 230-232). To wiasnie z zycia Boga Tillich wyprowadza nauke o Trojcy
Swietej, ktora wyraza momenty W procesie boskiego zycia. Ojciec jest wyrazem bezdennej boskosci
(element mocy), a Syn-Logos oznacza tres¢ boskosci (element sensu). Jak juz zauwazono, Bog jako Duch
jest jedno$cia mocy i sensu.

311 Tillich zdaje sobie sprawe, ze rozumienie ,,ducha” jako wymiaru zycia zostato zagubione. Za sprawa
Kartezjusza i angielskiego empiryzmu termin ten otrzymat konotacj¢ umystu, a nawet intelektu — zatracono
element mocy. Semantyczny nietad potgguje rowniez rozumienie ducha jako esencji w takich wyrazeniach
jak ,,duch narodu” oraz méwienie o duchach jako widmach sktadajacych si¢ z nieorganicznej materii (ST
11, ss. 21-25 [TS 11, ss. 28-31])).

3128T |, 5. 252 (TS I, 5. 232).

338T I,s. 252 (TS 1, s. 233). W jezyku polskim pojecie ,,stworzenie” moze odnosié sie zarowno do aktu
stwarzania [creation], jaki i do tworu [the creature].

$148T |, 5. 252 (TS I, 5. 233).

315 p, Tillich, Existential Analyses and Religious Symbols (1956) [w:] MW/HW VI, s. 395 (PN, s. 204).
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wszystkich trybow czasu i na tej podstawie Tillich wyprowadza jego trojaki charakter.
Moéwi o zapoczatkowujacym stworzeniu [originating creation], utrzymujacym
stwarzaniu [sustaining creation] i kierujacym stwarzaniu [directing creation], co wyraza
si¢ w stwierdzeniu, ze ,,Bog stworzyl Swiat, tworzy go w obecnym momencie i bedzie
tworczo wypehiat swoj telos328,

Szczegdlowe omowienie kazdego z tych trzech punktow boskiej tworczosci
w doktrynie Boga zostanie tutaj pomini¢te, gdyz nie maja one S$cistego zwigzku
z tematem niniejszej rozprawy. Konieczne jest jednak poczynienie kilku ogolnych uwag.
W kontekscie zapoczatkowujacej tworczosci Tillich rozwaza akt stworzenia w relacji do
niebycia, esencji i egzystencji, kategorii oraz tworu. W klasycznej doktrynie creatio ex
nihilo dostrzega dwie fundamentalne prawdy. Pierwsza oznacza, ze tragiczny charakter
egzystencji nie nalezy do esencjalnej natury rzeczy, czyli nie jest zakorzeniony
w tworczym gruncie bycia. Druga glosi, ze w byciu stworzonym ukryty jest element
niebycia. Wedhug Tillicha ,,bycie istota stworzong obejmuje zaro6wno dziedzictwo
niebytu [nonbeing] (niepokdj), jak i dziedzictwo bytu [being] (odwage)*®t’. W kontekscie
tworczosci boskiego zycia w relacji do dwoistosci bycia, czyli esencji i egzystencji
Tillich stwierdza, ze stwarzajacy Bog nie jest zalezny od esencji, ktore stanowig wzor
stwarzanych rzeczy. Jednoczesnie esencjalne moce bycia nalezg do boskiego zycia, co
zostato wyrazone w mysli neoplatonskiej, ktora esencje nazywata ideami w umysle Boga.
W kontekscie egzystencji, ktora charakteryzuje wyobcowanie zesencji, Tillich
stwierdza, ze koniec stworzenia i poczatek upadku posiada wspolny punkt — jest nim
skoniczona wolno$¢. Dodaje nawet, ze ,w pelni rozwini¢ta stworzonos$¢ jest

stworzonoécig upadty”3!8,

W kontekscie relacji aktu stworzenia do kategorii,
a w szczegolnosci do czasu, Tillich uwaza, ze boska wieczno$¢ zawiera czas, ale mu nie
podlega. Jednoczesnie w egzystencji czas jest oddzielony od boskiego gruntu w ten
sposOb, ze mozliwe jest moéwienie o czyms ,,przed” lub ,,po”. Aby oddzieli¢ Boga od

czasowej egzystencji Tillich proponuje za Augustynem moéwic ,,0 stworzeniu §wiata wraz

316 ST 1,s. 253 (TS 1, 5. 233).

3178T 1, 5. 253 (TS 1, 5. 234).

318 QT 1, s. 255 (TS 1, s. 236). Tillich uzywa okres$lenia ,,najtrudniejszy i najbardziej dialektyczny punkt
w doktrynie stworzenia”. Ta bliskos¢ teologii stworzenia i hamartiologii byla czgsto komentowana
i zroznych stron krytykowana. Przyktadowo Niebuhr pos$wiecil jej wieksza uwage, dostrzegajac
podobienstwo do Orygenesa, ktory Upadek postrzegal jako jedno oblicze stworzenia [one aspect of
creation] (R. Niebuhr, Biblical Thought and Ontological Speculation in Tillich’s Theology [w:] C.W.
Kegley, R.W. Bretall (red.), Theology of Paul Tillich, New York 1952, s. 219). Z kolei Sauter, cho¢ wyrazit
fascynacje idealistycznym ujeciem Upadku, to ostatecznie cata koncepcje nazwat ,,uduchowionym
naturalizmem” (G. Sauter, By¢ cztowiekiem — cztowiekiem pozostaé. Zarys antropologii teologicznej, thum.
L. Baranski, Warszawa 2005, ss. 70—71).
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z czasem™!®. W kontekscie stworzenia jako tworu stwierdza on antropocentrycznie, ze
cztowiek jest telos boskiej tworczosci ze wzgledu na aktualizacj¢ skonczonej wolnosci.
Cztowiek z powodu racjonalnej struktury, ktoéra urzeczywistnia si¢ W jego wolnosci
zostaje nazwany ,,obrazem Boga”. Pojawia si¢ jednak pytanie o byty podludzkie oraz
ewentualne twory nadludzkie. Dla Tillicha ,,stworzenie podludzkie™ nie oznacza nizszego
stopnia doskonato$ci, ale inny poziom ontologiczny, gdzie kluczowe jest pojecie
wolnosci. Z kolei w aniotach Tillich dostrzega poetyckie symbole struktur i mocy bycia.
Jawityby si¢ cztowiekowi nie jako pojedyncze byty, ale jako wyrazy esencji, ktore
uczestniczg we wszystkim, co istnieje. W kontek$cie wzajemnego uczestnictwa
cztowieka i1 tworéw podludzkich, Tillich stwierdza, ze w cztowieku obecne sg wszystkie
poziomy rzeczywisto$ci, w tym réwniez to, co podludzkie. Problem ten okresla si¢ jako
wzajemng partycypacje czlowieka 1 natury. Cho¢ nominalizm 1 indywidualizm utrudniaja
zrozumienie takiego uczestnictwa, to wedtug Tillicha ontologiczne pojecie partycypacji
nalezy rozwazaé rowniez w odniesieniu do cztowieka i natury>?°.

Twoérczo$¢ Boga w ramach czasu terazniejszego Tillich nazywa podtrzymujaca
tworczoscia, ktora wskazuje na relacje Boga do stworzenia w zaktualizowanej wolnosci.
Jednocze$nie zwraca uwagg, ze teologia tradycyjnie mowi o zachowywaniu §wiata przez
Boga, co jednak otwiera droge dla roznych deistycznych koncepcji. Swiat pojmowany
jest jako co$ niezalezne od Boga, co porusza si¢ wedtug swoich praw. Bog pojawia si¢
jako stworca ,,na poczatku” i1 nadaje prawa natury. Nastgpnie moze w ogole nie
ingerowaé, co nazywa si¢ konsekwentnym deizmem. Moze ingerowac sporadycznie
poprzez cuda 1 objawienia, co bedzie deizmem teistycznym. Moze tez dziala¢ na §wiat
poprzez ciggla wspotzaleznos¢, co nazywa si¢ konsekwentnym teizmem. Tillich zdaje si¢
odrzucac¢ takie koncepcje ze wzgledu na traktowanie $wiata jako niezaleznej struktury.
Alternatywa jest wigc mowienie o podtrzymujacym tworzeniu, ktorg znajduje w teologii
od czasow Augustyna. Wedtug tej koncepcji ,,zachowanie jest ciggla tworczoscia, o tyle,
ze Bog z tona wiecznosci stwarza razem rzeczy i czas”?!. Tillich podaza za ta my$la
| wskazuje na potrzebg obrony przed pojmowaniem Boga jako bytu istniejacego obok
swiata. Podtrzymujaca tworczos¢ Boga jest dla niego ciaggloscig struktur rzeczywistosci.
Mowienie o podtrzymujacej tworczosci otrzymato wedlug niego nowy sens wraz

z upadkiem nowozytnego przekonania o samowystarczalno$ci wszechswiata®?2,

39ST I, 5. 257 (TS I, 5. 238).
320 ST |, ss. 260-261 (TS 1, s5. 240-241).
2187 |, 5. 262 (TS I, 5. 241).
322 ST |, ss. 261-263 (TS I, ss. 241-243).
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Z kolei tworczos¢ Boga w odniesieniu do czasu przysztego zostala nazwana
kierujaca tworczoscig. W toku tych rozwazan Tillich zwraca uwage na pojgcie celu
stworzenia [purpose of creation], ktore jest jego zdaniem dwuznaczne i sugeruje, ze
stworzenie posiada cel poza samym sobg. Zamiast tego proponuje méwienie o ,,telos
tworczosci” jako o wewngtrznym celu spetnienia [inner aim of fulfilling]. Kierujaca
tworczo$¢ zostata w teologii wyrazona poprzez pojecie opatrzno$ci. W tej czesci
doktryny Boga Tillich rozpatruje sens opatrznosci, wskazuje na historyczne
racjonalizacje tego paradoksalnego poje¢cia oraz probuje odpowiedzie¢ na pytanie
0 teodyceg®?3.

2.5.5. Bog relacyjny

Zagadnienie Boga pozostajacego w relacji stanowi ostatnig cz¢$S¢ omawianej
doktryny. Juz na samym wstepie Tillich stwierdza, ze pojgcie ,,relacji” jest podstawowa
kategorig ontologiczng. W poprzednich czg$ciach pracy ukazano, ze zarowno elementy
ontologiczne, jak i wszystkie skonczone byty wystepuja w relacji. Samo fundamentalne
pojecie ,korelacji” zaktada pewien rodzaj zwiazku. Pytanie o relacje w doktrynie Boga
brzmi ,,Czy Bég moze pozostaé w relacji, a jesli tak, to w jakim sensie?”3?,

Tillich stwierdza, ze bycie samo jest gruntem kazdej relacji, a wigc wszystkie
relacje, z wyjatkiem rozrdznienia na potencjalnos¢ i aktualnos¢, sg obecne W boskim
zyciu. Nie s3 to jednak relacje Boga z kim$ innym, z czym$§ poza Bogiem, ale relacje
wewnatrz boskiego zycia. Dostownie rozumiane pojecie relacji zaklada jednak
zewnetrzny zwigzek pomigdzy dwoma elementami. Bycie samo nie jest bytem
skonczonym, nie jest elementem struktury. Przekracza kategori¢ istnienia, ktora by je
wtlaczata w strukture jazni i1 $wiata jako element. Skoro Bég jest tworczym gruntem
wszystkiego, to stworzenie nie posiada niezaleznoS$ci, ktéra umozliwialaby zewnetrzng
relacj¢ pomiedzy Stworcg a tworem. Wedlug Tillicha twierdzenie, ze Bog pozostaje
wrelacji do tworu jest tak samo symboliczna, jak mowa o Bogu zywym®%.
Symboliczno$¢ twierdzenia o Bogu pozostajacym w relacji wyraza on nastgpujaco:

,»Kazda relacja, w ktorej Bog staje si¢ przedmiotem dla podmiotu, w poznaniu lub
dziataniu, musi by¢ zarazem afirmowana i negowana. Afirmowana, poniewaz cztowiek
jest zesrodkowang (przytomng) jaznig — kazda relacja do niej implikuje jaki$ obiekt.
Negowana, poniewaz Bdg nie moze nigdy sta¢ si¢ obiektem ludzkiego poznania lub

dziatania”3%,

323 ST |, s5. 263-270 (TS I, s5. 243-249).
248T 1,5, 271 (TS |, 5. 249).

58T 1,5, 271 (TS |, 5. 249).

326 ST 1,5, 271 (TS I, S5. 249-250).
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Afirmacja relacji, w ktorej Bog staje si¢ obiektem (przedmiotem) dla cztowieka,
wynika z podstawowej struktury ontologicznej jazni i §wiata. Wszystko dla podmiotu,
Ktory jest jaznig staje si¢ obiektem i zostaje wttoczone w strukture podmiotu i przedmiotu.
Z kolei negacja takiej relacji wynika z istoty Boga, ktory opiera si¢ byciu przedmiotem,
poniewaz jest byciem samym. T¢ niedostepnos¢ Boga i niemozno$¢ wejscia z Nim w
relacje, jak z innymi bytami, wyraza si¢ poprzez stowo ,.$§wigto$¢”, ktore wskazuje inng

327 W osobowej relacji cztowieka do Boga (ja-

jako$¢ tego, co kryje si¢ za stowem Bog
ty), gdzie cztowiek jest ,,ja”, a Bog to ,,ty”, ,,ty”” nie jest oddzielone od ,,ja”, ale obejmuje
rowniez ,,ja”’. Bog obejmuje catos¢ relacji ,,ja-ty”. Oznacza to, ze relacji czlowieka do
Boga nie mozna rozumieé¢ wiasciwie (dostownie), ale symbolicznie®?8. Tillich postuguje
si¢ rowniez pojegciem ,,obraza dla boskiej §wigtosci”, aby wyrazi¢ niebezpieczenstwo
wttaczania Boga w strukture jazni i $wiata czy podmiotu i przedmiotu w ramach relacji,
CO ujmuje nastgpujaco:

,Ostatecznie za$, obraza dla boskiej §wictosci jest mowienie o Bogu tak, jak
mowimy o obiektach, ktdrych istnienie lub nieistnienie moze by¢ przedmiotem dyskus;ji.
Obraza dla boskiej $wigtosci jest traktowanie Boga jako partnera, z ktorym sie¢
wspotpracuje, lub jako wyzsza potgge, na ktérag sie oddziatuje przez obrzedy
i modlitwy’3%°,

Tillich jednocze$nie dostrzega, ze teologia z samej swojej natury jest zagrozona
wtlaczaniem Boga w poznawcza relacjg, w ktorej Bog staje si¢ jej przedmiotem,
a doktadnie przedmiotem poznania. Z tego tez powodu konieczne jest silnie
akcentowanie Swigtosci 1niedostgpnosci Boga. Warta uwagi proba przezwyci¢zenia
problemu nieuniknionego uprzedmiotowienia Boga przez czlowieka jest teologia
mistyczna. Swiadomy niemoznosci uczynienia z Boga przedmiotu poznawczego
mistycyzm odwraca perspektywe 1 mowi o Bogu, ktory poznaje i kocha samego siebie
poprzez cztowieka. Teologia mistyczna wyraza paradoksalng prawde o tym, ze jesli Bog

staje sie przedmiotem, to zawsze pozostaje podmiotem33,

327 Innymi symbolami wyrazajacymi przekraczajacg wszystko $wieto$¢ Boga jest ,,majestat” i ,,chwala”.
Tillich dostrzega ich wyrazng obecno$¢ w Starym Testamencie i kalwinizmie (ST 1, s. 272 [TS |, s. 250]).
328 Tumacz ,, Teologii systematycznej” oddat zbyt pochopnie sformulowanie ,,proper rather than symbolic”
jako ,,raczej prawdziwa niz symboliczna”. Nalezatoby jednak odda¢ ten fragment jako ,,raczej wlasciwa
(dostowna) niz symboliczna” (ST I, s. 271 [TS 1, s. 250]).

39 8T |, s5. 271-272 (TS 1, 5. 250).

30 8T I, 5. 271 (TS I, s. 250). Omawiajac nature mistycznego typu wiary Tillich stwierdza, Ze mistyk
przekracza podstawowa strukture podmiotu i przedmiotu, aby dosiegna¢ Boga. Przekracza on kazdg
konkretng tres¢ wiary, ktora odsyta go coraz dalej i glgbiej w strong tego, co ostateczne. Oscyluje wtedy
pomigdzy posiadaniem a nieposiadaniem tresci troski ostatecznej (DF, s. 61 [DW, s. 78]).
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W kontekscie zagadnienia Boga relacyjnego Tillich rozwaza pojecie bozej mocy
W relacji do stworzenia. Podstawowym wyrazem Bozej mocy jest pojgcie ,,wszechmocy”,
ktorego sens wyraza si¢ w zdaniu ,,Bog jest moca bytu [the power of being],
sprzeciwiajaca si¢ niebytowi [nonbeing] i go przezwycigzajaca”*®t. Symbol ten
odpowiada na pytanie o przezwyciezenie niepokoju niebycia, ktore zawarte jest
w skonczonosci. Jednak w potocznym uzyciu okreslenie ,,Bog Wszechmogacy” oznacza
,najwyzszy byt [a highest being], ktory jest zdolny czyni¢ wszystko, co tylko zechce*2.
Tillich odrzuca jednak taka koncepcje, gdyz z jego perspektywy przeobraza Boga w jakis
byt obok innych bytow i podporzadkowuje go roztamowi pomi¢dzy potencjalnoscig
a aktualnos$cia. Prowadzi to do absurdalnych pytan o Boza moc za pomocg sprzecznych
logicznie mozliwosci®®. Sprzeciw wobec takiego potocznego rozumienia wszechmocy
dostrzega w interpretowaniu wszechmocy jako wszechczynnosci (wszechaktywnosci),
gdzie Bog jest ,tworczy we wszystkim i poprzez wszystko w kazdym momencie”3%,
Tillich dostrzega jednak w tej interpretacji zagrozenie utozsamienia boskiej mocy z suma
konkretnych wydarzen w czasie i przestrzeni. Element transcendentny wymaga, aby
definiowa¢ wszechmoc jako moc bycia, ktora ,,sprzeciwia si¢ niebytowi [nonbeing] we
wszystkich jego wyrazach, 1 ktora przejawia si¢ w tworczym procesie we wszystkich jego
formach™*. Wszechmoc jest korelatem $§wiadomosci skonczonosci i ludzkiego
niepokoju bycia.

Tillich interpretuje wszechmoc w odniesieniu do podstawowych kategorii
i struktury podmiotu i przedmiotu. Wszechmoc w odniesieniu do czasu wyraza si¢ jako
wiecznos¢ (wszechczasowos$¢), w odniesieniu do przestrzeni jako wszechobecnosé,
a w odniesieniu do podmiotowo-przedmiotowej struktury jako wszechwiedza. Tillich
zwraca uwage, ze pojecia te nalezy rozumie¢ w kategoriach jako$ciowych, a nie
ilosciowych. W kazdym z tych poje¢ dostrzega zagrozenie doslownej interpretacji, gdy
przedrostek ,,wszech” objasnia si¢ ilo§ciowo, co prowadzi do niedorzecznych wnioskow.

Wieczno$¢ moze by¢ blednie interpretowana jako bezczasowos$¢ (czy
réwnoczesnos¢) lub nieskonczony czas. Pierwsza wyklucza czasowos¢ z wiecznosci oraz
jej relacje do trybow czasu. Tillich odrzuca taka interpretacje, gdyz wedlug niego czas
stworzony w gruncie boskiego zycia jest istotowo zwigzany z Bogiem. Wbrew koncepcji

bezczasowosci nazywa wieczno$¢ ,transcendentng jednosciag rozcztonkowanych

38T 1,s.272 (TS 1, 5. 251).

328T 1,5 273 (TSI, s. 251).

333 Przyktadem tego moze by¢ tak zwany paradoks omnipotencji i pytanie, czy Bog moze stworzy¢ kamien,
ktérego nie moze podnies¢.

34 8T 1,5 273 (TSI, s. 251).

358T1,s. 273 (TS 1, 5. 252).
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momentéw czasu egzystencjalnego”*®. Druga interpretacja z kolei jest wyniesieniem
rozcztonkowanych momentdéw czasu do poziomu nieskonczonej waznosci, co Tillich za
Heglem nazywa ,,ztg nieskonczonoscig”. Zamiast tego proponuje symboliczne podejscie
na podstawie analogii do wieczno$ci spotykanej] w ludzkim doswiadczeniu, czyli
»jednosci pamigtanej przesztosci 1 antycypowanej przysziosci w doswiadczanej
terazniejszo$ci”®¥’. Taka wieczna terazniejszo$¢ nie oznacza réwnoczesnosci ani nie
neguje znaczenia przeszilosci i przyszlosci. Jest raczej wieczng terazniejszoscia
przechodzacg od przesztosci do przysziosci bez przestawania byciem terazniejszoscia.

Wszechobecno$¢ w kategoriach ilosciowych z kolei moze by¢ rozumiana
W sposob, ze Bog jest nieskonczenie rozciagly w przestrzeni, ograniczony w przestrzeni
lub bezprzestrzenny. Do pierwszej interpretacji sktania si¢ teologia panteistyczna, ktora
podporzadkowuje Boga rozczlonkowanej przestrzennos$ci, podobnie jak w przypadku
nieskonczonego czasu. Wedlug Tillicha interpretacja ta poswigeca osobowe centrum
boskiego zycia. Druga interpretacja obecna jest w teologii o tendencjach deistycznych.
Boég jest obecny w odgracznionym miejscu (na gorze) i jest rownoczes$nie obecny
w kazdym miejscu (na dole). Tillich odrzuca jednak taka interpretacje, gdyz traktuje ona
dostownie symbole ,powyzej” oraz ,ponizej”. Wspoélczesna nietrojdzielna wizja
wszechswiata spowodowala, ze teologia musi uwydatni¢ symboliczny charakter
wspominanych symboli przestrzennych. ,,Bycie w niebie’” oznacza po prostu inng jakos¢,
ktora jest rozna od tej nalezacej do stworzen®®. Trzecia interpretacja wszechobecnosci
jako bezprzestrzenno$ci rowniez jest odrzucona przez Tillicha. Wedlug niego,
rozciagltos¢, podobnie jak czas, jest zakorzeniona w byciu samym. Cho¢ nie mozna orzec,
ze Bog jest cialem, to jest jednak okreslenie Boga jako Ducha oznacza, ze cielesne
istnienie uczestniczy w boskim zZyciu, a wraz z nim witalno$¢ 1 osobowos¢.
Wszechobecno$¢ jest wiec nazwana przez Tillicha ,,twdrczg partycypacja w przestrzenne;j
egzystencji stworzen”%,

Wszechwiedza rowniez jest narazona na bledng, iloSciowa interpretacje, gdy
rozumie si¢ ja jako zdolno$¢ jakiego$ bytu, ktory zna wszystkie przeszle, terazniejsze
| przyszte obiekty. Taki byt miatby mie¢ rowniez wiedz¢ o wszystkim, co mogloby si¢

wydarzy¢, gdyby pewne konkretne wydarzenia nie zaistnialy. Wedtlug Tillicha takie

36 3T 1,s. 273 (TS 1, 5. 252).

3878T1,s. 275 (TS 1, 5. 253).

38 QT 1, 8. 277 (TS I, ss. 254-255). Tillich podaje przyklad Lutra, ktory nie interpretowat , prawicy Boga”
w sposob dostowny jako ograniczonej do pewnego miejsca, ale jako obecng wszedzie moc i tworczosé.
Reformator miat zerwaé w ten sposob z tradycyjng interpretacjg wszechobecnosci. Tillich dopatruje si¢ tu
wyrazu geometrycznej teologii Mikotaja z Kuzy o Bogu, ktory jest centrum i peryferig wszystkiego (Por.
HChT, s. 373).

398T1,s. 277 (TS 1, 5. 255).
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wyobrazenie jest niedorzeczne, gdyz wynika z podporzadkowania Boga strukturze
podmiotowo-przedmiotowej. Boska wiedza jest pojgeciem symbolicznym, ktoére wyraza
jednos¢ dynamiki i formy w boskim zyciu. Dynamiczna i bezdenna jako$¢ bycia nie moze
pochtong¢ racjonalnej struktury (logosu) w Bogu. To, co ukryte i nieSwiadome jest
obecne w boskim zyciu. Pluralizm dynamiki i formy nie ma charakteru ostatecznego,
Ktory oznaczalby ostateczng obco$¢ bytow wzgledem siebie. Wszechwiedza stanowi
logiczne zatozenie przekonania o otwartosci rzeczywistos$ci dla ludzkiego poznania.
Cztowiek ma mozliwo$¢ poznaé¢ fragmentarycznie prawde, poniewaz uczestniczy
w boskiej wiedzy, ktora wciela wszelka prawde®4.

Kolejnym waznym pojeciem w odniesieniu do Boga relacyjnego jest mitos¢.
Tillich stwierdza na wstepie, ze mito$¢ jest przede wszystkim pojeciem ontologicznym?*,
Jej emocjonalny element jest jedynie konsekwencja ontologicznej natury mitosci.
Ontologiczna wyktadnia mitosci opisuje jg jako ponowne potgczenie [reunion]. Wedtug
Tillicha kazdy proces zyciowy jednoczy tendencje¢ do separacji z tendencja do
ponownego potaczenia. Jedno$¢ dwoch tendencji oznacza ontologiczng naturg mitosci.
Nie sposob mowi¢ o mitosci zarowno bez indywidualizacji, ktora zaktada separacje, jak
1 bez partycypacji. Stwierdzenie, ze bycie samo jest miloscig jest zrozumiate tylko
poprzez pojecie boskiego zycia jako wiecznego procesu przezwyci¢zania separacji
pomigdzy potencjalnoscig a aktualno$cig. Boskie zycie ma charakter mitosci, ale samo
znajduje sie poza rozroéznieniem na bycie potencjalne i aktualne32,

Omawiajac nature mitosci Tillich wyrdznia jej cztery jako$ci (cechy), ktore
nazywa sie niekiedy typami mitosci. Sg nimi: libido (epithumia), philia, eros i agape®*.
Poprzez libido Tillich rozumie ruch potrzebujacego w kierunku tego, co spetnia jego
potrzebe®**. Philia jest ruchem w kierunku jednoéci rownych sobie bytow. Jest wiec
mitoscig partnerska pomiedzy osobami. Z kolei eros jest mitoscia transpersonalng tego,

co znajduje si¢ nizej pod wzglegdem mocy i1 sensu w kierunku tego, co wyzsze. Dazy ona

340 8T 1, ss. 278-279 (TS I, ss. 256-257).

341 Tillich poswigcil szczegdlng uwage ontologii mitosci w wyktadach na temat probleméw mitoéci, mocy
i sprawiedliwosci. Wyklady zostaly wydane 1954 r. w formie ksigzki. Tillich opisuje w niej mito$¢ jako
»ruch w kierunku jednosci tego, co oddzielone” (P. Tillich, Love, Power, and Justice, New York 1960, s.
25).

328T1,s.280 (TS I, s. 257).

343 Tillich zauwaza, ze pozornie odlegle typu mitosci takie jak eros czy agape doprowadzily w skrajnych
przypadkach do zaprzestania stosowania stowa ,,mito§¢” w stosunku do dwdch sprzecznych typéw. Sam
uwaza, ze uzywanie jednego stowa jest uzasadnione, gdyz sg one obecne w kazdym akcie mitosci. Z tego
tez powodu w pozniejszym dziele woli mowic o jakosciach [qualities] mitosci, anizeli o typach (P. Tillich,
Love, Power, and Justice..., s. 5)..

344 Szerokie i ontologiczne pojecie libido zdaje si¢ by¢ blizsze terminologii Junga anizeli Freuda, ktory to
zawezal jego znaczenie do sit popedowych zycia seksualnego (Z. Freud, Wstep do psychoanalizy, tham. S.
Kempeneroéwna i W. Zaniewicki, Warszawa 2001, s. 357).
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do zjednoczenia z tym, co jest no$nikiem warto$ci ze wzgledu na te wartos¢. Moze
odnosi¢ si¢ do pickna i prawdy w naturze i1 kulturze czy do boskiego zrodta pigkna
I prawdy. Niekiedy utozsamia si¢ ja z libido (epithumia), ze wzgledu na obecny ruch
w kierunku realizacji potrzeby®*. Te trzy rodzaje mitosci sa zalezne od przygodnych
cech, ktore sg zmienne i wystepuja czeSciowo. Sa zalezne od stanow awersji,
atrakcyjnosci, namig¢tnos$ci czy sympatii. Na tle wymienionych typow mito$¢ jako agape
zajmuje zaszczytng pozycje¢. Tillich unika mowienia o agape jako o ostatniej i najwyzszej
formie milosci, poniewaz posiada ona specjalng jakos¢. Agape ,,wkracza z innego
wymiaru w cato$é zycia i we wszystkie cechy mitoéci”3*®. Agape jest jakoscia mitosci,
ktora jest niezalezna od przygodnych stanow. Bezwarunkowo akceptuje ijednoczy
drugiego to znaczy niezaleznie od jego cech. Ta uniwersalna mito$¢ nie wyklucza nikogo
1 dotyczy kazdego z kim moze zaistnie¢ konkretna relacja. Ma ona charakter ,,pomimo”,
gdyz przetamuje opor i nieche¢ za pomocg cierpienia i przebaczenia. Mito$¢ jako agape
poszukuje zjednoczenia z drugim niezaleznie od jego cech i wynika z ostatecznej jednosci

347 | Agape przecina separacje rownych i nierownych,

bytdw w obrebie boskiego gruntu
wspotczujacych 1 niechegtnych. Nie potrzebuje wspotczucia, aby kochaé; kocha to, co
musi by¢ odrzucone w kategoriach philia. Agape kocha mito$¢ samg w kazdym i poprzez
kazdego™38,

Podstawowym 1 jedynie adekwatnym symbolem boskiej mitosci jest witasnie
agape. Jednakze z powodu, ze agape taczy si¢ zazwyczaj z innymi wymienionymi
elementami mitosci, mozliwe jest odnoszenie rowniez poje¢ takich jak libido, philia
I eros do ukonkretnienia bozej mitosci, co miato miejsce w symbolizmie chrzescijanskim.
Jezyk pobozno$ciowy i mistyczny mowi o tgsknocie Boga za swoim stworzeniem, co
sugerowatoby mitos¢ libido. Jednakze nalezy zaznaczy¢, Ze jest to warstwa poetycko-
religijnej symboliki, gdyz wlasciwie mowigc Bog jako bycie samo nie potrzebuje
niczego. Z kolei mito$¢ philia obecna jest ilekro¢c mowi si¢ o uczniach jako
0 ,,przyjaciotach Boga”, co réwniez posiada charakter symboliczny, gdyz wlasciwie
moéwige pomigdzy Bogiem a czlowiekiem nie ma rdwnos$ci i partnerstwa. Natomiast
mito$¢ eros uobecnia si¢, gdy Boga opisuje si¢ jako zmierzajacego do ostatecznego
spetnienia, kiedy bedzie on ,,wszystkim we wszystkim”. Eschatologicznego opisu nie

mozna jednak zrownac z erosem, poniewaz wiasciwie mowiac Bog przekracza spetnienie

1 niespetnienie rzeczywistosci. Wymienione trzy jakos$ci mitosci maja znaczenie dla

345 p_Tillich, Love, Power, and Justice..., s. 30.
346 Ibid., s. 33.

37371, 5. 280 (TS I, 5. 258).

348 P, Tillich, Love, Power, and Justice..., s. 119.
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symbolizowania boskiej mitosci, jednakze nie mozna ich z nig zrowna¢. Podstawowym
symbolem jest wigc agape34®.

Mitos¢ agape pomiedzy ludzmi jest podstawa do mowienia o agape Boga do
cztowieka. Wystepuje migdzy nimi korelacja. Jednakze agape cztowieka do Boga odstaje
od tych relacji. Cztowiek nie kocha Boga ,,pomimo” czy w akcie przebaczenia, dlatego
jest to mito$¢ w bardziej ogélnym znaczeniu przy jednoczesnym akcentowaniu elementu
woli (wyboru) cztowieka. Mitos¢ cztowieka do Boga wyraza si¢ przede wszystkim jako
eros, w ktorym obecne jest wyniesienie poziomu nizszego w kierunku wyzszego®>°. Aby
unikng¢ uprzedmiotowienia Boga w ludzkiej relacji mitosnej, Tillich stwierdza,
ze ,,mito$¢ czlowieka do Boga jest mitoscig, za pomoca ktérej Boég kocha samego
siebie”®!, Oznacza to, ze choé czlowiek czyni z Boga obiekt swojej milosci, to Bog
zawsze pozostaje podmiotem tej relacji.

W ostatniej cze$ci dotyczacej Boga relacyjnego Tillich omawia dwa gléwne
symbole personalnej relacji cztowieka z Bogiem. Relacja osoba-osoba wyraza si¢ przede
wszystkim poprzez symbole Boga jako Pana i Boga jako Ojca. Pochodne symbole
»Krola”, ,,.Sedziego czy ,,Najwyzszego” przynaleza do pierwszego symbolu. Z kolei
»Stworca, ,,Wspomozyciel” czy ,,Zbawca” do drugiego symbolu. Cho¢ zdaje si¢
wystepowac sprzeczno$¢ pomiedzy symbolami Pana i Ojca, Tillich stwierdza, ze nie
zachodzi pomiedzy nimi zaden konflikt. Elementy te nie moga by¢ rozdzielone, poniewaz
uzupetniajg si¢ wzajemnie 1 maja sens tylko gdy wystepuja razem. Pierwszy wyraza
swieta moc Boga, drugi z kolei wyraza §wietg mito§¢. Wedtug Tillicha teologia, ktora nie
zachowuje rownowagi pomiedzy tymi dwoma symbolami, btadzi®?.

Symbol Boga jako Pana wyraza trzy wazne prawdy dotyczace relacji cztowieka
do $wietej] mocy. W pierwszej kolejnosci symbolizuje niedostgpnos$¢ i nieskonczony
dystans pomigdzy Bogiem a stworzeniem. Po drugie symbol wyraza esencjalng strukture
rzeczywistosci (l0gos), ktora jawi si¢ wyobcowanej egzystencji jako prawo I wyraz
boskiej woli. Po trzecie jest symbolem ,Bozego zarzadzania calg rzeczywisto$cig
stosownie do wewnetrznego telos stworzenia, ostatecznego spetnienia tworu3%3, Tillich
zwraca uwage na niebezpieczenstwo absolutyzowania symbolu ,,Pana” i po§wigcania
przy tym symboli wyrazajacych bozg mitos¢. Jego zdaniem Bog, ktory jest tylko Panem

staje si¢ tyranem, ktory ,,narzuca prawa swym poddanym i wymaga heteronomicznego

3987 1,5.280 (TS I, 5. 258).
30 ST 1,5, 281 (TS I, 5. 259).
B1ST |, 5. 282 (TS I, 5. 259).
32 ST |, ss. 286-287 (TS 1, s5. 263-264).
B ST 1,5, 287 (TS 1, 5. 264).
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postuszenstwa oraz niekwestionowanej akceptacji swych wypowiedzi”®*4. Narusza to
racjonalng autonomi¢ cztowieka i jego wole. Znaczytoby to, ze Bog niszczy stworzong
natur¢ swych poddanych, aby zbawi¢. To znieksztatcenie symbolu Boga jako Pana jest
nieuniknione, jesli Boga nie pojmuje si¢ rowniez jako Ojca. Zdaniem Tillicha ,,Pan, ktory
nie jest Ojcem, jest demoniczny”3®,

Symbol Boga jako Ojca wyraza trzy wazne prawdy dotyczace relacji cztowieka
do $wiegtej mitosci. W pierwszej kolejnosci symbolizuje jednos¢ z Bogiem, ktory jest
»poczatkowa zasadg, od ktorej cztowiek jest nieprzerwanie zalezny, poniewaz jest
wiecznie zakorzeniony w boskim gruncie”®*®. Po drugie symbol wyraza podtrzymujaca
tworczo$¢ Boga, ktora zachowuje czlowieka i prowadzi do spetnienia. Po trzecie jest

symbolem na oznaczenie Boga, ktory ,akceptuje nieakceptowalne”3’

, CO wyraza si¢
poprzez nauke o usprawiedliwieniu z taski. Podobnie jak przy poprzednim symbolu
obecne jest niebezpieczenstwo przeakcentowania symbolu Ojca. Urzeczywistnia si¢ ono
w popularnym mysleniu o Bogu, gdy jako Ojciec zostaje pozbawiony charakteru Pana
I staje si¢ przyjaznym Ojcem, ktory nie wykracza poza relacj¢ rodzinng czy
wychowawczg. Taki sentymentalny obraz Boga odziera bosko$¢ ze S$wigtosci
i uniemozliwia zrozumienie boskiej sprawiedliwosci i sadu. Bog reprezentuje
Luniwersalny porzadek bytu [the universal order of being] i nie moze dziata¢ tak, jakby
byl przyjaznym ojcem, okazujacym sentymentalng mitos¢ do swych dzieci”®%8.
O potrzebie zachowania dwdch symboli Boga Tillich pisze nastgpujaco:

,»Symbol «Pana» 1 symbol «Ojca» uzupelniajg si¢ nawzajem. Jest to prawda
zarOwno teologiczna, jak 1 psychologiczna. Ten, kto jest tylko Panem, nie moze byc¢
obiektem ludzkiego ostatecznego zatroskania. Ten, kto jest tylko Ojcem, tez nie moze nas
ostatecznie obchodzi¢. Pan, ktory jest tylko Panem, wzbudza uzasadniony rewolucyjny
opor, przetamywalny tylko w drodze grozb. A z jego przetamaniem represja rodzi taki
typ pokory, ktory zaprzecza ludzkiej godnosci 1 wolnosci. Z drugiej za$ strony, Ojciec,
ktory jest tylko Ojcem wzbudza cze$¢, ktora latwo przemienia si¢ w pragnienie

niezaleznosci, wdzigcznosci, ktora tatwo przechodzi w oboj¢tnosé, sentymentalng

mitos¢, ktora tatwo obraca si¢ w pogarde, 1 naiwng ufno$¢, ktora tatwo przeobraza sig

48T 1, s.287 (TS I, 5. 264).

58T 1, s.287 (TS I, s. 264).

36 ST 1, s.287 (TS I, s. 264).

357 Tillich interpretuje pojecie taski wtasnie jako ,,akceptacje, tego co jest nieakceptowalne” [acceptance of
that which is unacceptable] (HChT, s. 193.).

38 ST 1, s. 288 (TS |, ss. 264-265).
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w rozczarowanie. Wychodzaca od psychologii i socjologii krytyka personalistycznych

symboli ludzkiej relacji do Boga winna by¢ traktowana z catg powaga przez teologow>*°,

2.6. Podsumowanie

Rozdziat drugi poswigcono perspektywie teologicznej wraz z ujeciem
podstawowych pojec¢ religijnych systemu Tillicha. Na poczatku tego rozdziatu zwrdcono
uwage na przejscie pomig¢dzy perspektywa filozoficzng a teologiczng, ktora wyraza si¢
poprzez pytanie o Boga. Ontologiczna analiza ludzkiej skonczonosci ukazata, ze pytanie
o Boga jest mozliwe i konieczne, co zostalo wyrazone w tak zwanych dowodach na
istnienie Boga, ktore to stanowig domeng filozofii religii. Mozliwo$¢ pytania zostata
zaprezentowana na podstawie dowodu ontologicznego, ktory zdaniem Tillicha wskazuje
na element nieuwarunkowany obecny w strukturze rozumu i rzeczywistosci. Przejawia
si¢ on zarowno w teoretycznej (dowod ontologiczny i prawda sama), jak i praktycznej
(imperatyw kategoryczny i dobro samo) funkcji umystu. Jednoczesnie Tillich podkresla,
ze forma dowodzenia, jak i istnienie Boga, ktére miatoby by¢ wywiedzione z pomoca
dowodu jest nieuzasadnione. Do$wiadczenie bezwarunkowego elementu w spotkaniu
Z rzeczywisto$cig nie ustanawia bezwarunkowego bytu [an unconditional being]
W obrgbie rzeczywistosci. Dowod ontologiczny (a wraz z nim dowody moralne) sg dla
Tillicha wazne o ile zwraca si¢ w nich uwage na bezwarunkowy element w strukturze
rozumu i rzeczywistos$ci. Transcendentalia takie jak prawda sama i dobro samo sg
manifestacjami bycia samego oraz pojawiajg si¢ w recypujacych i ksztattujacych
funkcjach rozumu. Cho¢ umyst ludzki pragnatby hipostazowaé pojecie ,,czego$
nieuwarunkowanego” jako pewnego istniejacego i indywidualnego bytu, to jest to
nieuzasadnione oraz slusznie spotyka si¢ ze sprzeciwem filozofoéw 1 teologoéw. Z kolei
wedtug Tillicha dowody kosmologiczne (w tym dowdd teleologiczny) réwniez nie
dowodza istnienia bytu zwanego Bogiem. Istniejacy byt wyprowadzony z lancucha
przyczynowo-skutkowego $wiata sam musialby naleze¢ do $wiata i nie moglby przez to
przekracza¢ nieskonczenie swiata. Dowod stanowi wigc analizg ludzkiej skonczonosci,
ktdra sprawia, ze pytanie o Boga (o to, co przezwyci¢za niepokdj skonczonosci) staje sie
konieczne. Jest raczej ,,zhipostazowanym pytaniem” o to, co poprzedza skonczonos¢,
anizeli odpowiedzig na to pytanie.

Omawiajac perspektywe teologiczng w systemie Tillicha po$wiecono uwage
naturze i metodologii teologii, co stanowi wazny element catego przedsigwzigcia. Tillich

wyszczegolniajac teologie od filozofii 1 nauk szczegdtowych, stwierdza, ze ,,obiektem”

39ST1,'s.289 (TSI, 5. 265).
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teologii jest ,,to, co ostatecznie nas obchodzi”. Oznacza to, ze w obiektu teologii nie
mozna ,,zobiektywizowac¢” do samego przedmiotu, ktory mozna by bada¢ i opisywac
W oderwaniu od podmiotu. Bez postawy ostatecznego zatroskania nie mozna poznaé ani
ujmowac tego, o co jest si¢ ostatecznie zatroskanym. Dla teologii Bog nie jest istniejagcym
obiektem, ktory miatby by¢ przedmiotowo badany przez cztowieka, ale jest nazwa tego,
co cztowieka ostateczne obchodzi, gdy jest on pod witadza tego, co ostateczne. Teolog
traktuje swoj ,,obiekt” z pasja, lekiem i mitoscig. Wedtug Tillicha teologia systematyczna
postuguje si¢ metodg korelacji, gdyz dokonuje analizy ludzkiej sytuacji, z ktorej wynikajg
pytania egzystencjalne, i wykazuje, ze uzywane w oredziu chrze$cijanskim symbole sg
odpowiedziami na te pytania. Wystepuje wiec wzajemny zwigzek pomigdzy pytaniem,
jakie ukryte jest w ludzkiej skonczonosci, a odpowiedzia, jaka znajduje si¢ w objawieniu,
ktore teologia interpretuje. Teologia czerpie swoje odpowiedzi z bogatych zrodet,
z ktorych podstawowym jest Pismo Swigte stanowigce $wiadectwo ludzi, ktorzy
uczestniczyli w objawicielskich wydarzeniach. Biblia nie stanowi zbioru obiektywnych
informacji o bycie zwanym Bogiem i jego dokonan, ale jest receptywng i twoércza
odpowiedzig swiadkow na objawicielskie wydarzenia, w ktorych uczestniczyli. Ponadto
waznym zrodlem jest rowniez historia religii czy kultury. Jednoczesnie dla teologii wazne
jest do§wiadczenie, ktore stanowi medium, za pomocg ktorego odbiera si¢ tresci religijne.
To do$wiadczenie poprzez partycypacje jest konieczne, aby prawda religijna mogla sta¢
si¢ prawda dla czlowieka. Te bogate zrodla 1 nieokreslone doswiadczenie jako medium
domaga si¢ normy, ktora bytaby kryterium i przewodnikiem systemu teologicznego.
Norma materialna nie jest czym$s wymyslonym przez teologa ani czym$ narzuconym
przez instytucje, ale stanowi efekt kazdorazowego spotkania Ko$ciota (wewnatrz swojej
aktualnej sytuacji) z oredziem chrzescijanskim. Nie jest mozliwe podanie jednej zawsze
obowigzujacej 1 nieuwarunkowanej normy teologicznej, a jej S$wiadomos$¢
I potwierdzenie uzyskuje si¢ z perspektywy czasu. Niemniej jednak Tillich ryzykuje
sformutowanie kryterium dla teologii systematycznej 1 okresla norme jako ,,Nowe Bycie
w Jezusie jako Chrystusie”.

Pojecie troski ostatecznej w systemie Tillicha zwigzane jest z religijnym pojeciem
,wiary” [faith]. Zostato ono zdefiniowane jako ,,stan bycia ostatecznie zatroskanym”.
Za pomocg tak rozumianej wiary Tillich zwalcza popularne znieksztatcenia sensu wiary.
Jednym z nich jest intelektualne znieksztalcenie, ktore sprowadza wiare do ,,przekonania”
[belief] o niskim stopniu oczywistosci. Przyktadowo takie znieksztalcenie moze wyrazaé
si¢ jako przekonanie o istnieniu indywidualnego bytu zwanego Bogiem. Laczy ono si¢

czegsto z woluntarystycznym znieksztatceniem, ktory nakazuje rekompensowac niski
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stopien oczywistosci ,,wolg uwierzenia” czy heteronomicznym postuszenstwem. Wedlug
Tillicha wiara jako akt angazujacy cala osobowos¢ poprzedza intelektualne,
woluntarystyczne, a nawet emocjonalne funkcje osobowosci cziowieka. Dlatego
blizszym naturze wiary jest mowienie o ,,byciu pochwyconym przez ostateczng troske”.

Aby zrozumie¢ w jaki sposob troska ostateczna jest wyrazana w religii, nalezato
przyblizy¢ symbolizm, ktory dla Tillicha stanowi podstawowy jezyk religijny. Wedlug
Tillicha podstawowa cechg symbolu jest ,niewlasciwos¢”, poniewaz kazdy symbol
wskazuje na co$, czym sam nie jest. Posiada wigc w sobie negacje samego siebie
i odestanie poza siebie. Jednocze$nie symbol uczestniczy mocg i sensem w tym, na co
wskazuje. Biorac pod uwage ontologiczng 1 epistemologiczng analize ludzkiej
skonczonos$ci, warto zwrdci¢ uwage na kwestie myslenia lub méwienia o byciu samym.
Wedtug Tillicha ludzki umyst funkcjonuje w ramach struktury podmiotu i przedmiotu.
O czymkolwiek cztowiek pomysli czy na cokolwiek begdzie dziatat zostanie wttoczone
strukture skonczonos$ci i stanie si¢ dla niego obiecktem mysli lub dziatania. Gdy wiec
cztowiek mysli lub méwi o Bogu, to Bog przestaje by¢ dla niego byciem samym. Staje
si¢ obiektem 1 bytem obok innych bytow. A Bog, ktory jest jakim$§ istniejagcym bytem,
jest tylko cze$cig rzeczywistosci 1 zostaje podporzadkowany strukturze rzeczywistosci.
Ukazuje to niemozliwo$¢ moéwienia, a nawet myslenia o Bogu. Rozwigzanie tego
problemu znajduje jednak swoje rozwiazanie w jezyku symbolicznym, ktory zawiera
wewnatrz siebie autonegacjg.

Na koncu tej czeSci pracy znalazto si¢ omowienie doktryny Boga. Z pomoca
metody fenomenologicznej Tillich stwierdza, ze bogowie nie s3a obiektami we
wszech§wiecie, ale s3 wyrazami ostatecznego zatroskania. Bog jest wiec nazwa tego, co
cztowieka ostatecznie obchodzi, a kazde mowienie o Bogu ma miejsce na podstawie
stosunku czlowieka do tego, co ostateczne. Troska ostateczna w obrgbie doswiadczenia
rodzi napigcie pomigdzy konkretnoscig ludzkiego zatroskania a abstrakcyjnoscia, ktora
uobecnia si¢ wraz z przekraczaniem skonczonych tresci troski w strong absolutu. Jest to
napigcie, ktore wyznacza dynamike religii. Z pojeciem boskosci laczy si¢ nierozerwalnie
pojecie §wigtosci, ktore to oznacza pewna specjalng jako$¢ tego, co wzbudza w cztowieku
ostateczne zatroskanie. Swigto$¢ urzeczywistnia sie poprzez konkretne obiekty, ktore
uzyskuja status swietych. Jako media boskosci posiadajg status analogiczny do symbolu,
gdyz sg reprezentacjami ludzkiego ostatecznego zatroskania i w ten sposéb grozi im
ryzyko stania si¢ demonicznymi, gdy $wigto$¢ zostaje uznana za ich nieodtaczng ceche.
Pojecie ostatecznosci prowadzi do filozoficznego pojecia bycia samego poza ktory umyst

ludzki nie moze wyj$¢. Wedtug Tillicha Boga nie mozna poja¢ za pomoca twierdzenia
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0 istnieniu jakiego$ bytu obok innych bytow czy nawet ponad nimi. Oznaczatoby to
podporzadkowanie Boga strukturze skonczonosci. Dlatego doktryna Boga taczy sie¢
nierozerwalnie z filozoficznym pojeciem bycia samego. Pojawia si¢ jednak pytanie
0 kwesti¢ zycia Boga, boska twoérczos¢ i jego zdolno$¢ do pozostawania w relacji do
skonczonych bytoéw. Dla Tillicha kazda z tych kwestii ma znaczenie dla doktryny Boga
| wyraza prawde, ale tylko jesli pojmowana jest w sensie symbolicznym. Dostowna
interpretacja sprowadzitaby Boga na poziom skonczonosci i W ten sposob odebrataby
jego nieskonczono$¢. Zanegowanie istnienia Boga w celu zachowania ostatecznosci
I nieskonczonosci Boga wydaje si¢ koniecznym elementem systemu Tillicha. W zwigzku

z tym religijna funkcja ateizmu zostanie oméwiona w kolejnej czeSci pracy.

169



ROZDZIAL TRZECI - Ateizm i1 wyrazy jego funkcji religijnej

w pismach Tillicha

W poprzednich rozdziatach pracy zrekonstruowany zostal system ontologiczny
Tillicha, ukazano jego podstawowe pojecia i struktury oraz oméwiono réwniez
perspektywe teologiczna, w ktorej kluczowe byto rozumienia Boga jako bycia samego.
Rozdziaty te pokazaly dwa wazne elementy. Z jednej strony struktura ontologiczna wraz
ze skonczonoscig cztowieka ukazuje, w jaki sposob umyst ludzki uwarunkowuje
| uprzedmiotawia wszystko, co staje si¢ $wiatem dla jazni. Nazwano to podmiotowo-
przedmiotowg strukturg epistemologiczna. Z drugiej strony Bog jako moc wszelkiego
bycia (podstawa i otchtan) poprzedza podzial na podmiot i przedmiot. Jest tym, co
cztowieka ostatecznie obchodzi, a ostateczno$¢ bycia samego uniemozliwia
sprowadzenie Boga do uwarukowanego i skonczonego bytu. Te dwa elementy wskazuja
na napiecie uobecniajace si¢ w kazdym mowieniu czy nawet mysleniu o Bogu.

Rozdziat trzeci niniejszej pracy analizuje kwesti¢ ateizmu i jego religijnej funkcji
na podstawie wybranych fragmentow tekstow Tillicha, a nastgpnie omawia zastosowanie
tej religijnej funkcji na przyktadzie jego charakterystycznych koncepcji teologicznych.
W rozdziale ukazane zostanie, ze religijna funkcja ateizmu uobecnia si¢ juz we
wczesnych tekstach Tillicha, cho¢ wraz z kolejnymi publikacjami moze przybierac rozne
nazwy. W drugiej czeSci rozdzialu przedstawione zostang wybrane koncepcje, tj. Bog
ponad Bogiem, deliteralizacja oraz zasada protestancka czy kryterium krzyza jako

wyrazy i zastosowanie omawianej religijnej funkcji ateizmu.

3.1. Analiza wybranych tekstow

W tej czesci pracy dokonano kwerendy tekstow Tillicha pod katem kwestii
ateizmu iteizmu oraz istnienia i nieistnienia Boga, ktore zostaly przez niego
bezposrednio poruszone. W toku badan wybrano 14 tekstow na przestrzeni ok. 35 lat
dziatalnosci teologicznej Tillicha, ktore jawia si¢ jako warto§ciowe ze wzgledu na temat
niniejszej rozprawy. Zostaly one uporzadkowane w kolejnosci chronologicznej wedtug
roku wydania publikacji. Tytuty podrozdzialéw sg jednoczesnie tytutami omawianych
dziel. Wybrane fragmenty ukazuja, w jaki sposob Tillich explicite postrzegat problem
istnienia i nieistnienia Boga, jak definiowat religijng funkcj¢ ateizmu oraz jakie rézne
znaczenia stowa ,,teizm” 1 ,,ateizm” mozna wyczyta¢ z jego tekstow na przestrzeni lat

oraz w jakim wystepuja kontekscie.



3.1.1. ,,Przezwyci¢zenie pojecia religii” (1922)

W swoim wczesnym tekscie z 1922 roku z filozofii religii pt. ,,Przezwyci¢zenie
pojecia religii w filozofii religii” opublikowanym w czasopi$mie filozoficznym ,,Kant-
Studien”, Tillich zwrdcit uwage na kryjacy si¢ w religii podstawowy 1 nieodtgczny
paradoks®. Jest nim ,,punkt, w ktorym to, co nieuwarunkowane [das Unbedingte] staje si¢

obiektem (przedmiotem)”?

. Nazwany zostaje pierwotnym paradoksem, poniewaz to, co
nieuwarunkowane z natury znajduje si¢ poza podzialem na podmiot i przedmiot.
Paradoksalnie mowiac, religia jest pojeciem czego$, co zostaje zanegowane przez samo
pojecie. Jednoczesnie kazde twierdzenie o tym, co nieuwarunkowane musi mie¢ forme
tego paradoksu. Cho¢ estetyczne czy logiczne (myslowe) paradoksy przynaleza do
podmiotu i moga zosta¢ rozwigzane, to paradoks tego, co nieuwarunkowane przynalezy
do natury samego przedmiotu i jest przez to nierozwigzywalny. Tillich wskazal tym
samym na napi¢cie pomigdzy religia [der Religion] a pojeciem religii [der
Religionsbegriff]3.

Religia protestuje przeciwko pojeciu religii, ktore ugruntowuje to, co
nieuwarunkowane na tym, co uwarunkowane, czynigc de facto z nieuwarunkowanego cos$
uwarunkowanego. Tillich przedstawia wigc cztery zarzuty, ktore religia podnosi
przeciwko pojeciu religii. Zarzuty odnosza si¢ przeciwko relatywizowaniu tego, co
nieuwarunkowane wzgledem pewnosci ego, wzgledem $wiata, kultury oraz historii
religii. W relacji z tymi czterema elementami religia zostaje uwarunkowana,
a w konsekwencji zniszczona.

Na szczeg6lng uwage zastuguje relatywizacja religii wzgledem ego 1 §wiata, gdy
pojecie religit dominuje nad religig. To wiasnie ona prowadzi do traktowania Boga
W sposob obiektywny jako co$ istniejacego i tym samym ma najwicksze znaczenie dla
tematu niniejszej pracy.

Tillich rozpoczyna omawianie relatywizacji religii wzgledem ego od kwestii
pewnosci (w znaczeniu bycia pewnym czegos). Jego punktem wyjscia jest twierdzenie,
ze pewnos$¢ tego, co nieuwarunkowane jest nieuwarunkowana. Jednakze, gdy myslenie
jest zdeterminowane przez pojecie religii, to pewnos$¢ ta zostaje zepchni¢ta na drugi plan,
a na jej miejscu pojawia si¢ pewno$¢ samego siebie (wlasnego ego) [Ichgewissheit].

Zaktada si¢ tym samym, ze podmiot jest w stanie uchwyci¢ samego siebie bez

L P. Tillich, Die Uberwindung des Religionsbegriffs in der Religionsphilosophie (1922) [w:] MW/HW 1V,
ss. 73-90. Tekst ten zostal pozniej przettumaczony na jezyk angielski i wigczony do zbioru trzech tekstéw
dotyczacych filozofii religii Tillicha pt. ,,Czym jest religia?” (P. Tillich, What is Religion?, thum. J.L.
Adams i inni, New York 1973, ss. 122-154).

2 p. Tillich, Die Uberwindung des Religionsbegriffs in der Religionsphilosophie (1922)..., s. 73.

% 1bid., s. 74.
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swiadomosci Boga. Tillich stwierdza jednak kategorycznie, ze ,,pewno$¢ samego siebie
nie jest fundamentem dla bezwarunkowej pewnoséci”*. Gdy $wiat zewnetrzny (przedmiot)
rozmywa si¢ jako pozor, to rOwniez watpliwa staje si¢ pewno$¢ samego siebie (podmiot).
Wedtug Tillicha ego uczestniczy w bezwarunkowej pewnosci tylko gdy jest rozumiane
jako miejsce samo-uchwycenia si¢ tego, co nieuwarunkowane, ktore to znajduje si¢ poza
podmiotem i przedmiotem. To co, nieuwarunkowane jest tym, co ugruntowuje, a wigc
wlasciwym jest postrzeganie ego jako medium i to, CO ugruntowane®.

Konsekwentnie utrata pewnos$ci tego, co nieuwarunkowane prowadzi rowniez do
utraty jego rzeczywistosci. Wedtug Tillicha taka religia, aby dosiggnaé tego, co
nieuwarunkowane rozpoczyna od wlasnego swiata. Prowadzi to do dwoch mozliwosci.
W pierwszej sytuacji samowystarczajace pojecie $wiata potrzebuje jedynie uzupeknienia
przy swoich miejscach granicznych. Bog staje si¢ wigc korelatem $wiata, a przez to
rowniez §wiatem. Ale zdaniem Tillicha ,,to, co prawdziwie nieuwarunkowane znajduje
sie ponad takim Bogiem i $wiatem™®, a taki Bog jest Bogiem deizmu’. Z kolei w drugiej
sytuacji $wiat nie potrzebuje zadnego uzupelnienia. Wszechswiat sam w sobie jest
skonczony, a Bég jest z nim identyczny. Tillich uzywa takich sformutowan jak ,,catos¢”,
»synteza wszystkich skonczonych form” czy ,,wszech§wiat tego, co uwarunkowane”.
Wedlug niego taki Bog jako suma tego, co skonczone nie moze by¢ réwniez
nieuwarunkowany. Nazywa Go Bogiem panteizmu®.

W rozwoju zachodniej filozofii religii zauwaza dominacj¢ pojecia religii, ktora
urzeczywistniata sie zaréwno w nie§wiadomej, jak i $wiadomej formie®. Przyktadowo
W o$wieceniu mozna zaobserwowac racjonalng forme filozofii religii, gdzie dominacja
pojecia religii byta obecna, cho¢ nieswiadomie. Tillich zwraca uwage, ze Bog staje si¢
wtedy tylko uprzedmiotowionym elementem $wiata, nawet je$li zajmuje centralnie

miejsce. Wyrazit to nastepujaco:

4 1bid.

® Ibid. Tillich zauwaza, ze to ,,uczestnictwo w nieuwarunkowanej pewnosci” zostato wyrazone przez
Augustyna jako absolutne zycie, a przez Kartezjusza jako absolutna forma.

® 1bid., s. 75.

" Warto zauwazyé, ze dla Tillicha deizm jest koniecznym elementem kazdego pojecia Boga
[Gottesvorstellung]. Jest to moment w ktorym Bog zostaje uprzedmiotowiony i uczyniony skonczonym.
Ma to miejsce tam, ,,gdzie nie mozna juz uchwyci¢ paradoksalnego sensu boskiego bytu” (Ibid., s. 83).

8 Ibid., s. 75. Wedtug Tillicha panteizm wynika z faktu, ze to, co nieuwarunkowane mozna uchwycié
poprzez kazdg rzeczywistg rzecz. Jednak zatrzymuje si¢ on na tej przedmiotowej formie [ Gegenstandsform]
tym samym utozsamiajac z nig to, co nieuwarunkowane (Ibid., s. 83).

® Tillich wyszczegolnia trzy okresy (lub typy) rozwoju zachodniej filozofii religii: racjonalny, krytyczny
i intuitywy (fenomenologiczny). Pierwszy jest nieSwiadomy dominacji pojecia religii, drugi jest Swiadomy,
aWw trzecim nastepuje zanik tej dominacji (P. Tillich, Die Uberwindung des Religionsbegriffs in der
Religionsphilosophie (1922)..., s. 76).
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»W $Swiatopogladzie prawie wszystkich filozofow tego okresu Bog staje si¢
centralnym elementem w konstrukcji §wiata: nosicielem harmonii $§wiata, pomystowym
zegarmistrzem  systemu  kosmicznego, posrednikiem pomiedzy  podmiotem
a przedmiotem. Nawet jesli jest miejscem (zrodltem) idei lub czym$§ poza mysla
| rozciggloscia, to zawsze jest rozumiany w techniczny i przedmiotowy sposob, tak jakby
byt rzecza. Przez determinizm z gory ustanowionej harmonii, myslenie takze stato si¢
urzeczowiajace. Bog, ktory powinien dopetié §wiat, jest $wiatem, a nie Bogiem™?°,

Postepujaca dominacja pojecia religii doprowadzita do oparcia realnosci Boga na
realnosci swiata. W tym okresie wszystko, co rzeczywiste ma forme obiektywnosci, do
ktorej nalezy rowniez istnienie. Tillich dostrzega jednak mozliwo$¢ przekroczenia
dominacji pojecia religii i uprzedmiotowienia tego, co nieuwarunkowane. Wedlug niego
poprzez kazdg rzeczywistg rzecz mozna uchwyci¢ cos rzeczywiscie nieuwarunkowanego
[ein Unbedingt-Wirkliches], ktére nie ma formy obiektu, a wigc i istnienia [also auch
keine Existenz hat]'!. Tillich stwierdza, ze ,,gdy duch jest skierowany ku $wiatu i jego
tresci w taki sposob, ze w swiadomosci pojawia si¢ moment tego, co nieuwarunkowane
[das Moment der Unbedingtheit], ktore zawiera si¢ we wszystkim, to wtedy skierowany
jest ku Bogu™*2,

Tillich stoi na stanowisku, ze w tym miejscu nalezy bezwzglednie wykluczy¢
obiektywizujace myslenie, poniewaz nie méwi sie tu o przedmiocie’®. To, co
nieuwarunkowane jest wiec pozbawione wszelkiej formy, lacznie z istnieniem. Z drugie;j
strony kazde twierdzenie ma forme obiektywna, dlatego moze by¢ ono prawdziwe tylko
jako paradoksalne twierdzenie!*,

W tym miejscu rozwazan Tillicha pojawia si¢ kluczowa §wiadomos¢
koniecznos$ci uprzedmiotowienia tego, co z natury nie jest przedmiotem. Zostaje ono
omoOwione na podstawie prostego zdania ,,Bog jest”:

,.Stwierdzenie «Bdg jest» [Gott ist] jest stwierdzeniem teoretycznym co do formy

1 zadna hierarchia nie moze tego zmieni¢. Jest to zaszeregowanie Boga w Swiecie

10 Tbid., s. 77. Wyjatkiem, ktory przezwyciezyt takie koncepcje (nazywane przez Tillicha ,koncepcjami
niegodnymi Boga”) i tym samym dal podwaliny pod nowy okres, byt Spinoza. Jednak, wedtug Tillicha, on
réwniez ulegt 6wczesnej ,,urzeczowiajacej koncepcji Swiata”.

1 1bid., ss. 82-83.

2 Ibid., s. 83. Warto zauwazy¢, ze w angielskim ttumaczeniu das Moment oddano raz jako impulse, a raz
jako power (P. Tillich, What is Religion?, s. 140).

13 To, co nieuwarunkowane nie jest przedmiotem ,,obok innych rzeczy albo ponad nimi czy w nich” [neben
den Dingen, oder Uber den Dingen, oder in den Dingen] (P. Tillich, Die Uberwindung des Religionsbegriffs
in der Religionsphilosophie (1922)..., s. 83).

14 Tbid. Tillich uzywa réowniez okre$lania ,,przetamane [gebrochene] twierdzenie”, co zostanie pdzniej
wyrazone w kontekscie symbolizmu religijnego i symbolu roztamanego [broken symbol].
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obiektow, ale to szufladkowanie jest bezbozne [Gottlosigkeit]*®. Jesli stwierdzenie «Bdg
jest» jest stwierdzeniem teoretycznym rowniez co do tresci, to wtedy niszczy boskosé
Boga. Jesli jest rozumiane jako paradoks, to jest koniecznym wyrazem afirmacji tego, co
nieuwarunkowane, poniewaz nie mozna zwroci¢ si¢ w strong tego, co nieuwarunkowane
inaczej niz poprzez uprzedmiotowienie [Vergegenstandlichkeit] 6.

Wedhug Tillicha to podej$cie przekracza wspomniany deizm i panteizm. W swojej
pracy nazywa takie podej$cie teizmem, ktdry oznacza, ze ,,to, co nieuwarunkowane jest
nieuwarunkowane”!’. W tym samym miejscu zaznacza, ze teizm ten nie ma nic
wspolnego ze ,,zwyktym koscielnym semi-deizmem”. Nie rozwija jednak tego watku.
Tillich postrzega teizm jako rozwigzanie problemu uprzedmiotowienia Boga oraz wyjscie
z 1impasu pomiedzy deizmem i panteizmem, ktore uwarunkowuja to, co

nieuwarunkowane. Wedlug niego teizm jest §wiadomy, Ze to, co nieuwarunkowane jest

pozbawione istnienia, a istnienie jako pojecie teoretyczne uprzedmiotawia Boga.

3.1.2. ,Filozofia religii” (1925)

Podstawowy problem filozofii, jakim jest napi¢cie pomiedzy religia a pojgciem
religii (czy pomigdzy religia a filozofig religii) znalazt swoje omowienie rowniez w 1925
roku w tekscie pt. ,,Filozofia religii” w ramach pracy zbiorowej bedacej podrgcznikiem
filozofii'®. Tillich rozpoczat swoéj tekst od uwagi, ze choé¢ przedmiotem filozofii religii
jest religia, to jednak filozofia ta spotyka si¢ z czyms$, co opiera si¢ stawaniu si¢
przedmiotem. Religia unika wszelkich uogoélniajacych 1 strukturyzujacych pojec.
Problem ten widoczny jest w uzyciu pojecia ,,objawienia”, ktore stawiane jest w opozycji
do pojecia religii 1 przedstawiane jest jako domena teologii. Ma ono tym samym wyrazac
wyjatkowos¢, niepowtarzalnos¢ i transcendentno$¢. Doprowadzito to do sporu pomigdzy
filozofig religii a nauka o objawieniu, ktory w ocenie Tillicha ,rozmywa jedno$¢
swiadomosci” 1 prowadzi do rozpadu zarowno religii, jak 1 kultury. Celem Tillicha jest
wiec odnalez¢ punkt, gdzie filozofia religii spotyka si¢ z naukg o objawieniu. Punkt ten
miatby poméc stworzy¢ syntetyczne rozwigzanie sporu’®.

Rozwazajac istote religii, ktora jest kierunkiem w strone¢ nieuwarunkowanego

[Richtung auf das Unbedingte], Tillich zwraca uwagg na podstawowe elementy religii

15 Stowo Gottlosigkeit zostalo w angielskim thumaczeniu oddane jako atheism, co zaciemnia zrozumienie
tekstu, szczegdlnie w konteks$cie znaczenia religijnej funkcji ateizmu (P. Tillich, What is Religion?, s. 141).
16 P, Tillich, Die Uberwindung des Religionsbegriffs in der Religionsphilosophie (1922)..., s. 83.

7 1hid.

18 P, Tillich, Religionsphilosophie (1925) [w:] MW/HW 1V, ss. 117-170. Tillich nazywatl ten tekst
pierwszym szkicem swojej filozofii religii (J.L. Adams, Introduction [w:] P. Tillich, What is Religion?,
New York 1973, s. 9).

19 p, Tillich, Religionsphilosophie (1925)..., s. 118.
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oraz ich wzajemne relacje. Obok podstawowej pary poje¢ religii i kultury, wymienia
kolejno wiarg i niewiarg, Boga 1 $wiat, §wietos¢ 1 §wiecko$¢, boskosci i demoniczno$é.

Wiarg nazywa ,,zwrocenie si¢ ku nieuwarunkowanemu” [Hinwendung zum
Unbedingten] we wszystkich funkcjach ducha?. Z tego powodu nie mozna jej utozsamié
Zjedng tylko funkcja np. teoretyczng. Tym samym dla Tillicha wiara nie jest
,uznawaniem niepewnych rzeczy za prawdziwe”?!. Nie jest tez tozsama z zatozeniem
teoretycznym czy prawdopodobienstwem. Funkcje teoretyczna czy praktyczna stajg si¢
wyrazem wiary, gdyz wiara jest ich podstawg. Tillich podkre$la, ze cho¢ wiara jest
zwrotem w kierunku nieuwarunkowanego, to jednak to, co nieuwarunkowane nie moze
by¢ nigdy obiektem. Zwrot ten przebiega poprzez symbole pochodzacego z tego, co
uwarunkowane. Z tego powodu akt wiary ma dwojakie znaczenie: z jednej strony jest
skierowany bezposrednio w stron¢ $wietego obiektu, ale z drugiej strony nie dotyczy
obiektu, ale tego, co nieuwarunkowane, ktdre jest symboliczne wyrazone poprzez obiekt.
Tillich stwierdza, ze ,,wiara wykracza poza bezposrednio$¢ wszystkich rzeczy w strong
gruntu i otchtani [Grund und Abgrund], na ktérych spoczywa”?2,

W przeciwienstwie do tak rozumianej wiary Tillich rozwaza kwesti¢ niewiary,
ktora jest dla niego postawa, w ktorej podmiot zatrzymuje si¢ bezposrednio na obiektach
w ich skonczonych formach i nie przenika glebiej. Z tego powodu niewiare laczy
Z autonomiczng postawg kultury. Zwraca jednak uwagg, ze niewiara wystepuje jedynie
co do intencji, poniewaz w rzeczywistosci kazdy tworczy akt kultury jest réwniez
,wierzacy”? tzn. rezonuje w nim sens nieuwarunkowanego. W przeciwnym razie bytby
pusty 1 pozbawiony sensu. Jednak niewiara moze rowniez dotyczy¢ zwrdcenia si¢
w strong religijnych symboli, gdy podmiot nie kieruje si¢ w stron¢ nieuwarunkowanego,
ktore przetamuje kazdy symbol, ale w stron¢ uwarunkowanego. Taka niewiara cho¢
uzywa stowa ,,Bog”, to w rzeczywistosci zatrzymuje si¢ na Swiecie. Bog zostaje wtedy
utozsamiony z syntezg formy $wiata, ale juz nie z jego otchtanig. Ten nierozerwalny
zwigzek wiary 1 tworczosci Tillich oddaje nastepujaco:

»Dialektyka kultury autonomicznej jest to, ze tak dlugo, jak jest tworcza, zyje

w wierze, nawet wtedy, gdy walczy z symbolami religijnym, np. z «istnieniem Boga»,

20 1bid., s. 143.

21 1hid.

22 |bid., s. 144.

2 W ,,Przezwyciezeniu pojecia religii” Tillich méwi o intencjonalnej lub substancjalnej niezaleznosci od
boskosci. Wedtug niego to drugie jest niemozliwe.
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ale co do intencji nie wierzy, nawet jesli przyjmuje symbole religijne, np. udowadnia
«istnienie Boga»”?*,

Wedhug Tillicha mozna zy¢ w wierze i jednoczesnie odrzucaé istnienie Boga, ale
mozna rowniez nie wierzy¢ 1 jednoczesnie przyjmowac istnienie Boga. Kultura jest
wierzgca tak dhugo, jak jest tworcza.

Dwoisto$¢ wiary i niewiary taczy sie¢ w sferze obiektywnej z dwoisto$cia Boga
I Swiata. Akt wiary realizuje si¢ poprzez teoretyczne lub praktyczne akty, ktore to
zaktadajg konkretny obiekt, w strone ktorego sg skierowane. Nieuwarunkowane nie jest
jednak konkretnym obiektem, moze by¢ on jedynie symbolizowany poprzez obiekty, ale
nie uchwycony. Z tego powodu obiekt wiary musi mie¢ symboliczny charakter. Tillich

2 a intencja wiary przekracza

stwierdza, ze obiekt wiary ,,znaczy wigcej niz wyraza
obiekt wiary.

W toku tych rozwazan Tillich dochodzi do twierdzenia, ze prawdziwym ateistg
moze by¢ jedynie wierzacy. Ateizm jest nieodtagcznym elementem wiary, ktora wykracza
poza konkretne obiekty. Tillich wyrazit to nastepujaco:

»Nie niewierzacy, ale wierzacy jest prawdziwym ateist3; a w kazdym
autentycznym teizmie, w kazdym okreslaniu Boga jako nieuwarunkowanego jest otchtan
ateizmu, okreslenie jest zndéw zanegowane. Bog jest symbolem tego, co
nieuwarunkowane; ale jest symbolem doktadnie tak jak wiara jest aktem symbolicznym
(tutaj wiara nie jest postrzegana jako podstawa i otchtan aktu). Bog nie jest tylko swoja
podstawa, ale takze swoja wtasna otchtania”?.

Choc¢ Tillich nie rozwija dalej watku ateizmu, to mozna zaobserwowac, ze jego
zdaniem ateizm jest Swiadomy otchtani Boga, ktora nie pozwala na utozsamienie go
Z istniejacym obiektem. Wierzacy w akcie wiary staje si¢ ateista, gdyz nie zatrzymuje si¢
na tym, co uwarunkowane, wrgcz neguje uwarunkowany obiekt 1 kieruje si¢ w strone
tego, co nieuwarunkowane. To, co w poprzednim tekscie Tillicha nosito miano teizmu,
tutaj nazywane zostalo ateizmem. Wedtlug Tillicha autentyczny teizm zawiera w sobie
w sposob dialektyczny ateizm, ktory to chroni nieuwarunkowanie Boga.

Komentujac prace Tillicha, Hirsch, teolog i filozof ewangelicki, zauwazyt, Ze taka

filozofia religii wyraza posrednio tzw. teologi¢ dialektyczng. Filozofia religii Tillicha,

podobnie jak teologia Bartha, jest Swiadoma, ze skonczone nie moze ograniczy¢ tego, co

24 P, Tillich, Religionsphilosophie (1925)..., s. 144. Obok autonomicznej niewiary Tillich wyszczegdlnia
rowniez heteronomiczng wiare, ktora jest zwrdceniem si¢ w stron¢ uwarunkowanych form, ktore sg
postrzegane jako nieuwarunkowane. Podczas, gdy heteronomiczna wiara jest demoniczna, to autonomiczne
niewiara pozostaje pusta (nie jest ani demoniczna, ani boska).

2 |bid.

26 |bid., s. 145.
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nieskonczone (finitum non capax infinitum), a cztowiek musi pamieta¢, ze ma do
dyspozycji jedynie paradoksalne ,tak” wzgledem Boga. Roznica polegataby na tym, ze
teologia Bartha bylaby jedynie niewyjasnionym w potowie zarysem filozofii religii
Tillicha?”. Zdaniem Hirscha teologia dialektyczna, ktéra rozktada wszystko, co zostato
stworzone, musi zaakceptowac radykalny symbolizm Tillicha oraz przyzna¢, ze ,wiara,
jesli jest pobozna, potajemnie niesie w sobie ateizm”?. Cho¢ podejscie Hirscha do
,Filozofii religii” bylo dwuznaczne, to w dyskusji miat broni¢ Tillicha przed zarzutem
ateizmu?®®. Sam Tillich stwierdzit, ze dyskusja ta pokazata mu, jak ,,obce jest dialektyczne
myslenie dla teologii protestanckiej w czasach, kiedy «teologia dialektyczna» znajduje
si¢ w centrum wszystkich dyskusji teologicznych’3°. W p6zniejszej dyskusji amerykanski
filozof jezyka Urban stwierdzit, ze Tillich ma prawo czu¢ si¢ urazony, gdy zarzuca mu
si¢ ateizm na podstawie jego ,,Filozofii religii”®.
3.1.3. ,,Poza wierzacym realizmem” (1927)

W 1927 roku w czasopi$mie ,,Theologische Blitter” ukazal si¢ wyktad Tillicha

pt. ,,Poza wierzacym realizmem”32

. W tekscie Tillich poswieca uwage idei ,,wierzacego
realizmu” [glaubiger Realismus]®®, ktora w pozniejszym wydaniu nazwat
,samotranscendentnym realizmem” [self-transcending realism]®*. Pojecie to dotyczy
catosciowe] postawy wobec rzeczywistosci 1 ma stanowi¢ pomost nad przepascia
pomiedzy realizmem a transcendentng sita wiary, a wilasciwie mowiac jest postawg
akceptacji i wyrazenia tego napi¢cia. Wiara jest postawa, ktora przekracza kazdg mozliwag
1 poznawang rzeczywistos¢. Z kolei realizm kwestionuje kazde przekraczanie
rzeczywistosci. Tillich widzi napigcie pomigdzy tymi dwiema postawami, ktore
urzeczywistnia si¢ m.in. w sporze pomig¢dzy ré6znymi formami realizmu (pozytywizm,
pragmatyzm, empiryzm) a idealizmem (cho¢ sam idealizm réwniez stoi w pewnym
napi¢ciu z wiarg). Jednocze$nie rozwaza on poszczegolne typu realizmu (technologiczny,

mistyczny, historyczny). Za najbardziej znaczacy dla idei  wierzacego

27 E. Hirsch, Tillich, Paul: Religionsphilosophie, ,,Theologische Literaturzeitung” t. 5 (1926), ss. 98—103.
28 1bid., s. 101.

29 AJ. Reimer, The Emanuel Hirsch and Paul Tillich Debate: A Study in the Political Ramifications of
Theology, Toronto 1989, s. 47.

%p. Tillich, Das religiose Symbol (1928) [w:] MW/HW 1V, ss. 227-228. W tym samym miejscu Tillich
stwierdzil, nie rozwija¢ watku, ze temat jego ,ateizmu” jest rowniez wykorzystywany w koscielnej
polityce.

3L W.M. Urban, 4 Critique of Professor Tillich’s Theory of the Religious Symbol [w:] MW/HW 1V, s. 271.
32 p, Tillich, Uber glaubigen Realismus (1928) [w:] MW/HW IV. Tekst ten zostat przettumaczony przez
Adamsa na jezyk angielski za zycia Tillicha i ukazat si¢ w zbiorze esejow ,,Era protestancka” pt. ,,Realism
and Faith” (P. Tillich, Realism and Faith (1948) [w:] MW/HW 1V [EP, ss. 127-145]). Tlumacz zaznacza
jednak, ze cze$¢ esejow zostata zmieniona przez Tillicha na potrzeby angielskiego wydania.

33 P, Tillich, Uber glaubigen Realismus (1928)..., s. 194.

3 p, Tillich, Realism and Faith (1948)..., s. 344 (EP, s. 128).
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(samotranscedentnego) realizmu uznaje historyczny typ, ktory probuje uchwycicé
prawdziwa rzeczywistos¢ w konkretnej historycznej sytuacji, bedac $wiadomym
znaczenia terazniejszos$ci. Ten realizm uwzgledniajacy historyczne istnienie nazwany jest
robwniez ,,wlasciwie protestanckg formg pojmowania mocy bycia” [die eigentlich
protestantische Form der Erfassung des Seinsmachtigen]®. Historyczny realizm nie
moze jednak dosiggnaé tego, co prawdziwie rzeczywiste, ktore to znajduje si¢ w
nieuwarunkowanej podstawie wszystkiego, co rzeczywiste. Siggnigcie po to, sprawia, ze
przestaje ono by¢ tym, co nieuwarunkowane. Historyczny realizm jest wigc
przygotowaniem 1 oczekiwaniem na szczegolny moment, w ktorym odstania si¢ giebia
rzeczywisto$ci. Odstoniecie tej gltebi wyraza si¢ za pomoca teologicznych poje¢ jak
»Kryzys” czy ,Jlaska”, gdyz wskazuja na rzeczywisto§¢, ktora nie jest namacalna, ale
rowniez nie znajduje sie poza mozliwym do$wiadczeniem®. W ten sposob wierzacy
(samotranscendujacy) realizm nazywa si¢ roéwniez ,religijng glebia historycznego
realizmu”®’,

Na zakonczenie rozwazan dotyczacych realizmu i wiary Tillich, z pomocg idei
samotranscedentnego realizmu, postuluje krytyke supranaturalizmu teologicznego, ktory
to odrzuca historyczng sytuacje czlowieka. Taki supranaturalizm zaktada obok
naturalnego $wiata osobny $wiat, w ktérym mialoby si¢ znajdowaé to, co
nieuwarunkowane. Transcendentny Boég staje si¢ przedmiotem w innym $wiecie,
a stworzenie $wiata 1 jego spelnienie jest interpretowane jako akt lub stan réwniez
w innym $wiecie®®. W obliczu tego supranaturalizmu Tillich stwierdza:

,Polecenie, aby wyj$¢ poza to, co naturalne, w stron¢ supranaturalnego w celu
bycia pochwyconym przez nieuwarunkowang moc, ogranicza jg do jakiejs sfery i odbiera
jej nieuwarunkowang moc. Z tego powodu krytycyzm supranaturalizmu, nawet gdy
prowadzi do ateizmu, jest bardziej odpowiedni wobec majestatu nieuwarunkowanej mocy
niz teizm, ktory ogranicza ja do supranaturalnej sfery bycia [lbernatirliche
Seinssphare]”3,

Tillich dodaje na zakonczenie tekstu interesujace i enigmatycznie zdanie. Wedtug

niego czlowiek terazniejszy (wspotczesny), ktory czuje przepas¢ pomigdzy soba

3 P, Tillich, Uber glaubigen Realismus (1928)..., s. 188.

% 1bid., ss. 201-202.

37 p. Tillich, Realism and Faith (1948)..., s. 351 (EP, s. 139).

38 P, Tillich, Uber glaubigen Realismus (1928)..., s. 203.

% P, Tillich, Uber glaubigen Realismus (1928)..., s. 206. Fragment ten w zmienionym angielskim wydaniu
brzmi: ,,Krytyka takiego uwarunkowania nieuwarunkowanego — nawet jesli prowadzi ona do ateistycznych
skutkOw — jest bardziej religijna, poniewaz jest bardziej $wiadoma nieuwarunkowanego charakteru tego,
co boskie, niz teizm, ktory zamyka Boga w supranaturalnej sferze.” (P. Tillich, Realism and Faith (1948)...,
s. 355 [EP, s. 144])
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a cztowiekiem poboznym, cz¢sto wie wigcej o nieuwarunkowanej mocy Bozej, niz ten
pobozny, ktory uwaza, ze posiada Boga w swojej poboznosci. Zdaniem Tillicha taki
cztowiek posiada jedynie swoja poboznos¢, a jego terazniejszos¢ znajduje si¢ obok niej
i jest przez niego zdradzana badz odrzucana®®. Dotyczy to nie tylko samego poboznego
czlowieka, ale rowniez tych, za ktorych jest on odpowiedzialny*!. Zdanie to pokazuije,
w jaki sposob Tillich zwraca si¢ w swoim mysleniu w strone wspodtczesnego cztowieka,
ktérego nie charakteryzuje pobozno$¢ w potocznym znaczeniu tego stowa. Taka osoba
moze by¢ bardziej swiadoma tego, co nieuwarunkowane w przeciwienstwie do osoby,
ktora uwaza si¢ za kogo$ poboznego i jest przekonana, ze w ten sposoéb ma dostep do
Boga.

W omawianym tekscie teizm otrzymuje odwrotne znaczenie niz w poprzednich
dwoch tekstach. O ile tam teizm oznaczal wyjsScie z impasu pomig¢dzy deizmem
| panteizmem oraz chronit nieuwarunkowang moc Boga, to tutaj zostaje on polgczony
z supranaturalizmem i prowadzi do ograniczenia Boga w niezaleznej ponadnaturalnej
sferze poza historig. Jednocze$nie Tillich konsekwentnie dostrzega w ateizmie
sprzymierzenca dla zachowania nieuwarunkowania Boga.

3.1.4. ,,Religijny symbol” (1928)

W 1928 roku w czasopismie Niemieckiego Towarzystwa Filozoficznego
(Deutsche Philosophische Gesellschaft) ukazat si¢ tekst Tillicha pt. ,,Religijny symbol”*.
Autor przedstawia w nim teori¢ symbolizmu wraz ze znaczeniem symbolu religijnego
I mitu. Podstawowe cechy symbolu wedlug Tillicha zostaly omowione w poprzedniej
czeséei pracy™®.

Rozwazajac szczegdlowo rodzaje symboli religijnych Tillich wyszczegdlnia dwie
gléwne warstwy: ugruntowujaca i ugruntowang. Pierwsza warstwe nazywa symbolami
przedmiotowymi, gdyz ustanawiane sg w niej religijne przedmioty, z kolei drugg nazywa
symbolami wskazujacymi, gdyz wskazuja one na owe przedmioty. Za kluczowe

w swoich rozwazaniach uznaje pierwsza warstwe, ktorg to z kolei dzieli na trzy grupy.

4 P, Tillich, Uber glaubigen Realismus (1928).., s. 206. W angielskim wydaniu Tillich pisat
0 wspotczesnym cztowieku, ktory czuje przepasé pomiedzy soba a wierzacym teista. Jego zdaniem ten
wspotczesny czlowiek wie wigcej o ,,0statecznym” niz pewny siebie chrzescijanin, ktory to mysli, ze
poprzez wiarg posiada Boga jako intelektualng wiasnos¢. Wedtug Tillicha taki chrzescijanin, ktory odrzuca
historyczna sytuacja samego siebie oraz tych za ktorych jest odpowiedzialny jest ,,odrzucany przez zasady
samotrascedentnego realizmu” (P. Tillich, Realism and Faith (1948)..., s. 355 [EP, s. 144])

4 Cho¢ Tillich nie precyzuje tego watku, to by¢ moze chodzi mu o przewodnikéw koscielnych
(duchownych), ktérzy sa duszpastersko odpowiedzialni za swoich wiernych.

42 p, Tillich, Das religiose Symbol (1928)..., ss. 213-228. PéZniejsze wydanie z 1930 roku zostato
przettumaczone na jezyka polski i umieszczone w zbiorze ,,Pytanie o Nieuwarunkowane” (PN, ss. 158—
180).

43 Zob. wyzej 2.4. Symbolizm.
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Pierwszym i podstawowym poziomem przedmiotowych symboli religijnych jest swiat
boskich bytdw*. Boskie byty i najwyzszy byt (najwyzsza istota), czyli Bog, sa
reprezentacjami tego, o co ostatecznie chodzi w religijnym akcie. Ale sa one wlasnie
reprezentacjami, gdyz nieuwarunkowana transcendencja przekracza kazda mozliwg
koncepcje, nawet pojecie istoty najwyzszej. Zdaniem Tillicha akt religijny neguje kazdy
istniejacy byt. To zniesienie bytu nazywa ,ateizmem immanentnym w akcie
religijnym™®. Jest on jednoczesnie glebia tego aktu. Brak glebi oznacza
uprzedmiotowienie tego, co nieuwarunkowane (tego, co z natury opiera si¢
uprzedmiotowieniu). Tym samym prowadzi to do destrukcji zycia religijnego oraz
duchowego (kulturowego). Bez ateistycznej negacji powstaje rzecz [Ding], zwana
Bogiem, o sprzecznych cechach, ktéra okazuje si¢ tak naprawde niedorzeczno$cia
[Unding]“®. Tillich definiuje, czym jest religijna funkcja ateizmu:

»Religijng funkcja ateizmu jest przypominanie nam wcigz na nowo, ze akt
religijny dotyczy tego, co bezwarunkowo transcendentne, i ze reprezentacje tego, co
bezwarunkowe, nie s3 obiektami, o ktorych istnieniu lub nieistnieniu mozna by
dyskutowaé™*’,

Dialektyczna negacja reprezentacji tego, co transcendentne uniemozliwia
cztowiekowi zatrzymanie si¢ na poziomie tej reprezentacji i utozsamienie z nig tego, co
transcendentne. Ateizm wigc wskazuje, ze akt religijny dotyczy ostatecznie tego, co
transcendentne, a nie samej reprezentacji. Ponadto ateizm przypomina, Ze reprezentacje
nie sa czyms, co mogloby istnie¢ czy nie istnie¢ jako obiekty.

W takiej dynamice ustanawiania i znoszenia przedmiotu religijnego Tillich
dostrzega wyraz zywej idei Boga. W slowie Bog nalezy wyrdzni¢ dwa elementy: to, co
nieuwarunkowane oraz przedmiot, ktory ma okre$lone cechy. Pierwszy element nie jest
symboliczny, jest autentyczny. Drugi z kolei jest symboliczny i nieautentyczny, ale
stanowi ,,naoczna tre$¢ swiadomosci religijnej”*®. W §wiadomosci cztowieka pojawia sie
wyobrazenie najwyzszego bytu o okreslonych cechach. Jednakze jednoczesnie pojawia
si¢ przekonanie, ze wyobrazenie to jest nieautentyczne i1 musi zosta¢ przekroczone.

Tillich uymuje to nastepujaco:

4 Po przetamaniu mitu ,,$wiata boskim bytéw” jest nim najwyzszy byt, czyli Bog. (P. Tillich, Das religiose
Symbol (1928)..., s. 221).

4 1bid., s. 222.

46 1bid., ss. 221-222.

47 1bid., s. 222.

4 1bid.
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»Stowo «Bogy» sprawia wiec, ze w $wiadomosci pojawia si¢ sprzecznos¢ miedzy
tym, o co chodzi nieautentycznie, i co jest trescig $wiadomosci, a tym, o co chodzi
autentycznie, i co przez te tresé jest reprezentowane”®.

W stowie ,,Bog” obecne sg dwa elementy jednoczesnie: to co, jest reprezentowane
oraz to, co reprezentuje. Tillich widzi w tym stowie szczeg6lng ceche, gdyz przekracza
ono swoja wlasng tre$¢. Jest to ,,charakter numinotyczny” [numinose Charakter], ktory
jest stale obecny pomimo naduzy¢ tego stowa w zyciu i nauce®. Ateizm jest wiec
immamentnie obecny w stowie Bog, gdyz to, o co ostatecznie w nim chodzi przekracza
kazda swoja tres¢. Przekraczanie oznacza tutaj dialektyczng negacje.

W omawianym tek$cie pojawia si¢ bezposrednio sformutowana religijna funkcja
ateizmu. Tillich konsekwentnie rozwija problem teologicznego napigcia pomig¢dzy tym,
co nieuwarunkowane a uwarunkowanymi reprezentacjami oraz wskazuje na potrzebe
dialektycznej negacji przedmiotowej reprezentacji.

W latach 1940-1941 zawigzala si¢ krotka dyskusja w zwigzku z symbolizmem
Tillicha. Wspominany juz Urban wyrazit swoja watpliwo$¢ co do takiej funkcji ateizmu,
ktora neguje obiektywne istnienie reprezentacji tego, co nieuwarunkowane. Jezeli pytania
0 istnienie i nieistnienie reprezentacji tego, co nieuwarunkowane sa bez znaczenia
[meaningless], to pytania o prawdziwos¢ lub fatszywosci symboli mogg mie¢ jedynie
humanistyczne znaczenie [humanistic significance]. Ponadto potwierdzil, ze takie
dialektyczne myslenie (oraz teologia dialektyczna) jest dla niego obce [strange],
poniewaz zaktada ono fundamentalng niepoznawalno$¢ [fundamental unintelligibility]
u samego rdzenia®!. Z kolei Aubrey, protestancki teolog i etyk, potaczyt religijna funkcje
ateizmu z fikcjonalizmem Vaihingera, ktéry wprowadzajac ostateczng niepoznawalnosc¢,
proponowal pragmatyzm i warto$¢ funkcjonalng®. W odpowiedzi na te krytyke Tillich
stwierdzil, ze dyskusja na temat istnienia lub nieistnienia Boga jest od samego poczatku
negacjg idei Boga. Postrzeganie Boga jako bytu obok innych bytow pozbawia go Jego
boskosci 1 nieuwarunkowanego charakteru. Taki istniejgcy Bog musiatby mie¢ nad sobg
Boga [God above God]*3. Jednoczesnie Tillich stwierdzit:

»Pytanie o tak rozumiane istnienie Boga jest jedng z przyczyn wspotczesnego

ateizmu. Bog bowiem, ktory jest prawdopodobng hipoteza, nie moze by¢ mojg ostateczng

49 | bid.

% 1hid.

5L W.M. Urban, 4 Critique of Professor Tillich’s Theory of the Religious Symbol..., s. 271,

52 E.E. Aubrey, ,, The Religious Symbol” [w:] MW/HW 1V, s. 272. Vaihinger kojarzony jest z ,.filozofig
fikcji”, gdzie pozyteczno$¢ jest kryterium prawdziwo$ci teorii metafizycznych i religijnych (F.S.J.
Copleston, Historia filozofii, ttum. J. Lozinski, t. 7, Warszawa 2006, ss. 318-319).

53 p, Tillich, The Religious Symbol / Symbol and Knowledge (1940-1941) [w:] MW/HW 1V, s. 275.
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troskag. W tym sensie, i1 tylko w tym sensie, teologia musi catkowicie odrzuci¢ pytanie
0 istnienie lub nieistnienie Boga™>*.

Jednocze$nie zaznaczyl, Ze ten problem nalezy oddzieli¢ od problemu prawdy lub
fatszu religijnych twierdzen oraz symboli. Pytanie o prawde w religii jest pytaniem, czy
Bog jest naprawde Bogiem, a nie podniesieniem skonczonego bytu lub skonczonej
warto$ci do boskiej rangi. Nie jest wigc to pytanie o istnienie czy nieistnienie jakiego$
bytu. W rzeczywistosci religijnych symboli brak prawdy nie jest falszem, ale
znieksztatceniem, ktore nazwane moze by¢ demonicznym znieksztatceniem lub
batwochwalstwem. Zdaniem Tillicha zaprezentowania przez niego teoria symboli

religijnych przywraca religijng pewnosé, ktora posiada absolutny fundament®.

3.1.5. ,Interpretacja historii” (1936)

W 1936 roku po emigracji Tillicha do Stanéw Zjednoczonych ukazata si¢ ksigzka
pt. ,Interpretacja historii”®®. Byl to zbiér wybranych i przettumaczonych na jezyk
angielski esejow Tillicha. Zbidér ten zostat poprzedzony niepublikowanym wczes$niej
autobiograficznym szkicem pt. ,,Na granicy”, w ktorym autor przedstawia zrddto swoich
filozoficznych i teologicznych idei. Za pomocg opozycji pomiedzy réznymi przeciwnymi
ideami i pojeciami czytelnik moze przesledzi¢ osobisty i intelektualny rozwoj mysliciela.
Zdaniem Tillicha ,linia graniczna jest prawdziwie sprzyjajacym miejscem do

zdobywania wiedzy’™®’

. W autobiografii pojawia si¢ interesujaca z punktu niniejszej pracy
wzmianka o ateizmie.

Rozwazajac  swoje miejsce wobec opozycji pomiedzy Kosciotem
a spoteczenstwem, Tillich w osobistych przemysleniach przedstawia Kosciol jako
miejsce, ktore pomimo calej krytyki doktryny i praktyki od zawsze stanowi dla niego
dom. Jednocze$nie kontakt z inteligencja i humanizmem na zewnatrz Ko$ciota ukazat
mu, ze wiele wspodiczesnych mysli, ktore majg swoje zrodlo w oswieceniu, sg
chrzescijanskie w swej substancji. Szczegdlne znaczenie mial tu jego kontakt z ruchem
robotniczym po pierwszej wojnie $wiatowej. Tillich stal si¢ wtedy $wiadomy, ze
w humanistycznej formie moze ukrywac si¢ chrzescijanska substancja, nawet pomimo
obecnej w niej popularnej materialistycznej filozofii. Aby przezwycigzy¢ opozycje

pomiedzy Kosciolem a humanizmem potrzebny jest jezyk, ktory bedzie zrozumiaty dla

54 Ibid.

%5 Ibid., s. 276.

% p. Tillich, The Interpretation of History, ttum. N.A. Rasetzki i E.L. Talmey, London 1936.
57 Ibid., s. 3.
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humanizmu i da poczucie ludziom na zewnatrz Kosciota, ze -chrze$cijanskie
zwiastowanie jest dla nich ostateczng troskg®®.

Jednak powazne potraktowanie kwestii jezyka chrze$cijanskiego zwiastowania
prowadzi do wielu trudnosci. Z jednej strony oryginalna religijna terminologia, ktorg
postuguje si¢ Biblia oraz liturgia starozytnego KosSciota, nie moze zosta¢ usunigta
| zastgpiona. Tillich za Buberem nazywa taka terminologi¢ ,.religijnymi pra-stowami
[Urworte] ludzkos$ci” i wskazuje na jej wazno$¢®. Z drugiej strony te pierwotne stowa
zostaly pozbawione swojej oryginalnej mocy przez obiektywne (przedmiotowe) myslenie
i naukowa koncepcije $wiata [scientific conception of the world]®°. Prowadzi to wiec do
rozpadu tradycyjnej terminologii®?.

,Wobec tego, co oznacza archetypowe stowo «Bog», racjonalny krytycyzm jest
bezsilny. Wobec obiektywnie istniejagcego Boga ateizm ma racj¢. Beznadziejna
| bezsensowna jest sytuacja, w ktorej mowigcy ma na mysli stowo oryginalne, a stuchacz
slyszy stowo obiektywne” 2,

Cho¢ pojawia si¢ konieczno$¢ opracowania nowej terminologii, to Tillich
stwierdza, ze kazda dotychczasowa proba przettumaczenia archaicznego jezyka Biblii
i liturgii okazata si¢ nieskuteczna. Jedyne rozwiazanie dostrzega w uzywaniu
oryginalnych stow przy jednoczesnym wyjasnianiu ich pierwotnego znaczenia
I oczyszczaniu ze znieksztalcen. Jest to pewien sposob stanie na granicy pomiedzy
dwiema terminologiami i w ten sposob odzyskanie oryginalnej religijnej terminologii®3.
Pobiezna lektura opublikowanych kazan Tillicha ukazuje, Ze metoda ta byta stosowana

przez niego w pracy duszpasterskiej®.

%8 bid., s. 46.

% Tillich powotuje si¢ tu na prywatng rozmowe z Buberem. Jednak na przyktadzie ksigzki ,,Ja-Ty” mozna
zwroci¢ uwage, ze wedtug Bubera ,,$wiadomos¢ Ja” jest wynikiem rozktadu pierwotnych przezy¢, ktore to
nazywa witalnymi pra-stowami: ,Ja-odzialujacy-na-Ty” i ,,Ty-oddziatujgce-na-Ja”. ,Ja” jest wiec
urzeczowieniem i zhipostazowaniem tych pra-stow (M. Buber, Ja i Ty. Wybér pism filozoficznych, thum. J.
Doktér, Warszawa 1992, s. 52). W tym samym $wietle nalezaloby czyta¢ fragment Tillicha i potrzebe
przekroczenia zobiektywizowanego jezyka.

80 Zdaje sie, ze Tillich nawigzuje tu do Kota Wiedenskiego i manifestu pozytywizmu logicznego, ktory
proponowal naukowa koncepcj¢ §wiata oparta na do§wiadczeniu empirycznym oraz analizie logicznej (P.
Prechtl, Leksykon poje¢ filozofii analitycznej, ttum. J. Bremer, Krakéw 2009, ss. 11-12).

61 p, Tillich, The Interpretation of History..., ss. 46-47.

82 1bid., s. 47.

& hid.

8 P, Tillich, The shaking of the foundations, New York 1953; P. Tillich, The New Being, New York, 1955;
P. Tillich, The Eternal Now, New York 1963. Za zycia Tillicha ukazaly sie trzy zbiory kazan w jezyku
angielskim. Pierwszy z nich zostat przettumaczony z niemieckiego thumaczenia i wydany w jezyku polskim
(P. Tillich, Prawda jest w glebi, thum. J.A.L. Lata, Ole$nica 1996). Por. E. Sturm, ,, First, read my
sermons!” Tillich as preacher [w:] R. Re Manning (red.), The Cambridge Companion to Paul Tillich,
Cambridge 2009, ss. 105-119.
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Ten krotki fragment pokazuje, ze Tillich jest stale $wiadomy problemu
obiektywizacji Boga, gdzie Bog postrzegany jest jako obiekt. Wedtug niego ostrzeganie
i myslenie o $wiecie w kategoriach obiektéw prowadzi do traktowania rowniez Boga jako
istniejgcego obiektu. Oznacza to wiec utrate archetypowego znaczenia stowa Boga.

Wedlug Tillicha ateizm stusznie neguje istnienie obiektu, ktéry nazywany jest Bogiem.

3.1.6. ,,Dwie drogi filozofii religii” (1946)

W 1946 roku w czasopismie teologicznym wydawanym przez Union Theological
Seminary ukazat sie artykut Tillicha pt. ,,Dwie drogi filozofii religii”®®. W swoim tekscie
autor przedstawia dwie drogi poprzez ktére cztowiek zbliza si¢ do Boga: poprzez
przezwycig¢zenie wyobcowania oraz poprzez spotkanie obcego:

,Na pierwszej drodze cztowiek odkrywa siebie, gdy odkrywa Boga; odkrywa cos,
co jest identyczne z nim samym, cho¢ go nieskonczenie przekracza, cos$, z czego jest
wyobcowany [estranged], ale od czego nigdy nie byt i nigdy nie moze by¢ odseparowany
[separated]. Na drugiej drodze czlowiek spotyka obcego, gdy spotyka Boga. Spotkanie
to jest przypadkowe. W istocie nie nalezg oni do siebie. Mogg si¢ przyjaznié na zasadzie
przypuszczen i domystow. Ale nie ma zadnej pewnosci co do nieznajomego, ktorego
cztowiek spotkal. Moze on zniknaé, a 0 jego naturze mozna méwié tylko w ramach
prawdopodobienstwa®,

Te dwie drogi symbolizuja dwa mozliwe typy filozofii religii: typ ontologiczny
oraz typ kosmologiczny. Tillich w swoim artykule stawia tezg, ze metoda ontologiczna
obecna w pierwszym typie jest podstawa dla kazdej filozofii religii oraz ze typ
kosmologiczny bez podstawy ontologicznej prowadzi do destrukcyjnej przepasci
pomiedzy filozofig 1 religia. Jednocze$nie pragnie udowodni¢, Zze na podstawie
ontologicznego podejscia z uwzglednieniem elementéw typu kosmologicznego filozofia
religii przyczynia si¢ do pogodzenia ze sobg religii i kultury $wieckiej®’.

W toku swoich rozwazan Tillich przedstawia problem ,,dwoch absolutow”, ktory
wylonil si¢ w historii powszechnej, przede wszystkim w zachodnim spoteczenstwie. Jest
to podporzadkowanie wszystkiego absolutnemu Bogu (deus) oraz absolutnej zasadzie
bycia (esse). Pierwsze podporzadkowanie jest zwyciestwem religijnym, z kolei drugie
jest zwyciestwem filozoficznym. Wytonienie si¢ tych dwoch absolutow prowadzi to

jednak do pytania o relacj¢ pomi¢dzy Bogiem a byciem. Samo stwierdzenie ,,Bog jest”

8 P. Tillich, The Two Types of Philosophy of Religion (1946) [w:] MW/HW 1V, ss. 289-300. Tekst ten
zostal pozniej poprawiony przez autora, a nastgpnie przetlumaczony jako czgs$¢ zbioru esejéw w ramach
serii Gesammelte Werke (GW, V.). Nastegpnie zbior ten zostal przettumaczony na jezyk polski, a wraz z
nim omawiany tekst (PN, ss. 54—73). W niniejszej pracy bazowano na angielskim teks$cie.

8 p. Tillich, The Two Types of Philosophy of Religion (1946)..., s. 289.

7 Ibid.
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rodzi wiele pytan, na ktére udzielano r6znych odpowiedzi, w ktérych Tillich dostrzega
rozw6j $wiadomosci religijnej $wiata zachodniego®.

Klasyczne rozwigzanie problemu dwoch absolutéw Tillich dostrzega w teologii
zapoczatkowanej przez Augustyna, ktora utozsamia Boga z prawda samg. Utozsamienie
to zostalo omdéwione w poprzedniej czesci w kontekscie dowodu ontologicznego®®.
Rozwigzanie augustianskie mowi, ze ,,absolut religijny jest zaktadany w kazdym pytaniu
natury filozoficznej, réwniez w pytaniu o Boga”®. Z tego powodu czlowiek ma
bezposrednig swiadomos$¢ Boga, gdyz ma swiadomos¢ prawdy. Prawda jest zaktadana
w kazdym pytaniu i watpieniu oraz poprzedza podziat na podmiot i przedmiot. Tillich
faczy to poprzedzenie z pojeciem bycia samego, gdyz udziela ono mocy zardwno
podmiotowosci, jak i przedmiotowos$ci. Kontynuujac droge Augustyna, Anzelm miat
wyprowadzi¢ z zasady pierwszego bycia (primum esse), ktory ujawnia si¢ w ludzkim
umysle, byt najbardziej realny (ens realissimum). Narazit si¢ tym samym na shuszng
krytyke ze strony przeciwnikow dowodu ontologicznego, gdyz wedlug Tillicha nie
mozna przej$s¢ w toku racjonalnego dowodzenia ,,z zasady, ktora jest ponad esencja
i egzystencja, do czego$, co egzystuje”’.

Pomimo trudnos$ci, wynikajacych z hipostazowania tego, co nieuwarunkowane
jako istniejacego bytu, rozwigzanie obecne w augustynizmie jest dla Tillicha
rozwigzaniem problemu, gdyz dwa absoluty zostaja ze sobg utozsamione, a pewnos¢
Boga jest tozsama z pewnos$cia bycia samego. Zdaniem Tillicha nie mozna dosiggna¢
Boga, jesli jest on przedmiotem pytania, a nie jego podstawa. Zostalo to wyrazone
znamiennym w zdaniu: ,,Bog jest przestanka pytania o Boga” 2.

Zdaniem Tillicha takie rozwigzanie bylo kontynuowane przez mysl
franciszkanska, lecz zostalo pogrzebane przez Tomasza z Akwinu oraz nominalizm wraz
z metoda kosmologiczng. Wedlug kosmologicznego typu filozofii religii zbliZzenie si¢
cztowieka do Boga nastepuje nie bezposrednio, ale posrednio. W drodze Tomasza
Z Akwinu bezposrednia racjonalna $wiadomos$¢ jest zastgpiona posrednig racjonalng
argumentacja i musi zosta¢ uzupetniona o dodatkowy autorytet. Wiara staje si¢ wtedy
czyms$ mniej niz wiedza. Tillich dostrzega tutaj poczatek znieksztatcenia pojecia ,,wiary”,
ktore sprowadza jg do przekonania intelektualnego bez wystarczajacej ilosci dowodow.

Watek ten zostal omowiony w poprzedniej czesci pracy’®. Wedhug Tillicha tomizm ze

% |bid., ss. 289-290.

89 Zob. wyzej 2.1.1. Dowéd ontologiczny.

0 p. Tillich, The Two Types of Philosophy of Religion (1946)..., s. 290.
" Ibid., s. 292.

72 | bid.

8 Zob. wyzej 2.3.1. Znieksztalcenia wiary.
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wzgledu na swoja empiryczng epistemologi¢ proponuje wzniesienie si¢ do Boga za
pomocg kategorii przyczynowos$ci. Ponadto poprzez pryzmat neotomizmu wyréznia dwa
rodzaje boskiej egzystencji: identyczne z esencja i nieidentyczne z esencjg. Skonczony
umyst czlowieka ma mozliwos¢ dojscia jedynie do tego drugiego rodzaju istnienia
poprzez dowody kosmologiczne™.

,Jest oczywistym, ze ta druga koncepcja istnienia sprowadza Boze istnienie do
poziomu kamienia albo gwiazdy, i czyni ateizm nie tylko mozliwym, ale prawie
nieuniknionym, jak wykazat pozniejszy rozwo;j”".

Wedtug Tillicha tomistyczna droga kontynuowana przez nominalizm dokonuje
destrukcji rozwigzania Augustyna i czyni z Boga pojedynczy byt o niezwyklej mocy
[a singular being of overwhelming power]. Z kolei absolut filozoficzny jakim jest bycie
samo staje si¢ ,,sformalizowang zastalg strukturg rzeczywistosci, w ktorej wszystko jest
przypadkowe i indywidualne”’®.

Dopoki Bég znajduje si¢ poza strukturg podmiotu i przedmiotu, jak w przypadku
utozsamienia go z filozoficznym absolutem w drodze augustianskiej, nie jest mozliwy
ateizm, ktéry neguje istnienie Boga, poniewaz Boég znajduje si¢ poza istnieniem
I nieistnieniem. Jednak w momencie, gdy Bog zostaje sprowadzony do istniejacego bytu,
ktérego obiektywne istnienie lub nieistnienie mozna by dowodzi¢ tak jak dowodzi si¢
istnienie innych przedmiotow, to wtedy negacja takiego istniejagcego bytu staje si¢
mozliwa, a w koncu konieczna. Zdaniem Tillicha droga tomistyczna wraz
Z nominalizmem doprowadzily my$l zachodniej teologii i filozofii do ateizmu™’.

W kolejnej czesci artykutu Tillich dostrzega trudnosci konotacyjne ze stowami
»absolut”, ,nieuwarunkowane” czy ,,B6g”. Absolut moze dostownie oznacza¢ co$ bez
relacji lub tradycyjnie moze mie¢ skojarzenia z wydedukowang racjonalnie zasada
w idealizmie. Z tego powodu autor proponuje pojgcie ,,nieuwarunkowanego” zamiast

»absolutu” 1jednoczesnie ostrzega przed btednymi konotacjami, ktdre interpretuja

4 P, Tillich, The Two Types of Philosophy of Religion (1946)..., ss. 292-294.

® 1bid., s. 294. W tlumaczeniu niemieckim, ktore zostato poprawione przez Tillicha, ,,ateizm” [atheism]
zostal zamieniony na ,,negacje¢” [Leugnung] (P. Tillich, Die Frage nach dem Unbedingten: Schriften zur
Religionsphilosophie..., s. 128 [PN, s. 62]).

® p. Tillich, The Two Types of Philosophy of Religion (1946)..., s. 294. Pomimo calej krytyki drogi
tomistycznej Tillich dotrzega, ze droga ta doprowadzita do zbadania istoty wiary i rozrdéznienia
bezposredniej pewnosci absolutu od konkretnej wiary. W ten sposob stat si¢ widoczny element
przypadkowosci w wierze.

" Ibid. Lysien stwierdzit, ze Tillich atakuje raczej oéwiecony deizm, anizeli arystotelesowsko-tomistyczny
teizm, poniewaz ,,dla §w. Tomasza Bog jest przeciez «Czystym istnieniemy i jako taki wylacza si¢ z catego
tanicucha bytow” (L. Lysien, P. Tillich - Bog ponad Bogiem jako Nieuwarunkowane [w:] Religia, ateizm,
wiara, Krakéw 2004, s. 254). Fragment ten pokazuje jednak, ze, zdaniem Tilllicha, Tomasz z Akwinu
przyczynit si¢ do zaistnienia deizmu i ateizmu w mysli zachodnie;j.
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,nieuwarunkowane” jako jaki$ byt [a being], czy to najwyzszy byt czy Bog’. W tym
miejscu Tillich zwraca uwage na pewnag trudno$¢ przy utozsamieniu tego, co
nieuwarunkowane z Bogiem.

,,B0g jest nieuwarunkowany, to czyni z niego Boga, ale «nieuwarunkowane» nie
jest Bogiem. Stowo «Bog» jest wypelnione konkretnymi symbolami, w ktorych ludzkosé
wyraza swoja ostateczng troskg, swoje bycie pochwyconym przez co$
nieuwarunkowanego. A to «co$» nie jest rzecza, ale mocg bycia, w ktorej kazdy byt
uczestniczy”"°.

Cho¢ Tillich sam czesto utozsamia Boga z tym, co nieuwarunkowane, co na
pewnym poziomie rozwazan jest uprawnione, to jednak w tym miejscu podkresla, ze
stowo ,,Bog” zawiera w sobie dodatkowo konkretne symbole i wyobrazenia zyjace
w $wiadomosci ludzkos$ci. Z tego powodu przestrzega przed zwyklym utozsamieniem,
gdyz w slowie ,Bog” kryja si¢ rowniez uwarunkowane wyrazy tego, co
nieuwarunkowane. Uzywanie stlowa ,,B6g” musi by¢ wigc swiadome tych dodatkowych,
ale 1 koniecznych, elementéw. Ponadto Tillich zaznacza, ze to, co nieuwarunkowane nie
nalezy rozumie¢ jako rzeczy, ale jako moc bycia.

W tym miejscu warto zwroci¢ uwage, ze Tillich nie pisze jakoby moc bycia
uczestniczyta w kazdym bycie, ale to kazdy byt uczestniczy w mocy bycia. Pierwsze
mogtoby sugerowa¢ podporzadkowanie si¢ mocy bycia kazdemu konkretnemu bytowi,
drugie z kolei ustanawia wtasciwy porzadek — to kazdy byt uczestniczy W nieskonczone;j
mocy bycia.

Dla Tillicha moc bycia poprzedza wszystko, co ma byt, zarowno logicznie, jak
I ontologicznie. Poprzedza ona podzial na podmiot i przedmiot, ktory dotyczy kazdego
ludzkiego poznania i dziatania. Tym samym Bog nie jest przedmiotem dla podmiotu-
cztowieka. Bog nie podlega epistemologicznej strukturze podmiotu-przedmiotu, ale nie
sposOb poming¢ faktu, ze cztowiek ,,mowi o Nim” i ,,mysli 0 Nim”. Aby co$ byto dla
cztowieka realne musi podlega¢ wspomnianej strukturze, musi sta¢ si¢ dla podmiotu
przedmiotem.® Tillich §wiadomy tego problemu stwierdza:

,»Z tej paradoksalnej sytuacji wyrosta na wpot bluzniercza i mitologiczna
koncepcja «istnienia Boga». Podobnie jak nieudane proby udowodnienia istnienia tego
«przedmiotu». Na takg koncepcje 1 na takie proby wiasciwa odpowiedzig religijng

I teologiczng jest ateizm. Wiedziata o tym dobrze najbardziej intensywna poboznos$¢

8 p. Tillich, The Two Types of Philosophy of Religion (1946)..., s. 297.
0 Ibid.
8 Ibid.
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wszystkich czasow. Ateistyczna terminologia mistycyzmu jest uderzajaca. Prowadzi ona
poza Boga do Nieuwarunkowanego [the Unconditioned], przekraczajac wszelkie
utrwalenie boskos$ci jako przedmiotu. Ale mamy to samo poczucie nieadekwatno$ci
wszystkich ograniczajacych nazw Boga w religii niemistycznej. Nie mozna sobie
wyobrazi¢ prawdziwej religii bez elementu ateizmu. Nie jest przypadkiem, ze nie tylko
Sokrates, ale takze Zydzi i pierwsi chrze$cijanie byli przesladowani jako ateiéci. Dla tych,
ktérzy wyznawali moce, byli oni ateistami”8?.

Napigcie pomiedzy nieuwarunkowaniem Boga auwarunkowujgcg strukturg
poznawczg cztowieka doprowadzito do powstania koncepcji ,,istnienia Boga” oraz proby
jej udowodnienia. Zdaniem Tillicha ateizm stanowi stuszna religijng i teologiczng
odpowiedz na takie uprzedmiotowienie Boga®?. W tym teksécie wyraznie podkresla, ze
ateizm nie jest czyms$, co dotyczy tylko mistycyzmu, ktory przekracza wszystkie
konkretne wyrazy boskosci, ale dotyczy on kazdej religii. Jest on koniecznym elementem
religii, ktory wyptywa z uprzedmiotowiajacej struktury epistemologicznej cztowieka.
3.1.7. ,Kairos” (1948)

W 1948 roku w zbiorze esejow ,.Era protestancka” ukazato si¢ thumaczenie
niemieckiego tekstu pt. ,,Kairos”, ktore pierwotnie ukazato si¢ w 1922 roku
W czasopi$mie ,,Die Tat”83. Jest to syntetyczny wyktad filozofii historii, w ktorej Tillich
naswietla kluczowe dla swojej refleks;ji pojecia teologiczne takie jak kairos, teonomia czy
nieuwarunkowane. Celem tekstu jest wezwanie do myslenia, ktére bgdzie swiadomie
historii oraz podejmie si¢ jej interpretacji w wymiarze glebi. Angielskie ttumaczenie
tekstu, podobnie jak inne tlumaczenia w ,,Erze protestanckiej”, zostalo poprawione
i uzupetnione przez Tillicha. Juz przy pierwszym zdaniu eseju znalazt si¢ nowy przypis
jego autorstwa, w ktorym wyjasniat swoje rozumienie stowa ,,nieuwarunkowany”. Brzmi
on nastepujaco:

,Termin «nieuwarunkowany» [unconditional], ktory jest czesto uzywany w tej
ksigzce, wskazuje na ten element w kazdym religijnym doswiadczeniu, ktory czyni je
religijnym. W kazdym symbolu tego, co boskie, wyraza si¢ bezwarunkowe zadanie
[unconditional claim], najsilniej w przykazaniu: «Bgdziesz mitowal Pana Boga twego
calym swoim sercem, calag swoja duszg, calym swoim umystem». Nie przyjmuje si¢

cze$ciowej, ograniczonej, uwarunkowanej mitosci do Boga. Termin «nieuwarunkowany»

81 |bid., ss. 297-298.

82 Mech, komentujac, stwierdzil, Ze taki wniosek jest niepokojacy (K. Mech, Chrzescijanstwo i dialektyka
w koncepcji Paula Tillicha, Krakéw 1997, s. 10).

8 p, Tillich, Kairos (1922) [w:] MW/HW IV, ss. 53-70; P. Tillich, Kairos (1948), ttum. J.L. Adams [w:]
MW/HW 1V, ss. 327-341 (EP, ss. 92-112).

188



albo przymiotnik, ktory stal si¢ rzeczownikiem «nieuwarunkowane» [the unconditional]
jest wyodrebnieniem [abstraction] si¢ od wypowiedzi, w ktore obfituje Biblia 1 wielka
literatura religijna. Nieuwarunkowane jest cecha, a nie bytem [a quality, not a being].
Charakteryzuje ono to, co jest naszg ostatecznoscia, a w konsekwencji nieuwarunkowang
troske, bez wzgledu na to, czy nazywamy ja «Bogiemy, czy «Bytem jako takim [Being
as such]», czy «Bogiem jako takim», czy «Prawda jako taka», czy tez nadajemy jej jakas
inng nazwe. Bytoby catkowitym btgdem rozumie¢ «nieuwarunkowane» jako bycie bytu,
ktoéry mozna omawia¢ [as a being the existence of which can be discussed]. Ten, kto
mOwi 0 «istnieniu nieuwarunkowanego» kompletnie nie rozumie znaczenia tego terminu.
Nieuwarunkowane jest cecha, ktorej do§wiadczamy spotykajac si¢ z rzeczywistoscia, na
przyktad w nieuwarunkowanym charakterze glosu sumienia, tak logicznego, jak i
moralnego. W tym sensie, jako cecha, a nie byt [as a quality and not as a being], termin
ten jest uzywany we wszystkich kolejnych rozdziatach”8,

Bezwarunkowo$¢ czy nieuwarunkowanie jest wiec istota religijnego
doswiadczenia. Symbole religijne sg wyrazami tego, co bezwarunkowe. Tillich odnosi
si¢ tutaj do pierwszej czesci przykazania mitosci, ktore domaga sie catkowitej i niczym
nieuwarunkowanej mito$ci. Przykazanie to jest czesto przedstawiane przez niego jako
zrodto definicji religii czy wiary®. Pojecie ,nieuwarunkowanego” czy ,tego, co
nieuwarunkowane” jest wigc terminem wyciagnigtym z Biblii i innej literatury religijnej
za pomocg abstrakcji filozoficznej. Tillich zaznacza, Ze nieuwarunkowane nie jest bytem
[a being], ale jakoscig [a quality]. Uzycie przez autora stowa ,,jako$¢” zamiast ,,byt” zdaje
si¢ wigc chroni¢ to, co nieuwarunkowane przed postrzeganiem go jako indywidualny byt,
rOwnowazac tym samym biegun indywidualizacji biegunem partycypacji. Biegunowos¢
indywidualizacji i partycypacji jako jedno z podstawowych poje¢ ontologicznych zostato
omoéwione W pierwszej czesci pracy®. Tym samym ,nieuwarunkowane” nie jest
ograniczone do pojedynczego bytu, ale jest rzeczywistoscig uczestniczacg we wszystkim,
co ma byt. To, co jest ostatecznie i bezwarunkowo ludzka troska moze mie¢ r6zne nazywa

jak ,,Bog” czy ,,Bycie jako takie”. Jednoczesnie Tillich zaznacza, Ze jest czym$ btednym

8 p. Tillich, Kairos (1948)..., s. 327 (EP, s. 92). Przyjmujac przyjete we wstepie niniejszej pracy
rozréznienie na byt [a being] i bycie [being] nalezy wskaza¢, ze uzyte w polskim tlumaczeniu
sformutowanie "bycie bytu" ignoruje te réznice pojeciows. Zdanie, ktoére w oryginale brzmi: ,,It would be
a complete mistake to understand the unconditional as a being the existence of which can be discussed”,
nalezatoby odda¢ jako: ,,.Byloby catkowitym bledem rozumie¢ «nieuwarunkowane» jako byt, ktérego
istnienie mozna omawiac”.

88T 1, ss. 11-12 (TS I, 5. 18-19); P. Tillich, My search for absolutes, New York 1967, s. 128 (P. Tillich,
Moje poszukiwania absolutdw, thum. M. Leszczynski, £.6dZ 2017, s. 98).

8 Zob. wyzej 1.3.4.1. Indywidualizacja i partycypacja.
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rozumie¢ to, co nieuwarunkowane jako byt, ktorego istnienie moze by¢ przedmiotem
dyskus;ji.

Cho¢ w tym omawianym teks$cie Tillich nie uzywa stowa ,,ateizm”, to podkresla
nieadekwatno$¢ pojecia ,,istnienia” w odniesieniu do tego, co nieuwarunkowane.
Wybrany fragment pokazuje, jak Tillich szuka sposobu, aby wyrazi¢, ze to, co
nieuwarunkowane nie powinno by¢ postrzegane jako istniejacy byt. Rozumienie

nieuwarunkowanego poprzez pojecie ,,jakosci” jest takim sposobem.

3.1.8. ,,0dzyskanie profetycznej tradycji w Reformacji” (1950)

W 1950 roku ukazaly si¢ drukiem trzy wyktady Tillicha pt. ,,Odzyskanie
profetycznej tradycji w Reformacji”®’. Zawieraja one teologiczne rozwazania dotyczace
ducha profetyzmu w korelacji z eklezjologicznym kaptanstwem, ktore sg rozpatrywane
Z pomocg socjologicznej opozycji Kosciot-sekta. Wyktady sg analizg proby zjednoczenia
profetyzmu i kaptanstwa, jaka miata miejsce w okresie Reformacji.

Pierwszy wyktad dotyczy profetycznej idei Boga w teologii Reformatordw.
W wynikajacym z radykalnej transcendencji Boga sprzeciwie wobec idolatrii u Kalwina
oraz w koncepcji Boga ukrytego [deus absconditus] u Lutra Tillich dostrzega nauk¢ o
mocy wszelkiego bycia®®. Przekonanie o niemozliwoéci zamknigcia Boga
w jakimkolwiek pojeciu, osobie czy rzeczy albo niespodziewany i nieprzewidywalny
sposob dzialania Boga — to mi¢dzy innymi oznaki poj¢cia mocy bycia. Wedtug Tillicha
taki Bog r6zni sie od Boga pietyzmu 1 o$§wiecenia, ktore probowaty wbudowa¢ Boga w
doswiadczenie religijne czy o$wiecenie wewngetrzne, a tym samym doprowadzity do
zwyciestwa Boga deizmu nad profetycznym Bogiem Reformacji®®. W tym miejscu
Tillich odnosi si¢ do swojej wspodtczesnej sytuacji:

,»W naszym spoleczenstwie Bog stat si¢ albo rzeczywisto$cig na linii granicznej,
I bardzo chcemy zapobiec jakiejkolwiek ingerencji w nasze produktywne zycie; albo stat
si¢ bytem obok innych bytow. A jesli stat si¢ bytem obok innych bytow, to przestat by¢
Bogiem; i ateistyczna odpowiedz wspotczesnego egzystencjalizmu jest jedyng zastuzong

odpowiedzig na tego rodzaju zwiastowanie Boga”.

87p. Tillich, The Recovery of the Prophetic Tradition in the Reformation (1950) [w:] MW/HW VI, ss. 319—
362.

8 Na temat walki Reformacji z batwochwalstwem ukazata sie kompleksowa publikacja, ktéra omawia
réwniez postawe Kalwina i jego ikonoklastyczng ide¢ Boga: C.M.N. Eire, War Against the Idols. The
Reformation of Worship from Erasmus to Calvin, Cambridge 1989, ss. 197-212. Z kolei na temat idei Boga
ukrytego u Lutra: H.-M. Barth, The Theology of Martin Luther. A Critical Assessment, ttum. L.M. Maloney,
Minneapolis 2013, ss. 101-134.

8 p. Tillich, The Recovery of the Prophetic Tradition in the Reformation (1950)..., ss. 322-330.

% 1bid., s. 330.
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Wspolczesne spoteczenstwo dostrzega Boga jedynie na granicy przed i po zyciu
lub sprowadza go do jednego z bytoéw. Sprowadzenie Boga do indywidualnego bytu obok
innych bytow oznacza pozbawienie go bosko$ci oraz prowadzi do stusznego ateizmu,
ktory jest gloszony przez wspotczesny egzystencjalizm. Tillich powotuje si¢ w tym
miejscu na Nietzschego, ktéry wedlug niego oglosit koniec takiego Boga deizmu.
Wyrazit to nastgpujaco:

»Wszyscy mamy instynkt, aby umie$ci¢ Boga ponownie na krawedzi
rzeczywistosci, na linii granicznej, lub uczyni¢ go bytem obok innych bytow, ktorym
mozemy manipulowa¢ mniej lub bardziej w kategoriach §wieckich lub religijnych.
Koniec tego Boga nastapil, gdy Nietzsche napisat stynne zdanie (mysle, ze najwazniejsze
ze wszystkich jego zdan): «Bog umart!». To byt koniec tego rozwoju Boga — ten BAg jest
martwy; i dobrze, ze kto§ miat odwage rozpaczy, by oglosi¢, ze jest martwy”%.

W  omawianym tek$cie Tillich przywotuje ateizm obecny wewnatrz
wspotczesnego egzystencjalizmu. Dostrzega w nim shuszny sprzeciw wobec deizmu,
ktory traktuje Boga jako indywidualny byt obok $wiata. Wedtug Tillicha pragnienie
uczynienia z Boga tylko elementu rzeczywistosci jest typowo ludzka pokusa i zostato to
zrealizowane w historii po Reformacji. Proklamacja $mierci Boga u Nietzschego jest
koncem takiego rozwoju idei Boga.

3.1.9. ,,Teologia systematyczna” (1951)

W poprzedniej czgéci pracy przy omawianiu podejscia Tillicha do dowodow na
istnienie Boga w pierwszym tomie ,,Teologii systematycznej” zauwazono, ze zarOwno
metoda dochodzenia poprzez argumentacje, jak 1 pojecie ,,istnienia” sg postrzegane jako
nieadekwatne do idei Boga®. Bég postrzegany jako grunt bycia znajduje sic poza
rozrdznieniem na esencj¢ i egzystencje. Z tego punktu widzenia Tillich dokonat oceny
scholastykow. Wedlug niego mieli oni slusznos$¢ twierdzac, ze w Bogu nie ma
rozrdznienia pomiedzy esencja a egzystencja, jednak wbrew temu twierdzeniu méwili
o istnieniu Boga i probowali ja udowadnia¢. Tillich stwierdza, ze ,,w rzeczywistosci nie
mieli oni na mysli «egzystencji». Mieli na mysli realno$¢, wazno$¢, prawdziwos¢ idei
Boga — idei, ktora nie miata konotacji czegos czy kogos, kto méglby istnieé lub tez nie”®,
Nastepnie zauwaza, ze jednak wspotczesnie idea Boga otrzymata takie znaczenie
istniejacego bytu. Dostrzega to zar6wno w naukowych, jak i popularnych dyskusjach

wokot pytania o istnienie Boga. W obliczu tak rozumianej idei Boga stwierdza:

% Ibid.
92 Zoh. wyzej 2.1. Pytanie o Boga.
93T |, 5. 205 (TS I, s. 191).
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,»Bytoby wielkim sukcesem chrze$cijanskiej apologetyki, gdyby wyraznie
rozdzielono terminy «Boég» 1 «egzystencja», wyjawszy oczywiscie paradoks Boga
przejawiajgcego si¢ w warunkach egzystencji, tj. paradoks chrystologiczny. Bog nie
istnieje (nie egzystuje). Jest On samobytem [being-itself] poza esencjg i egzystencja.
Dowodzié przeto, ze Bog istnieje, znaczy to negowaé Go”%.

W tym konteks$cie Adams, wptywowy teolog i etyk unitarianski, zadal pytanie,
czy Bog bedacy ponad esencja i egzystencjg moze mie¢ jakie§ odniesienie do historii.
Tillich miat odpowiedzie¢, ze ,,ponad esencjg 1 egzystencja” nie oznacza ich braku.
Twierdzenie to nalezy rozumieé¢, ze Bog nie jest zdeterminowane tak jak skonczone
byty®®. Hook, amerykanski filozof pragmatyzmu i historii, w tym kontekscie pisat, ze
,Bycie [Being] jest obdarowane pewnym rodzajem istnienia — tym, czym nie moze nie
by¢”%. Edwards, austriacko-amerykanski filozof i etyk, zwiazany z filozofig analityczna,
odniost sie¢ do tego iprzyznatl z punktu widzenia osoby niewierzacej [unbeliver], ze
niezrozumiate jest dla niego odmawianie Bogu istnienia i jednocze$nie moéwienie o
rzeczywisto$ci Boga. Stwierdzit, ze teologia Tillicha jest odporna na antyteologiczne
argumenty dlatego, ze jest ,,zgodnaz czymkolwiek” [compatible with antything
whatever]. Jednocze$nie uznat ja za pozbawiona sensu i poznawczej tresci®’.

W innym miejscu ,,Teologii systematycznej” Tillich réwniez wskazal na
problematyczno$¢ mowienia o Bogu jako istniejacym®. Na przyktadzie Tomasza
z Akwinu podazajacego za tradycja arystotelesowska ukazatl, w jaki sposob teologicznie
pozbawiono Boga bycia gruntem bycia i sensu oraz sprowadzono do istniejacego bytu.
W tym samym miejscu Tillich stwierdzit:

»Pytania o istnienie Boga nie mozna ani zada¢, ani tez nie mozna na nie
odpowiedzie¢. Jesli je zadamy, jest to pytanie o0 to, co z samej swej natury jest ponad
istnieniem, a wigc odpowiedZ — czy to negatywna, czy tez twierdzaca — zaprzecza
implicite naturze Boga. Afirmacja istnienia Boga jest rownie ateistyczna, jak i jego
negacja. Bog jest samobytem [being-itself], nie za$ jakims bytem [a being]”%.

W omawianym fragmencie ateizm zdaje si¢ otrzymywaé inne znaczenie niz
dotychczas. Wedlug Tillicha twierdzenia, ze Bog istnieje albo Ze nie istnieje sg tak samo

ateistyczne, gdyz zaprzeczajg naturze Boga, ktory znajduje si¢ ponad istnieniem. Ateizm

% ST 1,s.205 (TS I, s. 191).

% p. Tillich, Reply to Interpretation and Criticism [w:] C.W. Kegley, R.W. Bretall (red.), Theology of Paul
Tillich, New York 1952, s. 347.

% 3. Hook, The Quest for Being, ,,The Journal of Philosophy” t. 50 nr 24 (1953), s. 719.

% P, Edwards, Professor Tillich’s Confusions, ,,Mind, New Series” t. 74 nr 294 (1965), ss. 194-197.

8 ST, s. 237 (TSI, ss. 218-219).

9 ST 1,s.237 (TS 1, 5. 219).
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otrzymuje, wigc znaczenie zanegowania natury Boga. Ponadto nalezy zwroci¢ uwage na
pewng trudno$¢ przy negowaniu istnienia Boga. Tillich raz mowi, ze Bog nie istnieje,
gdyz pojecie istnienia przeczy naturze Boga. Drugi raz stwierdza, ze jednak réwniez
twierdzenie, ze Bog nie istnieje przeczy naturze Boga. Nalezy wiec podkresli¢, ze za tym
wszystkim stoi twierdzenie o niecadekwatnosci pojecia ,,istnienia” w stosunku do Boga.

W poprzedniej czes$ci pracy poswiecono rowniez uwage doktrynie Boga jako
zyjacego. Na podstawie migdzy innymi ,,Teologii systematycznej” wskazano na pewne
problemy w uzyciu sformutowania ,,Bog osobowy”'®. Tillich przedstawia problem
odnoszenia pojecia osoby do Boga nastepujaco:

,»Wyrazenie to nie znaczy, ze Bog jest jakas$ osoba [a person]. Znaczy ono, ze Bog
jest gruntem wszystkiego osobowego i ze ma w sobie ontologiczng moc osobowosci. Nie
jest osobg, lecz jest prawdziwie osobowy [not less than personal]. Nie nalezy zapominac,
iz klasyczna teologia uzywala terminu persona na oznaczenie trynitarnych hipostaz, nie
za$ samego Boga. Bog stal si¢ <osobg> dopiero w XIX w., w zwigzku z kantowskim
oddzieleniem natury, rzadzonej przez prawa fizykalne, od osobowosci, rzadzonej przez
prawo moralne. Zwykly teizm [ordinary theism] uczynit z Boga niebianska,
nieskazitelnie doskonala osobg, ktora rezyduje ponad $wiatem i ludzko$cig. Protest
ateizmu przeciw takiej najwyzszej osobie jest stuszny. Nie ma dowodu na jej istnienie;
nie jest tez ona kwestig ostatecznej wagi. Bog nie jest Bogiem bez uniwersalnego
uczestnictwa. «Bog osobowy» jest batamutnym symbolem”%!,

Analogiczny protest przeciwko utozsamieniu Boga z bytem [a being] Tillich
wysuwa przeciwko wtloczeniu go w osobg [a person]. Utozsamienie Boga z pojedyncza
osobg oznacza podporzadkowanie boskosci jednej z biegunowosci ontologicznej, jaka
jest indywidualizacja. Tillich wskazuje, Ze ostateczno$¢ Boga domaga si¢ uznania
réwniez uniwersalnej partycypacji, co mialoby by¢ ignorowane lub odrzucane przez
»ZWykly teizm”. Jednoczes$nie widzi Boga jako grunt wszystkiego, co osobowe, ktory
niesie wewnatrz siebie moc osobowosci. Bog nie jest wigc osobg, ale ,,nie jest czyms
mniej niz osobg”. Cho¢ wydawatoby si¢, ze odmowienie Bogu bycia osoba, powinno
sprowadzi¢ Go do czegos mniejszego niz osoba, to Tillich ttumaczy, ze Bog jest czyms
wiece] niz osobg, a to pojecie osoby odbiera mu tak naprawde jego ostatecznosc.
Wspomniany ,,zwykly teizm” traktuje Boga jako doskonatg osobg zamieszkujgca miejsce

ponad $wiatem i znajdujacg si¢ ponad ludzko$cig jako najwyzszy byt. W tym kontekscie

100 Zob. wyzej 2.5.3. Bog zyjacy.

18T, 5. 245 (TS 1, s. 226). Thumacz polskiego wydania uzy! sformutowania ,,prawdziwie osobowego”,
co zmienia sens oryginalnego zdania [He is not a person, but he is not less than personal]. Wiasciwszym
bytoby oddac¢ to zdanie dostownie, czyli nastgpujaco: ,,Nie jest osoba, ale jest nie mniej niz osobowy”.
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ateizm jest negacja takiego bytu i wedlug Tillicha jest stuszny. Z jednej strony nie ma
dowodu na istnienie takiej niebianskiej osoby. Z drugiej strony, co wazniejsze dla
teologii, taka osoba nie jest sprawa ostatecznej wagi dla cztowieka. Z tego powodu Tillich
widzi, ze symbol ,,Boga osobowego” wprowadza w btad, gdyz zamiast wskazujac na to,
ze Bog jest gruntem osobowosci, wttacza Boga w pojedynczg osobe [a person].
Poruszany fragment stanowi krytyke ,,zwyktego teizmu”, ktéry doprowadzit do
postrzegana Boga jako osoby, czyli w petni zindywidualizowanego bytu. Pojecie ,,0soby”
w odniesieniu do Boga, podobnie jak pojecia ,,istnienia”, odbiera Bogu ostatecznosc.
Sprzeciw wobec takiej najwyzszej osobie obecny jest w ateizmie, ktory zostaje po raz
kolejny uznany za shuszny. Tym samym w pierwszym tomie ,,Teologii systematycznej”

znalez¢é mozna dwa rozne znaczenia pojecia ,,ateizm”%,

3.1.10. ,,Wyklady berlinskie” (1951)

W 1951 roku Tillich prowadzit po niemiecku wyktady pt. ,,Ontologia” na Wolnym
Uniwersytecie Berlinskim!®. Tres¢ jego wyktadow pokrywa sic w duzym stopniu
Z pierwszym tomem ,,Teologii systematycznej”, gdzie filozofia i teologia spotykaja si¢
ze soba w ramach epistemologii i ontologii. Berlinskie wyktady zostaly wydane na
podstawie stenograficznych zapisow.

W wyktadzie poswigconym kwestii skonczonosci Tillich omoéwit pojecie odwagi,
ktoére wraz pojeciem niepokoju umiejscowil w ramach ontologicznych rozwazan. Jego
zdaniem odwaga nie jest jedng z wielu cnot, jak to czesto bywa przedstawiane, ale
obejmuje wszystkie cnoty. Odwaga jest samoafirmacjg bycia samego, w ktorym
indywidualno$¢ partycypuje. Jest przeciwwaga dla skonczonos$ci i tym samym nabiera
tego samego znaczenia ontologicznego. Wedtug Tillicha pojecie odwagi charakteryzuje

bycie samo'®. Po tym wyktadzie miata miejsce krotka dyskusja, w ktorej Tillich wyrazit

102 Na marginesie mozna przytoczy¢ jeszcze fragment z drugiego tomu ,, Teologii systematyczne;j”, ktory
ukazat si¢ w 1957 r. Tillich rozwaza rdznice pomigdzy egzystencjalizmem teistycznym i ateistycznym.
Stwierdza, ze cho¢ taki podzial ma uzasadnienie w odniesieniu do intencji egzystencjalistow, ktorzy tak sie
okreslaja, to W rzeczywistosci ten podziat nie ma zastosowania. Dla Tillicha egzystencjalizm dokonuje
analizy egzystencji i tego, co znaczy istnie¢. Mysl egzystencjalistyczna wskazuje na réznice pomiedzy
esencjg a egzystencja oraz rozwija pytanie, ktore jest zawarte w samej egzystencji. Z tego powodu
egzystencjalizm nie udziela odpowiedzi, a jezeli egzystencjalisci udzielaja odpowiedzi na pytanie zawarte
w ludzkiej egzystencji, to czynia to na podstawie religijnych lub quasi-religijnych tradycji. Egzystencjalisci
noszacy miano ,,ateistycznych” nie wywodza swoich odpowiedzi na pytania egzystencji z jej analizy, ale
z tradycji humanistycznej, ktora jawi si¢ Tillichowi jako ,,ukrycie religijna”. Odpowiedzi, ktére ptyna
Z tego ,,ukrytego religijnego zrodta” sa sprawa ostatecznej wagi, pomimo, ze sa przyobleczone w §wigcka
szate. Z tego powodu Tillich uwaza, ze podziat na egzystencjalizm teistyczny i ateistyczny jest nieudany.
Czytelnik tego fragmentu zwroci uwage, Ze zastosowana opozycja teizm-ateizm nosi znamiona opozycji
religijny-niereligijny. Tillich zdaje si¢ przyjmowac taka polemiczng opozycj¢, aby nastgpnie obalié jej
zastosowanie w ramach podziatu egzystencjalizmu. Nie porusza przy tym w tym fragmencie ateizmu, ktory
pehi funkcje religijng i oznacza stuszne negowanie istnienia Boga (ST II, ss. 25-26 [TS I, ss. 30-31]).
108 EGW XVI, s. 1.

104 Ibid., ss. 98-1086.
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swoje zdanie na temat zwigzku odwagi z wiarg. Wypowiedz t¢ warto zacytowac
W calosci:

,Pojecie odwagi, ktorego tu uzylem, jest, moim zdaniem, rdzeniem pojecia wiary.
To, co czesto mylnie uwaza si¢ za co$ wigcej, wiara, ze np. Bog istnieje, jest teologicznym
horrendum, nie potrafi¢ tego inaczej ujac, czyms, co rujnuje teologie i ostatecznie religie.
To, co oznacza wiara, to uczestnictwo w tej ostatecznej samoafirmacji bycia samego. Jest
to wyrazone bardzo wyraznie w wielu fragmentach wielkiej literatury. Tylko
w autorytarnych przejawach Kosciota wiara jest definiowana jako uznanie
niewiarygodnych rzeczy [Anerkennung von unglaubhaften Dingen]. W prawdziwym
doswiadczeniu religijnym wiara jest sytuacja, w ktorej niebycie zostaje przezwyciezone
przez odwagg powiedzenia «tak» byciu wbrew lub w pokonaniu niebycia, ktory chce
uniemozliwi¢ to powiedzenie «tak». Jest to wyrazone w wypowiedziach Lutra. Jedng
Z najpigkniejszych rzeczy u Lutra jest sposob, w jaki nieustannie stosuje on pojgcie
odwagi tam, gdzie heteronomiczna teologia lub Koscioly stosuja pojecie «wiary, ze» lub
pojecie postuszenstwa i tym podobne. Sadze, ze w ten sposob osiggnat on ostateczne
podstawy myslenia ontologicznego. Pytanie nie brzmi: Czy jest Bog, czy nie ma Boga,
ale: W jaki sposob uczestnicz¢ w gruncie bycia, w samoafirmacji pomimo niebycia? Jesli
to robig, jestem w wierze, niezaleznie od tego, czy mam teistyczne wyobrazenie o Bogu,
czy nie”1%,
W tej swobodnej wypowiedzi znalazio si¢ wiele teologicznych watkow
charakterystycznych dla myslenia Tillicha. Na samym wstgpie obecny jest sprzeciw
wobec potocznego znaczenia stowa ,,wiara” potagczonego z ,,istnieniem Boga”. Potocznie
wiara jest utozsamiona z ,,uznaniem niewiarygodnych rzeczy”. Taki stan rzeczy Tillich
przypisuje autorytarnym dzialaniom Kos$ciota. Zamiast tego proponuje ontologiczny opis
sytuacji, w ktorej odwaga przezwycigza zagrozenie niebycia i umozliwia samoafirmacje.
Takie podejscie odnajduje w teologii Lutra, ktoéry jego zdaniem postuguje sie
egzystencjalnym pojeciem odwagi w kontrze to intelektualnego pojecia wiary (fides
quae). Wedtug Tillicha ,,by¢ w wierze” nie oznacza posiadaé teistycznego wyobrazenia
o Bogu czy nawet wierzy¢, ze ,,Bog jest”. Oznacza uczestnictwo w gruncie bycia, ktore
objawia si¢ w samoafirmacji pomimo zagrozenia ze strony niebycia. Wiara w takim
ujeciu jest sytuacja cztowieka, a nie jego przekonaniem intelektualnym.

Przytaczany tekst jest krytyka istnienia Boga i taczenia go z wiarg. Tillich widzi

w tym zagrozenie dla teologii i religii. Jednocze$nie stwierdza, ze w obliczu tego, co

105 1hid., s. 107.
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rozumie poprzez wiare, nie ma znaczenia teistyczne wyobrazenie o Bogu czy brak takiego

wyobrazenia.

3.1.11. ,Mestwo bycia” (1952)

W 1952 roku ukazata si¢ ksigzka pt. ,,Mestwo bycia”'%, ktora szybko stata sie
bestsellerem. Ksigzka po$wigcona jest pojeciu ,,odwagi” [courage], ktére zdaniem autora
ma mie¢ ogromne religijne znaczenie. Jednoczesnie jest miejscem, gdzie spotykaja si¢ ze
sobg problemy teologiczne, socjologiczne i filozoficzne, a ich rozwigzanie ma znajdowac
si¢ przede wszystkim w podejsciu ontologicznym®®’. Tillich utozsamia odwage bycia
z samoafirmacja i rozwaza ja wraz z pojeciami ,,niebycia” oraz ,,niepokoju” [anxiety].
Odwaga bycia jest wedlug niego ,,samoafirmacjg «pomimo czegos$», to znaczy pomimo
to, co stara si¢ przeszkodzi¢ naszemu «ja» [the self] w potwierdzeniu siebie”%,

W ostatniej czesci ksigzki zatytulowanej ,,Mestwo i transcendencja” podkreslone
zostato, ze odwaga bycia potrzebuje mocy bycia, czyli gruntu przekraczajacego niebycie,
a to ukazuje, ze odwaga posiada religijny rdzen. Na podstawie biegunowych elementow
ontologicznych, jakimi sg partycypacja i indywidualizacja, Tillich wskazat na dwa
rodzaje stosunku cztowieka do gruntu bycia. Pierwszy dostrzegat w mistycyzmie, ktory
dazy do uczestnictwa w podstawie bycia. Drugi z kolei w 0sobistym spotkaniu z Bogiem,
ktore dostrzega w tekstach biblijnych czy w buncie Lutra przeciwko systemowi
rzymskiemu. Spotkanie cztowieka z Bogiem jako osoba jest Zrodlem mocy samoafirmacji
pomimo obecnego niepokoju'®. Wedhig Tillicha jednak wspdlczesnego cztowicka
charakteryzuje utrata poczucia sensu oraz ,,niepokdj pustki i bezsensu [the anxiety of
emptiness and meaninglessness]”%. To wspolczesne doswiadczenie duchowego
niebycia podwaza strukture podmiotu i przedmiotu (cztowiek-Bog), ktora jest zaktadana
w spotkaniu bosko-ludzkim. Radykalne watpienie cztowieka podkopuje tym samym
takie spotkanie. Na kanwie tych rozwazan Tillich wprowadza pojecie ,,wiary”, ktore
rozumie jako doswiadczenie mocy samoafirmacji. Identycznie jak w poprzednim
omawianym fragmencie z wyktadow berlinskich sens wiary jest interpretowany poprzez
doswiadczenie odwagi, ktora przezwyci¢za niebycie. Wiara jest wigc stanem
pochwycenia przez moc bycia. Jednocze$nie moc bycia przekracza kazdy byt i jako Bog
pozostaje absolutnie transcendentna w stosunku do cztowieka. Tym samym wiara jako

stan cztowieka ma charakter paradoksalny — przyjmuje watpliwo$¢ i bezsens. Nie ma

16 CB (MB).

07 CB,s. 1 (MB,s. 7).

18 CB, 5. 32 (MB, s. 39).

109 CB, ss. 155-163 (MB, ss. 167-176).
110 CB, ss. 61-62 (MB, ss. 67-68).
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konkretnego przedmiotu, a tym samym nie posiada zadnej specjalnej tresci. Tillich
nazywa ja ,,wiarg absolutng” [absolute faith], cho¢ jest ona bliska mistycyzmowi, to
jednak wraz ze swoim do$wiadczeniem bezsensu przekracza ja'!l.

Ten brak specjalnej tresci wiary absolutnej nie oznacza jednak catkowitego braku
tresci. Trescig wiary absolutnej jest ,,Bog ponad Bogiem” [God above God]**2. Oznacza
to, ze wiara, watpiac o Bogu, przekracza teistyczne pojmowanie Boga. W kontekscie tych
rozwazan Tillich wymienia trzy znane znaczenia teizmu, czyli niesprecyzowane
afirmowanie Boga, bosko-ludzkie spotkanie oraz teizm teologiczny. Nastepnie stwierdza,
czym mogloby by¢ ateizm w konfrontacji w tymi rodzajami teizmu.

Pierwszy rodzaj teizmu oznacza niesprecyzowane afirmowanie Boga. Jego cechg
jest to, ze nie tlumaczy, co oznacza stowo ,,Bog”. Tillich wyszczegolnia trzy szczeble
takiego teizmu. Pierwszy, najnizszy korzysta ze stowa Bog jako narzg¢dzia retorycznego.
Jest to pusty teizm, ktory dzigki tradycyjnym i psychologicznym skojarzeniom moze by¢
uzywany jako narzegdzie przez osoby publiczne w celu pozyskania stuchaczy. Na drugim
szczeblu niesprecyzowanego teizmu znajduja si¢ ludzie, ktérzy cho¢ nie charakteryzuja
si¢ okreslonym zaangazowaniem religijnym, nazywaja siebie teistami, nie majac przy
tym zadnego konkretnego celu. Wedtug Tillicha ,,nie potrafig oni stawi¢ czola $wiatu bez
Boga, czymkolwiek ten Bog mogiby by¢”®. Tym samym ,,potrzebuja tego, co im si¢
kojarzy ze stowem Bog, a boja si¢ tego, co nazywaja ateizmem”!*. Z kolei na
najwyzszym szczeblu niesprecyzowanego teizmu ,imienia Boga uzywa si¢ jako
poetyckiego czy praktycznego symbolu wyrazajacego gleboki stan emocjonalny lub
najwyzsza idee etyczng”'®. Ten ostatni poziom zbliza si¢ do tego, co Tillich pragnie
osiggnac, jednak wcigz pozostaje zbyt nieokreslony.

Ateizm w konfrontacji z takim teizmem jest rownie nieokres§lony. Moze by¢
usprawiedliwiong krytyka retoryczno-politycznego naduzywania imienia Boga. Moze
rowniez prowadzi¢ do lekcewazacego nastroju 1 gniewu ze strony tych, ktorzy traktuja
sw0j nieokreslony teizm powaznie. Taki ateizm nie moze jednak doprowadzi¢ do stanu
rozpaczy. Podobnie jak teizm nie osigga stanu wiary. Wedtug Tillicha taki teizm musi

zosta¢ przekroczony, gdyz jest nieistotny [irrelevant]!®®,

11 CB, ss. 171-178 (MB, ss. 184-190).
12 CB, 5. 182 (MB, s. 194).
13 CB, 5. 182 (MB, s. 194).
14 CB, 5. 182 (MB, s. 194).
15 CB, s. 182 (MB, s. 194).
116 CB, 5. 184 (MB, s. 196).
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Drugi rodzaj teizmu moze by¢ nazwg tego, co okresla si¢ jako ,,bosko-ludzkie
spotkanie” [divine-human encounter]'!’. Jest to osobisty zwiazek z Bogiem, ktéry jawi
si¢ jako osoba. Duze znaczenie maja tutaj zydowsko-chrzescijanskie elementy tradycji
podkreslajace relacje pomiedzy cztowiekiem a Bogiem. Teizm ten wedtug Tillicha jest
niemistyczng strong religii biblijnej 1 chrzescijanstwa historycznego. Ateizm z tego
punktu widzenia bylby wiec ucieczka przed bosko-ludzkim spotkaniem. Taki teizm
I ateizm sg problemem egzystencjalnym, a nie teoretycznym. Jednocze$nie Tillich
postuluje przekroczenie bosko-ludzkiego spotkania z powodu jego jednostronnosci®,
Choc¢ nie rozwija on kwestii owej jednostronnosci, to stuszna wydaje si¢ interpretacja, ze
chodzi o brak mistycznej strony religii, ktéra wyraza ontologiczne uczestnictwo w Bogu.
Bytoby to zréwnowazenie bieguna indywidualizacji o biegun partycypacji.

Trzecim rodzajem teizmu jest teizm teologiczny, ktory nadaje forme¢ pojeciows
swojej tresci religijnej. Stuzy on w pewien sposob teizmowi w pierwszym znaczeniu, o ile
stara si¢ udowodni¢ konieczno$¢ afirmowana Boga, na przyktad poprzez dowody na
istnienie. Bardziej jednak podlega teizmowi drugiego rodzaju, gdyz przeksztatca
doswiadczenie osobistego spotkania z Bogiem jako osoba w ,,doktryn¢ o dwoch osobach,
ktére moga si¢ spotkaé lub nie, lecz ktére maja niezalezng od siebie rzeczywisto§¢ 1%,
Wedhtug Tillicha taki teoretyczny teizm powinien wigc zostaé przekroczony, gdyz jest
btedny. Nazywa go ,,zta teologia” [bad theology]*?°. Teologiczny teizm czyni z Boga byt
obok innych bytow, a wigc czes¢ catej rzeczywistosci. Uwazanie go za najwazniejsza
cz¢$¢ nie zmienia faktu, ze jest czesécia, a wigc jest podporzadkowany strukturze catosci
rzeczywisto$ci. Z jednej strony uwaza si¢ Boga za niezaleznego od elementow
ontologicznych 1 kategorii, ktore konstytuujg rzeczywistos¢. Z drugiej strony kazde
stwierdzenie o Bogu oznacza podporzadkowanie podstawowe;j strukturze ontologicznej,
jej elementom oraz kategoriom*??. Tillich stwierdza:

,Patrzy si¢ nan jako na «ja» [a self] posiadajace $wiat, jako na ego bedace
w stosunku do jakiego$ «ty», jako przyczyne oddzielong od swego skutku, jako na
posiadajacego okreslong przestrzen i nieskonczonego w czasie. Jest wiec On jakim$
bytem [a being], nie bytem jako bytem [being-itself]*?,

Taki Bog teizmu podlega podmiotowo-przedmiotowej strukturze rzeczywistosci.

Dla ludzi jako podmiotow jest przedmiotem. Jednoczesnie rowniez ludzie dla Boga jako

17 CB, s. 183 (MB, s. 195).
18 CB, s. 184 (MB, s. 196).
19 CB, 5. 184 (MB, s. 196).
120 CB, 5. 184 (MB, s. 196).
121 CB, 5. 184 (MB, s. 196).
122 CB, 5. 184 (MB, s. 196).

198



podmiotu sg przedmiotami. Wedtug Tillicha jest to decydujacy powdd dla koniecznosci
przekroczenia teizmu teologicznego. O ile w poprzednich omawianych fragmentach
ateizm oznaczal sprzeciw wobec uprzedmiotowienia Boga, to tutaj pojawia si¢ jako
sprzeciw wobec teizmu, ktory uprzedmiotawia cztowieka. Bog jako podmiot, ktoéry jest
wszechmocny i wszechwiedzacy, pozbawia czlowieka wolno$ci i podmiotowosci
[subjectivity]. Wedtug Tillicha cztowiek buntuje si¢ przeciwko temu, czynigc z Boga
przedmiot. To jednak okazuje si¢ niepowodzeniem. Bog staje si¢ wigc dla cztowieka
niezwyci¢zonym tyranem. Tillich dostrzega w takim obrazie nat¢zenie tego, przeciwko
czemu buntuje sie egzystencjalizm!?. Tym samym powoluje si¢ na Nietzschego:

,Jest to Bog, o ktorym Nietzsche powiedzial, ze musi zosta¢ uSmiercony, gdyz
nikt nie moze zgodzi¢ si¢ na uczynienie z siebie zwyklego przedmiotu absolutnej wiedzy
1 absolutnej wladzy. Na tym polega najgl¢bszy korzen ateizmu. To wiasnie stanowi
ateizm, ktory tlumaczy si¢ jako reakcja przeciw teologicznemu teizmowi i jego
niepokojacym implikacjom. To takze najglebszy korzen egzystencjalistycznej rozpaczy
i szeroko rozprzestrzenionego obecnie leku przed bezsensem™1%4,

Zdaniem Tillicha teologiczny teizm nie do$¢, ze uprzedmiatawia Boga, czyniac
Z niego byt obok innych bytéw w obrebie struktury rzeczywisto$ci, to rowniez, co w tym
fragmencie najwazniejsze, czyni z czlowieka przedmiot. Absolutna wiedza i kontrola
zostaja przypisane Bogu w ramach struktury podmiotowo-przedmiotowej. Oznacza to dla
kazdego bytu, znajdujacego si¢ obok Boga, utratg¢ wolnosci i swojej podmiotowosci.
Protest przeciwko tej sytuacji zostaje nazwany ,,najgtebszym korzeniem ateizmu”%,

Sposrod wybranych tekstow omawiany fragment jest najszersza krytyka teizmu
podjeta przez Tillicha. Nakre§lenie mnogos$ci mozliwych sensow teizmu ukazuje
jednoczes$nie nieokreslono$¢ tego stowa w powszechnym uzyciu, a wraz z nim pojgcia
ateizmu. Moze to prowadzi¢ do r6znych nieporozumien wynikajacych ze stosowania tych
niejasnych terminéw. Na podstawie poprzednich analizowanych tekstow mozliwe byto
zaobserwowanie réznych sensow teizmu 1 ateizmu. W kontek$cie tematu niniejszej
rozprawy nalezy zwréci¢ uwage, ze omawiana religijna funkcja ateizmu ma swoje

szczegblne miejsce w stosunku do tego, co Tillich nazywa teizmem teologicznym.

123 CB, 5. 185 (MB, s. 197).
124 CB, 5. 185 (MB, s. 197).
125 CB, s. 185 (MB, s. 197).
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3.1.12. ,,Wstrzasajac podstawami” (1952)

W 1952 roku ukazat si¢ w formie ksigzki pierwszy zbior kazan Tillicha pt.
., Wstrzasajac podstawami”?®, ktére z jednej strony mialy ukazaé egzystencjalne
implikacje jego mysli teologicznej, a z drugiej, stanowi¢ probe przeniknigcia przez
biblijng 1 kosScielng terminologi¢, aby trafi¢ z chrzescijanskim oredziem do
wspolczesnego cztowieka. Cho¢ kazania uobecniaja mnogo$¢ watkow teologicznych
oraz brakuje im $cisle systematycznej formy obecnej w innych tekstach teologicznych, to
z punktu widzenia niniejszej pracy kazania stanowig poglebiajace zrodto dla zrozumienia
religijnej funkcji ateizmu.

W kazaniu na podstawie Psalmu 139 Tillich zwraca uwage na powszechnie
ludzkie pragnienie ucieczki przed Bogiem oraz nieustanng probe uczynienia Boga na
swoj obraz 1 dla wilasnej wygody. Takie obrazy Boga nazywa produktami ludzkiej
wyobrazni i poboznych zyczen oraz stwierdza, ze sa one ,,sprawiedliwie odrzucane przez
kazdego uczciwego ateiste”'?’. Tym samym bog, ktorego cztowiek moze z latwoscia
znie$¢ 1 przed ktéorym nie chce uciec, a nawet ktorego w pewnym momentach nie
nienawidzi i nie chce jego zniszczenia, nie bedzie Bogiem i nie bedzie miat realnosci?®,

Nastepnie Tillich stwierdza, ze Nietzsche wiedziat wigcej o mocy idei Boga niz
wielu wiernych chrzescijan, co wyrazil w swoim stynnym ,,To rzekt Zaratustra”, gdzie
egzystencjalna ucieczka przed Bogiem ukazana zostata na przyktadzie postaci mordercy
Boga. Podobne dos$wiadczenie Tillich zauwaza u Bernarda z Clairvaux i1 Lutra.
Jednocze$nie w takim paradoksalnym doswiadczeniu dostrzega znaczenie i moc religii,
co wyrazil nastepujaco:

,Czlowiek usituje uciec przed Bogiem i nienawidzi Go, poniewaz nie moze uciec

od Niego. Protest przeciwko Bogu, pragnienie by nie bylo zadnego Boga, i ucieczka

126 p, Tillich, The shaking of the foundations... (P. Tillich, Religiose Reden, Berlin-New York 1988 ss. 1-
174 [P. Tillich, Prawda jest w glebi...]) Polskie wydanie jest ttumaczeniem niemieckiego ttumaczenia, co
niweluje wiele niuansoéw i stwarza niekiedy trudnos$ci interpretacyjne. Wynikajace z tego problemy, zostang
omowione w przypisach. Z tego powodu w niniejszej pracy korzysta sie przede wszystkim z angielskiego
tekstu.

127p, Tillich, The shaking of the foundations..., s. 42.

128 Ibid. Zdanie ,,A god whom we can easily bear, a god from whom we do not have to hide, a god whom
we do not hate in moments, a god whose destruction we never desire, is not God at all, and has no reality.
He [God] has no reality” w polskim wydaniu wyglada nast¢pujaco: ,,Taki Bog, ktérego mozemy tatwo
znosi¢, Bog, przed ktérym nie musimy si¢ ukrywac, Bog, ktorego nienawidzimy, Bdg, ktéremu nigdy nie
Zyczymy zniszczenia, nie jest prawde mowiac Bogiem. Taki Bog nie istnieje!”. W niemieckim thumaczeniu,
a nastepnie polskim, przepadlo kluczowe rozréznienie na duza i matg liter¢ w slowie ,,bog”. Po drugie w
polskim przektadzie przeoczono stowo ,nie” przy nienawiSci wobec Boga. Po trzecie niemieckie
tlhumaczenie, a potem polskie, oddaje ,,has no reality” jako ,,nie istnieje” [existiert nicht], co pomija
zniuansowane rozroznienie w tekstach Tillicha na realno$¢ i istnienie.
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w ateizm — to wszystko sa elementy glebokiej religii. I tylko w oparciu o te elementy
posiada religia sens i moc”%,

Z rozwazan Tillicha mozna wyr6zni¢ dwa rodzaje ateizmu: teoretyczny
I praktyczny (egzystencjalny). Pierwszy oznacza negacje teizmu teologicznego, ktory
czyni z Boga indywidualny byt obok innych bytéw i przyznaje mu nadludzkie
wlasciwosci. Glgbokie doswiadczenie religijne zostanie tym samym sprowadzone do
abstrakcyjnych twierdzen i tym samym gubi si¢ jego pierwotny sens. Ateizm teoretyczny
wedtug Tillicha oznacza stuszne zanegowanie takiego uwarunkowanego bytu. Z kolei
ateizm praktyczny oznacza egzystencjalng ucieczke przed Bogiem, ktory przenika cate
zycie duchowe cztowieka. Wedtug Tillicha cztowiek nie jest w stanie znie$¢ Boga, ktory
przenika nawet niedoskonalos¢ i wing czlowieka. Dwa typu ateizmu zostaly
przedstawione nastgpujaco:

»Plerwszym krokiem do ateizmu jest zawsze teologia, ktéra sprowadza Boga do
poziomu rzeczy watpliwych. Gra ateisty jest wtedy bardzo fatwa. Jest on bowiem
catkowicie usprawiedliwiony w niszczeniu takiego fantomu i wszystkich jego upiornych
cech. A poniewaz ateista teoretyczny jest sprawiedliwy w swoim niszczeniu, ateisci
praktyczni (my wszyscy) chetnie uzywajg jego argumentow, aby wesprze¢ nasze wlasne
proby ucieczki od Boga”*,

Tillich dostrzega, ze ateizm praktyczny, cho¢ z konieczno$ci wynika z tragicznego
poczucia winy 1 odpowiedzialnoSci, to jest ostatecznie niemozliwy. Stwierdza, ze ,,Bog
odradza si¢ ciggle na nowo w kims$ albo w czyms$. Nie moze by¢ zamordowany. Historia
ateizmu jest zawsze taka sama”3L,

Z kolei w innym kazaniu stwierdza, ze ,,nieskoniczona 1 niewyczerpana glgbia
| podstawa wszelkiego bycia” nosi nazwe Bog. W sytuacji, w ktorej to stowo nie posiada
wigkszego znaczenia, Tillich proponuje przethumaczy¢ pojecie ,,Bog” i mowi¢ o glebi
wlasnego zycia, zrodle swego bycia czy ostatecznej troski. Zrozumienie tego wymaga
niekiedy odrzucenia wszystkich tradycyjnych wyobrazen o Bogu. Gdy cztowiek jest
swiadomy, ze Bog oznacza glebie, to wtedy nie moze nazywac siebie ateista czy
niewierzacym, gdyz to by oznaczato, ze Zycie nie ma zadnej glgbi, a bycie w ogole jest
ptytkie. Tillich stwierdza: ,,Jesli moglbys powiedzie¢ to z pelng powaga, bytbys ateista;

ale w przeciwnym razie nie jestes. Ten, kto wie o glebi, wie o Bogu”'®. To wlasnie

129 |bid., s. 45.

130 1bid., ss. 45-46. Niestety niemieckie thumaczenie, a za nim polskie pomija rozrdznienie na ateizm
teoretyczny i praktyczny (P. Tillich, Prawda jest w gtebi..., s. 48).

181 p, Tillich, The shaking of the foundations..., s. 47.

132 1pid., s. 57.
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kazanie bylo jednym z trzech teologicznych impulsow (obok listow wigziennych
Bonhoeffera i programu demitologizacji Bultmanna), ktéore wywarly wplyw na
Robinsona i doprowadzily do powstania glosnej ksigzki ,,Uczciwie wobec Boga”.
Wedlug Robinsona Bog nie jest ,,Tamtym z drugiej strony niebios, o ktérego istnieniu
musimy si¢ dopiero przekonywaé, tylko jest Gruntem samego naszego bycia”**3,

Natomiast w kazaniu po$wigconym osobie teologa Tillich nazywa zlg teologia
sposob myslenia, wedlug ktorego mozna patrze¢ na Boga jakby byl na zewnatrz
cztowieka, a nastepnie dowodzi¢ lub negowaé¢ Go. Stwierdza, ze nawet ateista stoi w
Bogu, czyli w mocy, prawdzie i ostatecznym sensie zycia. W takim znaczeniu ateizm
praktyczny ostatecznie jest niemozliwy, co Tillich wyraza nastgpujaco:

,Prawdziwy ateizm [genuine atheism] nie jest mozliwy z ludzkiego punktu
widzenia, poniewaz Bog jest blizszy cztowiekowi niz ten czlowiek samemu sobie. Bog
moze by¢ zanegowany tylko w imi¢ innego Boga, a Bog wystepujacy w jednej postaci
moze by¢ zanegowany tylko przez Boga wystepujacego w innej postaci”t3,

Pojecie ,,prawdziwego ateizmu” nie oznacza tutaj dialektycznego zniesienia
Boga, a wlasciwie rzecz ujmujac, teoretycznego zniesienia istnienia Boga. Tillich ma tu
na mysli ateizm egzystencjalny, ktory zostat wyzej nazwany ucieczka przed Bogiem.

Z kolei w innym kazaniu Tillich rozwaza stowa apostota Pawta o Duchu, ktory
poswiadcza ludzkiemu duchowi, ze jest dzieckiem Bozym (Rz 8,1-16). W toku tych
przemyslen pojawia si¢ wzmianka o ateizmie. Tillich wyczytuje z tekstu prawdg o tym,
ze naturalne sktonnosci cztowieka prowadza do postrzegania Boga jako wroga. Tym
samym duch ludzki nienawidzi Boga, ktdry reprezentuje nieuniknione prawo i osad.
Nastepnie Tillich stwierdza, ze:

,»W tym momencie nie ma zadnej rdznicy miedzy teista a ateista. Ateizm jest
jedynie formg wrogosci wobec Boga, a mianowicie tego Boga, ktory reprezentuje prawo,
a wraz z prawem — rozdwojenie, rozpacz i bezsens naszej egzystencji. Ateista, podobnie
jak teista, nie znosi konfrontacji z tym, czym powinien by¢, z ostatecznym sensem
i dobrem, ktoremu nie moze zaprzeczy¢, a ktorego jednak nie moze osiagnaC. Ateista
nadaje inne imiona Bogu, ktorego nienawidzi, ale nie moze od Niego uciec, tak samo jak
nie moze uciec od swojej nienawisci do Niego. To jest powod, dla ktérego Pawet nie
mowi: «Nasz whasny duch $wiadczy o nas, ze jestesSmy dzie¢mi Bozymi». Nasz wlasny

duch $wiadczy tylko o tym, ze jestesmy Jego wrogami!”**°,

133 J. A.T. Robinson, Uczciwie wobec Boga [w:] Spor o uczciwosé¢ wobec Boga, Warszawa 1966, s. 44.
134 p_ Tillich, The shaking of the foundations..., s. 128.
135 1bid., s. 134.
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Ateizm praktyczny jest wyrazem konfrontacji cztowieka z Bogiem, ktory jawi sie
jako osadzajaca esencja. W pierwszym rozdziale pracy zwrocono uwage na dwoisto§¢
bycia, czyli rozréznienie na bycie esencjalne i egzystencjalne!®, Konkretny byt znajduje
si¢ w hapigciu pomigdzy tym, czym powinien by¢ a tym, czym rzeczywiscie jest.
Wyobcowanie wzgledem prawdziwego bycia prowadzi do egzystencjalnej wrogosci
wobec wysunigtego roszczenia. Za pomoca jezyka religijnego Tillich nazywa te postawe
,»Wrogoscig wobec Boga” i1 stwierdza, ze charakteryzuje ona zardwno teiste, jak i ateistg.
Wedtug Tillicha ateista rowniez nienawidzi Boga, ale nadaje mu inne nazwy.
W cytowanym fragmencie kazania zdaja si¢ przenika¢ rdzne, roOwniez potoczne,
znaczenia stowa ,.ateista”. Rozroznienie na ateizm praktyczny i teoretyczny pomaga
uporzadkowac niejednoznaczno$¢ pojgcia ateizmu. Z punktu widzenia tematu niniejszej
pracy nalezy stwierdzi¢, ze analizowana religijna funkcja ateizmu jest tozsama
z ateizmem teoretycznym, gdyz oznacza negacj¢ teizmu teologicznego, w ktorym Bog
jawi si¢ umystowi jako uwarunkowany byt. W kazaniach Tillicha zdaje si¢ dominowac
jednak pojecie ateizmu praktycznego, ktory w omawianym juz ,,Mestwie bycia” zostal
zasygnalizowany i nazwany ,,ucieczka przed bosko-ludzkim spotkaniem”.

3.1.13. ,Religia biblijna i poszukiwanie ostatecznej rzeczywistosci” (1955)

W 1955 roku ukazata si¢ ksigzka pt. ,,Religia biblijna i poszukiwanie ostatecznej
rzeczywisto$ci” w ktorej Tillich starat si¢ rozwigza¢ problem kontrastu pomig¢dzy
jezykiem filozoficznym a konkretnymi obrazami jezyka biblijnego™®’. Tillich jest
swiadomy, ze prowadzi to niektorych teologow do twierdzenia, ze teologia musi unikac
poje¢ filozoficznych, co jego zdaniem jest niemozliwe 1 niepozadane. Ksigzka byta wiec
proba pokazania, ze kazdy symbol religijny prowadzi do pytania ontologicznego,
a odpowiedzi udzielane przez teologie zawieraja elementy ontologiczne'®®,

Omawiajac typowe watki dla religii udokumentowanej w Starym 1 Nowym
Testamencie, Tillich zestawia je z ludzkim poszukiwaniem ostatecznej rzeczywistosci
jaka jest bycie. Ukazuje, ze cho¢ pomigdzy tymi dwoma podejsciami pojawia si¢ konflikt,
to jest on pozorny, a symbole biblijne domagaja si¢ interpretacji ontologicznej. W nauce
0 Bogu znajduje element, ktéry prowadzi do kwestii ontologicznej:

W Dbiblijnej 1 koscielnej koncepcji Boga istnieje element, ktéry sprawia, ze

pytanie ontologiczne jest konieczne. Jest nim twierdzenie, ze Bog jest. Oczywiscie nie

136 Zob. wyzej 1.3.5.2. Esencja i egzystencja (istnienie).

137 p_ Tillich, Biblical Religion and the Search for Ultimate Reality (1955) [w:] MW/HW 1V, ss. 357404
(P. Tillich, Religia biblijna a pytanie o bycie, thum. J. Zychowicz [w:] PN, ss. 74-132). Polskie wydanie
opiera si¢ na niemieckim ttumaczeniu.

138 p, Tillich, Biblical Religion and the Search for Ultimate Reality (1955)..., s. 357.
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Wwszyscy pytaja, co oznacza to stowo «jest» w odniesieniu do Boga. Wiekszos$¢ ludzi,
takze autorzy biblijni, pojmuja to stowo w jego popularnym znaczeniu: co$ «jest», jesli
mozna to znalezé w calym potencjalnym doswiadczeniu. To, co moze by¢ napotkane
W calej rzeczywistosci, jest prawdziwe. Nawet bardziej wyrafinowane dyskusje na temat
istnienia lub nieistnienia Boga czesto maja ten popularny odcien. Ale jesli Bog moze by¢
znaleziony w calej rzeczywistosci, to calo$¢ rzeczywistosci jest podstawowym
i dominujacym pojeciem. Bog jest wiec podporzadkowany strukturze rzeczywistosci”t%.

Tillich zauwaza, ze powazne potraktowanie znaczenia stowa ,,jest” w odniesieniu
do Boga prowadzi do ontologicznych rozwazan. Bog postrzegany jako element catosci
rzeczywisto$ci oznacza uwarunkowanie Boga i1 podporzadkowanie biegunowos$cia
I kategoriom rzeczywistosci. Za przyktad podaje on Zeusa, ktory w religii greckiej byt
determinowany przez Fatum. Jednocze$nie sprzeciw wobec takim konsekwencjom
personalizmu biblijnego i podporzadkowaniu Boga strukturze rzeczywistosci dostrzega
juz w samej Biblii oraz we wszystkich okresach historii Kos$ciota. Sprzeciw i rozwigzanie
problemu uwarunkowania Boga formutuje w ten sposob:

,,Bog, ktory jest bytem [a being], jest transcendowany przez Boga, ktory jest
Byciem samym [Being itself], podstawa i otchtanig kazdego bytu. A Bog, ktory jest osobg
[a person], jest transcendowany przez Boga, ktory jest Osobowos$cig samg [the Personal-
Itself], podstawa i otchlania kazdej osoby”*°.

Zdaniem Tillicha teologia chrze$cijanska potrzebuje filozofii, gdyz bez niej nie
bytaby w stanie wyjasni¢ natury bycia Boga. Szczegdlnie, gdy pojawia si¢ pytanie o to,
co rozumie si¢ poprzez zdanie ,,Bog jest”. Nie oznacza to wigc konfliktu pomiedzy
ontologia a personalizmem biblijnym, ale wskazuje na to, ze personalizm potrzebuje
ontologii, aby mdc dokona¢ teoretycznej analizy biblijnej idei Boga*.

Cho¢ w tym tek$cie pojecie ateizmu nie zostaje przez Tillicha uzyte, to caly
problem pokazuje potrzebe przekroczenia pojecia ,,istnienia” z pomocg ontologii.
Potoczne rozumienie stowa ,,istnienie” wtlacza Boga w strukture rzeczywistosci
| prowadzi do postrzegania Boga jako czgsci $wiata. Kazde wnikliwe pytanie o charakter

tego istnienia bedzie prowadzi¢ do rozwazan ontologicznych i poj¢cia bycia samego.

139 |bid., s. 387.

140 Ibid. Zwrot ,,the Personal-itself” sprawia trudnosci translacyjne. W niemieckim thumaczeniu zostato ono
oddane jako ,,das Person-Sein selbst” i zostato nastepnie przetlumaczone na polski jako ,,same Bycie
Osoba” (P. Tillich, Biblische Religion und die Frage nach dem Sein [w:] Die Frage nach dem Unbedingten,
Stuttgart 1987, s. 182 [P. Tillich, Religia biblijna a pytanie o bycie..., s. 130]).

141 p, Tillich, Biblical Religion and the Search for Ultimate Reality (1955)..., ss. 387—388.
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3.1.14. ,,Dynamika wiary” (1957)

W poprzedniej cze$ci pracy przy omawianiu symbolizmu Tillicha w dziele pt.
»Dynamika wiary” z 1957 roku zwrdcono uwagg na podstawowy symbol, jakim cztowiek
sie postuguje przy wyrazaniu swojej ostatecznej troski'*?2. Odnoszacy si¢ do tego
fragment rozwazan Tillicha brzmi nastepujaco:

,Podstawowym symbolem naszej ostatecznej troski jest Bog. Symbol ten obecny
jest zawsze w kazdym akcie wiary, nawet jesli akt wiary obejmuje negacj¢ Boga. Tam,
gdzie wystepuje troska ostateczna, Boga mozna negowac tylko w imi¢ Boga. Jeden Bog
moze negowac drugiego. Troska ostateczna nie moze zanegowac swego ostatecznego
charakteru, totez afirmuje ona to, co stanowi tres¢ wyrazu «Bog». Ateizm moze zatem
oznacza¢ jedynie usitowanie usunigcia wszelkiej troski ostatecznej — trwanie w stanie
beztroski 0 sens wilasnej egzystencji. Obojetnos¢ wzgledem ostatecznego pytania jest
jedyna wyobrazalng postacia ateizmu”43,

Zdaniem Tillicha Bog jako wyraz ostatecznej troski cztowieka moze zostaé
zanegowany tylko za pomoca innego wyrazu ostatecznej troski. Kazda negacja bedzie
dokonywana w imi¢ czegos, a to oznacza kolejng afirmacje¢ ostatecznej troski. Jedynym
wyobrazalnym usuni¢ciem wszelkiej ostatecznej troski jest wiec obojetnos$¢. Tym samym
dla Tillicha ,trwanie w stanie beztroski o sens wilasnej egzystencji” jest jedyna forma
ateizmu, jaka cztowiek moze sobie wyobrazi¢'*4. W innym miejscu stwierdza on jednak,
ze zaden cztowiek nie moze zy¢ catkowicie bez ostatecznej troski'®®. Lorek, polski teolog
ewangelicki, nazwat to podejscie Tillicha ,reinterpretacja ateizmu4°,

W tym tek$cie ateizm otrzymuje rOwniez inne znaczenie niz we wczesnych
pracach Tillicha. O ile wczes$niej ateizm dotyczyt negacji istnienia Boga 1 wedtug Tillicha
byt stuszng odpowiedzig na uprzedmiotowienie Boga, to w tym miejscu ateizm miatby
oznacza¢ calkowite usunigcie ostatecznej troski cztowieka. Tak rozumiany ateizm jest
blizszy temu, co nazwano wczesniej ateizmem praktycznym. Dotyczy on nie problemu
teoretycznego, ale egzystencjalnego. Oznaczalby on ucieczke przed bosko-ludzkim

spotkaniem, w ktérym manifestuje si¢ ostateczna troska cztowieka.

142 7ob. wyzej 2.4. Symbolizm.

143 DF, s. 45 (DW, s. 65).

144 DF, s. 45 (DW, s. 65).

145 DF, ss. 100-101; DW, s. 107.

146 p_ Lorek, Inkluzywistyczna reinterpretacja pojecia wiary u Paula Tillicha i jej implikacje dla praktyki
edukacji religijnej, ,,Forum Pedagogiczne” t. 9 nr 2/1 (2019), s. 111.
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3.2. Wybrane wyrazy religijnej funkcji ateizmu

Dotychczas zauwazono, ze religijna funkcja ateizmu jest odpowiedzig na napigcie
obecne  pomiedzy  uwarunkowujaca struktura skonczonosci cztowieka
a nieuwarunkowanym charakterem Boga. Te dwa elementy konstytuuja potrzebe
religijnej funkcji ateizmu, ktéra neguje uwarunkowane reprezentacje tego, co
nieuwarunkowane w celu ochrony nieuwarunkowania. W tej czesci pracy omowione
zostang trzy specyficzne koncepcje obecne w teologii Tillicha, ktore sg wyraznie
swiadome tych elementow oraz stanowig odpowiedz na omawiane napigcie. Sg to ,,Bog
ponad Bogiem”, deliteralizacja oraz zasada protestancka. Pierwsza odnosi si¢ do idei
Boga i oznacza przekroczenie teistycznej koncepcji Boga jako istniejacej osoby. Druga z
kolei dotyczy interpretacji jezyka religijnego i oznacza przekroczenie dostownego sensu
symboli religijnych. Natomiast trzecia koncepcja ma znaczenia dla wspolnoty i oznacza
przekroczenie kazdego konkretnego wyrazu tego, co ostateczne. Koncepcje te zostang
uznane za wyrazy religijnej funkcji ateizmu.
3.2.1. Bog ponad Bogiem

W czgséci poswigconej analizie ,,Mgstwa bycia”, gdzie Tillich przedstawit trzy
rodzaje teizmu 1 zwigzane z nim formy ateizmu, zwrdécono uwage na postulat
przekroczenia kazdego rodzaju teizmu w strong Boga ponad Bogiem!*’. Podstawg dla
tego przekroczenia jest doswiadczenie nazwane wiarg absolutng. Tillich okresla je
rowniez jako ,akceptowanie akceptacji bez kogo$ czy czego$ akceptujacego”®.
Jednocze$nie zwraca uwagg, ze cho¢ akceptacja i odwaga bycia pochodza z mocy bycia
samego, to nie mozna tego dos§wiadczenia opisa¢ jako poje¢cia Boga teizmu czy nawet za

pomoca mistycznej terminologii. Jego zdaniem wiara przekracza kazda z tych drog*°.

Ostatecznym zrodtem odwagi bycia jest wiec ,Bog ponad Bogiem”!®,
Podobienstwem z mistycyzmem byloby przekroczenie obiektywizacji Boga jawigcego
si¢ jako jeden z bytow. Natomiast rdéznica byloby powazane potraktowanie
wspotczesnego watpienia 1 poczucia bezsensu. Tillich opisuje koncepcje ,,Boga ponad

Bogiem” nastepujaco:

147 Zob. wyzej 3.1.11. ,,Mestwo bycia” (1952).

148 CB, s. 185 (MB, s. 197).

149 CB, s. 186 (MB, s. 197).

150 Sformutowanie “Bég ponad Bogiem” [Gott iiber Gott] pojawia w jednym miejscu w tekécie Tillicha juz
w 1915 roku. Omawiajac stosunek supranaturalistycznego Boga do $wiata, Tillich stwierdza, ze Bog, ktéry
ma najwyzszg realno$¢, ale nie uosabia w sobie [Inbegriff] wszelkiej realno$ci i doskonato$ci, musi
znajdowac si¢ ponizej jej. Podsumowanie tej mysli brzmi nastepujaco: ,,Jesli prawo naturalne jest Bogiem
pod Bogiem, to Absolut jest Bogiem ponad Bogiem” (P. Tillich, Der Begriff des Ubernatiirlichen: sein
dialektischer Charakter und das Prinzip der Identitat [w:] EGW IX, s. 474).
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,B0g ponad Bogiem teizmu jest obecny, chociaz ukryty, w kazdym bosko-
ludzkim spotkaniu. Religia biblijna, jak rowniez teologia protestancka wiedza
0 paradoksalnym charakterze tego spotkania. Wiedza, ze kiedy Bog spotyka cztowieka,
nie jest On ani przedmiotem, ani podmiotem i dlatego wykracza ponad schemat, w ktory
wtloczyt Go teizm. Wiedzg, ze personalizm w przypadku Boga zostaje zrownowazony
przez transpersonalng obecno$¢ boskosci L,

Tillich zwraca uwage, ze wiara absolutna, ktora rozumie jako stan pochwycenia
przez Boga ponad Bogiem, nie jest tak naprawde stanem obok innych standéw duszy. Nie
mozna jej wyszczegolni€ 1 okresli¢. Jest ona obecna jako proces w, z i pod innymi stanami
duszy®®2. Tym samym Tillich stwierdza:

,»Wiara absolutna nie jest jakim$ miejscem, gdzie czlowiek moglby zy¢, nie
zabezpieczaja jej stowa i1 pojecia, nie ma ona imienia, koSciota, kultu, teologii. Pulsuje
jednak w glebi tego wszystkiego. Jest moca bytu [the power of being], w ktorym wszystko
uczestniczy i ktorej jest fragmentarycznym wyrazem”3,

Swoje rozwazania konczy zdaniem, ze ,,mgstwo bycia ma zrédto w tym Bogu,
ktory pojawia si¢ wowczas, kiedy Bog zniknat w Ieku przed watpieniem [the anxiety of
doubt]”*®*, Zdanie to zostalo nazwane ,doskonatym opisem nie tylko podstaw
Tillichowskiej nauki o Bogu, ale takze osobistych zmagan, ktore dzielit z cztowiekiem
wspolczesnym, ale ktore, w przeciwienstwie do wielu innych teologdéw, wyznawat
publicznie”®®,

Koncepcja wiary absolutnej oraz Boga ponad Bogiem spotkata si¢ zarowno
Z zainteresowaniem, jak 1 ze sprzeciwem. Niektorzy z jego kolegow oskarzali Tillicha
0 bycie bardziej greckim filozofem, anizeli ,,biblijnie zorientowanym chrzescijanskim
teologiem”!®®. Przyktadowo Raphael Demos, grecko-amerykanski filozof, specjalizujacy
si¢ w mysli Platona, stwierdzil, ze Bég ponad Bogiem nie jest Bogiem, ale filozoficzna
koncepcja i trudno mu wyobrazi¢ sobie personalne spotkanie z byciem samym®’.
Poktosiem dyskusji byly tez odwotania Tillicha w p6zniejszych publikacjach, w ktdrych
wyjasniat nieporozumienia wynikajace z interpretacji jego idei. Ttumaczyt, Zze koncepcja

Boga ponad Bogiem teizmu jest twierdzeniem apologetycznym i proba odpowiedzi dla

11 CB, s. 187 (MB, ss. 198-199).

152 W innym miejscu nazywa jg ,,wiara, ktora moze straci¢ kazda konkretng tre$¢ i weigz istnie¢ jako
absolutna afirmacja zycia jako zycia i bycia jako bycia” (HChT, s. 247).

158 CB, s. 188 (MB, s. 200).

154 CB, 5. 190 (MB, s. 201).

155 M. Pauck, W. Pauck, Paul Tillich: His Life and Thought. Volume I: Life, New York 1976, s. 226.

1%6 1 bid.

157 R. Demos, Tillich’s Philosophical Theology, ,,Philosophy and Phenomenological Research” t. 19 nr 1
(1958), s. 83.
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0soOb, ktore prosza o zwiastowanie w ,,nicosci swej sytuacji i u kresu swej odwagi
bycia”®®®. W sytuacji radykalnego watpienia znika Bog jezyka religijnego
I teologicznego, ale pozostaje powazny charakter tego watpienia. Tillich wyrazit to
nastepujaco:

Zrodlem tej afirmacji sensu w obrebie bezsensownosci, pewno$ci w ramach
watpienia, nie jest Bog tradycyjnego teizmu, lecz «Bog ponad Bogiem», moc bytu [the
power of being], dziatajgca poprzez tych, co nie majg nazwy na jej oznaczenie, nawet
nazwy Bog”1®.

Tillich podkresla tez, ze Bég ponad Bogiem teizmu jest przekroczeniem Boga

ograniczonego przez ludzkie skoficzone koncepcje®

. Gdzie indziej stwierdza, ze teizm
stal sic w Ameryce synonimem supranaturalizmu®l. Jego krytyka supranaturalizmu nie
ma preferowa¢ naturalizmu, ale przezwyciezy¢ alternatywe naturalizmu
i supranaturalizmu. Tillich woli wigc méwic¢ o samo-transcedentnym albo ekstatycznym

naturalizmie®®?

. W konteks$cie krytyki mitu stwierdza, ze idea ,,Boga ponad Bogiem”
obecna byta implicite juz u ojcow Kosciota i wynikata z ich wrazliwos$ci na kazdy obraz
Boga, ktory mogt byé podobny do poganskich bostw!®®. W innym miejscu Tillich
zauwaza, ze jego pojecie ,,Boga ponad Bogiem” jest bliskie mysli Pseudo-Dionizego
Areopagity, ktory mial stosowac teologie¢ pozytywna i negatywng. Pierwsza miala
przypisywa¢ Bogu wszystkie mozliwe nazwy i imiona, poniewaz Bog jest gruntem
wszystkiego. Druga odrzucata wszystkie imiona, gdyz Bog jest ponad kazda nazwa.
Wedtug Tillicha prawda, ze wszystkie imiona musza zosta¢ odrzucone po tym jak zostang
odniesione do Boga, nawet samo stowo ,,B6g”, miato wptyw na jego koncepcje ,,Boga
ponad Bogiem”. Wyraza ona to, ze Bog jest prawdziwym gruntem wszystkiego
I jednoczes$nie jest ponad kazda nazwa, jakiej uzywamy, nawet ponad nazwa ,,najwyzszy
byt”'®4. Taka zaleznos¢ od Dionizego Pseduo-Areopagity i tradycji neoplatonskie;

dostrzegaja rowniez inni teologowie®.

18 ST |1,'s. 12 (TS 11, 5. 19).

159 ST |1,'5. 12 (TS 11, 5. 19).

160 D.M. Brown (red.), Ultimate Concern. Tillich in Dialogue, New York 1970, s. 51.

161 HChT, s. 391.

162 p, Tillich, Reply to Interpretation and Criticism..., s. 341.

183 p, Tillich, Christianity and the encounter of the world religions, New York 1963, ss. 332-333.

164 HChT, s. 92.

185 K. Dorosz, Co to jest protestantyzm, ,,Znak” t. 7 nr 446 (1992), s. 9; B. Milerski, Religia a Stowo.
Krytyka religii w ujeciu Dietricha Bonhoeffera i Paula Tillicha, 1.6dz 1994, ss. 174-175; R.R.N. Ross, The
Non-Existence of God: Tillich, Aquinas, and the Pseudo-Dionysius, ,,The Harvard Theological Review” t.
68 nr 2 (1975), ss. 141-166.
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W 1961 roku w brytyjskim tygodniu ,,The Listener” ukazat si¢ krotki tekst
Tillicha, wktorym tlumaczyt swoje sformutowanie ,Bog ponad Bogiem™®,
Odpowiadajgc na zaistniate nieporozumienia stwierdzil, ze nie chodzi o ustanowienie
jakiego$ Super-Boga [a kind of Super-God], ani o usunig¢cie osobowego Boga zywej
wiary:

,»Ale Bog nie jest tylko Bogiem tych, ktorzy mogg si¢ do niego modli¢ — jest
réwniez Bogiem tych, ktorzy sa od niego oddzieleni, ktorzy nie znaja jego imienia i nie
sa w stanie z Nim rozmawiaé, a nawet o Nim mowié”’.

Bog ponad Bogiem oznacza wykroczenie poza struktur¢ podmiotu i przedmiotu
oraz podzial na $wieto$¢ 1 swieckos¢. Kontrast pomiedzy tym, co $§wigte a tym co,
swieckie jest skutkiem wyobcowania cztowieka w czasie i przestrzeni. Gdyby czlowiek
byl zjednoczony ze swoim gruntem nie byloby zadnej religii, poniewaz bylaby jedynie
boska obecnos¢ w kazdym momencie. W dalszej czgséci Tillich uzywa pojecia ateizmu:

,,Bog ponad Bogiem, to znaczy: Bog ponad Bogiem teistow i nie-bogami ateistow
[the non-gods of the atheists]. Wtasciwie, w tym ujgciu, nie ma ateistow. Samo stowo
traci swoje znaczenie. Ateistami sg ci, ktorzy zaprzeczaja Bogu teistow, ale nie
zaprzeczaja oni Bogu ponad Bogiem teistow — nie moga, nawet gdyby powaznie
prébowali to zrobié. Ich powaga w probach bycia ateistami §wiadczy bowiem przeciwko
ich twierdzeniu, ze sg ateistami. A ci, ktdrzy nie sg powazni w swoim negowaniu Boga,
ale trzymaja go z dala od siebie przez brak troski lub cyniczng ironi¢, nie sg stronami
dyskusji o teizmie i ateizmie, znajduja si¢ w stanie wstgpnym, w ktory w kazdej chwili
moze wtargng¢ troska o ostateczny sens zycia. W takich momentach pytanie o Boga
stanie si¢ dla nich zywe”8,

Tillich wyznacza granice ateizmu, ktory w obliczu wyjscia poza Boga teizmu,
traci na swoim znaczeniu. Ateizm, odrzucajac Boga teizmu, oczyszcza droge w strong
tego, co znajduje si¢ ponad teizmem 1 w tym momencie chwilowo konczy si¢ jego
religijna funkcja. Negujac Boga teizmu nie dosigga on Boga ponad Bogiem. Wedlug
Tillicha nie jest mozliwe zanegowanie Boga ponad Bogiem. Paradoksalnie powaga
w dazeniu do zaprzeczenia ujawnia powazny charakter takiej troski. Mozliwym bylyby
wigce jedynie obojetnos¢ wobec Boga icynizm. Dla Tillicha stan ten jest czyms$

wstepnym, poniewaz troska o ostateczny sens zycia moze w kazdej chwili si¢ pojawic,

a wtedy obojetno$¢ zniknie 1 kwestia Boga stanie si¢ wazna.

186 p, Tillich, The God above God (1961) [w:] MW/HW VI, ss. 417-421.
167 |bid., s. 418.
168 |bid., ss. 418-419.
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Nuovo, amerykanski filozof religii 1 ttumacz prac Tillicha, postrzegat omawiang
koncepcje jako wpisujaca si¢ w probe uwolnienia teologii z heteronomii tradycji
i rozwiniecia ,,otwarto$ci na inne tworcze realizacje duchowe”!®®. Thatcher uwazal, ze
apologetyczna koncepcja ,,Boga ponad Bogiem” jest wciaz teistyczng, ale jednocze$nie
staje si¢ jeszcze bardziej oddalona od egzystencjalnej sytuacji czilowieka niz Bog
chrzescijanskiego teizmu. Ponadto taki Bog nie rozwigzuje problematycznej kwestii
istnienia czy przyczynowosci oraz jest nieudang proba skonceptualizowania w Bogu tego,

czego nie da si¢ skonceptualizowad!’®.

Wedlug Bayera, niemieckiego teologa
ewangelickiego, Tillich zawdziecza Schellingowi mysl, ze zadna forma niebycia czy
wyobcowania nie moze wykluczy¢ cztowieka z jego esencjalnego bycia. Bayer stwierdza,
ze skoro ,,Bog sam w sobie jest ateista, to kazdy ateista jest rowniez w Bogu”'’. Tym
samym negacja i watpliwosci nihilisty albo ateisty moga odnosi¢ si¢ tylko do
teistycznego czy antropomorficznego Boga. Nie moga jednak odnosi¢ si¢ do bycia
samego czy Boga ponad Bogiem. Z kolei Leiner postrzegal koncepcje ,,Boga ponad
Bogiem” jako wplyw amerykanskiej teologii procesu, ktora poswiecita szczegdlng uwage
fenomenowi odwagi oraz krytyce teizmu. Dostrzega on jednocze$nie wptyw Platona,
neoplatonizmu, idealizmu niemieckiego i przede wszystkim mistycyzmu'2,

Milerski, polski teolog ewangelicki i pedagog religii, dostrzegat obecne napigcie
pomigdzy nieuwarunkowaniem a uwarunkowaniem w mysleniu o Bogu i stwierdzit, ze
Tillich zdaje si¢ jednostronnie je znosi¢ na rzecz ontologicznego Boga. Prowadzi to do
rozdzwieku z ,tradycyjnymi, chrzeécijanskimi wyobrazeniami personalistycznymi”’3,
Podobne napigcie podkreslal Mech 1 pytat, czy nieistniejagcy Bog nie rozbija ,,fundamentu
osobowego stosunku do Boga”’4. Nastepnie ocenil, ze droga Tillicha i brak ostatecznosci
konkretnej wiary prowadzi czgsto do religijnego indyferentyzmu i ,byle jakosci”
religijnoéci'’®. Z kolei Napadto napisal, ze w $wietle Boga ponad Bogiem , tradycyjny

(kojarzony czy wrecz utozsamiany z metafizycznym), a takze personalistyczny teizm nie

169 V. Nuovo, Translator’s Introduction [W:] The Construction of the History of Religion in Schelling’s
Positive Philosophy, London 1974, s. 26.

170 A, Thatcher, The Ontology of Paul Tillich, Oxford 1978, s. 83-88. Thatcher widzial w koncepcji ,,Boga
ponad Bogiem” glebszy problem ontologiczny. Jego zdaniem ontologia nie jest w stanie pogodzi¢
radykalnej transcendencji Boga z Jego radykalna immanencja. Powolujac si¢ na Lovejoy’a, obwinil o t¢
fundamentalng dwuznaczno$¢ platonizm, ktory doprowadzit Zachdéd do dwodch sprzecznych koncepcji
Boga.

171 0. Bayer, Tillich as a systematic theologian [w:] R. Re Manning (red.), The Cambridge Companion to
Paul Tillich, Cambridge 2009, ss. 18-36.

172 M. Leiner, Tillich on God [w:] R.R. Manning (red.), The Cambridge Companion to Paul Tillich,
Cambridge 2009, s. 50.

173 B. Milerski, Religia a Stowo. Krytyka religii w ujeciu Dietricha Bonhoeffera i Paula Tillicha..., s. 174.
174 K. Mech, Chrzescijaristwo i dialektyka w koncepcji Paula Tillicha, Krakow 1997, s. 138.

175 Ibid., s. 139.
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jest juz do przyjecia®'’®. Jednakze zaraz dostrzegl, Ze mozliwy jest powrdt do Boga
konkretnych symboli.
3.2.2. Deliteralizacja (demitologizacja)

W poprzednim rozdziale przy omawianiu zagadnienia symbolizmu
zasygnalizowano kwestie krytyki mitu i symbolu religijnego’’. Zauwazono, ze jezyk
religijny wtlacza to, co ostateczne w konkretne i uwarunkowane symbole i mity. Boskos¢
zostaje rozszczepiona na rozne indywidualne postacie zwane bogami. Cho¢ odbiera to jej
charakter ostateczny, to jednak bogowie wcigz zdradzajg roszczenie do ostatecznosci, co
ujawnia si¢ w konfliktach, ktére toczg ze sobg. Krytyka mitu politeistycznego prowadzi
do jego przekroczenia w stron¢ monoteizmu. Jednak wedtug Tillicha na tym nie koniec.
Mowienie o jednym Bogu jest rowniez mitologiczne, poniewaz wtlacza to, co ostateczne
W ramy czasoprzestrzenne i podporzadkowuje naszej strukturze jazni i Swiata.

Swiadomo$¢ elementéw mitycznych w opowiesciach i symbolach biblijnych
zrodzita we wspoélczesnej teologii pojecie ,,demitologizacji”, ktore stalo si¢ jednym
Z bardziej palacych problemdéw akademickiej teologii. Problem zaczat by¢ wyraznie
widoczny w o$wieceniu za sprawg rozwoju badan historycznych i krytyki biblijne;j,
a pozniej stal si¢ domena tak zwanej teologii liberalnej!’®. Mozliwym jest poprowadzenie
linii rozwoju mysli krytycznej obecnej u wielkich teologow i filozofow jak
Schleiermacher, Strauss, Ritschl, Harnack, Kahler, Troeltsch i Schweitzer, ktorzy
swiadomi problemu wniesli swoj wktad w badania. Problem ten nie znalazl powaznego
zainteresowania W popularnej po pierwszej wojnie $wiatowej teologii Bartha, ktora
z zatozenia odcinata si¢ od XIX-wiecznej mysli teologicznej. Ignorancja $wiadomosci
badan historycznych oraz problemoéw, jakie rodzi ona dla teologii, nie trwata jednak
dlugo, a dogmatyczna drzemka zostata przerwana za sprawa wystapienia Bultmanna wraz
z jego programem demitologizacji Nowego Testamentu. Program wywotal ogromne
zainteresowanie i doprowadzit do szerokiej dyskusji teologiczne;j’®.

Bultmann na nowo naglos$nit problematyczno$¢ badan historycznych
w kontekscie zwiastowania Kosciota 1 przedstawit swoje rozwigzanie, ktore nosito miano
,demitologizacji” [Entmythologisierung]. W swoim wystgpieniu odnidst si¢ do

krytycznej teologii XIX wieku, zwracajagc uwage, ze dokonata demitologizacji

176 M. Napadto, Pytanie o Boga... Filozofia religii Paula Tillicha, Ptock 2015, ss. 192-193.

177 Zob. wyzej 2.4. Symbolizm.

178 5 M. Ogden, The Debate on ,, Demythologizing”, ,,Journal of Bible and Religion” t. 27 nr 1 (1959), ss.
17-27.

179 M. Wiles, Myth in Theology [w:] J. Hick (red.), The Myth of God Incarnate, London 1977, s. 153. Zob.
takze: D. Chwastek, Czlfowiek w obliczu Stowa. Nauka o usprawiedliwieniu Marcina Lutra a program
demitologizacji Rufdolfa Bultmanna, Lublin 2008, ss. 5-146.

211



W niewtasciwy sposob. Wraz z odcinaniem mitologii zostal odcigty rowniez kerygmat,
pozbawiajac tym samym chrze$cijanstwo istoty. Natomiast po upadku teologii liberalne;j
Koscioty ze swoim nauczaniem popadly w niebezpieczenstwo bezkrytycznego
powtorzenia mitologii nowotestamentowej, czynigc de facto zwiastowanie
niezrozumiatym. Wedhlug Bultmanna wtasciwa drogg nie jest wybidrcza eliminacja
mitologii czy zwykle powtarzanie biblijnych mitow, ale metoda hermeneutyczna, jaka
jest interpretacja egzystencjalnal®. Taka droga krytyczna nie jest czym$ nowym dla
Kosciota, ale ma miejsce juz w Nowym Testamencie, ktory sam dokonat stopniowe;j
demitologizacji‘®!.

Program demitologizacji Bultmanna zostat odebrany dwuznacznie!®?, Z jednej
strony interpretacja egzystencjalna za pomoca poj¢¢ Heideggera miala stanowi¢ metode
teologiczna, ktora przekracza uprzedmiotowienie boskosci majgce miejsce W mitach.
Z drugiej strony Bultmann wcigz méwit o ,,koncu myslenia mitologicznego™8 lub o tym,
ze religia chrzescijanska moze tak naprawde oby¢ sie bez mitow!4. To przekonanie
doprowadzito do zywej dyskusji z Jaspersem. Cho¢ filozof zgadzat si¢ z potrzebg wyjscia
poza dostowne rozumienie mitu, to jednak sprzeciwiat si¢ traktowania jezyka mitycznego
jako reliktu przeszio$ci. Wedlug niego zadaniem nie jest demitologizacja jako
zniszczenie jezyka mitycznego, ale ,,odzyskanie myslenia mitycznego w jego zrédtowej
czystoéci i przyswojenie w tej formie myslenia wielkiej mitycznej tresci” 8.

Wedhug Tillicha demitologizacj¢ nalezy poprzec¢, jesli dazy ona do u§wiadomienia
obecnosci symboli 1 mitéw. Jednakze uwaza, ze nalezy odrzuci¢ ja, jesli oznacza
usuniecie symboli i mitbw. W demitologizacji Bultmanna dostrzega oba znaczenia
i dlatego uznaje jego program za zbyt radykalny!®®. W zwiazku z czym proponuje on
zamiast demitologizacji pojecie ,,deliteralizacji” [deliteralization]*®”. Podejécie Tillicha

do demitologizacji umiejscawia go po stronie tych myslicieli, ktorzy uwazaja, ze symbole

180 R. Bultmann, New Testament and Mythology and Other Basic Writings, thum. S.M. Ogden, 1984, ss.
11-14.

181 Ibid., s. 19.

182 przyktadowo Bonhoeffer stwierdzit w swojej prywatnej korespondencji, ze Bultmann byt za mato
radykalny, a problemem s3 tak naprawde podstawowe pojecia religijne jak ,,Bog” czy ,,wiara”. Potrzebne
nie jest wigc oddzielenie mitologii od istoty chrzescijanskiej, ale ,,niereligijna interpretacja”, gdyz sama
istota chrzescijanskiego zwiastowania jest mitologia. Bonhoeffer widziat wigc w programie Bultmanna
powtorzenie redukcjonizmu teologii liberalnej (D. Bonhoeffer, Listy i notatki z wigzienia, thum. A.
Sciegienny [w:] A. Morawska (red.), Wybor pism, Warszawa 1970, s. 242,254).

183 R, Bultmann, New Testament and Mythology and Other Basic Writings..., s. 14.

184 Ibid., s. 161.

185 K, Jaspers, Mit i religia, ttum. D. Kolasa [w:] D. Kolasa, T. Kup$ (red.), Problem demitologizacji, Torun
2015, ss. 43-46.

186 D .M. Brown (red.), Ultimate Concern. Tillich in Dialogue..., s. 190. Wigcej o problemie demitologizacji
u Tillicha: B. Milerski, Religia a Stowo. Krytyka religii w ujeciu Dietricha Bonhoeffera i Paula Tillicha...,
ss. 229-231; M. Napadto, Pytanie o Boga... Filozofia religii Paula Tillicha..., ss. 96-98.

1878T 11, 5. 152 (TS 11, 5. 143).
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1 mity sg nieodtgczng formg duchowego zycia cztowieka. Tym samym mit, ktory jest
pojmowany jako mit, nazywa on ,mitem roztamanym” [broken myth] i stwierdza
kategorycznie, ze chrzescijanstwo ze swej natury sprzeciwia si¢ wszelkim
nierozlamanym mitom'®. Taka afirmacja ostatecznosci i odrzucenie batwochwalstwa sa
koniecznym zadaniem teologii chrzescijanskiej, ktore nie pozwala ,,osuna¢ si¢ w fale
przesadnych «obiektywizacji» $wietosci”®®. Tillich pisat:

»Nalezy uzna¢ mitologiczny charakter wszelkich mitologicznych sktadnikow
Biblii, a takze doktryny i liturgii, trzeba jednak zachowa¢ ich symboliczng forme i nie
mozna dopusci¢ do zastapienia ich naukowymi namiastkami”%,

Tillich jest jednak $wiadomy oporu, jaki wywotuje roztamywanie mitu, czyli
uswiadamianie sobie jego mitycznego charakteru. Swiadomo$¢ mityczna boi si¢ aktow
demitologizacji, poniewaz narusza ona poczucie bezpieczenstwa i pewnosci'®t. Uwaza
si¢ rOwniez, ze mit roztamany traci swoja prawde i site przekonywania. Prowadzi to
czesto do fanatycznego sprzeciwu, ktéry nie potrafi znie§¢ elementu niepewnosci.
Wyrazem sprzeciwu wobec demitologizacji jest ,literalizm”, ktory interpretuje symbole
1 mity w dostowny sposob, ignorujac charakter symbolu wskazujacego na co$ innego.
Tillich podaje przyktady popularnych watkéw teologicznych, w ktoérych literalizm
ignoruje symboliczny charakter, takie jak kreacjonizm, Upadek Adama, narodziny
Mesjasza z dziewicy, zmartwychwstanie, wniebowstgpienie oraz powtdrne przyjscie
Chrystusa'®,

Taki literalizm zaktada, ze ,,Bog jest jaka$ istotg [a being], dziatajaca w czasie
| przestrzeni, przebywajaca w jakims$ konkretnym miejscu, wptywajaca na bieg wydarzen
i podlegajaca ich wplywowi tak jak kazda inna istota na §wiecie”!%. Bog zostaje wiec
kim$ nieostatecznym, skonczonym i uwarunkowanym, a wiara traktujaca symbole
dostownie staje si¢ balwochwalstwem. Tillich wyr6znia jednak dwie fazy literalizmu:
naturalny (nie§wiadomy) 1 reakcyjny (Swiadomy). W pierwszej fazie literalizmu mityczne
1 dostowne elementy sg nieodrdznialne. Na tym pierwotnym etapie nie jest mozliwe
oddzielenie twordw wyobrazni symbolicznej od faktoéw. Z czasem jednak dociekliwy

umyst odrzuca naturalng akceptacj¢ doslownego pojmowania wyobrazen mitycznych.

18 DF, s. 50 (DW, s. 69).

189ST I, s. 152 (TS I, s. 143).

0 DF, s. 51 (DW, s. 69).

191 Wartym uwagi na gruncie polskim jest tutaj tekst Dorosza, ktory w kontekscie demitologizacji zwrécit
uwage na napi¢cie pomigdzy potrzebg utrzymania naiwnego i mitycznego wyobrazenia o $wiecie a utratg
wrazliwos$ci symbolicznej przez mieszkanca zachodniej cywilizacji (K. Dorosz, Demitologizacja, ale po
c0? [w:] Demitologizacja, swiadectwo, dialog. Niemiecka filozofia religii, Krakw 2008, ss. 127-139).

192 DF, s. 52 (DW, s. 70).

19 DF, s. 52 (DW, s. 70).
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W zwigzku z czym pojawiajg si¢ dwie mozliwos$ci: roztamanie mitu, czyli uswiadomienie
sobie jego mitycznego charakteru albo druga faza literalizmu, czyli literalizm reakcyjny.
Watpliwosci ptynace z koniecznos$ci akceptowania dostownie rozumianej mitologii sa
zaghuszane cho¢ nie mogg by¢ w pehi sttumione. Wedtug Tillicha problemem dla
teologii, ktora dokonuje krytyki mitu, nie jest literalizm naturalny, ale ten reakcyjny,
ktory agresywnie thumi autonomie my$lenia®®.

Kloczowski, katolicki teolog i filozof, docenit Tillichowska teori¢ religijnych
symboli i mitow, ktora pozwala ,,lepiej zrozumiec¢ istote religijnej komunikacji cztowieka
z Bogiem”!%. Wyrazit jednak watpliwo$é co do niektorych wypowiedzi Tillicha na temat
mitu Nowego Testamentu. Jego zdaniem zanegowanie biologicznos$ci czy fizycznosci
niektorych mitow oznacza odebranie pewnosci i faktycznosci, ktore sg podstawg wiary
chrzedcijan. Zdaje si¢, ze do przeciwnego wniosku doszedt Milerski, ktory cho¢ nie
skupiat si¢ na poszczegdlnych mitach, to ukazat postulat resymbolizacji jezyka teologii
jako szanse na utrzymanie wiary przy zyciul®. Potrzeba wyjscia poza dostownosé
symboli 1 mitow obecna byla wsrod wielu wplywowych teologéw 1 filozofow.
Waloszczyk, katolicki teolog 1 filozof religii, umiescit Tillicha obok myslicieli takich jak
mig¢dzy innymi Santayana, Cassirer, Jaspers czy Ricoeur. Jednoczes$nie zauwazyl dystans
wobec paradygmatu mitu roztamanego ze strony katolickiej, ktorg reprezentuje postawa
Ratzingera oraz zwrocit uwage, ze spojrzenie metaforyczne przynalezy bardziej
filozoficznej refleksji, anizeli potocznej religijnosci'®’. Wspomniany juz Napadato w
symbolizmie Tillicha dostrzegat pomoc w zyciowych kryzysach. Bogdalczyk, polski
teolog katolicki, ocenil, Ze symbolika dodaje nowej wartosci, nie naruszajac przy tym
zastatych wartosci, a ,,zastosowana do przedmiotu albo dziatania przeksztatca je w fakty
otwarte, umozlwiajace kontakt z prawdziwa rzeczywistoscia $wiata”'%. Z kolei Krymiec
ocenil, ze program ,,dobrej demitologizacji” jest przekonujacy w teorii, ale nie w
praktyce. Z perspektywy teologii katolickiej odstapienie od literalizmu postrzegal on

raczej w kategorii ,,zbyt latwego odstapienia od czysto$ci wiary”1®°.

19 Warto zaznaczy¢ na marginesie, ze Tillich jest w stanie nawet zaakceptowaé stabg wersje takiego

swiadomego literalizmu pod warunkiem, ze sita pytan i watpliwosci ,,jest bardzo staba i mozna na nie z
tatwoscia odpowiedzie¢” (DF, s. 53 [DW, s. 71]).

195 J.A. Ktoczowski, Paul Tillich - teolog ,, troski ostatecznej” [w:] DW, s. 21.

1% B, Milerski, Z probleméw hermeneutyki protestanckiej, £.6dz 1996, s. 89-106.

197 K. Waloszczyk, O micie roztamanym w filozofii religii i teologii, ,,Przeglad Filozoficzny - Nowa Seria”
t. 21 nr 2 (82) (2012), ss. 401-4009.

19 M. Bogdalczyk, M. Bogdalczyk, Symbol w filozofii religii Paula Tillicha, ,,Racjonalia” nr 2 (2012), s.
121.

19°W, Krymiec, Logika a innosé Boga w Teologii systematycznej Paula Tillicha, Krakow 2019, s. 298.
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Tillich uwaza, ze zadanie krytyki historycznej przebiega réwnolegle do krytyki
ateistycznej. Polega ono na zapobieganiu falszywemu uprzedmiotowieniu symboli
religijnych. Dowodem tego sg badania nad zyciem Jezusa i jej historycznos$cia, ktore
podaly w watpliwo$¢ element empiryczny, ale odkryly znaczenie elementu
symbolicznego?®.

Deliteralizacja jezyka religijnego proponowana przez Tillicha jest $wiadoma
napig¢cia pomigdzy mitami i symbolami a nieuwarunkowaniem Boga. Uznaje ona, ze
jezyk uprzedmiotawia 1 wttacza Boga w struktur¢ skonczonosci. Literalizm jest wigc
uprzedmiotowieniem i zatrzymaniem si¢ na tym poziomie. Z kolei zanegowanie
dostownosci jezyka religijnego przy jednoczesnym zachowaniu mitéw i symboli jest
zastosowaniem religijnej funkcji ateizmu. Deliteralizacja jest jednoczes$nie
potwierdzeniem napigcia pomie¢dzy nieuwarunkowanym a uwarunkowanym oraz

przekroczeniem go.

3.2.3. Zasada protestancka (kryterium krzyza)

W kontekscie religijnej funkcji ateizmu na szczegdlng uwage zastuguje
sformutowana przez Tillicha zasada protestancka. Tillich rozwinat te koncepcj¢ juz we
wczesniejszym etapie swojej tworczosci. W 1931 roku wydal broszure pt. ,,Zasada
protestancka i sytuacja proletariacka” w ktorej probowal przezwyciezy¢ faktyczng obcosé
protestantyzmu 1 socjalizmu. Mozliwo$¢ przezwycigzenia dostrzegl w zasadzie
protestanckiej, ktora przekracza historyczng forme¢ protestantyzmu i sprzeciwia si¢
wyniesieniu tego, co rzeczywiste [Wirklichen] do godnosci zasady?%!. Tekst ten zostat
poprawiony i przettumaczony, a nastgpnic w 1948 roku stat si¢ czescig zbioru ,,Era
protestancka”, skupionego wokot znaczenia zasady protestanckiej i zwigzanych z nig
probleméw?®2. Tillich interpretuje w nim protestancko$¢ jako przekraczanie swojego
wlasnego religijnego 1 wyznaniowego charakteru. Zasada protestancka oznaczata protest
przeciwko jakiemukolwiek absolutnemu zadaniu postawionemu przez wzgledng
rzeczywisto$¢. Tillich okres$la te zasade nastepujaco:

»Jest ona [zasada protestancka] straznikiem chronigcym przed probami

skonczonego iuwarunkowanego uzurpowania Sobie miejsca przez to, co

200 p, Tillich, Das religiose Symbol (1928)..., s. 223. Tillich docenia znaczenie metod historyczno-
krytycznych w badaniach nad Nowym Testamentem, jednocze$nie zwraca uwage, ze dla wiary
chrzescijanskiej kluczowy nie jest faktyczny i historycznie poprawny obraz osoby o imieniu Jezus, ale
obraz, ktory powstal w wyniku spotkania z osoba, bedacg nosicielem boskiego Ducha, niezaleznie czy
faktycznie taka osoba miala na imi¢ Jezus i pochodzita z miejscowos$ci Nazaret. Obraz takiego spotkania
jest mieszaning faktow i recepcji tych faktéw (P. Tillich, Rejoinder, ,,The Journal of Religion” t. 46 nr 1
(1966), s. 192).

201 p, Tillich, Protestantisches Prinzip und proletarische Situation (1931) [w:] MW/HW I11, ss. 219-248.
202 pg (EP).
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nieuwarunkowane w mysleniu i dziataniu. To jest profetyczny sad skierowany przeciw
religijnej pysze, eklezjalnej arogancji oraz $wieckiej samowystarczalno$ci i ich
nieszczycacym skutkom™?%,

Tillich nazywa zasade protestanckg ,ostatecznym kryterium wszystkich
religijnych i wszystkich duchowych doswiadczen %4, Ta wieczna zasada jest kryterium
wszystkiego, co doczesne. Nie jest tym samym ograniczona do pewnego okresu

205 Wspominany juz Adams potaczyl takie

historycznego, ani wyznania czy KoS$ciota
podejscie ze stynnym hastem Schleiermachera ,,Reformacja musi trwacé”, ktore oznaczato
zaréwno potwierdzenie protestantyzmu, jak i protest przeciwko niemu?%. Z kolei Altizer,
amerykanski filozof religii zwigzany teologia radykalna, widzial w zasadzie
protestanckiej ,,nowoczesny mistycyzm” 1 wyraz radykalnej przepasci pomigdzy
stworzeniem a Stworcg. Jednoczes$nie zwrdcit uwage, ze ta przepasc ,,staje si¢ widoczna
tylko w wyjatkowo nowoczesnym $wiecie [uniquely modern world]”?%’. Natomiast
O’Neill, kanadyjski teolog ewangelicki, podsumowujac swoj przewodnik po teologii
Tillicha, stwierdzil, ze pomimo trudnosci zwigzanych ze specyficznym kontekstem
systemu i uzywanych w nim filozoficznych narzedzi, zasada protestancka, a wraz z nig
potencjalna $wiadomos$¢ btedu kazdego teologicznego projektu, moze mie¢ najtrwalsza
warto$¢ dla catej teologii®®®,

Tillich taczy rowniez zasade protestancka z nauka o usprawiedliwieniu tylko
przez taske, ktora ma znaczenie centralne. W jego ocenie doktryna ta méwi, ze cztowiek
czy grupa, nie moze domagac si¢ boskiej godnosci za swoje intelektualne, moralne czy
sakramentalne osiggni¢cia. W zwigzku z czym ,,proroczy duch musi zawsze krytykowac,
atakowaé i skazywa¢é $wiete autorytety, doktryny i systemy moralne”?%°, W biograficznej
dygresji Tillich stwierdzil, ze $wiadomos¢ sily tej zasady protestanckiej pojawita si¢
W nim na zaj¢ciach jego nauczyciela Kihlera, ktéry wptynat na niego za sprawa swojej

otwartej osobowosci 1 teologii. Jego interpretacja usprawiedliwienia przez wiar¢ odnosita

208 p_Tillich, The Protestant Principle and the Proletarian Situation, thum. J.L. Adams [w:] PE, ss. 163—
164 (EP, ss. 230-231).

204 pE, s, xiv (EP, s. 37).

205 Bayer zauwazyl, ze Tillich stosuje tutaj metode spekulacji (abstrakcji) Hegla. Wyciaga catkowicie
zasad¢ protestancka z jakiegokolwiek historycznej formy, w ktorej si¢ urzeczywistniata. Nastepnie stara
si¢ ja przedstawi¢ i udowodni¢ jako czysta i uniwersalng zasade (O. Bayer, Tillich as a systematic
theologian..., ss. 25-26).

206 J.L.. Adams, Tillich’s Concept of the Protestant Era [w:] PE, s. 273 (J.L. Adams, Postowie. Tillicha
koncepcja ery protestanckiej [w:] EP, s. 339).

207T,J.J. Altizer, A Homage to Paulus [w:] R.R. Manning (red.), Retrieving the Radical Tillich: His Legacy
and Contemporary Importance, New York 2015, s. 24. Altizer dostrzega podobng $wiadomos$¢ przepasci
w mistycyzmie Boehme’a, ale stwierdza, Zze pozostaje on obcy innym przejawom mistycyzmu, podobnie
jak Tillich pozostaje wyobcowany z wszystkim powszechnych przejawdw religii.

208 A O’Neill, Tillich: A Guide for the Perplexed, London, New York 2008, s. 143.

209 p, Tillich, The End of The Protestant Era? [w:] PE, s. 226 (EP, s. 294).
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si¢ nie tylko do etycznego zycia, ale rowniez intelektualnego. Tillicha mial wtedy urzec
paradoks, ze ,,ten, co powaznie zaprzecza [istnieniu — J.A.P.] Boga, potwierdza Go [he
who seriously denies God, affirms him]”?'%. Zasade protestanckg jako element krytyczny
w formach wyrazu wiary opisuje nastepujaco:

»Musi si¢ sta¢ rzecza oczywista, ze jakiekolwiek — liturgiczne, doktrynalne badz
etyczne — sposoby wyrazu wiary wspdlnoty nie majg charakteru ostatecznego. Ich funkcja
polega raczej na wskazywaniu tego, co ostateczne, a co wykracza poza nie wszystkie. To
wlasnie nazywam «zasadg protestantyzmu», owym elementem krytycznym
wystepujacym w formach wyrazu wspdlnoty wiary, w konsekwencji za$ elementem
watpienia zawartym w akcie wiary”?!,

Tym samym zasada protestancka otrzymuje znaczenie eklezjalne, poniewaz
chroni wspolnotg 1 przypomina jej, ze liturgia, doktryna i etyka sg wyrazami wiary,
wskazuja na to, co ostateczne, ale jako wyrazy nie maja charakteru ostatecznego. Element
watpliwosci w akcie wiary wspolnoty oznacza, ze nie posiada ona tego, co ostateczne
zamknietego w swoich stowach czy czynach. Zasada moze by¢ rowniez nazwana zasadg
profetyczng, ktora oznacza atak przeciw samoabsolutyzacji. W konsekwencji jest ona
atakiem skierowanym przeciwko demonicznym wypaczeniom Kosciota, gdy
uwarunkowana rzeczywisto$é wysuwa roszczenie do bycia nieuwarunkowana?!2. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze =zasada protestancka, ktéora ma charakter kryterium, jest
zbalansowana przez konkretne uciele$nienie wiary, ktore to Tillich nazywat , katolicka
substancjg”?'3. Tillich podkresla, ze ,,Duchowej Obecnosci nie sposéb recypowaé bez
elementu sakramentalnego™?'4. Jest wiec to dialektyczna relacja pomiedzy medium a tym,
co ostateczne. Na podstawie tego napi¢cia Lata, polski teolog katolicki i ttumacz Tillicha,
pisat o, Tillichowym programie ewangelicznego katolicyzmu” i przedstawit go jako
dialog ekumeniczny?'®,

Dorosz, polski publicysta ewangelicki, doszukiwal si¢ w zasadzie protestanckiej
przede wszystkim obrony suwerennosci Boga oraz wskazania na otchtan i1 tajemnice
Boga?'®. Roéwniez wspominani juz polscy badacze komentowali zasade protestancka.

Milerski wpisat ja w zagadnienie krytyki religii 1 widziat w niej wyraz dialektycznego

210 pg, ss. xiv—xv (EP, s. 37).

21 DF, s. 29 (DW, s. 52).

212 8T 1,'s. 227 (TS 1, s. 210). W innym miejscu Tillich wymienia wyrazne przyktady demonizacji religii:
wewnetrzna w Inkwizycji i zewnetrzna w wojnie trzydziestoletniej (P. Tillich, My search for absolutes...,
s. 133 [P. Tillich, Moje poszukiwania absolutéw..., s. 104]).

23 8T 11, s. 245 (TS 111, 5. 220).

214 ST 11, 5. 122 (TS 111, 5. 116).

215 J A L. Lata, Odpowiadajqca teologia Paula Tillicha..., ss. 243-259.

216 K, Dorosz, Co to jest protestantyzm..., ss. 11-12.
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napi¢cia pomi¢dzy Bogiem a religig, czyli tym, co nieuwarunkowane a tym, co
konkretne?t’. Mech zwrocit uwage na nieustanna krytyke konkretnosci wiary i mozliwo$é
,.zlej konkretyzacji”?'®. Bogdalczyk z kolei dostrzegal zasade protestancka w hasle
semper reformanda jako ciggtej potrzebie rewizji tradycji we wspodlnocie religijnej. Jest
to dla niego ciagle filozoficzne poddawanie w watpliwosci oraz kwestionowanie tez
teologicznych i ich dogmatyczno$ci?!®. Napadto dostrzegt podobienstwo pomiedzy
Tillichem a Jungiem, gdyz obaj widzieli w historii protestantyzmu ,,histori¢ nieustannego

9220

obrazoburstwa Natomiast Lorek widzial w zasadzie protestanckiej odrzucenie

nieomylnoséci Kosciota i podkreslenie nieostatecznego charakteru dogmatu??.,

W  kontek$cie zasady protestanckiej, ktora ma za zadanie u$wiadamiac
relatywnos$¢ kazdego konkretnego wyrazu tego, co ostateczne, pojawia si¢ pytanie
0 absolutnos$¢ religii chrzescijanskiej lub objawienia Chrystusa. Kwesti¢ roszczen
konkretnych religii do uniwersalnej absolutno$ci Tillich rozpatruje w swoich
rozwazaniach na temat absolutéw. Wedlug niego takie roszczenie mozna znalezé
w trzech wielkich religiach wywodzacych si¢ z lzracla. To wlasnie na podstawie
ekskluzywnego monoteizmu starotestamentowi prorocy toczyli walke przeciwko
batwochwalczemu wyniesieniu skonczonych przedmiotéw do boskosci. Byta wigc to
walka przeciw uswigconym dziedzinom rzeczywistosci, ktore zagrazaly absolutnosci.
W toku tych zmagan walczono o absolut, ktory jest nieuwarunkowany i ostateczny.
Poszczegolne absoluty jak np. prawda czy sprawiedliwos¢ staty si¢ atrybutami jedynego
absolutu. Byta wiec to walka absolutu z elementem relatywnym, co Tillich nazywa
,walka Boga przeciwko religii”?%.

Mozna zada¢ pytanie, czy w takim razie sam Bdog, w ktorego imieniu wystepuja
wielkie religie, nie jest tylko balwochwalczym fragmentem skonczonej rzeczywistosci,
ktora zostala wyniesiona do absolutnosci? Przyktadowo konkretny Bog Jahwe, ktory
zwigzany jest z wydarzeniem wyjScia narodu z Egiptu 1 nazwany jest ,,Bogiem
Abrahama, Izaaka i Jakuba”, wykazuje zazdro$¢ 1 nie toleruje zadnych innych roszczen

do boskosci, poza swoim wlasnym. W kontekscie starotestamentowego Boga Tillich

stwierdza, ze takie roszczenie czego§ uwarunkowanego do rangi nieuwarunkowanej

217 B, Milerski, Religia a Stowo. Krytyka religii w ujeciu Dietricha Bonhoeffera i Paula Tillicha..., s. 86—
87.

218 K. Mech, Chrzescijaristwo i dialektyka w koncepcji Paula Tillicha..., ss. 110-115.

219 M. Bogdalczyk, Symbol w filozofii religii Paula Tillicha..., s. 115; M. Bogdalczyk, Wiara jako troska
ostateczna. W nawigzaniu do mysli Paula Tillicha, ,,Logos i Ethos” nr 2 (2014), s. 107.

220 M. Napadto, Pytanie o Boga... Filozofia religii Paula Tillicha..., s. 103.

221 P Lorek, Inkluzywistyczna reinterpretacja pojecia wiary u Paula Tillicha i jej implikacje dla praktyki
edukacji religijnej..., ss. 112-113.

222 p, Tillich, My search for absolutes..., s. 139 (P. Tillich, Moje poszukiwania absolutéw..., s. 112).
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moze sugerowa¢ demoniczne i batwochwalcze zadanie, ale w rzeczywistos$ci takim nie
jest. Bog Izraela wysuwa swoje zadanie w imieniu zasady sprawiedliwos$ci, ktéra sama
zaklada uniwersalno$¢ i ostateczno$¢. Taki Bog sprawiedliwo$ci wystepuje przeciwko
swojemu wlasnemu narodowi i moze go nawet zniszczy¢, jesli ten sprzeniewierza si¢
uniwersalnej zasadzie??®. O manifestacji absolutnosci w Stary Testamencie pisze w ten
sposob:

,»W tym ma swoje zrodto uniwersalno$¢ prawdy i sprawiedliwos$ci oraz pomyst,
ze Bog odrzuca nawet swoj naréd wybrany, jesli ten narod postepuje niesprawiedliwie.
Utrzymuje, ze ta unikalna koncepcja — odrzucenie narodu, ktory reprezentuje absolutnosé¢
Absolutu, przez sam Absolut — jest najwicksza, wewnatrzreligijng, manifestacja
Absolutu. Tym samym nie ma Biblii bez Starego Testamentu i walki prorokow”?%4,

W ten sposob Bog Izraela, w imieniu ktérego walcza prorocy, ukazuje w pelni
absolutno$¢ 1 ostateczno$¢. W kontekscie istoty jezyka religijnego Tillich stwierdza, ze
kazdy symbol religijny stoi przed ryzykiem stania si¢ batlwochwalczym czy
zdemonizowanym symbolem, a ,nic nie jest ostateczne oprocz samej ostatecznosci’??.
Potrzebne jest wigc kryterium, ktére pozwolitoby osadza¢ kazdy symbol i staloby na
strazy stabos$ci wiary, ktéra zltatwoscia zamienia si¢ w balwochwalstwo. Tillich
podkresla, ze symbol jest najbardziej adekwatny, jesli nie tylko wyraza to, co ostateczne,
ale rowniez wyraza swoj wlasny brak ostateczno$ci??®. Dostrzega jednocze$nie taki
symbol w chrzescijanstwie. Tym samym na temat prymatu chrzes$cijanstwa w konteks$cie
symboli religijnych stwierdza:

,Jesli chrzescijanstwo twierdzi, ze glosi prawdg wyzsza od kazdej innej prawdy
W swoim symbolizmie, odnosic¢ si¢ to moze tylko do symbolu krzyza, w ktorym jest ona
wyrazona — W krzyzu Chrystusa. On, ktory uosabia w sobie pelni¢ Bozej obecnosci,
ofiarowuje sam siebie, aby nie by¢ idolem, jakim$ bogiem obok Boga, jakim$
bozyszczem, jakim Jego uczniowie chetnie by Go uczynili”?%’.

Zdaniem Tillicha chrzes$cijanstwo ma podstawowy symbol, ktory zawiera w sobie

negacj¢ samego siebie — symbol krzyza. Zostalo to wyrazone w znamiennej

nowotestamentowej opowiesci, w ktorej Jezus przyjal tytut Chrystusa pod warunkiem, ze

2387 |,s. 227 (TS |, 5. 210).

224 p_Tillich, My search for absolutes..., s. 139 (P. Tillich, Moje poszukiwania absolutéw..., s. 112).

225 p, Tillich, Religious Symbols and Our Knowledge of God (1955) [w:] MW/HW 1V, s. 402 (TK, s. 111).
226 DF, s. 97 (DW, s. 104).

21 TC, 5. 67 (TK, s. 111).
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uda si¢ do Jerozolimy, gdzie bedzie cierpiat i umrze??®. Wedtug Tillicha krzyz Chrystusa
ma znaczenie dla kazdej religii jako kryterium, ktoére chroni przed batwochwalstwem:
,Chrzescijanstwo — w odréznieniu od wszystkich innych religii — wyraza si¢
w takim wtlasnie symbolu, ktorym jest krzyz Chrystusa. Jezus nie moglby by¢
Chrystusem, gdyby siebie jako Jezusa nie ztozyt w ofierze sobie — Chrystusowi. Zgoda
na Jezusa Chrystusa bez zgody na Jezusa ukrzyzowanego jest forma balwochwalstwa.
Wydarzenie, ktore zrodzito 6w symbol, dostarczyto kryterium, wedtug ktérego nalezy
o0sadzi¢ nie tylko prawde chrzescijanstwa, lecz takze wszelkich innych religii”??°.
Tym samym chrzescijanstwo nie powinno postrzega¢ inne religie jako fatszywe,

230

ale powinno kierowac je do punktu samooceny“". Dotyczy to roéwniez tego, co Tillich

nazywa $wieckimi quasi-religiamiZ!

. W ostatnich latach zycia Tillich wydat ksigzke
pt. ,,Chrzescijanstwo a spotkanie religii $wiatowych”??, gdzie przedstawil swoje
spostrzezenia na temat dialogu religii i quasi-religii. Jego zdaniem celem takiego dialogu
nie jest konwersja, ale wspolna droga w glab wlasnej religii do punktu, gdzie przetamana
zostaje partykularno$é religii®®.

W troch¢ inny sposéb Tillich wypowiada si¢ o wyjatkowosci teologii
chrze$cijanskiej za pomoca biegunowych poje¢ uniwersalnosci i konkretnosci.
Chrzescijanstwo glosi oredzie o logosie, ktory stat si¢ cialem, a wigc o uniwersalnej
zasadzie boskiego objawienia, ktdra urzeczywistniata si¢ w konkretnym wydarzeniu
Jezusa jako Chrystusa. Gdy oredzie to zostanie zaakceptowane, to bedzie znaczy¢, ze
teologia chrzescijanska ,,otrzymata co$, co jest zarazem absolutnie konkretne i absolutnie

uniwersalne”?**, Konkretno$é osoby Jezusa pozwala na utworzenie relacji, ktora jest

W petni egzystencjalna (zaangazowana)®®. Z kolei uniwersalno$¢ oznacza, ze w relacji

228 D.M. Brown (red.), Ultimate Concern. Tillich in Dialogue..., s. 25. Innym wyrazem tego samego s
paradoksalne stowa z Ewangelii Jana o tym, ze ten, kto wierzy w Jezusa, nie wierzy w Niego, tylko w Tego,
ktory Jezusa postat (DF, s. 104 [DW, s. 110]).

229 DF, ss. 97-98 (DW, ss. 104-105).

230 p_ Tillich, My search for absolutes..., s. 140 (P. Tillich, Moje poszukiwania absolutéw..., s. 112).

231 Szerokie i inkluzywne pojecie ,religii” u Tillicha prowadzi do wiaczenia rowniez ruchéw polityczno-
kulturowych. Najbardziej wyrazne postacie quasi-religii w swoich czasach Tillich dostrzegat w faszyzmie,
komunizmie i liberalnym humanizmie. Jednoczesnie pomigdzy protestantyzmem a liberalnym
humanizmem dostrzegal najglebszy zwiazek (P. Tillich, Christianity and the encounter of the world
religions..., ss. 307-309).

2% |bid., ss. 291-325.

2% |bid., ss. 324-325.

248T 1,516 (TSI, s. 23).

25 Przyktadowo mistycyzm oznacza obojetno$é wzgledem konkretnych wyrazow religijnych oraz
przekraczanie ich w strone tego, co ostateczne. Tym samym brakuje mu mocy do przeobrazenia
egzystencjalnie wyobcowanej rzeczywistosci.
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tej obecne beda wszystkie mozliwe relacje. Pozwala to tym samym na bezwarunkowos$¢
i nieskonczono$¢ takiej relacji®®.

Wedlug Tillicha kryterium krzyza jest tozsame z zasada protestancka, gdyz
wyrazaja takg samg prawde, ze tylko to, co ostateczne jest prawdziwie ostateczne. Obecna
w nich autonegacja chroni wigc kazda reprezentacj¢ czy kazdy wyraz tego, co ostateczne
przed utozsamieniem ich z tym, co ostateczne. Jest wigc to urzeczywistniona religijna
funkcja ateizmu w kontekscie wspolnoty religijnej, ktéra jest Swiadoma, ze to, co kryje
si¢ za stowem Bog przekracza kazdy wyraz, ktoérym si¢ postuguje. Oznacza to tym samym
z jednej strony pokore wobec ostatecznego ,,przedmiotu” wiary, a z drugiej strony
otwarto$¢ na nowy wyraz tej wiary. Z tej perspektywy negowanie istnienia Boga staje si¢
koniecznie, gdyz afirmacja istnienia oznaczataby umieszczenie na miejscu tego, co
ostateczne i nieuwarunkowane (Boga) to, co wstgpne i uwarunkowane (istnienie Boga).
Skoro istnienie jest kategorig uwarunkowujaca i sprowadza Boga do jednego z bytow, to

taka negacja w imi¢ zasady protestanckiej jest konieczna.

3.3. Podsumowanie

Rozdziatl trzeci niniejszej rozprawy dotyczyt ateizmu i wyrazow jego religijnej
funkcji w pismach Tillicha. Na przyktadzie wybranych tekstow Tillicha dokonano
analizy pod katem zagadnien ateizmu i teizmu oraz nieistnienia i istnienia Boga. Cho¢ na
przestrzeni lat i w r6znych kontekstach pojecia te mogly otrzymac rézne znaczenia, to od
samego poczatku obecna byla $§wiadomos$¢ religijnego uprzedmiotowienia tego, co
nieuwarunkowane, wynikajaca ze skonczono$ci czlowieka i jego epistemologicznych
uwarunkowan oraz $wiadomos¢ religijnego przekraczania kazdego uwarunkowanego
wyrazu ostateczno$ci w kierunku tego, co ostateczne. Te dwa elementy konstytuuja
religijng funkcje ateizmu.

Poczatkowo $wiadomo$¢ tego paradoksalnego religijnego napigcia pojawia si¢
w konteks$cie filozofii religii, ktora korzysta z uwarunkowujacego pojecia ,religia”.
Rodzi to konieczny protest ze strony religii, ktora sprzeciwia si¢ kazdej probie zamknigcia
tego, co nieuwarunkowane. Pojecie ,,istnienia” i postrzeganie Boga jako jeden z bytow
obok innych bytdéw jest takg proba. W obliczu tej sytuacji ateizm jawi si¢ jako religijny
sprzeciw wobec zobiektywizowania, tego co samo odrzuca bycie obiektem. Warto$¢
ateizmu pojawia si¢ réwniez w kontek$cie krytyki supranaturalizmu, ktéry zdaniem
Tillicha ignoruje historyczng sytuacj¢ cztowieka i zamyka to, co nieuwarunkowane

W ograniczonej strefie obok historii. Wyraznie zdefiniowana religijna funkcja ateizmu

2% Jednos$¢ konkretno$ci i uniwersalnoéci jest rowniez kryterium stosowanej przez Tillicha metody
fenomenologicznej, o ktorej byta mowa w poprzednim rozdziale.
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pojawia si¢ wreszcie w kontek$cie istoty symboli religijnych, ktore to cho¢ same sg
uwarunkowane, to wskazuja na nieuwarunkowang rzeczywistos¢. Tym samym pojecie
»Boga”, ktore jest podstawowym symbolem religijnym rodzi w czlowieku podwdjna
swiadomos$¢: swiadomo$¢ uwarunkowanej reprezentacji tego, co nieuwarunkowane oraz
swiadomos$¢ tego, co nieuwarunkowane. Religijna funkcja ateizmu ma za zadanie
przypominaé, ze ostatecznie chodzi o to, co nieuwarunkowane, a reprezentacje nie sa
obiektami w rzeczywistos$ci, ktére moglby istnie¢ lub nie istniec.

Warty podkreslenia jest rowniez fakt, ze Tillich widzi konieczno$¢ ateizmu
zwlaszcza w kontek$cie dominacji  sceptycznego postrzegania S$wiata oraz
uprzedmiatawiajgcego myslenia, ktoére pragnie wszystko postrzega¢ jako obiektywne.
Bog staje si¢ wtedy obiektem obok innych obiektoéw, a koniecznym sposobem na
uratowanie jego nieuwarunkowanego charakteru jest paradoksalne zanegowanie jego
istnienia jako obiektu. Ponadto w kontek$cie wyszczegdlnienia przez Tillicha dwdch
podstawowych metod uprawiania filozofii religii, zwrocona zostala uwaga, ze
niebezpieczne dla religii okazalo si¢ odejscie od metody ontologicznej, ktora utozsamia
ze soba dwa absoluty (Boga 1 bycie) na rzecz metody kosmologicznej, gdzie Boga
dowodzi si¢ posrednio. Doprowadzito to do wtltoczenia Boga w struktur¢ podmiotu
I przedmiotu, gdzie religijny absolut postrzegany jest jako przedmiot, a jego istnienie lub
nieistnienie jako pojedynczego bytu moze by¢ dyskutowane. Historycznie rzecz ujmujac
Tillich dostrzega takg zmiang w tomizmie i nominalizmie, ktére doprowadzily mysl
zachodnia do konieczno$ci ateizmu. Z kolei w kontekscie filozoficznego pojgcia
,hieuwarunkowane” [the unconditional], ktére jest charakterystyczne dla jego teologii,
Tillich stwierdza, ze nalezy postrzegac je jako ceche [a quality], a nie jako byt [a being].
Podkresla tym samym, Ze bledem teologii jest traktowanie tego, co ostateczne
i nieuwarunkowane jako jakiego$ istniejacego lub nieistniejacego bytu. Tym samym
sformutowanie ,,istnienie nieuwarunkowanego” uznaje za oksymoron. Jednocze$nie
afirmuje teologiczny sprzeciw wobec zwiastowania Boga, ktory bylby bytem obok
innych bytéw, wttoczonym w struktur¢ ontologiczng i jej kategorie. Tillich dostrzega
upadek idei takiego Boga, co zostato dobitnie wyrazone przez Nietzschego w stynnej
proklamacji $mierci Boga, co kontynuowal wspotczesny egzystencjalizm.

Wedtug Tillicha Bog z samej swej natury jest ponad istnieniem, a pytanie, czy
Bog istnieje czy nie istnieje jest bledne, gdyz kazda odpowiedz bedzie zaprzeczala
naturze Boga. W obliczu teizmu, ktéry czyni z Boga osobe, czyli indywidualny byt
niezdolny do partycypacji oraz domaga si¢ uznania istnienia takiego najwyzszego bytu,

stusznym 1 koniecznym sprzeciwem jest ateizm. Z kolei wiara, ktora postrzegana jest jako
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uznanie niewiarygodnych rzeczy lub podporzadkowanie si¢ twierdzeniom o istnieniu
bytu zwanego Bogiem, postrzegana jest przez Tillicha jako wyraz autorytatywnych
tendencji Kos$ciota. Whasciwie jest wigc mowic¢ o wierze jako o doswiadczeniu i byciu
pochwyconym przez odwage, w ktorej ma miejsce samoafirmacja bycia w obliczu
zagrozenia ze strony niebycia. Szczegotowa krytyke teizmu teologicznego Tillich
przeprowadza wtasnie w konteks$cie odwagi bycia. Jego zdaniem teizm przeksztatcajacy
egzystencjalne bosko-ludzkie spotkanie, w ktorym Zrodto odwagi i sensu jawi si¢ jako
osoba, w teologiczng doktryne o najwyzszym bycie zwanym Bogiem, ktory istnieje obok
innych bytow, jest zlg teologig, ktora podporzadkowuje Boga podmiotowo-
przedmiotowej strukturze. W zwigzku z tym Tillich postuluje teologiczne przekroczenie
teizmu w stron¢ Boga ponad teistycznym Bogiem. Warte uwagi jest, ze w pdzniejszych
tekstach pojawia si¢ inne znaczenie ateizmu. Tillich jest $wiadomy, Ze ateizm moze
oznacza¢ naturalng ucieczke czlowieka przed Bogiem, ktory jawi si¢ jako prawda oraz
esencjalna natura cztowieka. Ateizm moze by¢ tez postrzegany jako obojetnosé
wzgledem pytania o ostateczny sens wilasnej egzystencji. W zbiorze kazan Tillicha
pojawia si¢ przydatne rozroéznienie na ateizm teoretyczny i praktyczny. Ten pierwszy
spetniatby znaczenie religijnej funkcji ateizmu, ktoéra neguje teoretyczne istnienie bytu
zwanego Bogiem. Drugi bytby czym$ innym, oznaczalby egzystencjalng ucieczke przed
Bogiem, ktory jawi si¢ jako wszechobecna glgbia 1 prawda bycia. W ostatnim
analizowanym teks$cie obojetnos¢ wzgledem pytania o to, co czlowieka ostatecznie
obchodzi jest przedstawiona jako jedyna mozliwa do wyobrazenia forma ateizmu, jednak
W rzeczywistos$ci jest niemozliwa, gdyz wedtug niego kazdy cztowiek predzej czy pdzniej
ujawnia ostateczng troske.

Omoéwiona religijna funkcja ateizmu posiada swoje zastosowanie, ktore mozna
zaobserwowac¢ na przyktadzie trzech charakterystycznych koncepcji Tillicha. Maja one
znaczenie dla idei Boga, jezyka religijnego oraz wspolnoty wiary. Jako pierwsza
przedstawiona zostata apologetyczna idea ,Boga ponad Bogiem”, ktora wyraza
przekroczenie uwarunkowanego wyobrazenia Boga teizmu w stron¢ tego, co nie jest
przedmiotem ani bytem obok innych bytow. Bdég ponad Bogiem jest moca bycia
| zrodtem sensu, moze nosi¢ nazwe¢ Bog, ale nie musi. Tym samym nie jest
indywidualnym bytem, ktory mogltby istnie¢ albo nie istnie¢. Koncepcja ta stanowi
odpowiedz na pytanie o zrodlo sensu w sytuacji, w ktorej niepokoj pustki i bezsensu
pochtonat przedmiotowego Boga teizmu. Kolejng charakterystyczng dla Tillicha
koncepcja jest ,,deliteralizacja”, ktéra wpisuje si¢ w popularng dyskusje¢ teologiczng

o0 demitologizacji jezyka religijnego. Mity jako opowiesci o Bogu z samej natury sg
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uprzedmiatawiajace 1 podporzadkowuja Boga skonczonym kategoriom, takim jak
chociazby czas 1 przestrzen. Zadaniem deliteralizacji nie jest usunigcie takich
uwarunkowanych wyrazow, ale ukazanie, ze sg one uwarunkowane, a ich zadaniem jest
symbolicznie odsyta¢ do tego, co nieuwarunkowane. Tym w samym w opowiesciach
0 Bogu nie chodzi ostatecznie o to, ze dostownie istnieje indywidualny byt zwany
Bogiem, ktéry co$ zdziatat w czasie i przestrzeni. Sg to symboliczne opowiesci, ktore
wyrazajg egzystencjalng sytuacje cztlowieka i wskazuja na niewyczerpang moc bycia i jej
doswiadczenie. Z kolei idea ,,zasady protestanckiej”, ktéra moze tez nosi¢ nazwe ,,zasada
profetyczna” jest wyrazem sprzeciwu wobec Samoabsolutyzacji. Jej zadaniem jest
przypominaé, ze zaden wyraz tego, co ostateczne nie moze zaja¢ miejsca tego, co
ostateczne czy innymi slowy, ze zadne uwarunkowane nie moze zaja¢ miejsca tego,
co nieuwarunkowane. Zasada ta nazywana jest tez kryterium krzyza i jest konieczng
samokrytyka symboli religijnych. Z kontek$cie sprzeciwu wobec samoabsolutyzacji
pojawia si¢ pytanie o kryterium, ktéore pozwolitoby oceni¢ kazdy symbol religijny.
Wedtug Tillicha takim ostatecznym kryterium jest wskazywanie na to, co ostateczne przy
jednoczesnym negowaniu wlasnej ostatecznos$ci, co urzeczywistnito si¢ w wydarzeniu

Jezusa jako Chrystusa.
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ZAKONCZENIE

Czy Tillich byt ateista? Pytanie to stawialo wielu krytykow, wielu tez na nie
odpowiadato. Slowo ,ateizm” posiadajace pejoratywne konotacje w Srodowiskach
religijnych 1 ko$cielnych stuzylo czgsto za etykiete najgorszego rodzaju herezji, za
pomocg ktdérej mozna bylo zdyskredytowaé mysliciela spoza lub wewnatrz wlasnego
srodowiska. Wielu wptywowych filozofow i teologow, ktorych dziatalnos¢ intelektualna
miala znaczacy wptyw na ksztalt dzisiejszej teologii, byto nazywanymi lub wcigz sg
nazywani ateistami. Kluczowe jednak zawsze pozostaje pytanie, co rozumie si¢ poprzez
to niejasne pojecie, ktore nierzadko pada ofiarg naduzy¢. Za stowami kazdego cztowieka
kryja si¢ rdzne systemy znaczen, ktorych czesto sobie nie u§wiadamiamy.

Pojecie religijnej funkcji ateizmu wywotuje na pierwszy rzut oka mieszane
uczucia. W potocznym odczuciu stowa ,religia” i ,,ateizm” stojg do siebie w opozycji.
Jezeli poprzez religi¢ rozumie si¢ zespot wierzen dotyczacych istnienia Boga, a ateizm
jest negacja takich wierzen, to mamy do czynienia ze zwykla sprzeczno$cia. Podejscie
Tillicha, ktére zaprezentowano w niniejszej pracy, proponuje przekroczenie takiego
potocznego rozumienia problemu. Ukazuje ono, ze religia, jesli rozumiana jest jako
zwrdcenie si¢ w strong tego, co nieuwarunkowane i ostateczne, to potrzebuje wewnatrz
siebie ateizmu. Niniejsza rozprawa ukazata, w jaki sposob Tillich dokonuje integracji
ateizmu, ktory shuzy teologii 1 poglebia religie. W pracy zwrdcono rowniez uwage na
obszary w jego systemie, w ktorych odrzucenie pojecia istnienia w stosunku do Boga jest
konieczne. Elementy ateistyczne wewnatrz jego systemu filozoficzno-teologicznego
zostaty ukazane i omowione w trzech rozdziatach.

W rozdziale pierwszym rozprawy dokonano rekonstrukcji i analizy systemu
ontologicznego, ktorym postuguje si¢ Tillich. Byl to pierwszy krok w strone zrozumienia
miejsca ateizmu i jego religijnej funkcji. Tillich rehabilituje myslenie metafizyczne
poprzez definiowanie metafizyki jako analizy elementow w napotykanej rzeczywistosci,
ktore naleza do jej uniwersalnej struktury. Wtasciwa metafizyka dla niego jest ontologia,
ktora racjonalnie bada struktur¢ bycia wraz z obecnymi biegunowosciami i formami
kategorialnymi, jakie pojawiajg si¢ w spotkaniu cztowieka z rzeczywistoscia.

Ontologia Tillicha opiera si¢ na czterech poziomach. Na pierwszym poziomie
znajduje si¢ struktura jazni i Swiata. Jest to podstawowa struktura ontologiczna, ktdra jest
zaktadana w kazdym do$wiadczeniu. Rozum jest strukturg, ktéra umozliwia umystowi
(jazn) recypowanie i przeksztatcanie rzeczywistosci (Swiat). Wedtug Tillicha mamy do
czynienia ze wzajemng racjonalnoscig rzeczywistosci 1 umystu, co umozliwia poznanie

| dziatanie. Ta uniwersalna struktura jazni i §wiata w procesie poznania urzeczywistnia



si¢ jako struktura podmiotu i przedmiotu (obiektu). Wszystko, co wchodzi w relacje
poznawczg z cztowiekiem staje si¢ dla niego przedmiotem. W kazdym poznaniu obecny
jest podmiot (jazn), ktéry co§ poznaje oraz obiekt (§wiat), ktory jest poznawany. Ta
struktura jest nieunikniona w sensie logicznym, ale niesie rowniez konsekwencje
ontologiczne. Gdy Bdg zostaje wprowadzony w strukture podmiotowo-przedmiotowa, to
wtedy staje si¢ jednym z bytow, posrod innych obiektow — przestaje by¢ podstawa
wszelkiego bycia. Dla podmiotu jest bytem obok podmiotu, ktéry uczynit z niego obiekt
poznania. Jest to grozba religijnej obiektywizacji. Teologia zyje w cigglym zagrozeniu
czynienia z Boga obiektu.

Na drugim poziomie ontologii Tillicha znajduja si¢ biegunowe elementy
ontologiczne, ktdre konstytuuja wspomniang struktur¢ jazni i $wiata. Wymienia si¢ trzy
biegunowosci (indywidualizacja 1 partycypacja, dynamika 1 forma, wolnos¢é
| przeznaczenie), ktore sg jakoscig wszystkiego. Pojecie indywidualizacji wskazuje na
odniesienie i pojedynczo$¢ bytu oraz wystepuje w parze z partycypacja. Forma wskazuje
na okreslono$¢ i konkretno$¢ oraz wystepuje w parze z dynamika jako tym, co jest
formowane przez form¢. Z kolei wolno$¢ wskazuje na samookreslenie oraz wystepuje
W parze z przeznaczeniem jako dang struktura.

Z kolei na trzecim poziomie znajduje si¢ doktryna skonczonosci, ktora w jednosci
z wolnoscig jest podstawg istnienia (egzystencji). Wedtug tego poziomu ontologicznych
rozwazan czlowiek zyje w skonczonosci, ktéra z jednej strony umozliwia mu zadanie
pytania ontologicznego oraz wykroczenie poza granice wtasnego i kazdego innego bytu,
ale z drugiej strony wskazuje na ograniczenie. Skonczono$¢ uobecnia si¢ zard6wno
w podstawowej strukturze ontologicznej, jak i w elementach ontologicznych. Wszystko
jest ograniczone przez niebycie, z wyjatkiem bycia samego. Jednoczesnie struktury
skofnczono$ci zmuszajg skonczone bycie do przekroczenia samego siebie, co uswiadamia
cztowiekowi jego skonczonos¢. Cho¢ cztowiek jest do niej przykuty, to przekracza ja
W strong nieskonczonosci, ktora jawi mu si¢ przynajmniej jako abstrakcyjna mozliwos¢.
W tym samym miejscu Tillich po§wigca uwage réznicy pomiedzy esencjg a egzystencja.
Rozroznienie na bycie esencjalne 1 egzystencjalne ma znaczenie, gdyz struktura jazni-
Swiata, biegunowe elementy oraz skonczonos¢ w korelacji z nieskonczono$cig
charakteryzuja bycie W esencjalnej naturze. Jednakze w rzeczywisto$ci ma miejsce,
zaposredniczone przez wolno$¢, zatamanie ontologicznych napigé, co wymaga
rozrdznienia na istote i istnienie. Bycie egzystencjalne jest rzeczywistym i aktualnym
byciem, ktore rozni si¢ od swej esencjalnej i prawdziwej natury. Tym samym pojecie

istnienia w systemie Tillicha posiada wezsze znaczenie i wystgpuje w napieciu do esencji.
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Z kolei na ostatnim poziomie ontologicznych rozwazan znajduja si¢ kategorie,
ktore sg formami, w jakich umyst ludzki uchwytuje 1 ksztattuje rzeczywisto$¢. Cziowiek
moze doswiadczad rzeczywistosci tylko poprzez kategorie, ktore jako formy ontologiczne
sg obecne we wszystkim. Tillich wymienia najbardziej znaczace kategorie dla swojej
teologii, jakimi sg czas, przestrzen, przyczynowos¢ i substancja. Czytajac Kanta przez
pryzmat Heideggera, Tillich dostrzega w kategoriach doktryne skonczonos$ci, gdyz kazda
forma kategorialna wyraza zarowno bycie, jak i niebycie, ktéremu podlega wszystko, co
jest.

Analiza systemu ontologicznego Tillicha ukazata uwarunkowujaca strukture
umystu i rzeczywistosci, ktoéra determinuje skonczonos¢ cztowieka i wszystko to, co
wchodzi z nim w relacje. Umyst ludzki poznaje rzeczywisto$¢ poprzez jej jednoczesne
recypowanie i przeobrazanie. Tym samym uprzedmiotowiajaca struktura ludzkiego
poznania uniemozliwia sensowne mys$lenie i mdowienie o tym, co wykracza poza
skonczone pojecia i kategorie. Staje si¢ to znaczacym problemem, gdy przedmiotem
poznania ma sta¢ si¢ nieuwarunkowana rzeczywisto$¢, ktorej poszukuje cziowiek.
Wedlug Tillicha ostatecznym poje¢ciem, do ktérego moze wznie$¢ si¢ ludzki umyst jest
bycie samo, a poszukiwanie ostatecznej rzeczywistosci jest de facto poszukiwaniem
Boga.

Analizujac podejscie Tillicha, w rozdziale drugim skupiono si¢ na religijno-
teologicznej perspektywie systemu Tillicha. Ukazano sposéb w jaki podchodzi on do
teologii i idei Boga, gdzie Bog okreslany jest jako bycie samo, a wigc jako to, co
nieuwarunkowane. Wedlug Tillicha skonczono$¢ czlowieka oraz obecna w nim
swiadomos$¢ nieskonczonos$ci popycha go do poszukiwania Boga. Jest to mozliwe, gdyz
czlowiek ma poczucie [awereness] Boga. Ta §wiadomos$¢ nie jest wynikiem dowodzenia,
ale zalozeniem obecnym w cztowieku. Zdaniem Tillicha ontologiczna analiza ludzkiej
skonczonos$ci ukazuje, ze pytanie o Boga jest mozliwe 1 konieczne, a dostrzec to mozna
w tak zwanych dowodach na istnienie Boga. Cho¢ Tillich jest swiadomy, ze ich forma
dowodzenia, jak i wyprowadzane pojecie istnienia Boga sa bledne, to dowody maja
ogromng warto$¢ ze wzgledu na to, co wyrazaja. Dowod ontologiczny wskazuje na
element nieuwarunkowany obecny w strukturze umystu i rzeczywistosci, co oznacza,
ze pytanie o Boga jest mozliwe. Tillich podkresla, ze Bog jest zatozeniem 1 przestanka,
a nie wnioskiem. Bog jako bycie samo manifestuje si¢ jako prawda sama albo dobro
samo. Jednakze to doswiadczenie bezwarunkowego elementu w spotkaniu
Z rzeczywisto$cig nie ustanawia nieuwarunkowanego bytu [an unconditional being]

W obrebie rzeczywistosci. Cho¢ ludzki umyst pragnie hipostazowac §wiadomos¢ tego, co
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nieuwarunkowane jako pewnego istniejacego 1 indywidualnego bytu, to prowadzi to do
sprzeczno$ci. Z kolei dowody kosmologiczne maja warto$¢, poniewaz wyrazaja
swiadomos$¢ niebycia i1 niepokoj skonczonego cztowieka, ktore popychaja cztowieka do
zadania pytania o moc wszelkiego bycia. Pytanie 0 Boga staje si¢ konieczne. Dowody
kosmologiczne (w tym dowdd teleologiczny) nie dowodza istnienia bytu zwanego
Bogiem. Taki byt wyprowadzony z tancucha przyczynowo-skutkowego $wiata sam
musialby do niego naleze¢ i nie mogltby przekracza¢ nieskonczenie $wiata. Dowody
kosmologiczne sg wigc dla Tillicha ,,zhipostazowanym pytaniem” o to, co poprzedza
skonczonos¢.

Omawiajac perspektywe teologiczng i religijng w systemie Tillicha po$wigcono
uwage naturze i metodologii teologii. Wyszczegolniajac teologie od filozofii i nauk
szczegotowych, Tillich stwierdza, Ze ,,obiektem” teologii jest ,,to, co ostatecznie nas
obchodzi”. Oznacza to, ze przedmiotu teologii nie mozna zobiektywizowa¢ do samego
przedmiotu, ktéry mozna by badaé i opisywa¢ w oderwaniu od podmiotu. Koniecznym
elementem jest postawa ostatecznego zatroskania, ktora, gdy cztowiek jest pod jej
wladza, umozliwia poznanie i ujecie tego, o co jest si¢ ostatecznie zatroskanym. Wedtug
Tillicha teologia postuguje si¢ metoda korelacji, gdyz dokonuje analizy ludzkiej sytuacji,
w ktorej rodza si¢ pytania egzystencjalne, a nastepnie wykazuje, ze uzywane w oredziu
chrzescijanskim symbole sg odpowiedziami na te pytania. Teologia czerpie z bogatych
zrédel, a podstawowym dokumentem jest Pismo Swiete, ktére zawiera $wiadectwo ludzi
uczestniczacych w objawicielskich wydarzeniach. Tym samym Biblia dla Tillicha nie jest
zbiorem informacji o obiektywnym bycie zwanym Bogiem i jego dokonaniach, ale
zawiera receptywne 1 tworcze $§wiadectwo tych, ktoérzy uczestniczyli objawicielskich
wydarzeniach ukazujacych tajemnice bycia. Dla teologii wazne jest tez do§wiadczenie,
ktore jest medium, za pomoca ktorego odbiera si¢ tresci religijne. Do$wiadczenie jest
konieczne, aby prawda wyrazana w swiadectwach mogta sta¢ si¢ prawda dla konkretnego
cztowieka. Takie bogate Zzrodta 1 nieokreslone doswiadczenie domaga si¢ jednak normy,
ktéra stanowitaby kryterium teologii systematycznej. Tillich doszukuje si¢ normy
W kazdorazowym spotkaniu KoS$ciota z oredziem chrze$cijanskim. Nie jest mozliwe
podanie ponadczasowej i1 nieuwarunkowanej normy, ale ma ona zwigzek z aktualng
sytuacja cztowieka i Kos$ciota.

Kolejnym elementem analizy systemu teologicznego Tillicha jest podstawowe
pojecie religijne, jakim jest ,,wiara” [faith]. Definiuje on wiar¢ jako ,stan bycia
ostatecznie zatroskanym”. Z tej perspektywy zwalcza popularne znieksztatcenia sensu

wiary, a najwigksze zagrozenie dostrzega w intelektualnym wypaczeniu, ktore sprowadza
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wiare do przekonania [belief] o niskim stopniu oczywistosci. Dla Tillicha wiara nie jest
przekonaniem o istnieniu indywidualnego bytu zwanego Bogiem, ktora czg¢sto faczy si¢
z woluntarystycznym znieksztatceniem, ktore nakazuje rekompensowacé niski stopien
oczywistosci ,,wolg uwierzenia”. Dla Tillicha wiara jako akt angazujacy catag osobowos¢
poprzedza intelektualne, woluntarystyczne i emocjonalne funkcje osobowosci cztowieka.
Tillich woli wigc mowi¢ o wierze jako ,,byciu pochwyconym przez ostateczng troske”.

Gdy w rozdziale pierwszym ukazano problematyczno$¢ méwienia o tym, co
ostateczne 1 nieuwarunkowane z powodu uwarunkowujacej struktury ludzkiego umystu,
to w rozdziale drugim zwrocono uwage na rozwigzanie, jakie znajduje system Tillicha.
Jest nim symboliczno$¢ jezyka religijnego, ktorej podstawowa cechg jest
,hiewlasciwos$¢”. Kazdy symbol zawiera w sobie negacje samego siebie, gdyz swoim
znaczeniem odsyla on poza siebie samego. Jednocze$nie prawdziwe symbole partycypuja
w tym, do czego odsytaja. Symbol religijny korzysta ze skonczonego materiatu, przez
ktéry przeswituje to, co nieskonczone. O czymkolwiek cztowiek pomysli, zostanie to
wttoczone w strukture skonczonosci i stanie si¢ dla cztowieka jako podmiotu obiektem
mysli. To samo urzeczywistnia si¢ w dziataniu. Tym samym mowienie czy mySlenie
0 Bogu, uwarunkowuje Go 1 czyni z Niego obiekt obok innych obiektow. Taki istniejacy
Bog bylby czescia rzeczywistosci i zostatby podporzadkowany strukturze rzeczywistosci.
Ta niemozliwo$¢ sensownego moéwienia o Bogu znajduje jednak rozwigzanie w jezyku
symbolicznym, ktory zawiera wewnatrz siebie autonegacje i otwarcie na to, co przekracza
dostowno$¢. Dostowne moéwienie o Bogu oznacza dla Tillicha sprowadzanie, tego, co
nieuwarunkowane do poziomu uwarunkowanego. Boga wiec nie mozna pojac¢ za pomoca
twierdzenia o istnieniu jakiego$ bytu obok innych bytow czy nawet ponad nimi.

Na koncu rozdziatu drugiego oméwiona zostata doktryna Boga. Z pomocg metody
fenomenologicznej Tillich stwierdza, ze bogowie nie sg obiektami we wszech$wiecie, ale
sg wyrazami ostatecznego zatroskania. Bog jest nazwa tego, co czlowieka ostatecznie
obchodzi. Pojgcie boskosci prowadzi Tillicha do pojegcia $wigtosci, ktére oznacza
specjalng jako$¢ tego, co wzbudza w czlowieku ostateczne zatroskanie. Swieto$é
urzeczywistnia si¢ poprzez konkretne i skonczone obiekty, ktore jako $wiete maja
analogiczny status do symboli, gdyz sa reprezentacjami ostatecznego zatroskania. Swiete
obiekty maja tendencje to stawania si¢ demonicznymi, gdyz grozi im, ze ich §wigto$¢
zostanie uznania za ich nieodlaczng ceche. Skonczone obiekty zostang wtedy uznane za
ostateczne. Pojecie ostatecznosci prowadzi do filozoficznego pojecia bycia samego. Jest
to pojecie, poza ktore umyst ludzki nie moze wyjs¢. Tillich utozsamia absolut religijny

(Bog) z absolutem filozoficznym (bycie samo). W takim znaczeniu Bog znajduje si¢ poza
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istnieniem 1 nieistnieniem, gdyz nie jest On ,,czyms$ istniejacym”, ale jest gruntem
I otchtanig wszystkiego, co istnieje. Nie mozna poja¢ Boga za pomoca twierdzenia
0 istnieniu jakiego$ bytu obok innych bytow. Oznaczaloby to podporzadkowanie Boga
strukturze skonczonosci. Uznanie Boga za bycie samo jest jedynym mozliwym sposobem
dla umyshu cztowieka, aby zachowac¢ Jego ostatecznos¢ i nieuwarunkowanie. Prowadzi
to jednak do pytania jak sensownie mozna zrozumie¢ kwesti¢ zycia Boga, jego tworczosci
irelacyjnosci. Tillich interpretuje te pojecia w sposdb symboliczny i robi to przez pryzmat
wszechogarniajacej struktury ontologicznej. Elementy ontologiczne dostarczajg
materiatu, ktory odnoszony jest symbolicznie do Boga. Boga mozna nazwa¢ zyjacym,
tworczym czy pozostajacym W relacji, gdyz jest On gruntem zycia, tworczosci i kazdej
relacji. Jednak dostowna interpretacja sprowadzitaby Boga na poziom skonczonosci,
gdzie Bog bylby istniejacym i1 pojedynczym bytem na wzor cztowieka czy rzeczy.

Po nakresleniu systemu filozoficzno-teologicznego kolejnym  krokiem
badawczym bylo przeanalizowanie wybranych tekstow Tillicha, w ktérych pojawia sig
explicite kwestia istnienia i nieistnienia Boga, problem teizmu oraz ateizmu wraz z jego
religijng funkcja. Religijng funkcje ateizmu konstytuuja dwa kluczowe elementy. Z jedne;j
strony jest to §wiadomos$¢ religijnego uprzedmiotowienia tego, co nieuwarunkowane.
Wynika to ze skonczonos$ci cztowieka i jego epistemologicznych uwarunkowan, co
zostato opracowane w rozdziale pierwszym. Z drugiej strony jest tez $wiadomos$é
religijnego przekraczania kazdego uwarunkowanego wyrazu ostatecznosci w kierunku
tego, co ostateczne, co zostalo omoéwione w rozdziale drugim. W rozdziale trzecim
omowiono 14 tekstow, ktore ukazuja, ze cho¢ pojecia takie jak teizm 1 ateizm na
przestrzeni lat mogly otrzymywac rézne znaczenia, to stale obecna byla swiadomosé
wspomnianych dwoch konstytutywnych elementéw. We wczesnych pismach Tillicha
swiadomos¢ tego napigcia pomigdzy uwarunkowanym a nieuwarunkowanym pojawia si¢
w kontekscie pojecia religii. Uwarunkowujacy charakter kazdego pojecia rodzi konieczny
protest ze strony religii, ktora sprzeciwia si¢ kazdej probie zamknigcia 1 uwarunkowania
tego, co niewarunkowane. Pojgcie teoretyczne istnienia zaszeregowuje Boga w Swiecie
obiektow, co prowadzi do deizmu, gdzie Bdg jest jednym z obiektow lub panteizmu,
gdzie Bog jest sumg obiektow. Stwierdzenie, ze ,,Bog jest” moze by¢ rozumiane tylko
jako paradoksalne. Tillich znajduje rozwigzanie problemu uprzedmiotowienia Boga
w teizmie, ktory jego zdaniem podkresla, ze to, co nieuwarunkowane jest prawdziwie
nieuwarunkowane. W kolejnym teks$cie z zakresu filozofii religii podkresla, ze tym, co
W teizmie chroni Boga przed staniem si¢ uprzedmiotowionym bytem jest ateizm.

Nieskonczono$¢ Boga, nazywana otchlanig, nie pozwala na traktowanie Boga jako
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istniejgcego obiektu, a teizm 1 ateizm potrzebujg siebie nawzajem. Jednak w nastepnym
analizowanym tek$cie Tillich nabiera dystansu wobec pojecia teizmu i sugeruje,
w konteks$cie krytyki supranaturalizmu, ze teizm zamyka Boga w ograniczonej strefie
obok historii 1 odbiera Mu nieuwarunkowang moc. W tekscie ,,Religijny symbol” Tillich
wyraznie definiuje religijng funkcje¢ ateizmu, ktéra jest dla niego przypominaniem, ze
w akcie religijnym ostatecznie chodzi to, co nieuwarunkowane, a reprezentacje nie sg
obiektami w rzeczywistosci, ktore moglyby istnie¢ lub nie istnie¢. P6zniej w kontekscie
dominacji we wspotczesnym Swiecie sceptycznego i uprzedmiatawiajgcego myslenia,
ktore postrzega wszystko jako obiektywne, stwierdza, ze Bog staje si¢ obiektem obok
innych obiektéw, a wigc konieczne jest paradoksalne zanegowanie jego istnienia jako
obiektu. Wyraza tym samym stuszno$¢ ateizmu. Ponadto, omawiajac dwa typy filozofii
religii (ontologiczny i kosmologiczny), stwierdza, ze kosmologiczna metoda posredniego
dowodzenia Boga (obecna w tomizmie) doprowadzita mys$l zachodnia do konieczno$ci
ateizmu. Jezeli Bog jest wtloczony w strukture podmiotu i przedmiotu, gdzie dowodzi si¢
jego istnienia lub nieistnienia jako indywidualnego bytu, to potrzebny jest ateizm. Tillich
dostrzega uzasadnienie dla ateizmu obecnego we wspdlczesnym mu egzystencjalizmie.
Jednak w analizowanych fragmentach ,,Teologii systematycznej” pojawiaja si¢ dwa
rézne znaczenia ateizmu. Jeden oznacza zanegowanie natury Boga i ma miejsce, gdy
uwaza si¢ Go za istniejacego lub nieistniejacego. Przeczy to naturze Boga, ktory jest
ponad esencja 1 egzystencjg. Tillich podkre§la nieadekwatno$¢ pojecia istnienia
W odniesieniu do Boga. Z kolei drugi ateizm oznacza sluszne zanegowanie istnienia
Boga, ktory przez ,,zwykty teizm” stat si¢ niebianskg osobg, w petni zindywidualizowang
1 niezdolng do partycypacji. W wyktadach berlinskich Tillich stwierdza, ze wiara
postrzegana jako uznanie niewiarygodnych rzeczy lub podporzadkowanie si¢
twierdzeniem o istnieniu bytu zwanego Bogiem jest wyrazem autorytatywnych tendencji
Kosciota. Z tego powodu witasciwiej jest mowi¢ o wierze jako doswiadczeniu 1 byciu
pochwyconym przez odwage. W ,,Mestwie bycia” Tillich przedstawia najszersza krytyke
teizmu wlasnie w konteksScie odwagi bycia. Wskazuje on na wieloznaczno$¢
I nieokre$lono$¢ teizmu oraz zaleznego od niego pojecia ateizmu. Jednym z mozliwych
znaczen teizmu jest niemistyczna strona religii, ktora urzeczywistnia si¢ ,,bosko-ludzkim
spotkaniu”, gdzie zroédto odwagi i1 sensu jawi si¢ jako osoba. Negacja teizmu moglaby
by¢ ucieczka od takiego spotkania, co jest problemem egzystencjalnym, a nie
teoretycznym. Jednakze wspomniane osobowe spotkanie moze zosta¢ przeksztatcone
W teoretyczng doktryne o dwoch osobach, Bogu i cztowieku. Jest to teizm teoretyczny,

ktory traktuje Boga jako indywidualng osobe i podporzadkowuje Go strukturze podmiotu
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| przedmiotu. Tillich uwaza, ze jest to zla teologia i postuluje przekroczenie takiego
teizmu w stron¢ Boga ponad teistycznym Bogiem. W omawianym zbiorze kazan Tillicha
pojawia si¢ przydatne rozroznienie na ateizm teoretyczny i praktyczny. Ateizm
teoretyczny jest stuszng negacja istnienia Boga i spetniatby znaczenie religijnej funkcji
ateizmu. Z kolei ateizm praktyczny oznaczalby egzystencjalng ucieczke przed Bogiem,
ktory jawi si¢ jako prawda i glgbia bycia. W ostatnim analizowanym teks$cie pojawia si¢
jednak trzecie mozliwe znaczenie ateizmu i jest nim oboj¢tnos¢ wzglgdem pytania 0 to,
co cztowieka ostatecznie obchodzi. Taka postawe Tillich nazywa jedyna mozliwg do
wyobrazenia formg ateizmu. Stwierdza jednak, ze w rzeczywistosci jest ona niemozliwa,
gdyz cztlowiek w koncu ujawnia swg ostateczng troske.

Ostatnig czgécig rozdziatu trzeciego bylo omowienie trzech popularnych
koncepcji mysliciela, w ktorych urzeczywistnia si¢ religijna funkcja ateizmu. Omowienie
ich pokazuje wjaki sposob s$wiadomos¢ dwoch wspominanych elementow
konstytuujacych funkcje religijng znajduje swoj wyraz w doktrynie Boga, jezyku
religijnym i wspolnocie. Pierwsza koncepcja Boga ponad Bogiem oznacza przekroczenie
teistycznego wyobrazenia w strone tego, co nie jest istniejagcym przedmiotem ani bytem
obok innych bytow. Ma znaczenie dla idei Boga i1 stanowi odpowiedz dla tych, ktorzy
szukaja Boga jako zrodla sensu w sytuacji, gdy watpliwos¢ i poczucie bezsensu
pochtonety przedmiotowego Boga. Wedlug Tillicha Bog ponad Bogiem teizmu jest
nazwa niewyczerpanej mocy bycia i zrodta sensu. Druga koncepcja — deliteralizacji — ma
znaczenie dla jezyka religijnego i dotyka popularnej dyskusji teologicznej wokoét
demitologizacji. Wychodzi naprzeciw problematycznosci mitu, ktory uprzedmiotawia
Boga, wttaczajac go w strukture podmiotu-przedmiotu oraz kategorie takie jak chociazby
czas i przestrzen. Deliteralizacja oznacza zanegowanie dostownosci jezyka mitycznego,
ktéry opowiada o istniejacym Bogu i1 Jego dziataniach oraz podkreslenie symbolicznego
charakteru mitu. Z kolei trzecia idea zasady protestanckiej (nazywana tez kryterium
krzyza albo zasadg profetyczng) ma znaczenie dla wspolnoty, gdyz oznacza, ze zaden
skofczony 1 uwarunkowany wyraz tego, co ostateczne nie moze zosta¢ uznany za
ostateczny. W kontekscie eklezjalnym ten sprzeciw wobec samoabsolutyzacji dotyczy
w rownym stopniu liturgii, doktryny 1 etyki. Urzeczywistniato si¢ to w historii
W protestantyzmie, ale zasada nie jest z nim tozsama. Ostatecznym kryterium, ktoére
pozwala oceni¢ kazdy symbol religijny czy wyraz wiary, jest dla Tillicha wskazywanie
na to, co ostateczne przy jednoczesnym negowaniu wtasnej ostatecznosci. Trzy wybrane

koncepcje wyrazajg §wiadomos¢ uprzedmiotawiania Boga oraz potrzebe przekraczania
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kazdego uwarunkowanego wyrazu w strone¢ tego, co ostateczne. Z tego powodu zostaty
uznane za wyrazy religijnej funkcji ateizmu.

Jezeli ateizm zdefiniujemy przez pryzmat wspomnianego ateizmu teoretycznego,
to Tillich byt ateistg. Trzeba mie¢ jednak wcigz na uwadze, ze przeciwienstwem
i alternatywa takiego ateizmu jest balwochwalstwo, czyli traktowanie czego$
skonczonego 1uwarunkowanego jako Boga. Poczynione rozwazania prowadza do
wniosku, ze system Tillicha zawiera w sobie elementy ateistyczne, ktore przenikajg caty
system 1 nie stanowig jedynie dodatku, ale jego istotng czgs¢. Niemozliwe jest usunigcie
tych elementéw, gdyz prowadzi do nich ontologia oraz utozsamienie Boga z ostateczng
ontologiczng rzeczywistoscia, ktore leza u podstaw jego systemu. Ateizm koniec koncow
nie prowadzi wiec do destrukcji idei Boga, ale chroni teologi¢ przed balwochwalstwem
oraz przywraca Bogu absolutno$¢ i ostateczno$¢ we wilasciwym znaczeniu. Dzigki
ateizmowi Tillicha mozliwa jest negacja kazdego wstepnego i uwarunkowanego boga,
poniewaz Bog pozostaje tym, co ostateczne i nicuwarunkowane. Cho¢ umyst ludzki
pragnie postrzega¢ Boga jako istniejacy i indywidualny byt, to religijna funkcja ateizmu
przypomina, ze bedzie to jedynie reprezentacja tego, co nieuwarunkowane. Z kolei jezeli
ateizm zdefiniujemy przez pryzmat ateizmu praktycznego (egzystencjalnego), to Tillich
do pewnego stopnia tez byt ateista. W swoim kazaniu podkreslat, ze wyobcowanie
ludzkos$ci wzgledem samej siebie sprawia, ze kazdy cztowiek nienawidzi Boga i pragnie
od Niego uciec, gdyz Ten objawia mu si¢ jako glebia i prawda bycia. Paradoksalnie
wedlug Tillicha nie jest mozliwe pojednanie bez elementu oporu (ateizmu praktycznego)
wobec Boga. Ostatecznie jednak cztowiek nie jest w stanie uciec przed gtebig i prawda
swojego bycia. Natomiast jezeli ateizm zdefiniujemy przez pryzmat obojgtnosci
wzgledem pytania o Boga (czyli o to, co nas ostatecznie obchodzi), to odpowiedZ na
pytanie, czy Tillich, ktérego znamy jako filozofa i teologa, byt ateista, jest negatywna.

Okreslajac  kierunki dalszych badan, nalezy zauwazy¢, Ze poglebiajacym
rozwazania nad mys$lg Tillicha przedsiewzigciem byloby omowienie ateizmu
praktycznego, ktdrego pojecie ujawnito si¢ w ostatnim rozdziale w ramach analizy kazan
Tillicha. Cho¢ w niniejszej pracy analizowana religijna funkcja ateizmu z zatozenia
tozsama jest z ateizmem teoretycznym, to z catg pewnoscig nalezy postawié tezeg, ze
ateizm praktyczny rowniez peini funkcje religijng. Do omodwienia tego zagadnienia
szczegolne znaczenie bedzie miata druga czes$¢ systemu Tillicha, czyli kwestia ludzkiego
egzystencjalnego samowyobcowania. Rozjasniajace znaczenie beda miaty z pewnoscia
elementy takie jak wptyw mysli Lutra i Nietzschego na Tillicha oraz pojecia ,,nienawisci

wobec Boga” czy ,,ucieczki przed Bogiem”.
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Rowniez wartym podjecia zadaniem byloby spojrzenie przez pryzmat religijnej
funkcji ateizmu na wspotczesne dyskusje wokot istnienia lub nieistnienia Boga. Religijna
funkcja ateizmu posiada warto$¢ nie tylko ze wzgledu na mozliwy dialog z ateizmem i
roznymi wspotczesnymi postawami antyteistycznymi, ale ma réwniez znaczenie dla
wspotczesnego teizmu 1 tych, ktorzy afirmujg istnienie Boga wewnatrz swojej tradycji
religijnej.

Cho¢ w pracy skupiono si¢ na idei ateizmu, ktdra oznacza negacj¢ istnienia Boga,
to wspotczesnie poprzez ateizm rozumie si¢ przerdozne postawy i przekonania. Nie
funkcjonujg one tez w prozni, ale laczg si¢ z réoznymi zatozeniami ontologicznymi
I epistemologicznymi. W czasach, w ktorych Tillich tworzyl, znaczacym ruchem
filozoficznym i kulturowym byt jeszcze egzystencjalizm z Heideggerem i Sartrem na
czele. Wptywowy byt tez pozytywizm logiczny, ktory zakladat naukowa koncepcje
$wiata 1 odrzucal ogromne dziedzictwo filozofii kontynentalnej. Obecnie interesujacym
badaniem byloby poréwnanie systemu Tillicha z przedstawicielami ,,Nowego ateizmu”,
ktorzy reprezentuja wspodlczesnie najpopularniejsza i by¢ moze najbardziej wptywowa
forme ateizmu. Niewatpliwie za$ ustalenia poczynione w niniejszej pracy mozna by w tej

debacie wykorzystac.
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STRESZCZENIE

Praca poswiecona jest religijnej funkcji ateizmu w systemie filozoficzno-
teologicznym Paula Tillicha. Istnienie Boga wydaje si¢ podstawowym zalozeniem religii
chrze$cijanskiej. Bardzo czgsto uwazane jest przez wierzacych za twierdzenie
fundamentalne i niepodlegajace zadnej dyskusji. Dla wielu przekonanie o istnieniu Boga
stanowi kryterium, dzi¢ki ktoremu mozna odr6zni¢ wierzacych od niewierzacych. Wiara
jest wtedy interpretowana przez pryzmat intelektualnego uznawania istnienia
najwyzszego bytu zwanego Bogiem. Slownikowe definicje pojecia ,religia”
rozpoczynaja si¢ ujecia go jako ,,zespot wierzen dotyczacych istnienia Boga lub bogoéw™.
Jednoczes$nie poprzez ateizm rozumie si¢ ,,poglad zaprzeczajacy istnieniu Boga”. Tym
samym ateizm postrzegany jest jako wrdg izwykte zaprzeczenie religii, poniewaz
narusza jej podstawowe zatozenie teoretyczne. Takie potoczne i proste rozumienie moze
by¢ jednak bardzo mylace, szczegdlnie gdy zwrdci si¢ uwage na najbardziej wplywowych
teologow ewangelickich XX wieku. Jednym z nich byt Paul Tillich, ktory podkreslat
wage zaakceptowania krytyki ateistycznej. Wynikalo to z jego fundamentalnego
zatozenia, ze to, co kryje si¢ za stowem ,,Bog” jest nieuwarunkowane i znajduje si¢ poza
uwarunkowujaca kategorig istnienia. Tillich w ateizmie widziat sprzymierzenca teologii.
Sformutowat on nawet pojecie religijnej funkcji ateizmu, ktora polega na przypominaniu,
ze akt religijny dotyczy tego, co bezwarunkowo transcendentne i, ze reprezentacje tego,
co bezwarunkowe, nie sg obiektami, o ktérych istnieniu lub nieistnieniu mozna by
dyskutowac.

Teza stawiang w prezentowanej rozprawie jest stwierdzenie, ze teologia Paula
Tillicha zawiera elementy ateistyczne, ktore lezag u podstaw jego myslenia
systematycznego. Cho¢ na pierwszy rzut oka wydaje sie¢, ze ateizm prowadzi jedynie do
destrukcji kazdego przedsigewzigcia teologicznego, to w rzeczywistosci pelni wazng
funkcje religijna, ktora chroni teologi¢ przed elementami batlwochwalczymi oraz
przywraca Bogu absolutnosc¢ i ostatecznos¢. Jezeli religia ma dosiega¢ Boga, czyli tego,
co ostateczne 1 nieuwarunkowane, to musi zawiera¢ w sobie ateizm, ktory neguje kazdy
wstepny 1 uwarunkowany wyraz Boga.

W pracy ukazano miejsce religijnej funkcji ateizmu w catos$ci systemu XX-
wiecznego teologa ewangelickiego wraz z jego znaczeniem i konsekwencjami. Istotne
Z punktu widzenia celu pracy 1 postawionej tezy byto ukazanie zatozen filozoficznych
mysli Tillicha wraz z ontologicznymi i epistemologicznymi elementami jego struktury
oraz wyjasnienie podstawowych poje¢ religijnych i teologicznych w kontek$cie calego

systemu.
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Rozprawa zawiera trzy rozdzialy merytoryczne. Rozdziat pierwszy poswigcony
jest systemowi ontologicznemu  Tillicha wraz z kontekstem  historycznym
i epistemologicznym jego mysli. Porusza on kwesti¢ mys$lenia metafizycznego, ktore jest
podstawg systemu filozoficzno-teologicznego Tillicha. Pojawia si¢ pytanie o sens
i uzasadnienie metafizycznych rozwazan, ktore wydaja sie¢ watpliwe, zaréwno
z perspektywy filozofii, jak i teologii. Omawiany mysliciel definiuje metafizyke jako
analize elementdow w napotykanej rzeczywistosci, ktére naleza do jej uniwersalnej
struktury. Wtasciwg metafizyka dla niego jest ontologia, ktdra racjonalnie bada strukture
bytu wraz z obecnymi biegunowos$ciami 1 formami kategorialnymi, jakie pojawiajg si¢
w spotkaniu czlowieka z rzeczywistoscig. Ta cze$¢ rozprawy ukazuje znaczenie
metafizyki dla calego przedsigwzigcia filozoficzno-teologicznego. Zrekonstruowano
W niej ontologie Tillicha wraz zpodstawowymi strukturami i poj¢ciami, ktore
determinuja jego sposob myslenia i stanowia baz¢ pojeciowa dla dalszych rozwazan.
Ontologia Tillicha objasniana jest poprzez cztery poziomy. Na pierwszym poziomie
znajduje si¢ podstawowa struktura ontologiczna, ktora zaktadana jest w kazdym
doswiadczeniu. Jest to struktura jazni i $wiata. Podstawowa struktura ma znaczenie dla
racjonalnos$ci, ktora umozliwia umystowi odbieranie i przeksztalcanie rzeczywistosci.
Jazn 1 $wiat w funkcji poznawczej czlowieka rozpada si¢ na strukture podmiotu
I przedmiotu. Wszystko, co wchodzi w relacje poznawczg z cztowiekiem, staje si¢ dla
niego jako podmiotu przedmiotem. W kazdym poznaniu obecny jest podmiot (jazn),
ktoéry co$ poznaje oraz obiekt (Swiat), ktory jest poznawany. Ta struktura jest
nieunikniona w sensie logicznym, ale niesie rowniez konsekwencje ontologiczne. Gdy
Bog zostaje wprowadzony w strukture podmiotowo-przedmiotows, to wtedy staje si¢
jednym z bytéw, posrod innych obiektow — przestaje by¢ podstawg wszelkiego bycia. Dla
podmiotu jest bytem obok podmiotu, ktory uczynit z niego obiekt poznania. Jest to grozba
religijnej obiektywizacji. Teologia zyje w cigglym zagrozeniu czynienia z Boga obiektu.
Na drugim poziomie ontologicznych rozwazan znajduja si¢ biegunowe elementy
ontologiczne, ktore konstytuuja wspominang strukture jazni i $wiata. Wymienia si¢ trzy
biegunowosci (indywidualizacja 1 partycypacja, dynamika 1 forma, wolno$¢
| przeznaczenie), ktore sg jakoScig wszystkiego. Z kolei na trzecim poziomie znajduje si¢
doktryna skonczonosci, ktéra w jednoSci z wolno$cig jest podstawg istnienia
(egzystencji). Wedlug tego poziomu ontologicznych rozwazan czlowiek zyje
w skonczonos$ci, ktora z jednej strony umozliwia mu zadanie pytania o bycie oraz
wykroczenie poza granice wlasnego i kazdego innego bytu, ale z drugiej strony wskazuje

na ograniczenie. Skonczono$¢ uobecnia si¢ zarowno w podstawowej strukturze
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ontologicznej, jak i w elementach ontologicznych. Wszystko jest ograniczone przez
niebycie, z wyjatkiem bycia samego. Z kolei na ostatnim poziomie ontologicznych
rozwazan znajduja si¢ kategorie, ktére sg formami, w jakich umyst ludzki uchwytuje
| ksztaltuje rzeczywisto$¢. Czytajac Kanta przez pryzmat Heideggera, Tillich dostrzega
w kategoriach doktryn¢ skonczonos$ci, gdyz kazda forma kategorialna wyraza zarowno
bycie, jak i niebycie, ktéremu podlega wszystko, co jest. Analiza systemu ontologicznego
Tillicha ukazata uwarunkowujacg strukturg¢ umystu i rzeczywistosci, ktora determinuje
skonczono$¢ cztowieka i wszystko to, co wchodzi znim w relacje. Tym samym
uprzedmiotowiajaca struktura ludzkiego poznania uniemozliwia sensowne myslenie
i mowienie o tym, co wykracza poza skoficzone pojecia i kategorie. Swiadomogé
naturalnego uprzedmiotawiania ma kluczowe znaczenie dla religijnej funkcji ateizmu.
Drugi rozdziat pracy po$wigcony zostat religijnemu aspektowi systemu Tillicha
ze szczegblnym uwzglednieniem kategorii teologicznych i religijnych. Juz na poczatku
poruszono kwestie mozliwosci 1 konieczno$ci pytania o Boga, ktéra ujawnia si¢
w skonczonej naturze cztowieka. Problem ten zostat oméwiony na podstawie dowoddw
(ontologicznego i kosmologicznego) na istnienie Boga. Wedtug Tillicha, pomimo ich
watpliwej formy dowodowej 1 nieadekwatnos$ci pojecia ,,istnienia”, sg one kluczowe ze
wzgledu na sygnalizowanie elementu bezwarunkowego w umysle i rzeczywistosci oraz
ukazanie skonczonosci bytu ludzkiego. Pytanie o Boga, ktore jest istotnym zagadnieniem
dla filozofii religii, stanowi przejscie z perspektywy filozoficznej do teologiczne;.
W zwigzku z czym kolejna czg$¢ pracy poswiecona jest naturze teologii, jej stosunku do
filozofii oraz metodologii. Wyszczegolniajac teologi¢ od filozofii i nauk szczegotowych,
Tillich stwierdza, ze ,,obiektem” teologii jest ,,to, co ostatecznie nas obchodzi”. Oznacza
to, ze przedmiotu teologii nie mozna zobiektywizowa¢ do samego przedmiotu, ktory jest
badany i opisywany w oderwaniu od podmiotu. Koniecznym elementem jest postawa
ostatecznego zatroskania, ktora, gdy cztowiek jest pod jej wladza, umozliwia poznanie
I ujecie tego, 0 co jest si¢ ostatecznie zatroskanym. Specyficzne rozumienie teologii
u Tillicha posiada istotne znaczenie dla doktryny Boga i religijnej funkcji ateizmu.
W czgéci tej poruszone zostaje rOwniez pojecie ,,wiary” jako stanu bycia pochwyconym
przez to, co cztowieka ostatecznie obchodzi. Z tej perspektywy Tillich zwalcza popularne
znieksztalcenia sensu wiary, a najwigksze zagrozenie dostrzega w intelektualnym
wypaczeniu, ktore sprowadza ja do przekonania [belief] o niskim stopniu oczywistosci.
W kolejnej czes$ci pracy uwage poswiecono teorii symbolu religijnego. Symbolizm
Tillicha wystepuje jako wprowadzenie do doktryny Boga, gdyz stanowi opracowanie

podstawowego jezyka religijnego, ktorym mozna sensownie postugiwa¢ w odniesieniu

254



do ostatecznej rzeczywistosci jaka jest Bog. Jak zauwazono, o czymkolwiek cztowiek
pomysli, zostanie to wtloczone w strukturg skonczonosci i stanie si¢ dla czlowieka jako
podmiotu obiektem. Tym samym mdwienie czy myslenie o Bogu, uwarunkowuje Go
i czyni z Niego obiekt obok innych obiektow. Taki istniejagcy Bog bytby czgscig
rzeczywistos$ci 1 zostatby podporzadkowany strukturze rzeczywistosci. Ta niemozliwos¢
sensownego méwienia o Bogu znajduje jednak rozwigzanie w jezyku symbolicznym,
ktory zawiera w sobie autonegacj¢ i otwarcie na to, co przekracza dostownos¢. Symbol
ukrywa w sobie element negatywny (negujacy siebie) i w dialektycznym napigciu
Z elementem afirmatywnym pozwala zrozumie¢ sens religijnej funkcji ateizmu.
W nastepnej czeéci rozdziatu omowiono Tillichowska doktryne Boga. Za pomoca
metody fenomenologicznej Tillich stwierdza, Zze bogowie nie sa obiektami we
wszechswiecie, ale s3 wyrazami ostatecznego zatroskania. Bog jest nazwa tego, co
cztowieka ostatecznie obchodzi. Swicto$é urzeczywistnia si¢ poprzez konkretne
I skonczone obiekty, ktore jako $wigte majg analogiczny status do symboli, gdyz sa
reprezentacjami ostatecznego zatroskania. Swiete obiekty maja tendencje to stawania sig
demonicznymi, gdyz grozi im, ze ich §wigto$¢ zostanie uznania za ich nieodtaczna cechg.
Skonczone obiekty zostang wtedy uznane za ostateczne. Pojecie ostatecznosci prowadzi
do filozoficznego pojecia bycia samego. Jest to pojecie, poza ktoére umyst ludzki nie moze
wyjs¢. Tillich utozsamia absolut religijny (Bog) z absolutem filozoficznym (byciem
samym). W takim znaczeniu Bog znajduje si¢ poza istnieniem i nieistnieniem, gdyz nie
jest On ,,czymS§ istniejacym”, ale jest gruntem i otchtanig wszystkiego, co istnieje. Nie
mozna poja¢ Boga za pomocg twierdzenia o istnieniu jakiegos$ bytu obok innych bytow.
Oznaczaloby to podporzadkowanie Boga strukturze skonczono$ci. Uznanie Boga za
bycie samo jest jedynym mozliwym sposobem dla umystu cztowieka, aby zachowac Jego
ostateczno$¢ 1 nieuwarunkowanie. Prowadzi to jednak do pytania jak sensownie mozna
zrozumie¢ kwesti¢ zycia Boga, jego twodrczosci 1 relacyjnosci (w tym osobowosci).
Zostato to omowione na samym koncu rozdziatu.

Po nakreSleniu systemu filozoficzno-teologicznego kolejnym  krokiem
badawczym bylo przeanalizowanie wybranych tekstow Tillicha, w ktorych pojawia si¢
explicite kwestia istnienia i nieistnienia Boga, problem teizmu oraz ateizmu wraz z jego
religijng funkcja. Religijng funkcje ateizmu konstytuuja dwa kluczowe elementy. Z jedne;j
strony jest to §wiadomos$¢ religijnego uprzedmiotowienia tego, co nieuwarunkowane.
Z drugiej strony jest tez S$wiadomo$¢ religijnego przekraczania kazdego
uwarunkowanego wyrazu w kierunku tego, co ostateczne. W rozdziale trzecim omdéwiono

14 tekstow, ktére ukazuja, ze cho¢ pojecia takie jak teizm 1 ateizm na przestrzeni lat
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mogly otrzymywac rézne znaczenia, to stale obecna byta §wiadomo$¢ wspomnianych
dwoch konstytutywnych elementdéw. W najstarszym badanym teks$cie pojawia si¢
pozytywna ocena teizmu, ktory stanowi alternatywe dla uprzedmiotawiajacego deizmu
| panteizmu. W pdzniejszym tekscie Tillich dostrzega w teizmie immanentnie zawarty
ateizm, ktory chroni ide¢ Boga przed zaszeregowaniem go w $wiecie istniejgcych
obiektow. Jednak w kolejnych tekstach pojawia si¢ dystans wobec pojecia teizmu, ktory
utozsamiany jest z supranaturalizmem. Jeszcze silniej pojawia si¢ potrzeba podkreslania
znaczenia ateizmu dla wiary i religii. Religijna funkcja ateizmu jest konieczna, poniewaz
wspotczesny $wiat uczynil z Boga obiekt posrod innych obiektow, gdzie Bog jest
uwarunkowanym bytem, podporzadkowanym indywidualizacji 1 niezdolnym do
partycypacji. Najszersza analiz¢ teizmu i ateizmu Tillich przeprowadza w dziele pt.
»Mestwo bycia”, gdzie ukazuje z jednej strony nieokreslonos$¢ tych poje¢, a z drugiej
potrzebe przekroczenia teizmu teologicznego, poniewaz uwarunkowuje on Boga
w strukturze podmiotu i przedmiotu. Biorac pod uwage rowniez kazania Tillicha mozna
wyszczegllni¢ trzy rdzne znaczenia stowa ,ateizm”. Pierwszy jest tozsamy z religijng
funkcja ateizmu 1 oznacza zanegowanie istnienia Boga w celu ukazania Jego
nieuwarunkowane i ostatecznego charakteru. Drugi oznacza egzystencjalng ucieczke
przed Bogiem, ktory jawi si¢ jako prawda i prawdziwy esencjalny byt. Trzecie znaczenie
ateizmu pojawia si¢ w ostatnim analizowanym tek$cie, jest to obojetnos¢ wzgledem
pytania o to, co cztowieka ostatecznie obchodzi.

W Kolejnej czgéci rozdzialu omoéwione zostaty trzy popularne koncepcje
mysliciela, w ktorych urzeczywistnia si¢ religijna funkcja ateizmu. Omowienie ich
pokazuje w jaki sposob §wiadomos¢ dwoch wspomnianych elementow konstytuujacych
funkcje religijng znajduje swoj wyraz w doktrynie Boga, j¢zyku religijnym i wspdlnocie.
Pierwsza koncepcja ,,Boga ponad Bogiem” oznacza przekroczenie teistycznego
wyobrazenia w strong tego, co nie jest istniejagcym przedmiotem ani bytem obok innych
bytow. Ma znaczenie dla idei Boga i stanowi odpowiedz dla tych, ktorzy szukajg Boga
jako zrodla sensu w sytuacji, gdy watpliwos¢ i poczucie bezsensu pochionely
przedmiotowego Boga. Druga koncepcja deliteralizacji ma znaczenie dla j¢zyka
religijnego i dotyka popularnej dyskusji teologicznej wokot demitologizacji. Wychodzi
naprzeciw problematycznosci mitu, ktéory uprzedmiotawia Boga, wtlaczajac go
w struktur¢ podmiotu-przedmiotu oraz skonczone kategorie. Z kolei trzecia idea zasady
protestanckiej (nazywana tez kryterium krzyza) ma znaczenie dla wspolnoty, gdyz
oznacza, ze zaden skonczony 1 uwarunkowany wyraz tego, co ostateczne nie moze zostac

uznany za ostateczny. W kontekscie eklezjalnym ten sprzeciw wobec samoabsolutyzacji
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dotyczy w rownym stopniu liturgii, doktryny i etyki. Trzy wybrane koncepcje wyrazaja
swiadomo$¢ uprzedmiotawiania Boga oraz potrzeb¢ przekraczania kazdego
uwarunkowanego wyrazu w strong tego, co ostateczne. Z tego powodu zostaty nazwane
wyrazami religijnej funkcji ateizmu.

Prace uzupetnia wstep o charakterze metodologicznym, ktory prezentuje cel pracy
I uzasadnienie podjecia tematu. Zrelacjonowano w nim stan badan nad mysla Tillicha
w literaturze polskojezycznej i anglojezycznej (W mniejszym stopniu rowniez
niemieckojezycznej), skupiajgc si¢ przede wszystkim na zagadnieniach istotnych dla
realizowanego tematu niniejszej pracy. Wstep konczy si¢ scharakteryzowaniem metody
I strukturg pracy. Cato$¢ rozprawy zamyka zakonczenie, w ktorym zestawione zostaly
najwazniejsze wnioski ptynace z kazdego rozdziahlu, ich zwigzek oraz podsumowanie
catosci pracy. Zasygnalizowany zostal rowniez mozliwy kierunek dalszych badan. Do
pracy dotagczono réwniez bibliografie, ktéra podzielona zostala na teksty zrodlowe

I literatur¢ pomocnicza.
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SUMMARY

This paper is devoted to the religious function of atheism in Paul Tillich's
philosophical and theological system. The existence of God seems to be the basic
assumption of the Christian religion. Very often it is considered by believers as
the fundamental claim and not subject to any discussion. For many, the belief in the
existence of God is the criterion by which believers can be distinguished from non-
believers. Faith is then interpreted through the prism of intellectual recognition of the
existence of a supreme being called God. Dictionary definitions of the term 'religion’
begin by framing it as 'a set of beliefs concerning the existence of God or gods'. At the
same time, by atheism is meant "a belief that denies the existence of God". Thus, atheism
Is seen as an enemy and a mere denial of religion because it violates its basic theoretical
premise. However, such a colloquial and simple understanding can be very misleading,
especially when one pays attention to the most influential Protestant theologians of the
20th century. One of them was Paul Tillich, who stressed the importance of accepting
atheistic criticism. This was due to his fundamental assumption that what lies behind the
word "God" is unconditioned and beyond the conditioning category of existence. Tillich
saw in atheism an ally of theology. He even formulated the concept of the religious
function of atheism, which consists in reminding that the religious act concerns the
unconditionally transcendent and that representations of the unconditional are not objects
whose existence or non-existence could be discussed.

The thesis posited in the presented dissertation is that Paul Tillich's theology
contains atheistic elements that underlie his systematic thinking. Although at first glance
atheism seems to lead only to the destruction of any theological task, it actually serves an
important religious function that protects theology from idolatrous elements and restores
God's absoluteness and ultimateness. If religion is to reach God, that is, the ultimate and
unconditioned, then it must include atheism, which negates every preliminary and
conditioned expression of God.

The paper shows the place of the religious function of atheism in the entire system
of the 20th-century Protestant theologian together with its meaning and consequences. It
Is important to present the philosophical assumptions of Tillich's thought together with
the ontological and epistemological elements of its structure and the explanation of the
basic religious and theological concepts in the context of the system.

The dissertation contains three substantive chapters. The first chapter is devoted
to Tillich's ontological system together with the historical and epistemological context of

his thought. It addresses the question of metaphysical thinking, which is the basis of
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Tillich's philosophical and theological system. The question arises about the meaning and
justification of metaphysical considerations, which seem questionable, both from the
perspective of philosophy and theology. Tillich defines metaphysics as the analysis of
elements in the encountered reality that belong to its universal structure. The proper
metaphysics for him is ontology, which rationally examines the structure of being along
with the present polarities and categorical forms that appear in man's encounter with
reality. This part of the dissertation shows the importance of metaphysics to the whole
philosophical and theological enterprise. It reconstructs Tillich's ontology along with the
basic structures and concepts that determine his thinking and provide the conceptual basis
for further considerations. Tillich's ontology is explicated through four levels. At the first
level there is a basic ontological structure that is assumed in every experience. This is the
structure of the self and the world. The basic structure is relevant to rationality, which
enables the mind to perceive and transform reality. The self and the world in the human
cognitive function breaks down into the structure of subject and object. Everything that
enters into a cognitive relationship with man becomes an object for him as a subject. In
every cognition there is present a subject (self) who cognizes something and an object
(world) which is cognized. This structure is logically inevitable, but it also carries
ontological consequences. When God is brought into the subject-object structure, he
becomes one being among other beings — he ceases to be the ground of all being. For the
subject, he is an entity next to the subject who has made him the object of knowledge.
This is the threat of religious objectification. Theology lives in constant danger of making
God an object. At the second level of ontological considerations there are ontological
polarities that constitute the self-world structure. Three polarities are mentioned
(individualization and participation, dynamics and form, freedom and destiny), which are
qualities of everything. On the third level there is the doctrine of finitude, which in unity
with freedom is the basis of existence. According to this level of ontological
considerations, man lives in finitude, which on the one hand enables him to ask the
question of being and to transcend his own and every other being, but on the other hand
points to his limitation. Finitude makes itself present both in the basic ontological
structure and in the ontological elements. Everything is limited by non-being, except
being-itself. On the last level of ontological considerations there are the categories, which
are the forms in which the human mind grasps and shapes reality. Reading Kant through
the lens of Heidegger, Tillich sees in categories the doctrine of finitude, for each
categorical form expresses both being and non-being, to which all that is is subordinated.
Tillich's analysis of the ontological system revealed the conditioning structure of mind
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and reality that determines the finitude of man and all that comes into relation with him.
Thus, the objectifying structure of human cognition makes it impossible to think or speak
meaningfully about that which transcends finite concepts and categories. Awareness of
natural objectification is central to the religious function of atheism.

The second chapter of the paper is devoted to the religious aspect of Tillich's
system with a special focus on theological and religious categories. The possibility and
necessity of the question of God as implied in the finite nature of man was raised at the
outset. This problem was discussed on the basis of the arguments (ontological and
cosmological) for the existence of God. According to Tillich, despite their questionable
form and the inadequacy of the concept of "existence™ the arguments are crucial because
they show the unconditioned element in mind and reality, and they demonstrate the
finitude of human being. Consequently, the next part of the paper is devoted to the nature
of theology, its relation to philosophy, and its methodology. Distinguishing theology from
philosophy and special sciences, Tillich states that the "object™ of theology is "that which
ultimately concerns us". This means paradoxically that the “object™ of theology cannot
be objectified to the object itself, which is examined and described in isolation from the
subject. A necessary element is the attitude of ultimate concern which, when one is under
its power, makes it possible to know and apprehend about what one is ultimately
concerned. Tillich's specific understanding of theology has important implications for the
doctrine of God and the religious function of atheism. The section also addresses the
concept of faith as the state of being grasped by what one is ultimately concerned about.
From this perspective, Tillich fights popular distortions of the meaning of faith, and sees
the greatest danger in the intellectual distortion that reduces it to a belief with a low degree
of obviousness. In the next part of the paper attention is devoted to the theory of religious
symbolism. Tillich's symbolism appears as an introduction to the doctrine of God because
it is an elaboration of the basic religious language that can be meaningfully used to refer
to the ultimate reality that is God. As noted, whatever man thinks of, it will be forced into
the structure of finitude and become an object to man as subject. Thus, speaking or
thinking about God, conditions him and makes him an object alongside other objects.
Such an existing God would be part of reality and would be subordinated to the structure
of reality. This impossibility of talking about God in a meaningful way finds its solution,
however, in symbolic language, which contains self-negation and openness to that which
transcends the literal. The symbol contains a negative (self-denying) element and, in
dialectical tension with an affirmative element, allows us to make sense of the religious

function of atheism. The next part of the chapter discusses Tillich's doctrine of God. Using
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a phenomenological method, Tillich concludes that gods are not objects in the universe
but are expressions of ultimate concern. God is the name of that which man is ultimately
concerned about. Holiness is actualized through concrete and finite objects, which as holy
have an analogous status to symbols in that they are representations of ultimate concern.
Sacred objects tend to become demonic because they are in danger of having their
sacredness recognized as inherent in them. Finite objects will then be considered ultimate.
The idea of ultimateness leads to the philosophical concept of being-itself. The human
mind cannot go beyond this concept. Tillich identifies the religious absolute (God) with
the philosophical absolute (being-itself). In this sense, God is beyond existence and non-
existence, for he is not "something existing™ but is the ground and abyss of all that exists.
One cannot conceive of God by means of the statement that some being exists alongside
other beings. To do so would be to subordinate God to the structure of finitude.
Considering God as being-itself is the only possible way for the human mind to preserve
his ultimateness and unconditionality. However, this leads to the question of how to
understand God's life, creativity, and relationality (including “personal God”). This is
discussed at the very end of the chapter.

After outlining the philosophical and theological system, the next research step
was to analyze selected texts of Tillich in which the question of the existence and non-
existence of God, the problem of theism and atheism along with its religious function
appears explicitly. The religious function of atheism is constituted by two key elements.
On the one hand is the awareness of religious objectification of the unconditioned. On the
other hand, there is also the awareness of the religious transcending of every conditioned
expression towards the ultimate. The third chapter discusses 14 texts that show that
although terms such as theism and atheism may have received different meanings over
the years, an awareness of the two key elements was constantly present. In the oldest text
examined, there is a positive evaluation of theism as an alternative to objectifying deism
and pantheism. In a later text, Tillich sees in theism an immanently contained atheism
that protects the idea of God from being classified in the world of existing objects.
However, in subsequent texts there is a distance from the term of theism, which is
identified with supranaturalism. Even stronger is the need to emphasize the importance
of atheism for faith and religion. The religious function of atheism is necessary because
the modern world has made God an object among other objects, where God is
a conditioned being, subordinated to individualization and incapable of participation.
Tillich's most extensive analysis of theism and atheism is in his book entitled "The
Courage to Be" where he shows the indeterminacy of these concepts and the need to
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transcend theological theism as it conditions God in the structure of subject and object.
Considering also Tillich's sermons, three different meanings of the word "atheism" can
be distinguished. The first is identical with the religious function of atheism and means
the negation of God's existence in order to protects his unconditioned and ultimate
character. The second signifies an existential flight from God, who appears as truth and
true essential being. The third meaning of atheism appears in the last text analyzed; it is
indifference to the question of what man ultimately concerns about.

The next section of the chapter discusses three popular concepts in which the
religious function of atheism is actualized. The discussion of them shows how the
awareness of the two key elements constituting the religious function finds its expression
in the doctrine of God, religious language, and community. The first concept of "God
beyond God" signifies the transcendence of the theistic conception towards that which is
not an existing object or entity alongside other entities. It has meaning for the idea of God
and provides an answer for those who seek God as a source of meaning when doubt and
anxiety of meaninglessness have consumed the objective God. The second concept of
deliteralization is relevant to religious language and touches on the popular theological
discussion around demythologization. It addresses the problematic nature of myth, which
objectifies God by subordinating him to the subject-object structure and finite categories.
The third idea of the Protestant principle (also called the criterion of the cross) is relevant
to community because it implies that no finite and conditioned expression of the ultimate
can be considered ultimate. In an ecclesial context, this opposition to self-absolution
applies equally to liturgy, doctrine, and ethics. The three concepts express the awareness
of the objectification of God and the need to transcend every conditioned expression
toward the ultimate. For this reason they are called expressions of the religious function
of atheism.

The paper is completed by the methodological introduction, which presents the
purpose of the work and the justification for taking up the topic. It describes the state of
the research on Tillich's thought in Polish and English literature (to a lesser extent also in
German), focusing primarily on the issues relevant to the topic of this paper. The
introduction ends with the characterization of the method and the structure of the work.
The dissertation closes with the conclusion (the most important conclusions of each
chapter, their relationship and the summary of the whole work). A possible direction for
further research is also signaled. The dissertation also includes bibliography, which is

divided into source texts and supporting literature.

262



