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Wykaz skrétow

W krytyce tekstu uzyto skrétéw powszechnie uzywanych w literaturze przedmiotu,
co dotyczy tez oznaczen $wiadectw tekstowych (zgodne z tymi stosowanymi
w aparacie krytycznym BHS, ale zapisywanymi zwykla czcionka tacinska,
aw przypadku czesci $wiadectw greckich literami greckimi; wyjatkiem jest Sam, tj.
Piecioksiagg Samarytanski). Zwoje qumranskie sg oznaczane przez xQX (przy czym
x to cyfra wskazujgca na grote, w ktorej dany zwdj zostat odkryty, a X skrét przyjetej
nazwy konkretnego zwoju). Syr* i Syr® to hebrajskie manuskrypty Syr oznaczane
jako A i B (wg Beentjes 2006), a ™ oznacza umieszczone w nich na marginesie
warianty tekstowe.

* przy numerach wierszy oznacza, Ze ma si¢ na uwadze jedynie ich pierwotna czy
najstarsza cze$¢ bez redakeyjnych uzupelnien. Podzial wiersza na a/b, a takze przy
uzyciu greckiego liter («, B, v) bazuje na akcentach masoreckich (rozdzielajacych),
w przypadku a i b atnach), przy czym uwzglednienia si¢ paralelizm czlonéw, tak
ze oba czlony co do zasady sg traktowane lacznie i nie s oznaczane oddzielnie.

Ksiegi biblijne: Rdz, Wj, Kpt, Lb, Pwt, Joz, Sdz, 1-2Sm, 1-2K1rl, Iz, Jr, Ez, Oz, ]I, Am,
Ab, Jon, Mi, Na, Ha, Sof, Ag, Za, M1, Ps, Hi, Prz, Rt, Pnp, Koh, Lm, Est, Dn, Ezd,
Ne, 1-2Krn; Mt, Mk, Lk, J, Dz, Rz, 1-2Kor, Ga, Ef, Flp, Kol, 1-2Tes, 1-2Tm, Tt, Flm,
Hbr, Jk, 1-2B, 1-3], Jud, Ap.

Ksiega deuterokanoniczne/apokryficzne: Syr, Mdr, PsSal.

Podkreslenie w przypisach bibliograficznych jednego z dwoch autoréw wskazuje
na tego, ktdry opracowat przywoltywany fragment czy perykope biblijna.
Pozostale skroty:

abs. = absolutus

acc. = accusativus

coh. = cohortativus
cons. = consecutivum

dat. = dativus
dttg = dittografia
du. = dualis

fem. = femininum
fut. = futurum



Wykaz skrotow

gen. = genetivus

hapaxl. = hapaxlegomenon

hplg = haplografia

hi. = hifil

hitp. = hitpael

hitpo. = hitpoel

hitpol. = hitpolel

ho. = hofal

impf. = imperfectum

impt. = imperativus

ind. = indicativus

inf. = infinitivus

iuss. = iussivus (tryb nakazujacy)

KTU = teksty klinowe z Ugarit (Keilalphabetische Texte aus Ugarit)

I. = lectio (wariant tekstowy)

masc. = masculinum

n. = nomen

ni. = nifal

P =2zrédlo, dokument kaptanski z Piecioksiegu (¢ — warstwa podstawowa, * - rozszerzenie)

pass. = passivus

pf. = perfectum

pi. = piel

pilp. = pilpel

pl. = pluralis

po. = poel

pol. = polel

pu. = pual

ptp. (act./pass.) = participium (activum/passivum)

q. = qal

sg. = singularis

st. ¢s. = status constructus

suf. = sufiks, sufiksy

tig. sof. = tigqune soferim, korekty tekstowe pisarzy (masoretoéw)

TM = tekst masorecki, przewaznie identyczny z przedrukowanym w BHS
kodeksem L

Triz = Ksiega Tritoizajasza, tj. Iz 56-66
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1. Wprowadzenie

Rdzen m, przewaznie ttumaczony ,,prostytuowac si¢’, ,uprawia¢ nierzad”, po-
jawia sie¢ zaskakujaco czesto w Biblii Hebrajskiej, bo az 134 razy'. Inny rdzen dla
przestepstw seksualnych — =z, ttumaczony przede wszystkim jako ,,cudzotozyc’,
wystepuje 34 razy”. Dlaczego tak czesto w Starym Testamencie mowa jest o pro-
stytucji i innych nieprawosciach seksualnych? Juz pobiezny przeglad pokazuje,
ze wynika to najpewniej z czestego, metaforycznego uzycia mr, co zmusza do po-
stawienia pytania: Dlaczego akurat nieprawosci seksualne staly si¢ tak powszech-
nie wykorzystywana pojeciowoscia? Od dziesiecioleci uwazano, ze przyczyna bylo
istnienie powszechnej na Bliskim Wschodzie i w samej Palestynie prostytucji sa-
kralnej. W Kanaanie waznym elementem skltadowym nie-izraelskich kultow miaty
by¢ kulty plodnosci, ktérych celem byto wzmacnianie plodnosci zwierzat i ziemi
uprawnej. W ramach takich uroczystosci kultowych miano uprawia¢ prostytucje,
a $cislej, kaptanki lub inne funkcjonariuszki kultowe miaty si¢ oddawaé mezczy-
znom, co wzmacnialo ptodnos¢ (bylo tez odgrywaniem hieros gamos)?. Prorocy
biblijni, ktérzy ostro krytykowali obce kulty, miedzy innymi oskarzajac lud wybrany
o chetne w nich uczestniczenie, siegneli po rdzen mr, odnoszacy si¢ wlasnie do pro-
stytucji. W ten sposéb ich krytyka miala by¢ wymierzona przede wszystkim w kulty
plodnosci, majace si¢ szerzy¢ w Izraelu (i Judzie), a w szczegoélnosci w zwigzang
z nimi prostytucje sakralng. Rdzen mr miat wiec oznaczaé nie tylko $wiecka, ale
i religijng czy kultowa prostytucje’. Tym samym uzasadnienie znalazlo tak czeste

! Zob. Kiihlewein 1984a, 518; dodatkowo cztery razy w Syr, stad Baumann 2000, 52, podaje 138 razy.
Dla poréwnania rzeczownik szabat wystepuje 111 razy (rdzen nauw jeszcze 83 razy — za Stolz 1984b,
863-864), przymiotnik @iTp, ,$wiety” 117 razy, rzeczownik maon, ,madro$¢” 149 razy (za THAT I,
536-537).

* Zob. Freedman, Willoughby 1986, 124.

> Wiecej szczegotow w Slawik 20114, 45, a przede wszystkim w literaturze tam przywolanej w przyp.
1. Do hieros gamos zob. przede wszystkim Renger 1972-1975, 252-259, wedlug ktérego byl to mit
i rytual poswiadczony jedynie w Uruk, a do wspélzycia miato dochodzi¢ pomiedzy krdlem, repre-
zentujagcym Dumuzi, a kaptanka (to nie jest pewne) Inanny. Nie ma natomiast poswiadczenia istnie-
nia w jakiejkolwiek formie tego rytualu w poézniejszych czasach (zwlaszcza w czasach nowoasyryj-
skich i nowobabiloniskich) ani na obszarze Syro-Palestyny. Nie miat tez nic wspolnego z ozywianiem
na nowo przyrody czy jej ptodnoscia.

* Tylko kilka przyktadéw: Wolff 1961, 107-108; Rudolph 1966, 112; Jeremias 1983, 70-71; Kithlewe-
in 1984a, 519; HAL; Drozd 1986, 45-46; Pohlmann 2001, 340; Baranowski 2022, 528-529; ostrozniej,
ale w podobnym duchu Kessler 2019 (szczeg6lna role mial odgrywa¢ alkohol i seks).



1. Wprowadzenie

jego wystepowanie, i to w sensie dostownym?®. Jednak od ponad dwudziestu lat
toczy sie spor, czy na starozytnym Bliskim Wschodzie w ogdle istniala prostytucja
sakralna. Cho¢ nie zostat on jednoznacznie rozstrzygniety, to nie ulega watpliwosci,
ze idea prostytucji sakralnej nie moze juz dluzej stanowi¢ klucza do interpretacji
tekstow biblijnych. Nawet badacze opowiadajacy sie za tym, ze na Bliskim Wscho-
dzie takie zjawisko mialo miejsce, przyznaja, iz w Biblii Hebrajskiej nie znajdziemy
na nie potwierdzenia®. Cho¢ Izrael mial by¢ wdzieczny innym bogom za plony,
pozywienie czy ubranie (por. np. Oz 2,7), to teksty biblijne milcza na temat jakiej$
formy domniemanych kultéw ptodnosci’. Trzeba wiec na nowo poszukac wyjasnie-
nia, dlaczego krytyke obcych kultéw i niewiernosci religijnej zdominowal motyw
prostytucji czy nierzadu.

Taka metaforyka niewiernosci kultowej i religijnej jest postrzegana jako pro-
blematyczna jeszcze z jednego powodu: prostytucja w Izraelu i calym starozytnym
$wiecie miala nie by¢ karalna. Nawet jesli prostytutkami pogardzano, to prostytucja
nie uchodzila za przestepstwo. Nie naruszala bowiem patriarchalnego porzadku
spolecznego, a mezczyzna korzystajacy z takich ustug nie byl uwazany za zdra-
dzajacego wlasng zone. Prostytucja jako metafora miata wiec by¢ nieodpowiednia
w przeciwienstwie do cudzoltdstwa, ktore bylo ciezkim, podlegajacym karze prze-
stepstwem, mogacym wstrzgsnac porzadkiem spotecznym?® Rdzen =z pojawia sie
jednak duzo rzadziej w krytyce religijnej. Sposobem na rozwiazanie tej trudnosci
bylo, $wiadome lub nie, rozszerzenie znaczenie mr na cudzoléstwo’. Konieczne
staje si¢ zatem zbadanie, co dokladnie oznaczajg oba tytutowe rdzenie, zaréwno

* Jak sie wydaje, rznica pomie¢dzy znaczeniem dostownym i przeno$nym nieraz byta gubiona (zob.
np. Pohlmann 2001, 340).

¢ Zob. Slawik 2011a, 64 i Lipinski 2013, 9 i przyp. 2, cho¢ jego zdaniem prostytucja sakralna ist-
niala w niektérych czesciach Bliskiego Wschodu i koloniach fenickich na zachodnich wybrzezach
M. Srédziemnego (23-27) przede wszystkich w postaci prostytucji $wiadczonej w pomieszczeniach
nalezacych do $wiatyn. Do analogicznego wniosku, ale opartego na odmiennej argumentacji docho-
dzi Silver 2019: ustugi seksualne $wiadczone pod auspicjami kultu/$wigtyni, niemajace nic wspol-
nego z kultem plodnosci, ale z ktérych dochody trafiaty do kasy $wiatynnej. Zob. tez Gibson 2019.
Do krytyki teorii o prostytucji sakralnej zob. Slawik 2011a i podana tam literatura oraz Day 2000;
Eynde 2001; Adams 2008; Cook 2015; Bird 2019 (cho¢ nie wyklucza aktywnosci seksualnej gedesot
w przypadku pogarszania si¢ sytuacji finansowej czy upadku lokalnych $wiatyn — zob. 410-411);
Milgrom 2000, 1695-1696; Brisch 2021. Lipinski 2013,10-14, porzadkuje terminologie, dookreslajac,
co moze, a co nie moze by¢ nazywane prostytucja sakralng. Na zamieszanie terminologiczne wskazu-
je tez Brisch 2021 (zwl. 79-81), postulujac duzo wieksza staranno$¢ metodologiczng w interpretacji
zrédet mezopotamskich (do szczegétdw zob. artykut).

7 Np. wg Grohmann 2018, kulty ptodnosci w Izraelu miaty poswiadczaé: Wj 32; 1Krl 18; 2Krl 10,18-
29; Oz 4,12-14; Jr 7,17-18, w ktorych mowa jest jedynie o kulcie ofiarniczym dla obcych bogdw.

8 Zob. np. Riegner 2009, ktorej pozycja zostanie zreferowana ponizej.

° Zob. ponizej zaprezentowane hasta slownikowe oraz powszechnie w komentarzach i innych
opracowaniach: m.in. Chrostowski 1991, 74-85; Pohlmann 2001, 340; Jasinski 2018, 14-15; dalsze
przyklady (gléwnie komentarze) rozumienia mr w znaczeniu ,cudzolozy¢” przywolywane sa w po-
nizszych omoéwieniach.
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1. Wprowadzenie

w znaczeniu dostownym, jak i przenosnym, oraz jak funkcjonuja one w krytyce
starotestamentowej, w szczegdlnosci prorockiej krytyce obcych praktyk kultowych.

W niniejszym studium przeprowadzam analize wszystkich miejsc w Biblii
Hebrajskiej (i hebrajskim Syr), w ktorych wystepuja stowa oparte na zZrédlosto-
wie mr iz, Chee udzieli¢ odpowiedzi na nastepujace pytania: 1) Jakie dokladnie
znaczenia majg rdzenie mxr inx: w sensie dostownym? Odpowiedz na to pytanie da
podstawe dla szukania odpowiedzi na kolejne. 2) Jakie przenosne czy metaforyczne
znaczenie majg oba te rdzenie i w jakich kontekstach byty uzywane? 3) Jaka jest
relacja pomiedzy metaforycznym cudzotéstwem (sx3) i metaforyczng swoboda sek-
sualng/prostytucja (mr)? 4) Dlaczego rdzen m, czyli prostytucja stala sie tak mocno
dominujaca metafora? 5) Jak mozna/trzeba interpretowac teksty, w ktorych rdzenie
te postuzyly do krytyki réznych nieprawosci, a przede wszystkim przestepstw kul-
towych i religijnych? Moje hipotezy badawcze to: 1) Rdzenie te maja odrebne zna-
czenia. 2) Duzo czgéciej, niz si¢ przyjmuje, zostaly uzyte metaforycznie, nie zawsze
tez odnoszac si¢ do niewiernoéci religijno-kultowej. 3) Krytyka prorocka Ozeasza
zainspirowala kolejnych prorokoéw i inne przekazy biblijne. 4) Blednie wigzano
metaforyczne uzycie mr z cudzoldstwem, co prowadzito do mylacych interpreta-
cji. 5) Blednie odczytywana metaforyka seksualna, tj. zacieranie granicy pomiedzy
domeng Zrédlows i docelowa stworzylo falszywe wrazenie, ze kwestie seksualne
mialy w starozytnym Izraelu tak centralne znaczenie, przyczyniajac si¢ do zarzutu,
jakoby Stary Testament byt literaturg mizoginiczna'.

Gléwna metoda badawcza jest metoda historyczno-krytyczna, ale wykorzy-
stuje i inne impulsy metodologiczne, a w szczegélnosci retoryke biblijna, krytyke
feministyczng i genderowa oraz socjologiczna''. Inspiracje, by rozpocza¢ od frag-
mentéw, w ktérych postuzono si¢ interesujacymi mnie rdzeniami w sensie do-
stownym, a w szczegdlnosci od przepisow prawnych, opowiadan, ale takze sen-
tencji madrosciowych, zaczerpnalem z lingwistyki kognitywnej (semantyka ram
interpretacyjnych).

W niniejszej ksigzce zostang najpierw przedstawione dotychczasowe ustalenia
dotyczace znaczenia rdzenimr inx (rozdz. 2). Nastepnie oméwione zostang teksty,
w ktoérych maja one znaczenie dostowne. Pozwoli to, na ile to jest tylko mozli-
we, uscisli¢ ich znaczenie (rozdz. 3). Rozdz. 3 sklada sie z dwdch podrozdzialow,
jako ze zajeto sie dwoma hebrajskimi rdzeniami. Zaprezentowane w tym rozdziale
teksty zostaly — w nawigzaniu do lingwistyki kognitywnej — podzielone na teksty
prawne, narracyjne, sentencje madrosciowe oraz inne teksty (x) nie pojawia si¢
we wszystkich tych kategoriach tekstow). Rozdz. 4 poswigcony jest perykopom,
w ktorych zroédlostowami mr imx: postuzono sie w sensie przeno$nym. Podzielony

10" Zob. np. Niesiotowski-Spano 2012, 141.
1" Zob. Slawik 2004.
2 Frame semantics. Zob. przyktadowa analiza w Zieger 2019 (i tam przywolana literatura).



1. Wprowadzenie

zostal analogicznie jak rozdz. 3 na dwa podrozdzialy. Poniewaz szczegdlnie w przy-
padku mr mocno dominuje znaczenie metaforyczne, to rozdzial ten jest najdiuz-
szy. W rozdziale tym teksty przedstawiono w podziale na poszczegélne ksiegi,
zaczynajac od chronologicznie pierwszej z nich Oz, lub grupy ksiag (Piecioksiag,
tzw. ksiegi historyczne i Psalmy). Ze wzgledu na ztozono$¢ literacka tych ksiag nie
ma mozliwo$ci konsekwentnego trzymania si¢ chronologii tekstow. W przypadku
czesci tekstow nie ma pewnosci, czy rdzenie te nalezy rozumie¢ dostownie, czy
przenosnie (watpliwosci zgloszono ponizej zardwno wobec fragmentéw przedsta-
wionych w rozdz. 3, jak i rozdz. 4). Wszystkie rozdzialy lub podrozdzialy koncza
sie podsumowaniami, a w rozdz. 5 zebrane zostaty wnioski.

Wszystkie ttumaczenia tekstow biblijnych s3 mojego autorstwa. Nie sg to prze-
kiady literackie, ale majg jak najlepiej oddawac nie tylko znaczenie, ale i budowe
czy strukture tekstow, a nawet szyk zdan w jezyku hebrajskim. Zamierzatem w ten
sposob zaprezentowa¢ doktadnie budowe najwazniejszych fragmentow, by czytel-
nik nawet majacy ograniczong znajomos¢ biblijnego jezyka hebrajskiego maogt sie
odnie$¢ do proponowanych interpretacji. W bibliografii i przypisach postuzono si¢
stylem Chicago autor-data (skroty uzyte w przypisach odsytaja do bibliografii). Jesli
w jednym przypisie wiecej razy przywolano te sama pozycje i strong, to podano
tylko autora (bez powtarzania daty i strony). Pogrubienia odnosnikéw biblijnych
w rozdz. 3 wskazuja na teksty, ktore sg przedmiotem analizy, a w podsumowaniach
maja ulatwiac orientacje. Postuguje sie zawsze numeracjg wierszy z BHS.

W ksigzce przywotane sag moje badania poswig¢cone rdzeniowi mx3, przedsta-
wione juz w artykule Slawik 2023. Nie chcac zmuszac¢ czytelnika do siegania wciaz
na nowo do tego artykulu, ustalenia z niego zostang tu ponownie przywolane.
Co do zasady bedzie to mialo miejsce w rozdz. 2, rozdz. 3.2 i 4.2, czyli wszedzie
tam, gdzie mowa bedzie o 7x1. Jednocze$nie omoéwienia tych fragmentéw biblijnych
zostaly rozszerzone. Nie bede ponizej wskazywat, ze dany material (w nieco wezszej
formie) zostal juz zaprezentowany we wskazanym artykule.

Badania potrzebne do powstania tej ksigzki zostaly znaczaco dofinansowane
w ramach uczelnianych projektéw badawczych pracownikéw ChAT (w latach 2019,
202212023).
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W HAHAT wyrézniono dostowne oraz obrazowe uzywanie czasownika m,
»prostytuowac sie”, ,uprawiac prostytucje” (q.; np. Rdz 38,24). Czasownik ten jeden
raz wystepuje w pu. (Ez 16,34: niem. nachgehurt, co mozna by przettumaczy¢: ,,by¢
tym, za kim dazy si¢ w celu uprawiania prostytucji’) i dziewig¢ razy w hi.: ,,nakta-
nia¢ do prostytucji’, ,,streczy¢” w sensie dostownym w Kpt 19,29 oraz w przenosnym
w Wj 34,16; 2Krn 21,11.13, a takze w znaczeniu ,,parac si¢/uprawia¢ prostytucje”
w Oz 4,10.18; 5,3. W sensie przenosnym (q. i hi.) odnosi si¢ do balwochwalstwa
i kontaktow z obcymi ludami (np. Jr 2,20; 3,8; Lb 25,1). Derywaty to: 21, uzywany
w sensie dostownym jako prostytucja czy prostytuowanie si¢ (Rdz 38,24; Oz 1,2)
oraz przenosnym - balwochwalstwo (2Krl 9,22; Oz 2,4.6; 4,12; 5,4) i stosunki z in-
nymi narodami (Ez 23,11.29; Na 3,4); mut — w sensie dostownym (Oz 4,11 i Syr®
41,17; 42,8) oraz przeno$nym (niewiernos¢ — Lb 14,33, batwochwalstwo - Jr 3,2.9;
13,27; Ez23,27;43,7'; 0z 6,10); mann — wystepujacy jedynie w Ez wylacznie w sensie
przeno$nym w odniesieniu do balwochwalstwa (np. 16,15.20.22.25-26.29). Z kolei
czasownik mx1 pojawia si¢ w Biblii Hebrajskiej w q. i pi., oznaczajac ,,cudzotostwo’,
»dopuszczanie sie cudzotéstwa’, zaréwno w sensie dostownym (np. Oz 4,2), jak
i przenos$nym (q. w przypadku Ez 16,38; 23,45; Jr 3,9, a pi. w [z 57,3 i Oz 7 4, jesli
w tym ostatnim miejscu pierwotnie nie stal czasownik max). Jego dwa, bardzo rzad-
kie derywaty rzeczownikowe (2ox3/o'ox" i 0'oim81) Zostaly uzyte wylacznie w sensie
przenosnym (Jr 13,27; Oz 2,4 i uszkodzony, niezrozumiaty Ez 23,43).

HAL podaje dwa znaczenia czasownika mr, po pierwsze ,romansowac” czy
»Zwiazac sie z innym mezczyzng, ,wspolzy¢ jako prostytutka” (wymieniono tu m.
in. Jr 3,6.8; Ez 16,15-16.26.28; 23,3.5.19), a takze ,,uprawiac prostytucje sakralng”
(Oz4,13-14), po drugie w odniesieniu do Boga ,,by¢ niewiernym, a takze ,,odwra-
cal sie nierzadnie od” (np. Ez 6,9; Oz 4,12; por. poiyaiic w Mt 12,39), co sprowadza
sie do jego uzycia dostownego i przenosnego. Pu. (w rzeczywistosci by¢ moze pass.
q.) i hi. definiuje tak samo jak HAHAT, przy czym znaczenie metaforyczne przyjeto
tylko w Wj 34,16; 2Krn 21,11.13 (w Sdz 19,2 mamy za$ do czynienia z mr I1, ,,odczu-
wa¢ nieche¢”). Osobne hasto poswiecone jest ptp. mt/miir, gdzie rowniez wyrdznia
sie dostowne i metaforyczne znaczenie. W Pwt 23,19 i Mi 1,7 jest to okreslenie
prostytutki sakralnej. Podobnie ma si¢ sprawa z nut oznaczajacym ,nierzad”, jak
i ,niewierno$¢” wobec Boga (w tym drugim sensie tylko w Lb 14,33 orazw Oz 4,11;

! Ez 43,9 nie zostal wymieniony.
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6,10, gdzie jednak nalezy zmieni¢ rzeczownik na o). Natomiast o to ,,nierzad”,
przy czym nie przyjmuje si¢ znaczenia metaforycznego (stan lub dziatanie prosty-
tutki). Z kolei mn, nie majaca paraleli w pokrewnych jezykach, jest uzywana tylko
w sensie metaforycznym w Ez 16; 23 (inaczej by¢ moze jedynie w Ez 23,34, ktory
jest uszkodzony)?. Dla s podaje takie samo znaczenie jak HAHAT, przypisujac
jednak metaforyczne znaczenie ,,uczestniczy¢ w balwochwalstwie” jedynie Jr 3,9.
Nie zaznaczono tez przenosnego znaczenia w przypadku obu wyprowadzonych
z tego rdzenia rzeczownikow.

Stowniki teologiczne do Starego Testamentu ze wzgledu na statystyke znacznie
wigcej uwagi poswiecaja mr. Wedlug J. Kithleweina (THAT)? podstawowym znacze-
niem 1 jest ,,prostytuowac si¢’, ,uprawiac prostytucje’, najczesciej przez kobiete, ale
tez przez mezczyzng (Lb 25,1). W okoto potowie przypadkéw czasownik uzywany
jest bez dopelnienia (Rdz 38,24), a w drugiej potowie z acc. ( 1z 23,17; Jr 3,1) lub
przyimkami, najczesciej e (Wj 34,15-16), ->x (Ez 16,26.28), 2 (Ez 16,17) oraz
w znaczeniu ,,odwracajac sie od” czy ,,zdradzajac” z nnn (Ez 23,5), z nmm (Oz 4,12),
z5un (0z 9,1) czy 12 (Ps 73,27). Pierwotnie rdzen odnosit si¢ do wszelkiego praw-
nie nieuregulowanego wspolzycia seksualnego pomiedzy mezczyzng i kobieta.
Cho¢ stoi paralelnie do czasownikow takich jak: 55m pi. (,,zbezczescic”, Kpt 21,9),
713 (,postgpowac nielojalnie”, Jr 3,8), Svn (,,postepowac nielojalnie/niewiernie”,
1Krn 5,25), 8w ni. (,,uczynic siebie nieczystym”, Ez 20,30) i 83 pi. (,cudzotozy¢”,
Oz 4,13-14), to nie istnieje zaden jego synonim. Wspdlzycie takie mialo by¢ ka-
rane $miercig (Pwt 22,21; Kpt 20,6; Ps 73,27) czy spaleniem w ogniu (Rdz 38,24;
Kpt21,9). W kontekscie teologicznym oznacza odwrdcenie si¢ od JHWH i zwréce-
nie si¢ ku innym bogom. W Oz nierzadnicg jest krélestwo Izraela (9,1), kraj (1,2),
ktore sg obrazowo przedstawiane jako malzonka JHWH. Wyobrazenie takie wy-
wodzilo si¢ z kananejskiej prostytucji sakralnej i ujawnia prokananejskie tendencje
w Izraelu (Oz 4,13-14). Taki obrazowy sposéb méwienia przejal Jeremiasz (2,20;
3,1.6.8) i Ezechiel (w szczegolnosci w rozdziatach 16 i 23). Zaréwno w Oz, jak i Jr,
Ez okreslone miejsca kultowe (Ez 16,16) i przedmioty kultowe (Ez 16,17) postuzyly
Izraelowi do oddawania si¢ batwochwalstwu. Nasladujac Ozeasza, teologia deute-
ronomistyczna wykorzystala ten termin w postaci stereotypowego wyrazenia ,,pro-
stytuowac sie, [podazajac] za obcymi bogami” (Wj 34,15-16; Pwt 31,16; Sdz 2,17;
8,27.33). W stowniku tym nx: nie poswiecono osobnego artykutu.

S. Erlandsson (TWAT)* twierdzi, ze mx pierwotnie oznaczalo relacje¢ seksual-
ng, ktéra nie miala miejsca w ramach przymierza (matzenskiego). Podmiotem
jest zawsze kobieta (Lb 25,1 nie jest zadnym wyjatkiem, gdyz podmiotem jest lud

? Zastanawiajace jest, ze w wielu tych wierszach ma sasiadowa¢ z dostownie rozumianym czasow-
nikiem .

3 Kithlewein 1984a, 518-520.

4 Erlandsson 1977, 612-619.
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w relacji do JHWH), a ptp. odnosi si¢ do kobiety utrzymujacej relacje seksualne
poza przymierzem. Przede wszystkim jest to stowo opisujace aktywnosci prosty-
tutki czy kobiety prostytuujacej si¢ (Tamar w Rdz 38; Rachab w Joz 2 i 6; matka
Jefty w Sdz 11,1; 1Krl 3,16; 22,38). Na obcego partnera seksualnego wskazuje nx lub
przyimki ny, %, 5y, a na krzywdzonego partnera nmn, nnne, S i 1. Gdy chodzi
o zlamanie przymierza malzenskiego, to jego synonimem jest %1 pi.> W tekstach
narracyjnych traktuje si¢ prostytuujace si¢ kobiety neutralnie, mimo ze w prawie
kwestia ta byla $cisle uregulowana. Jesli oboje byli wolni, to istnial obowiazek poje-
cia kobiety za zong polaczony z zakazem rozwodu (Pwt 22,28n), a w przypadku za-
meznej kobiety grozita kara §mierci (Pwt 22,22-27)¢. Dziecko narodzone w wyniku
cudzoldstwa nie mogto naleze¢ do zboru JHWH (Pwt 23,3). Kaptanowi nie wolno
bylo ozenic¢ si¢ z prostytutka (Kpt 21,7.14). Prorocy potepiaja wszelki rodzaj pro-
stytuowania si¢ (Am 2,7; Jr 5,7). W kulturze kananejskiej stosunki pozamatzenskie
byly powigzane z kultem plodnosci, co doprowadzito do przenosnego uzycia tego
terminu: czczenie innych bogéw bylo ztamaniem przymierza Izraela z JHWH. Izrael
jako wytaczny lud JHWH nie powinien wspotzy¢ z innymi ludami, gdyz ich religia
byla nie do pogodzenia z czczeniem JHWH (,,nierzad” byl zarazliwy — Wj 34,14-
16; Ps 106,34-39). Kobiety innych ludéw miaty zwodzi¢ Izraelitéw do religijnego
nierzadu (Pwt 7,3; 20,16-18)’. Stad lud musi strzec swoich serc, by nie da¢ si¢ zwies¢
(Lb 15,39; Ez 6,9). Odwrdcenie si¢ od Boga przymierza jest tozsame z nierzagdem,
podobnie jak niewiara w obietnice ziemi (Lb 14,33) czy skfadanie ofiar kozlowi-
demonowi (Kpt 17,7). Wszelki rodzaj synkretyzmu religijnego jest niczym innym
jak prostytuowaniem sie (1Krn 5,25; 2Krn 21,11.13; Ps 73,27). U prorokéw termin
ten zajmuje szczegolne miejsce. Ozeasz poréwnuje Izrael do prostytutki, a dzieci
Izraela do dzieci prostytutki (1,2; 2,6). Izrael podaza za obcymi kochankami, famigc
wierno$¢ malzenska (2,7). Oz krytykuje w ten sposéb synkretyczne kulty (w Gilgal
i Bet-Awen - 4,15, a takze w calym Efraimie/Izraelu - 5,3; 9,1), przy czym uzywa
mr w podwdjnym znaczeniu: kultowe stosunki seksualne i batwochwalstwo (4,13-
14). Z kolei Izajasz (1,21) nazywa prostytutka Jerozolime®. Symbolika matzenska
jest réwniez czesta w Jr, nawigzujac do kananejskich praktyk kultowych (2,20.24).
W Jr 3 (i podobnie w Jr 5) odwracanie si¢ od JHWH poréwnane zostalo do niewier-
nosci malzenskiej, a dochodzi do niego w synkretycznym kulcie. Oskarzenie to skie-
rowane jest nie tylko przeciwko Izraelowi, ale i siostrzanej Judzie. W Jr 13,27 zarzut

* Jednak w Erlandsson 1977, 613, nie odwolano si¢ do Zadnego odno$nika, mogacego potwierdza¢
taka opinie.

¢ S. Erlandsson podaje tez miejsca, gdzie nie postuzono si¢ omawianym terminem. Cho¢ rzeczowo
chodzi o wspolzycie pozamalzenskie, to w Pwt 22,22-29 nie zostalo ono opisane stowem it (zob.
ponizej). Dotyczy to takze niektorych nastepnych odnos$nikéw (np. Pwt 7,3; 20,16-18; 23,3; Am 2,7).
7 Ponownie warto odnotowa¢, ze w tych wierszach Pwt nie pojawia si¢ rdzen mr.

8 Co ciekawe, w zupelnoéci pominieto tu fakt, ze powodem okreslenia takim mianem Jerozolimy
jest bezprawie spoleczne — zob. ponizej (4.1.2.).
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taki wymierzony jest w Jerozolime. W Ez 16 i 23 odejscie ludu zostalo zobrazowane
terminami odnoszacymi sie do seksualnosci (por. tez Ez 6,9; 20,30). W rozdz. 16
Jerozolima jest podrzutkiem, ktoremu JHWH darowal zycie, ale ona oddaje sie¢
kananejskiemu kultowi bozkéw, nierzagdowi. Co wigcej, prostytuuje sie bez zaptaty
(w.31), a nawet sama placi swoim kochankom (w.33-34). Ez 23 jest rozbudowang
alegorig losu Samarii i Jerozolimy, ktére oddaja si¢ nierzagdowi poprzez czczenie
bozkéw i spolecznosé z poganami. Z kolei obietnica nowej $§wiatyni (Ez 43,7.9)
zaklada, ze nie bedzie juz wiecej miejsca dla nierzagdnego batwochwalstwa. Ponadto
termin ten postuzyt do krytyki kontaktéw handlowych, ktére prowadza do kontak-
tow z czcicielami obcych bogow (Mi 1,7; 1z 23,16-17; por. tez Na 3,4).

W TWAT znajduje si¢ odrebny artykut o qx2°. Pojecie to uksztaltowalo sie w tra-
dycjach kaptanskich, jako ze poza Dekalogiem pojawia si¢ w tekstach prawnych
cztery razy, i to w Kpt 20,10. Podczas gdy w Dekalogu przykazanie jest sformulowa-
ne bardzo ogodlnie, to z Kpt wynika, Ze mezczyzna cudzolozy, tylko gdy wspdtzyje
7 Z0N3 innego mezczyzny, przy czym nie ma znaczenia, czy sam jest zonaty, czy tez
nie. Zona zdradzajgca wlasnego meza dopuszcza sig cudzotéstwa. Karg dla obojga
miata by¢ §mier¢. Cudzoltozacy mezczyzna nie wystepuje przeciwko wlasnej Zonie,
co oznacza, ze w zakazie chodzi o status spoleczny i wlasnos¢ meza, a nie o kwestie
moralne. Dlatego nie mamy do czynienia z cudzotéstwem, gdy mezczyzna wspot-
zyje z niezameznag kobieta. Dekalog i Kpt 20 pokazuja, ze cudzoltdstwo jest ciezkim
przestepstwem. Cudzoldstwo (qx1) rézni si¢ od prostytucji czy nierzadu (mr; por.
Ez 16,31b-34 czy Prz 6,20-35), ktory jest odplatnym $wiadczeniem ustug seksu-
alnych. Oba pojecia jednak nie wykluczajg si¢ wzajemnie (por. Jr 5,7-8; Oz 4,13-
14). W profetyzmie dochodzi do swobodnej adaptacji dekalogowego przykazania,
co najwyrazniej wida¢ w Oz 4,2 i Jr 7,9-10. Prorocy uzywali Dekalogu jako barome-
tru postepowania tak w sferze spotecznej, jak i religijnej. By¢ moze =z powigzany
byt z teologia przymierza (Jr 9,1-2;29,23; Oz 7,1b'°.4; M1 3,5; Ps 50,18; Hi 24,14-15),
tak ze konsekwencjg cudzoldstwa jest naruszenie przymierza. Poniewaz w profety-
zmie zwigzek ludu z JHWH opisywany jest jako zwigzek malzenski, to cudzoldstwo
moze tez oznacza¢ niewierno$¢ wobec Boga i balwochwalstwo (Jr 5,7-8; 13,27;
23,9-14; Ez 16,31b-34). Trzy razy cudzoldstwo Izraela wobec JHWH powigzane jest
ze skladaniem ofiar z dzieci (12 57,1-6, zwt. w.3-5; Ez 16,35-43 1 23,43-49, przy czym
mozliwe jest, ze byty to dzieci poczete w ramach prostytucji sakralnej). W opisach
cudzotoznej niewierno$ci wobec Boga mx1 zlewa si¢ znaczeniowo z 1. W G =
z reguly ttumaczono przez moiceu,w, zatem zachowano w niej réznice znaczeniowa
w stosunku do it (Toprelw).

? Freedman, Willoughby 1986, 123-129.
10 Bledny odnosnik?
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R. Jost w Das wissenschaftliche Bibellexikon im Internet' akcentuje rozréznienie
na role meskie i zenskie. Jako okreslenie konkretnych kobiet mir odzwierciedla rze-
czywisto$¢ z okresu przedkrélewskiego (nawet jesli teksty sa pdzniejsze), co dotyczy
Rachab, matki Jefty czy kobiety, ktora odwiedzit Samson w Gazie (Sdz 16,1). W tym
kontekscie zaskakujacy jest spor o syna pomiedzy prostytutkami w 1Krl 3,16-27:
jaka role moglo pelni¢ posiadanie dziecka przez prostytutke? W prawie mir jest
przedmiotem tylko kilku regulacji (Kpt 19,29; 21,14). Prostytucja mogla miec¢
powody ekonomiczne (Rdz 38,17; Prz 6,26), a 1z 23,16-17 moze odzwierciedla¢
los starzejacych si¢ prostytutek. Od czaséw krélewskich prostytutki nie cieszyly
sie uznaniem (Am 7,17). Rdzen mxr uzywany jest do wyrazenia negatywnej oceny
odwracania si¢ od JHWH, a wtedy pojawiajg si¢ réwniez rzeczowniki nur, o,
myn oraz formula o5 iy 1. W nieprorockich tekstach motyw mr w kontek-
$cie religijnym pojawia sie w tekstach narracyjnych (Lb 14,33; 25,1-2; Pwt 31,16;
Sdz 2,17; 8,27.33; 2Krl 9,22; 1Krn 5,25), prawnych (Wj 34,15-16; Kpt 17,7; 20,5-6;
Lb 15,39) i Psalmach (Ps 73,27; 106,39), ale hastowo, przewaznie bez podawania
jakichkolwiek konkretow. Jesli si¢ juz pojawia, to odnosi si¢ do ofiar z dzieci, obcych
béstw i uroczystosci ofiarnych obcych ludéw. W Wj 34,16 i Lb 25,1 negatywnie
oceniono wspoétzycie z obcymi kobietami, dlatego ze prowadzi ono do czczenia
obcych bostw. Najstarszymi prorockimi tekstami, w ktorych pojawia sie motyw
nierzadu, to odpowiednie fragmenty w Oz 4-11. Tylko czasami prostytucja (mr) jest
zestawiana z cudzoldstwem (ax3; Jer 3,8-9; 5,7; 7,9; 9,1; 13,27; 23,14; Ez 16,32.38;
23,27.45; Oz 2,4; 3,1; 4,13-14)">. W Biblii Hebrajskiej prostytutkami sg nazywane
tez miasta (Jerozolima w Iz 1,21, Tyr w Iz 23,15nn; Samaria w Mi 1,7 i Niniwa
w Na 3,4), ale pojawiajg si¢ i inne personifikacje. W Jr (2,1-4,4; 13,20-27) i Ez (16;
23) postuzono si¢ metaforg dziewczynki, ktéra mimo ze stafa si¢ piekng i dobrze
usytuowang panng mtoda, oddaje si¢ prostytucji. Nie da si¢ tu odrdézni¢ cudzotoz-
nego famania wiernoéci i prostytucji. Ogélnie rzecz biorac, zarzut nierzadu dotyczy
zwracania sie do innych béstw (Oz 3,1), posagdéw z kamienia i drewna (Jr 3,8-9;
13,27), niedopuszczalnych praktyk kultowych (Oz 2,15), ale tez politycznego mordu
(Oz 1,4) czy spolecznego bezprawia (Iz 1,21; Jr 9,1-2"). Czasami winy religijne
i spoleczne s3 ze soba powigzane (Jr 5,7-8). W kontekscie kultowym' o zwigzku
uczty ofiarnej z pozamalzenskimi stosunkami seksualnymi i kultem obcych bogéw
moéwi Oz 4,11-15 (o niwp dowiadujemy sie tylko tyle, ze sktadaja ofiary razem
z kaptanami). Osobny rozdzial zostal poswigcony wlasnie owi-/miwp, w ktérym

11 Jost 2021.

12 Lista miejsc wg Jost 2021, cho¢ w rzeczywistosci sa to (nie wszystkie) miejsca, gdzie wystepuje ax,
niekoniecznie stojac obok mr.

B Tu jednak postuzono sig mx, a nie mr.

4 Zaskakuje, ze omoéwienie mr zostalo rozdzielone na dwa odrebne podrozdzialy jako motywy:
religijnej niewiernoéci (2.2.) i w kontekscie kultowym (2.3.). Drugi z podrozdziatéw zdaje si¢ by¢
zwigzany czy wrecz stanowié przejécie do kolejnego (3. Qedeschen).
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przywotano znane watpliwosci wobec ,naukowego mitu” prostytucji sakralnej,
nie wykluczajac jednak, ze takowa mogta jednak istnie¢ (argumentem sg jedynie
wspolczesne badania etnologiczne w potudniowych Indiach i zachodniej Afryce)®.
W Starym Testamencie tylko w Rdz 38 synonimicznie uzywa si¢ pojecia mir i mep.

W tym stowniku internetowym kwestie cudzoldstwa (sx1) poruszono tez w hasle
»malzenstwo” w Starym Testamencie'®. Cudzoldstwo jest wykroczeniem o charak-
terze spofecznym i obejmuje réwniez wspdlzycie z zareczong kobietg (Pwt 22,23;
por. Kodeks Hammurabiego § 130). Wg Kpt 20,10; Pwt 22,22-24 karg za cudzolé-
stwo jest $mier¢, cho¢ istniejg watpliwosci co do tego, na ile byla ona rzeczywiscie
wymierzana ze wzgledu na koniecznos¢ przedstawienia w przypadku kary $mierci
swiadectwa dwoch swiadkéw (por. Lb 35,30; Pwt 17,6). Prz 6,35 sugeruje, ze da-
wanie odszkodowania bylo powszechne. Przepisy starozytnego Bliskiego Wschodu
s3 nieco fagodniejsze. Cudzoltdstwo bylo wprawdzie zagrozone karg $mierci, ale
zdradzony malzonek mogt stosowac prawo taski zaréwno wobec cudzoloznika, jak
i cudzotoznicy (Kodeks Hammurabiego § 129; Prawo $rodkowoasyryjskie § 12-16;
Prawa hetyckie § 197-198)".

Cho¢ w przypadku czasownika ax1 w stownikach nie odnotowano réznicy po-
miedzy znaczeniem q. i pi., to dostrzegt ja A. Meinhold w komentarzu do MI 3,5':
w q. mowa jest o konkretnym przypadku cudzoltdstwa (w sensie dostownym lub
przenosnym, np. Oz 4,2), za$ w pi. opisuje si¢ zwyczaj, ogdlng postawe (np. Oz 3,1).

W TWNT prezentuje sie dosy¢ szeroko starotestamentowe tto stéw uzywanych
w Nowym Testamencie. Jest najstarszym z przywotywanych tu stownikéw teologicz-
nych do Biblii. Zamieszczone w nim artykuly wymieniane s3 w bibliografiach powy-
zej omowionych hasel. E. Hauck i S. Schulz' przedstawiajg starotestamentowe poje-
cia, ktére zostaly przettumaczone w Septuagincie jako Topvetw/mopim. Z wyjatkiem
Pwt 23,18 (u11p)* jest to zawsze przektad rdzenia mr. Czasownik oznacza ,,zwigzac
sie z innym mezczyzng’, ,,by¢ niewierng’, ,,uprawia¢ prostytucje¢”. Prostytutka w naj-
starszych ksiegach historycznych miata by¢ kim$ zwyczajnym, co nie zmienia faktu,
ze nig pogardzano. Podmiotem sg jedynie kobiety (z wyjatkiem Lb 25,1), co wynika
z patriarchalnego charakteru Starego Testamentu. Kananejsko-matriarchalna religia

5 Do tego krytycznie Bird 2019, 403-408.

6 Dyma 2020 (pkt 3).

7 Do kwestii karania kobiety za cudzoldstwo zob. tez Baumann 2000, 78-84.

8 Meinhold 2006, 277-278 (powolujac si¢ na Jenni, Ernst. 2000. ,, Aktionsarten und Stammformen
im Althebriischen: Das Pi‘el in verbesserter Sicht” Zeitschrift fiir Althebraistik 13[1]: 67-90).

¥ Hauck, Schulz 1959, 583-587.

% Informacja ta (584) jest co najmniej nieprecyzyjna, bo w G mamy podwdjne ,,ttumaczenie” tego
wiersza, a mépvn pojawia sie w pierwszej, dodanej w G czesci wiersza (inaczej w Septuaginta Deutsch,
gdzie przypuszcza sie, ze druga cze$¢ zostata dodana w G), ktéra nie ma bezposredniego odniesienia
w tekscie hebrajskim. Jest ona prawdopodobnie interpretacja tekstu hebrajskiego, przettumaczonego
w drugiej czedci wiersza przez trudne teeadipoc (masc.!) i teAiokbpevoc (w Septuaginta Deutsch
przettumaczone jako ,wprowadzony w tajemne kulty” i ,wprowadzany [w nie]”).
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naturalna odcisnela glebokie pietno na zwyczajach Izraela. Zaréwno $wiecka, jak
i kultowa prostytucje na wyzynach czy wzniesieniach®' z calg moca zwalczali pro-
rocy (Jr 3,2; 5,7; Oz 2,7 i in.). Z tej polemiki prorockiej wyrastaja czesciowo poz-
niejsze regulacje prawne, prowadzac ostatecznie do catkowitego zakazu wszelkiej
prostytucji (Kpt 19,29; wraz z odrzuceniem prostytucji sakralnej w Pwt 23,18-19;
zob. tez ostrzezenia z Prz 5-7, gdzie m1 ma by¢ okresleniem obcej w danej miejsco-
wosci kobiety, ktéra stawata sie pokusg dla mezczyzn). Nierzad zareczonej kobiety
réwniez karany byt $miercig, ukamienowaniem (Pwt 22,21). Prostytucja sakralna
przedostata sie do Izraela z kananejskich kultow, cho¢ w G nie ma o niej zadnej
wzmianki. Jednoczesnie granica pomiedzy $wiecka i sakralng prostytucja byla
w starozytnosci ptynna (Rdz 38,15.21). Niewiernos¢ Izraela wobec JHWH ukazana
zostala jako nierzad. Z Oz 1-3 wywodzi si¢ obraz przymierza malzenskiego pomie-
dzy Bogiem i ludem. Miat on wplyw takze na Iz 1,21 (Jerozolima staje si¢ dziwka
w sensie Ozeaszowym). W Jr - tak jak w Oz - oskarzenie o zlamanie przymierza
powiazane jest z praktyka prostytucji sakralnej i kultem kananejskim. Alegorie
w Ez 16 i 23 rozwijaja ten sam obraz. Pare razy mn odnosi si¢ do handlu z ludami
i do usidlajacych politycznych intryg (Iz 23,15-18; Na 3,1-7). Przenosne znaczenie
ma takze w ksiegach prawnych (Wj 34,16; Kpt 17,7; 20,5; Lb 14,33; Pwt 31,16)
i historycznych (Sdz 2,17; 8,27; 2Krl 9,22; 1Krn 5,25; 2Krn 21,11.13).

Drugie, wigZzace sie z tematem niniejszego studium hasto dotyczy poiyedw,
HOLYaw, poLyele, Loixog, poLyaiic?, ktorymiw G przettumaczono rdzen sxi. Odno-
sza si¢ do cudzoldstwa, a podmiotami mogg by¢ zaréwno mezczyzni, jak i kobiety.
Jednak pouyete, poiyoc i porxaiic obejmujg nie tylko cudzoldstwo, ale i szeroko
rozumiany nierzad, w tym prostytucje. Mimo to w G sg uzywane jedynie do ttu-
maczenia rdzenia fx). W Starym Testamencie wierno$¢ malzenska bylta przede
wszystkim obowigzkiem kobiety. Relacje Boga do ludu jako zwigzek malzenski
pierwszy przedstawit Ozeasz (Oz 2,21-22). Kult na wzgérzach jest u niego reli-
gijnym cudzoléstwem (Oz 4,12nn). Obrazem tym postuzyl sie potem Jeremiasz
(Jr 3,8-9; 13,22.26-27), u ktdrego niewierna Jerozolima zostanie ukarana jak cu-
dzotoznica. Po Ozeaszowy obraz siegnat rowniez Ezechiel w swoim ujeciu historii
Izraela, ktdry splamil si¢ prostytucja i cudzoléstwem (Ez 16,32.37%; 23,37.43.45).
Niektére miejsca znajduja si¢ na granicy pomiedzy dostownym i przeno$nym zna-
czeniem (Jr 23,10.14; 13,27; 12 57,3; Oz 4,14; 7,4). Przed prostytucja i cudzoldstwem

*' Rzeczownik my2 oznacza zaréwno naturalne wzgdrza, wyzyny czy wzniesienia, jak i sztuczne
podwyzszenia czy platformy bedace miejscami $wietymi (zob. HAL; HAHAT). W niniejszej ksiazce
dla takiego miejsca $wietego postuguje si¢ tradycyjnym stowem ,wyzyna’, ktére nie jest wystarcza-
jaco jednoznaczne. Ale w przeciwnym razie pozostaloby uzywanie transliteracji hebrajskiego stowa
bama, co wydaje mi si¢ jeszcze mniej czytelne.

22 Hauck 1942, 737-740.

# To jest przypuszczalnie pomylka, chodzi najpewniej o w.38.
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czesto przestrzega sie w Prz, gdyz cudzoldstwo jest cigzkim grzechem (Prz 2,16nn*;
6,26nn; 30,20).

Relatywnie nowym opracowaniem poswigconym mr jest monografia napisana
przez I. Riegner.”® Autorka, opierajac si¢ na badaniach dowodzacych brak potwier-
dzenia dla prostytucji sakralnej w starozytnych zrédfach bliskowschodnich, ostro
rozgranicza prostytucje i cudzotéstwo. Drugie z nich bylo ciezkim przestepstwem
surowo karanym i naruszajagcym tkanke spoleczng, podczas gdy pierwsza byla
znang i niepostrzegang jako problematyczna praktyka, ktéra w zadnym z bliskow-
schodnich kodeksow prawnych nie podlegata karze. Nie mogla stuzy¢ jako metafora
religijnego odstepstwa Izraelitow, stad w wigkszosci tekstow starotestamentowych
mr musi mie¢ dostowne znaczenie ,,uczestniczy¢ w niejahwistycznych praktykach
religijnych” (poza Oz i Jr takze Sdz 2,17; 8,27.33; Kpt 17,7; 20,5-6; Lb 15,39; 25,1;
2Krl 9,225 Ez 6,9; 16,20; Ps 106,38-39, a takze Kpt 19,29; 21,7.9.14-15), w szcze-
golnosci niejahwistycznym rytuale ofiarniczym (tez w Lb 25,1-3; Wj 34,15-16).
Ozeasz polaczyl udzial w takich kultach z wyobrazeniami seksualnymi (Oz 1,2; 2,6;
5,7), okreslajac je cudzotostwem (Oz 4,13-14; tez 2,7b-15). Dostowne znaczenie
»uczestniczy¢ w niejahwistycznych praktykach religijnych” zostalo przez prorokéw
powiazane z cudzoldstwem (mx1) jako metafora, cho¢ wezesniej mr nie miato nic
wspolnego z cudzoldstwem. Rzadziej oznacza ,,prostytuowac si¢/uprawia¢ nie-
rzad” (np. Rdz 34,31; 38,15.24; Pwt 22,21; Sdz 16,1). m* to wlascicielka gospody
(jak Rahab w Joz 2 i 6). Gospody byty rowniez burdelami, w ktérych sprzedajace
alkohol kobiety podrywaly klientéw i §wiadczyly im ustugi seksualne. W istocie
rdzen ten odnosil si¢ do spotecznej kategorii wolnych kobiet pozostajacych poza
kontrolg i opieka patriarchalnie zorganizowanego spoleczenstwa, tj. niebedacych
»corkami” czy ,,zonami” mezczyzn (1Krl 3,16; Am 7,17), a tym samym otwartych
na nieunormowane kontakty seksualne. Poniewaz mr w dostownym sensie odnosi
sie do uczestnictwa w niejahwistycznych kultach, a teksty uzywaja prawie wylacznie
form zenskich, to Biblia Hebrajska ma ostro krytykowac kobiety izraelskie (i judz-
kie). W ocenie Ozeasza i Jeremiasza byly gtownymi oredowniczkami niejahwi-
stycznych praktyk religijnych, podczas gdy mezczyzni je nasladowali. Jeremiasz
(2,20-24) posuwa si¢ wrecz do ich dehumanizacji przez sprowadzenie do poziomu
samic w rui.

Poniewaz relacja pomigdzy =3y imxr jest roznie postrzegana, warto przywotaé
jeszcze artykul K. Adams®, poswigcony kwestii metafory w kontekscie zagadnie-
nia prostytucji sakralnej. Metafora nie opiera si¢ na podobienstwie, lecz jest zesta-
wieniem dwodch fundamentalnie niepodobnych rzeczy. Wykorzystuje skojarzenie

2 Z tego wynika, Ze obca kobieta (71 mwn) ma by¢ okresleniem zony innego mezczyzny.

» Riegner 2009. Nie relacjonuj¢ tu drobniejszych publikacji, takich jak Schulte 1992, ale zostang
uwzglednione w dalszych rozwazaniach.

6 Adams 2008.
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powszechnie znane u zamierzonych (domyslnych) odbiorcéw. Prostytucja i cu-
dzotostwo to dwa zupelnie odmienne zjawiska. Prostytucja to sprzedaz ustug sek-
sualnych, podczas gdy cudzoldstwo to powazne przestepstwo niszczace autorytet
meza. Poniewaz malzenstwo jest metaforg przymierza, to cudzoldstwo jest wlasciwa
metaforg apostazji. Jednak Ozeasz postuzyl sie przede wszystkim rdzeniem it jako
metaforg cudzotostwa, a celem retorycznym bylo pokazanie wstydu i ponizenia me-
skiej strony. 7x1 to domena zrédlowa metafory na pierwszym poziomie, a 1 na dru-
gim. Prostytucja jako metafora miafa na celu mocne emocjonalne naznaczenie
apostazji’’.

Podsumowujac, zauwazy¢ mozna, jak réznie jest postrzegany zakres dostow-
nego/ metaforycznego uzycia interesujacych nas tu stéw. Fakt ten powigzany jest
przede wszystkim z hipoteza prostytucji sakralnej, ktéra miata wyjasnia¢ postu-
zenie si¢ przez prorokéw obrazem prostytucji czy nierzadu. Tym samym granica
pomiedzy dostownym i przenosnym uzyciem mogla jawic si¢ jako ptynna. Jednak
metafora nie taczy ze sobg dwdch podobnych spraw czy wyobrazen. Nie mozna przy
tym zaprzeczy¢, ze pomigdzy domeng zrédlowa i docelowa metafory istnieje jakis
element podobienstwa, cho¢ moze by¢ on konstruowany wylacznie jezykowo?.
W wielu opracowaniach postuluje si¢ naktadanie si¢ na siebie pdl znaczeniowych
7 i mN), czy raczej zawierania si¢ znaczenia fx3 w szerszym polu znaczeniowym
. Nie tylko w przedstawionych powyzej stownikach, ale takze w literaturze eg-
zegetycznej mniej lub bardziej §wiadomie zaciera si¢ réznica pomiedzy tymi Zré-
dtostowami®. Wsrod stownikow teologicznych wyjatkiem jest Freedman, Willo-
ughby 1986, cho¢ i tam przyjmuje sie, ze w przypadku przenosnego znaczenia oba
stowa staja sie synonimiczne. Z drugiej strony niektore nowsze studia nie bez racji

¥ Hipoteza o dwdch poziomach metafory juz z tego wzgledu wydaje sie podejrzana, ze prostytucja
jako metafora zostala uzyta nieporéwnywalnie czesciej, i to przewaznie bez powigzania z axa.

8 Zob. Flebbe 2020, 19-36. Wg Kulawik 1997, 104, cho¢ metafora zasadniczo opiera si¢ na wspol-
nych semach pomiedzy obiema domenami, to jednak zwtaszcza w przypadku metafor poetyckich
nie musi to by¢ prawda.

¥ Na co skarzy si¢ tez Riegner 2009, 5. Przyklady mozna by mnozy¢ praktycznie bez konca, na-
wet w najnowszych opracowaniach. Oto kilka z nich: Chrostowski 1991, 74-85, ktéry w odniesieniu
do metaforyki w Ez méwi prawie wylacznie o cudzoltdstwie; Jasinski 2018, 14-15; Drozd 1968, 79;
Gerstenberger 1993, 267; Houtman 2000, 723; Fischer 2005a, 186; a nawet DeGrado 2018, 33. Bar-
dzo znaczace wydaja sie dwa przypadki. Baumann 2000, w ksigzce poswieconej matzenstwu jako
metaforze relacji JHWH-Izrael w ksiggach prorockich, twierdzi, ze jednym z centralnych poje¢ dla
metaforycznego malzefistwa ma by¢ termin 1, czgSciowo oznaczajacy cudzotdstwo (13). Jest on
jednym z najlepszych identyfikator6w mowy o malzenstwie w prorockiej metaforyce (na marginesie
warto zaznaczy¢, ze pomimo tego tylko czes$¢ tekstow, w ktorych si¢ pojawia maja sie postugiwac tego
rodzaju metaforyka; 51). Przy uzyciu %) mozna opisywac czyny, ktore przynaleza do spektrum zna-
czeniowego mxr (56). Jeremias 2019, 168-169, powolujac si¢ na nowsza literature i odchodzac od pro-
stytucji sakralnej jako modelu dla metaforyki prorockiej, uwaza, ze pl. o podkreslajacy ciagtosé
prostytuowania si¢ odnosi sie do ,,definitywnego zerwania malzenstwa” W ponizszych oméwieniach
tekstow starotestamentowych podano dalsze przykladéw tego rodzaju interpretacji.
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postuluja jednoznaczne rozgraniczenie prostytucji i cudzoldstwa, nie zajmujac sie
jednak blizej znaczeniem tych dwoch rdzeni. Powstaje wigc pytanie, czy i w jakim
stopniu réznica znaczeniowa 1t 783 rzeczywiscie si¢ zaciera i moze by¢ pomijana.
Nalezy sprawdzi¢, jakie dokladnie znaczenia maja oba te rdzenie, zar6wno w sensie
dostownym, jak i przeno$nym, a takze zada¢ pytanie, czy lub na ile zachowaly one
odrebne znaczenie, uwzgledniajac ich uzycie w sensie przeno$nym. To ostatnie
pytanie jest tym bardziej interesujace, Ze w G bez wyjatku odmiennie przettuma-
czono mt (mopvm, moprog, Topveln, Topredw, ekToprel®)® iany (LoLyedw, LoLytw,
HoLyeLe, Lolyog, poLyeAic)?.

% Zrédlostow mépv- pojawia sie pare razy czedciej niz nn w Biblii Hebrajskiej: w Pwt 23,18 mamy
do czynienia z podwdjnym przekladem - alternatywne rozumienie nwmp jako mépum, prostytutka,
czemu odpowiada tlumaczenie my1p w Rdz 38 (prostytutka zastepuje sie niejasne uzycie mp obok
mit), oraz WP jako moprelwv, prostytuujacy sie; w Wj 34,16 w oskarzeniu rozszerzonym na ,,twoje
corki”; w Pwt 23,3 stowo oznaczajace bekarta oddano jako ék mépunc (z prostytutki); w czesci Mss G
dlay9(7) w Pwt 22,2111z 47,10, w ktérym alternatywna lekcja tfic movnplac oov w niektérych Mss G
oddaje 7ny3, a kolejny zwrot 1) Toprela cou jest interpretacja czaréw i praktyk magicznych z w.9.12
w duchu krytyki prorockiej z Oz 4,12 czy Na 3,4 (zob. ponizej 4.1.1.14.1.4.); w Ez 16,19.24.31 nie-
jasne stowo 23 (zob. ponizej 4.1.5.) oddano w nawiazaniu do kontekstu jako burdel czy pomieszcze-
nie prostytutki; w 1Krl 12,24 w rozszerzeniu tekstu niemajacym odpowiednika w Vorlage (matka
Jeroboama miataby by¢ prostytutka); 20[21],19 w dodatku pochodzacym z 1Krl 22,38; w Prz 5,3
obcg kobiete utozsamiono z prostytutka; w Prz 23,21 zarloka zastgpiono zadajacym si¢ z prosty-
tutka; w Sdz 2,15 (tekst A) w sensie przenosnym; w Iz 57,9 interpretacja w duchu Ez 16,25-26.29;
23,19. Poza tym m6pv- pojawia sie ksiegach Septuaginty, ktérych nie ma w Biblii Hebrajskiej, w sensie
przeno$nym: w Mdr Sal 14,12 w kontekscie czczenia idoli; w PsSal 2,11 w powiazaniu z tfamaniem
przepisow religijnych; w Liscie Jeremiasza 1,9, krytykujacym kaplanéw babilonskich; w Tob (4,12
[tylko w czesci Mss]; 8,7) moprela odnosi sie do brania sobie zony spoza wlasnego plemienia, a tym
samym nawigzuje do metaforycznego uzycia wyrazu w Biblii Hebrajskiej wigzacego batwochwalstwo
z koligaceniem si¢ z innymi ludami (zob. ponizej), oraz w Syr 46,11 - blogostawiona jest pamigc
o sedziach, ,ktorych serca nie dopuscily sie nierzadu i ktérzy nie odwrocili si¢ od Pana”); a w sensie
dostownym: w Syr 9,6; 19,25 23,17.23; 26,9; 41,17 (w tekscie hebrajskim rdzen mr pojawia si¢ tez w 9,3
42,8 -miejsca te zostang przedstawione ponizej).

3 Co wiecej, zrodtostowem poiy- nie przettumaczono zadnego innego rdzenia niz mx1. Wyjatkiem
nie jest Jr 23,10, gdzie w brakujacej w Septuagincie pierwszej czesci wiersza pojawia sie czasownik
=, ani Prz 18,22, gdzie poiuyaric pojawia sie w stowach, ktorym nie ma w tekécie hebrajskim (zob.
BHQ - dodatek interpretacyjny; Ploger 1984, 209). W Septuagincie poLy- wystepuje natomiast jesz-
cze w ksiegach, ktorych nie ma w Biblii Hebrajskiej: Mdr 3,16; 14,26; PsSal 8,10 oraz Syr 23,23; 25,2
(nieznany jest tekst hebrajski tych wierszy Syr - zob. Beentjes 2006 [zwl. 13-19 - zestawienie]).
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Chcac ustali¢ znaczenie stowa, w szczegdlnosci dostowne, nalezy w pierwszej ko-
lejnosci zwrocic sie ku tekstom narracyjnym oraz prawnym (regulacjom prawnym),
i to tym nieodnoszacym si¢ bezposrednio do Boga. Do tego w moim przekonaniu
mozna doda¢ sentencje madrosciowe, ktore czesto odzwierciedlaja zwyczajowa
etyke. Jak si¢ okazuje, analiz¢ i wyciaganie wnioskow komplikuje datowanie intere-
sujacych nas fragmentéw i ich ewentualna zalezno$¢ od wezesniejszych przekazow.

3.1. nr w znaczeniu dostfownym

3.1.1. Teksty prawne

Pwt 22,21 jest cze$cia deuteronomistycznego prawa rodzinnego (22,13-29), do-
tyczacego malzenstwa (w.13-21.22-27.28-29)". Kontekst wyraznie wskazuje na to,
ze chodzi o zasady regulujace wspoétzycie seksualne. W w.13-21 mowa jest o szcze-
g6élnym przypadku. Jego interpretacja jest niestety niezwykle sporna®. Mezczyzna,
chcac si¢ rozwies¢ (w.13) bez ponoszenia kosztow rozwodu (przede wszystkim
utraty moharu)’, kieruje oszczerstwo przeciwko zonie, oskarzajac ja o rozpoczecie
wspolzycia seksualnego w czasie pozostawania jeszcze w domu rodzinnym (w.14).
W jej obronie (w.15-17) rodzice moga przedstawi¢ dowody jej panienstwa w po-
staci przeécieradla czy szaty stuzacej za bielizne. Trudno odgadna¢, w jaki sposob
taki dowdd mialby by¢ pozyskany i czym dokladnie mialby by¢*. W kazdym razie
chodzi o ochrone mlodej zony przed takim posadzeniem. Dotkliwos¢ kar (w.18-19),
na ktére skladaja si¢: kara cielesna czy napomnienie (72°), zakaz rozwodu, podwdj-
ny mohar (por. Pwt 22,29), ma zniecheca¢ do takich oskarzen. W.20-21(a) sg re-
dakcyjnym uzupelnieniem w.13-19, ktdre stoi w sprzecznosci ze zrdéznicowanym

' Zob. Otto 2016, 1688-1689, przy czym w.13-21 maja by¢ uzupelnieniem starszego, przeddeutero-
nomicznego prawa; Rad 1968, 101.

* Do interpretacji tej regulacji zob. juz Rad 1968, 101-102, ktdry nie stawia pytania o jednolitos¢
literacka w.13-29, a przede wszystkim Otto 2016, 1705-1712.

* Zob. tez Dyma 2020.

* Rdzne propozycje przedstawiono w Otto 2016, 1708-1710.
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traktowaniem poszczegdlnych przypadkéow wspoélzycia w w.22-29, a w szczegol-
nosci w w.28-29°.

w.20 A jesli prawdg okaze si¢ stowo to [oskarzenie],
nie zostang znalezione (dowody) dziewictwa dziewczyny?,
w.21 to wyprowadza dziewczyne do drzwi domu ojca jej
i ukamienujg ja me¢zowie jej miasta kamieniami, tak ze umrze,
bo dopuscila si¢ cigzkiego przestepstwa w Izraelu,
wspolzyjac jeszcze (prostytuujac si¢) w domu ojca jej.
Usuniesz zlo” z wnetrza swego®.

Mtoda kobieta ma by¢ skazana na $mier¢, jedli nie bedzie w stanie przedstawié
$wiadectwa przeciwko oskarzeniom meza. Dopuscila si¢ bowiem nielegalnego
wspolzycia przed zawarciem malzenstwa, bedac pod opieka ojca’, co mialo by¢
karane ukamienowaniem (5po). Kara $mierci zréwnuje ten przypadek z cudzo-
tostwem (w.23), obejmujacym tez naruszenie malzenstwa inchoatywnego, czyli
po zareczynach, ustanowieniu zwigzku malzenskiego, a przed przeniesieniem sie¢
panny miodej do domu malzonka, tj. zawarciem ,,pelnego” matzenstwa (w.24)".
Oznajmienie: ,,dopuscita si¢ n%21 w Izraelu”, kaze kwalifikowac¢ ten czyn jako naj-
cigzsze przestepstwo (por. np. Rdz 34,7; Joz 7,15)'". Cho¢ i oznacza tu wspolzycie
seksualne przed zawarciem malzenstwa, to srogos¢ kary jest zadziwiajaca. Trzeba
widzie¢ w tym wierszu pdzng, polemiczng interpretacje'2. Czy mx nie zostal nace-
chowany tak mocno pejoratywnie w rezultacie metaforycznego uzycia w krytyce
kultowo-religijnej'*?

nn wystepuje w regulacjach dotyczacych kaptanéw w Kpt 21 i odnoszacych si¢
doich relacji z kobietami w w.7+9 i 13-15". Kaptan jest poswiecony Bogu i oddany

* Iby¢ moze w sprzecznoséci do w.(13-)19, gdyz celem meza wydaje si¢ by¢ ,,bezkosztowe” odprawie-
nie zony, a nie jej zgladzenie (zob. literatura przywolana w Baranowski 2022, 504, tez 498).

¢ Do K/Q zob. przede wszystkim BHQ.

7 W wielu $wiadectwa G intepretowane jako méprog (tak samo jak w Pwt 13,6; 17,7.12 19,19 21,21
22,21;24,7) - zob. BHS i BHQ.

¢ Do suf. pl. w wielu Vrs zob. BHS i BHQ.

° Zob. Otto 2016, 1713-1714, ktory podkresla wyjatkowo$¢ na starozytnym Bliskim Wschodzie re-
gulacji z w.20-21.

10 W w.22-27 dotyczacych cudzoldstwa (takze w malzenstwie inchoatywnym) inaczej niz w w.13-19
do oskarzenia konieczni sg $wiadkowie. Zob. ponize;.

"' Przewaznie natury seksualnej (zob. Saebe 1984b, 28), ale zob. ponizej.

12 Jedliby interpretowac w.20-21 razem z w.23, to czasownik i odnositby sie do cudzotéstwa incho-
atywnie po$lubionej mtodej kobiety (7 151n2), co zdaniem Otto 2016, 1714, podkreslatoby jego
drastycznosc.

3 O czym mowa bedzie w dalszych rozdziatach ksiazki.

" 'W.1-6 i 10-11 dotycza nieczystosci zwigzanej z kontaktem ze zwlokami, w.8 $wietoéci kaplana
(zaadresowany do spolecznosci), w.12 jego obowigzkowego rezydowania w $wigtyni, a w.16-23
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3.1. mr w znaczeniu dostownym

postudze ofiarniczej dla $wietego Boga (w.7b-8), stad pewne ograniczenia obejmuja
jego zycie malzenskie.

w.7  Kobiety prostytutki ani rozdziewiczonej nie wezma [za Zone]"
i kobiety porzuconej przez meza jej nie wezma [za Zong],
bo $wiety jest on [kaptan] dla Boga jego'®.

Kaplan nie moze poslubi¢ kobiety i, zbezczeszczonej (755m), tj. rozdziewiczo-
nej'’ czy zgwalconej'®, ani porzuconej przez meza (w.7a)". Dotyczy to tez arcykapla-
na (w.10-16), przy czym obok porzuconej i zbezczeszczonej nierzadnicy nie wolno
mu pojac za zone wdowy (w.14)%.

w.13 I on kobiete w stanie dziewictwa nie wezmie [za Zone].

w.14 Wdowy ani porzuconej, ani rozdziewiczonej, prostytutki*!
-z tych nie wezmie, lecz tylko dziewice z jego zwigzku plemiennego
niech wezmie za zon¢

Arcykaptan ma pojac za zong 1512, mtodg kobiete, prawdopodobnie dziewice?
(w.131 14b), z wlasnego plemienia czy moze nawet z wlasnej rodziny kaptanskiej?,

nieczysto$ci wynikajacej z cielesnych utomnosci - zob. Gerstenberger 1993, 282-289. Mimo to Hieke
2014b, 818, uwaza budowe tego rozdziatu za kunsztowna.

' ‘W G brak pierwszego z powtarzajacych sie ,,nie wezmg’ - raczej wygladzenie tekstu niz lekcja
krotsza (zob. np. BHS; Hieke 2014b, 814).

' Do lekeji G zob. Hieke 2014b, 816.

7 Tak HAL; zob. tez HAHAT.

'8 Tak Gerstenberger 1993, 279; Hieke 2014b, 826; Milgrom 2000, 1806-1807. Elliger 1966, 289, nie
rozstrzyga tej alternatywy.

¥ Wg Hieke 2014b, 826, porzucona to kobieta, z ktdra maz rozwiddl si¢ z powodu cudzotdstwa (por.
Pwt 24,1-4, bo My mogta sie kojarzy¢ z nieczystoécig). Przepisy te mialyby gwarantowac pewnoé¢
ojcostwa dziecka ze wzgledu na znaczenie genealogii kaplanskiej i wlasciwe pochodzenie nastep-
cow. Endogamia, ktdra byla przykazaniem w powygnaniowym judaizmie, w szczegdlnoéci dotyczyla
kaptanéw (825). Inaczej Milgrom 2000, 1808, wedlug ktérego istota regulacji nie jest dziewictwo
(z powodu nieobecnosci w zakazie wdowy), lecz reputacja kobiety.

%0 Gerstenberger 1993, 287, sadzi niestusznie (zob. dalej), ze regulacje dotyczace malzenstwa ka-
plana i arcykaplana w istocie sg takie same, te drugie jedynie zostaly nieco szerzej opisane. Ponadto
z wyjatkiem zakazu brania za zon¢ wdowy nie r6znig si¢ one od oczekiwan wobec kazdego Izraelity
(por. Pwt 22,13-21).

21 Sam, G, T', V zdaja si¢ poswiadcza¢ spojnik (zob. BHS) - wygtadzenie tekstu? (zob. Hieke 2014b,
816).

> Najczgéciej rozumiane jako dziewica (tak tez Gerstenberger 1993, 280.287), cho¢ stowo to ozna-
cza po prostu mtoda kobiete, gotowa do zamazpojscia (zob. HAHAT, gdzie dla Kpt 21 réwniez przyj-
muje znaczenie ,,dziewica”).

# Tak Hieke 2014b, 833, podpierajac si¢ 11Q19 57,15-19.
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3. i %2 w znaczeniu dosfownym

bo w przeciwnym razie zbezczescilby swoje potomstwo posrod ludu (w.15)*. mit jest
wiec przede wszystkim kobieta, ktora nie jest dziewica®. Wydaje si¢ tez, ze okresle-
nia Mt i755m nie sg tozsame®. Jednoczes$nie dokladne znaczenie przymiotnika n55n
nie jest pewne, miedzy innymi dlatego ze wywodzi sie od czasownika 55m majacego
dosy¢ szerokie znaczenie (,,sprofanowac’, ,zbezczesci¢” lub ,,przebic”, ,,zrani¢”)?.
n%5m, oznaczajac w pierwszym rzedzie kobiete, ktora utracila dziewictwo, mogtby
by¢ opozycja do m5ana. Poniewaz stowem n%inz postuzono si¢ w kontekscie, w kto-
rym z malzenstwa z arcykaptanem wykluczono dodatkowo wdowy*, to ma ono
podkresla¢ dziewictwo zony arcykaptana, od ktérego nie ma zadnych wyjatkdéw™.
Mt moze wiec okresla¢ zaréwno kobiete, ktora wspolzyta w czasie panienstwa, jak
i prostytutke czy kobiete promiskuityczng™.
Drastyczna jest regulacja z w.9:

A corka jakiegos kaptana, gdy zbezczesci si¢ wspolzyciem przedmat-
zenskim (prostytuowaniem sie), ojca swojego ona bezczesci, w ogniu
zostanie spalona.

Nakazano spalenie corki kaptana, ktdra zostata zbezczeszczona czy pozwolita
(ni. toleratywny)?! na zbezczeszczenie (55m Ini.)** przez czyn okreslony czasowni-
kiem mr (por. Kpt 19,29)%. Poniewaz taki czyn jest tozsamy ze zbezczeszczeniem
jej ojca, to polegal przypuszczalnie na przedmatzenskim wspoétzyciu corki kaptana
pozostajacej pod opieka ojca, co naruszato funkcjonowanie urzedu kaplanskiego™.

# O powodach takiej regulacji mozna jedynie spekulowa¢, ale w.15 wskazuje, Ze racje ma raczej
Hieke 2014b, 825, iz jest nig troska o czysto$¢ kaptanskiego pochodzenia kolejnych pokolen (podob-
nie Tronina 2006, 312; inaczej np. Gerstenberger 1993, 287: postrzeganie kobiety jako potencjalnie
niebezpiecznej mocy).

» W takim wlaénie sensie rozumie to pojecie Tronina 2006, 312.

% Tak tez Hieke 2014b, 825-826.

7 Przyjmuje si¢ istnienie dwdch rdzeni czy znaczen 55m, czemu odpowiadaja dwa rézne znaczenia
przymiotnika (zob. HAL i HAHAT). Wg Tronina 2006, 312, ma by¢ okresleniem kobiety bioracej
udzial w obrzedach ptodnosci. Jedli bra¢ pod uwage kultowe zbezczeszczenie, to sasiadujace okre-
$lenie m mogloby by¢ interpretowane w sensie metaforycznym: kobieta biorgca udzial w obcych
kultach (zob. ponizej), co jednak ze wzgledu na bezposredni kontekst jest nieprawdopodobne.

* Natomiast Ez 44,22 dopuszcza malzenstwo kaplana z wdowa jedynie w przypadku wdowy
po kaplanie, co wg Elliger 1966, 289, mialoby by¢ zalozeniem w Kpt 21,14, a w przypadku kaplana
(Kpt 21,7) zakaz brania jej za zong¢ nie obowigzywat juz bezwarunkowo (inaczej nieprzekonujaco
Milgrom 2000, 1804-1805).

¥ Zob. Hieke 2014b, 833-834: rozszerzenie regulacji z w.9; przepis mial chroni¢ arcykaptana przed
obcymi wplywami (i zwigzanymi z tym namowami rodziny).

% Hieke 2014b, 825: prostytutka, dziwka.

Zob. Gesenius’ Grammatik, § 51c.

2 Wg HAL i HAHAT 55n 11 (,,przebi¢”) nigdy nie wystepuje w ni.

33 Zob. ponizej.

Zob. Gerstenberger 1993, 288; szerzej Hieke 2014b, 828, ktéry wskazuje na udziat calej rodziny,
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Niezwykla srogos¢ kary mogla by¢ zwigzana z bezczeszczeniem urzedu kaptanskie-

go, ale moze tez nasuwac podejrzenie, ze 1 nalezy rozumie¢ w sensie przenosnym

jako udziat cztonkéw rodziny kaptana w nielegalnych kultach®. W bezposrednim

kontekscie bardziej prawdopodobne jest, ze wspolzycie corki kaptana, pozostajacej

w jego domu, stanowi powazne naruszenie $wietosci urzedu kaptanskiego.
Bardzo sporna jest interpretacja Pwt 23,19

Nie przyno$ zarobku prostytutki ani zaptaty za psa do §wiatyni JHWH,
Boga twego z powodu jakiegokolwiek $lubu, bo obrzydliwoscia dla
JHWH, Boga twego sa z pewnoscig te obydwa / oni oboje”.

W.18-19 wyrdzniaja si¢ w kontekscie tego rozdziatu tematycznie i formalnie.
Pojawiajg sie rozroznienie genderowe (masc. i fem.) i terminy, ktére nigdy wigcej
nie wystepuja w Pwt: mu1p, wp, it pmy i 252 9mn oraz okreslenie $wiatyni mm mea.
Wiersze te s3 powygnaniowym, niedeuteronomistycznym rozszerzeniem®. Roznia
sie tez miedzy sobg. W.18 to pozbawiony sankcji zakaz w 3. os. sg., podczas gdy w.19
zostal sformutowany w 2. os. sg. masc. Nie ma zadnego powodu, by postulowa¢
zwigzek pomiedzy poswieconym i poswiecong z w.18 oraz myt i psem z w.19%. Zakaz
dotyczy wypelniania jakiegokolwiek §lubowania (77:752)* z ,,zarobku prostytut-
ki i zaplaty za psa’, co ocenione zostalo jako mm nayim, rzecz nie do pogodzenia
z kultem, czczeniem JHWH (por. np. Pwt 17,1)*. Mi 1,7 zdaje si¢ poswiadcza,
ze przedmioty kultéw balwochwalczych kupowano za $rodki zarobione przez
prostytutki*. Jednak interpretacja tego wiersza jest bardzo niepewna, a kierunek
zaleznosci pomiedzy Mi 1,7 i Pwt 23,19 jest sporny*. Ponadto grozba z Mi opie-
ra si¢ przypuszczalnie na Oz 9,1* (por. tez Ez 16,31.34), w ktérym czasownik
nalezy interpretowaé w sensie przeno$nym®. Przemawialoby to za przeno$nym

w tym cérek w ofiarach (por. Kpt 22,12-13), jak i stygmatyzowanie $wietosci jej ojca; Milgrom 2000,
1810-1811.

% Zob. Riegner 2009, 175-179, zwl. 178-179 (jej zdaniem to znaczenie dostowne). Wprawdzie nie
wyklucza tego Tronina 2006, 313, ale pod warunkiem, ze obce kulty wigzalyby sie z prostytucja.

% Pwt 23,18-19 omawiatem juz w Slawik 2011a, 57-59.

7 o moze odnosic si¢ zardwno do prostytutki i psa, jak i do zarobku i zapfaty.

3% Zob. Otto 2017, 1785.

¥ Poza Slawik 2011a, 57 (i literatura przywolana w przypisach) Otto 2017, 1791; Boloje 2019, 7.

* Do instytucji §lubowania zob. Keller 1984b, 39-42.

4 Zob. Gerstenberger 1984, 1054.

Wprawdzie wg Toorn, 1989, 200-201.204, istniala praktyka spelniania (oplacania) przez kobiety
zlozonych §lubéw z jednorazowych aktéw prostytucji, to jednak Lb 30,3-16 sklania do ostroznosci
wobec takiej praktyki w Izraelu (zob. Boloje 2019, 8)

* Zob. ponizej. Wg Otto 2017, 1785, Pwt 23,19 czerpie z Mi 1,7.

“ Tak przypuszcza Wolff 1982, 27.

4 Zob. ponize;j.
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rozumieniem nierzadu w Pwt 23,19, tj. zakazem wigzania §lubowania z jakimkol-
wiek balwochwalczym aktem®. Jeszcze wigcej trudnosci sprawia ,,zaplata za psa”.
Nawet jesli by rozumie¢ zarobek prostytutki w sensie dostownym, nie prowadzi
to jeszcze do interpretacji zaplaty za psa*’ jako dochodu uzyskiwanego z meskiej
prostytucji*®. Nie jest mi znany zaden przypadek, by w starozytnosci na obszarze
Syro-Palestyny meska prostytutke (niekoniecznie homoseksualng!) okreslano
mianem psa. Inskrypcja z Kition (VIII w. p.n.e.), a przede wszystkim pochdwki
psow z okresu perskiego (zwl. w Aszkelonie) sugeruja, ze psy mogly odgrywac jakas
role w nieizraelskich kultach*. Cho¢ nie mozna wigc wykluczy¢, ze mn nalezalo-
by rozumie¢ tu dostownie (por. Ez 16,34), to jednak wiele wskazuje na przeno$ne
znaczenie (oparte na Oz 9,1 i Mi 1,7).

3.1.2. Teksty narracyjne

Ksiega Amosa, ktora jest ksiega prorocka sensu stricto, zawiera jedna perykope
narracyjng opowiadajacg o proroku (opowiadanie trzecioosobowe). W zapowie-
dzi kary przeciwko kaptanowi Amazjaszowi (Am 7,10-17) pojawia si¢ jeden raz
w Am rdzen n» (w.17):

Dlatego tak powiedzial JHWH:
Zona twoja w mieécie prostytuowac sie bedzie’!,
a synowie twoi i corki twoje od miecza padna
i rola twoja sznurem mierniczym zostanie podzielona,
a ty na ziemi nieczystej umrzesz
i Izrael bez watpienia zostanie wygnany ze swojej ziemi.

W.16-17 s3 typowa dwuczesciowa mowa prorocka, skladajaca si¢ z krytyki po-
stepowania adresata (w.16) i zapowiedzi kary (w.17). Opowiadanie to zastuguje
na uwage przede wszystkim dlatego, ze przypuszczalnie jest to jeden z najstarszych
tekstow (datowanie przyslow z Prz nie jest mozliwe®?, mogg by¢ starsze niz Am 7),

¢ Inaczej Otto 2017, 1791: pieniadze zarobione na prostytucji.

7 Czasami twierdzi si¢, ze »rm prawie nigdy nie odnosi si¢ do zaptaty za jaka$ ustuge, lecz do kwoty
uzyskanej ze sprzedazy — zob. Slawik 20114, i literatura przywolana w przyp. 63; a takze Boloje 2019, 4.
# Jak to czesto ma miejsce — zob. literatura przywolana w Slawik 2011a, 58 przyp. 64 oraz Otto 2017,
1792, ktory odzegnuje si¢ tu od prostytucji sakralnej. Lach 1971, 228, zdaje si¢ rozumie¢ wyrazenie
w kontekscie niewolnikéw (interpretujgc tacznie w.16-19).

¥ Szczegoty w Slawik 2011a, 58-59.

0 Zatem by¢ moze oméwienie tego wiersza nalezatby umiesci¢ ponizej (w 4.1.5.).

! Rudolph 1971, 251, preferuje wokalizacje pu. (lub ni.), ktéra potwierdzaja o’ (zob. tez BHQ). Jest
to jednak chronologicznie pdzniejsze ujecie tekstu.

52 Zob. Schwienhorst-Schonberger 2008, 376-378; Seebe 2012, 21-22.
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w ktorym rdzen nx wystepuje w sensie dostownym. Nie zmienia tego obserwacja,
ze opowiadanie prawdopodobnie nie pochodzi od samego proroka, lecz od ucznia/
grupy uczniéw proroka czy tradentéw, przypuszczalnie dobrze znajacych Amosa
ijego poselstwo>. Wyréznia si¢ w cyklu czterech wizji (Am 7,1-8,2), w $rodku kto-
rego zostalo umieszczone™ wraz z w.9, bedagcym pédzniejszym pomostem pomiedzy
trzecig wizja a opowiadaniem®. Cho¢ konflikt rozgrywa si¢ pomiedzy kaptanem
z Betel, Amazjaszem (w.10-13) a Amosem (w.14-17), to dotyczy autorytetu kréla
i Boga. Amazjasz jest reprezentantem krola w krolewskiej §wiatyni, ktéry uwaza sto-
wa Amosa za podzeganie do buntu ("wp - por. m.in. 2Krl 9,14; 10,9). Dlatego czuje
sie w obowiazku zareagowac i przepedzi¢ Amosa (w.12: ,Wstan, uciekaj do kra-
ju Judy”). Amos jednak nie jest zawodowym prorokiem, uzaleznionym od swej
profesji (w.14)”, lecz zostal postany przez Boga (w.15: ,Wstan, prorokuj do ludu
mojego Izraela”)*®. Poniewaz Amazjasz sprzeciwia sie jego prorokowaniu z Bozego
polecenia (w.16), Bog wydaje na Amazjasza wyrok (w.17), sktadajacy sie z czterech
grozb: zona Amazjasza bedzie si¢ prostytuowac (mr) w miescie, tj. publicznie®,
jego dzieci zostana zamordowane mieczem, ziemia rozparcelowania i utracona,
a on sam umrze w ,,ziemi nieczystej” z dala od Boga (por. Oz 9,3-4), czyli zostanie
wygnany, partycypujac w losie catego Izraela (pigta grozba dotyczy calego Izraela;
powtorzenie w.11b). Poniewaz kary dla Amazjasza maja konkretny wymiar: §mier¢
dzieci, odebranie ziemi i wygnanie do konca zycia, to najprawdopodobniej réwniez

Do tego szerzej zob. Wolff 1969, 355; tez Rudolph 1971, 252; Jeremias 1995, 106.

> Mimo ze opowiadanie przypuszczalnie wtornie zostalo umieszczone w §rodku tego cyklu pomie-
dzy trzecig i czwarta wizja, to jest jednak z nim mocno powigzane: ,,w $rodku mojego ludu/domu
Izraela” - 7,8.10; ,,juz wigcej nie (oming go/prorokuj)” - 7,8.13 i 8,2; ,,do mojego ludu Izraela” - 7,15
i8,2; ,wyzyny/dom Izaaka” - 7,9.16, przy czym imie Izaaka nie pojawia si¢ wiecej w Am; przytoczona
zapowiedz o $mierci Jeroboama/Jorobama (II) od miecza w 7,11 znajduje uzasadnienie w 7,9, przy
czym o Jeroboamie poza 7,10 i 1,1 nie ma mowy wigcej w Am; ,,sanktuarium krola” i ,,§wigtynia
krolewska” z 7,13 znajduja odzwierciedlenie w ,wyzynach Izaaka” i ,sanktuariach Izraela” w 7,9. Zob.
przede wszystkim Jeremias 1995, 107; inaczej zwiazki te ocenia Rudolph 1971, 252.

% O czym $wiadczy historyczna korekta zapowiedzi z w.11: §mier¢ poniesie nie Jeroboam, lecz ktos
z jego dynastii, ,,domu Jeroboama” (por. 2Krl 14,29 i 15,10). W.9 taczy Am i Oz, na co wskazuje fakt,
ze kult w lokalnych sanktuariach i na wyzynach, ktdry jest przedmiotem krytyki Ozeasza, nie jest
nigdzie wigcej tematem w Am. W.9 dodany zostalby juz po upadku krdlestwa pétnocnego w ramach
proceséw, ktére zapoczatkowaly powstanie Ksiegi dwunastu prorokéw (mniejszych) - tak Jeremias
1995, 111-112.

% Zaréwno osoba proroka, jak i Amazjasz znikaja z kart tej Ksiggi, nic wiecej nie dowiadujemy
sie ani o proroku, ani o0 Amazjaszu, ani o ostatecznym wyniku tego sporu — zob. Wolff 1969, 345;
Rudolph 1971, 252; Jeremias 1995, 106.

7 Do tego bardzo mocno dyskutowanego wiersza zob. komentarze, przede wszystkim Jeremias
1995, 109-110, a szeroko Wolff 1969, 339-361.

% Zob. Jeremias 1995, 109-110 czy Zawiszewski 1968, 239.

9 Zob. Rudolph 1971, 259; Jeremias 1995, 111. Inaczej i niestusznie Wolff 1969, 363, ktory odczytuje
te stowa w $wietle Pwt 22,23-24, obcigZzajac wing zong kaptana.
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prostytuowanie si¢ zony trzeba rozumie¢ dostownie®. Trudno jednak ustali¢, czy
ma by¢ do tego zmuszona przez najezdzcow (gwalcona), co bardziej pasowatoby
do zapowiadanej militarnej katastrofy®, czy tez nie znajdzie innego sposobu na po-
zyskanie srodkdéw, by mie¢ z czego zy¢®. Tracac meza i dzieci, moze znalez¢ sig
poza opieka patriarchalnej rodziny, a tym samym zosta¢ zdeklasowana do pozyciji
samotnej kobiety bez ochrony prawnej i zmuszona do zarabiania pieniedzy (nie-
koniecznie poprzez prostytuowanie sie)®.

W Joz 2 i 6 szpiedzy izraelscy zatrzymuja si¢ w Jerychu na noc - czasownik
2o jest w tym kontekscie dwuznaczny, bo moze odnosi¢ si¢ do nocowania, jak
i wspolzycia seksualnego® — w domu kobiety miir, Rachab (2,1), ktéra umozliwia
im bezpieczna ucieczke, wymuszajac na nich przysiege zapewnienia jej i jej rodzi-
nie bezpieczenstwa w czasie podboju Jerycha (2,2-22). W 6,17-25 opowiadajacych
o ocaleniu Rachab i jej rodziny zostala ona jeszcze trzykrotnie nazwana mir. Czy
byla po prostu prostytutka? Goszczenie na noc nieznanych w miescie, obcych mez-
czyzn (2,1; 2,23) wskazuje raczej, ze Rachab byta wlascicielka gospody (i mun-mea).
Gospody na starozytnym Bliskim Wschodzie przypuszczalnie mogly tez by¢ bur-
delami, w ktorych kobiety nie tylko sprzedawaly wino, ale i $wiadczyly ustugi sek-
sualne®. Rachab utrzymywata bliski zwigzek ze swoja rodzing (2,12-13), mimo
ze mieszkala oddzielnie, samodzielnie (2,18), nie pozostajac pod (patriarchalng)
kontrolg ojca czy meza®. Obecnos¢ tych gosci wzbudzita zainteresowanie i niepokoj

% Komentatorzy nawet nie rozwazaja innej mozliwosci (Wolff 1969, 363-364; Rudolph 1971, 259;
Jeremias 1995, 111).

61 Zob. Mays 1969a, 140; Rudolph 1971, 259.

92 Zob. Robinson 1964, 101;

6 Zob. Riegner 2004, 194-195, w opinii ktorej zdeklasowane Zona Amazjasza i kobiety izraelskie
na wygnaniu, pozbawione meskiej opieki byly zmuszone zarabia¢ na zycie prostytucja lub zebrac-
twem. Czy kara taka odpowiada staroorientalnej tradycji przeklenstw? Tak Wolft 1969, 362, powotu-
jac si¢ na ANET, 532b-533, gdzie jednak traktat pomiedzy Aszurnirai V z Asyrii i Mati’ilu z Arpadu
(V, 8) zawiera szereg wykluczajacych si¢ wzajemnie zlorzeczen przeciwko Matfi’ilu, gdyby ten ztamat
umowe. Wrdd nich znajduje sie grozba stania si¢ prostytutka (a jego zolnierze kobietami). Jesli racje
ma Assante 1998 (zwl. 82-83), analizujaca znaczenie okreslenia kar.kid/harimtu, ktérym odpowiada¢
mialoby starotestamentowa mir, ze oznaczaja kategori¢ prawna, a nie profesje, to kara nie musiala
oznaczac prostytuowania sie.

¢ Zob. Hertzberg 1973a, 19; Boling 1982, 145; Wypych 2015, 129-130.

6 Zob. Riegner 2004, 32-38.197-199; tez juz Montgomery 1951, 109. Takie interpretacje odno-
towano w Lach 2013,162, skfaniajgc si¢, by widzie¢ w Rachab prowadzacg gospode. Do funkcjo-
nowania gosp6d na starozytnym Bliskim Wschodzie zob. Cooper 2006, 14-15.20. Wprawdzie jest
to dominujaca teza, ale i tak spotkata si¢ z powazng krytyka — zob. Assante 1998.

6 Zob. Schulte 1992, 256 (cho¢ w ramach koncepcji, ze byly to kobiety z rodzin o strukturze ma-
trylinearnej z okresu przedkrolewskiego, ktora jawi sie jako bezpodstawna); Assante 1998; Riegner
2004, 37; Chavalas 2015, 40. Nawet jesli Assante 1998, prawidlowo przedstawita funkcjonowanie
karikid/harimtu w starozytnej Mezopotamii, to niekoniecznie odpowiada to sytuacji Rachab, ktéra
posiadata ojca (2,13) i byta zwigzana ze swoja rodzing. Nie mozna tez pomija¢ faktu, ze opowiada-
nie o Rachab jest prawdopodobnie znacznie pdzniejsze (zob. Hentschel 2008, 206-207) niz zrodla
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mieszkancow Jerycha (2,2), ktdrzy nie mieli watpliwosci co do charakteru ich misji.
Rachab rozpoznala (,wiem”) zamiary JHWH co do przekazania kraju Izraelitom
(2,9-11) i przemawia niejako w imieniu wszystkich mieszkancow (1. os. pl. w 2,9-
11). Rachab, ktéra udzielita goscinny podrézujacym i uchronila ich przez miesz-
karicami swojego miasta, przypomina Lota w Rdz 19 i starca z pogorza efraimskiego
w Sdz 19. Lot w Sodomie i starzec w Gibei byli obcymi. Podobnie tozsamos¢ Rachab
jako mir mogla ja wyobcowywac¢ w jej srodowisku®. Jednak posiadanie rodziny
najwyrazniej mieszkajacej w Jerychu kaze ostroznie podchodzi¢ do takich paraleli.
Rachab byta wigc niezalezng kobieta, prawdopodobnie wtascicielkg gospody, co by¢
moze nie wykluczalo §wiadczenia ustug seksualnych.

Kobieta mit byla matka Jefty (Sdz 11,1), co spowodowalo, ze pozostale dzieci
Gileada nie dopuscity — by¢ moze w ramach jakiego$ publicznego postepowania®® —
do tego, zeby jej synowi przypadia czes¢ dziedzictwa (w.2, w ktérym matka Jefty
zostal okreslona jako mmy muy, ,inna kobieta”)®. Jefta byl najstarszym synem i do-
rastal w domu swego ojca, z ktérego zostal wypedzony (po $mierci Gileada?). Matka
Jefty nie byla wigc prostytutka, lecz samotng czy niezalezng kobieta, najprawdo-
podobniej o niskim statusie spolecznym”. Do m3ir mein zaszed! Samson (Sdz 16,1).
Tekst nie mowi wprost, czy mial si¢ u niej zatrzymac czy tez z nig wspotzy¢ (5x xia
mozna rozumie¢ w obu tych znaczeniach - por. Rdz 6,18.20 1 16,2; 30,3)"". Co cie-
kawe, mieszkancy Gazy, chcacy zabi¢ Samsona, nie wkraczaja do jej domu’. Cho¢
tekst nie utozsamia jej ze zdradliwg Dalilg, ktora pojawia si¢ dopiero od Sdz 16,4,
to taki kontekst sugeruje ,,kochliwo$¢” Samsona. W obu tych tekstach w Sdz na-
zwanie kobiet mir wigze sie nie tyle z prostytucja, jako ze nie ma mowy o zaplacie
za wspotzycie”, ile z prawnie nieuregulowanym wspétzyciem seksualnym. By¢
moze pozostajg poza patriarchalng kontrolg swoich ojcéw czy mezéw i w tym sensie
s3 niezaleznymi kobietami.

Watpliwe jest natomiast, czy w Sdz 19,2 czasownik 1 jest prawidlows lekeja.
Nieznana z imienia konkubina (z;>'2) réwniez anonimowego Lewity miata uprawia¢
nielegalny seks, czego skutkiem byto jej odejscie do domu ojca. Mimo to po czte-
rech miesigcach Lewita udaje sie za nig, by namoéwic ja do powrotu (Sdz 19,3).

przedstawione w artykule J. Assante.

7 Zob. Knauf 2008, 47.

8 TJak podejrzewa Grof3 2009, 581-528.

% Na to odmienne okre$lenie uwage zwraca takze Hertzberg 1973a, 214 i przyp. 1. Wg Grof3 2009,
581, sens tego okreslenia pozostaje niejasny.

70 Zob. Dziadosz 2019b, 322.324, co odpowiadaloby prezentacji karkid/harimtu w Assante 1998.
Inaczej status spoleczny matki Jefty postrzega Schulte 1992, 255-257.

7' Zob. HAHAT i Grof} 2009, 711.

72 Zob. Hertzberg 1973a, 233, co thlumaczy prawem do goscinnosci.

73 Zob. Riegner 2004, 189.
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Konkubina Lewity odeszta wiec sama, a za nig podazyt jej maz’. W Starym Testa-
mencie mr z przyimkiem Sy pojawia si¢ jeszcze jedynie w Ez 16,15-16, gdzie nie
oznacza ,prostytuowac si¢ przeciwko komus$™”. Poniewaz czasownik ten w Sdz 19,2
w G*Mi Vetus Latina oddano jako ,rozgniewala si¢”’®, proponowano: 1) nigdzie
wiecej niepotwierdzony mar I, ktérego znaczenie wyprowadzano z akadyjskiego
zenii (,rozgniewac, irytowac” czy ,,odczuwac nieche¢ [wobec kogo$]”)””; 2) korekte
na czasownik fr (,,rozgniewac” czy ,wybucha¢ gniewem [przeciwko komus]”)”® lub
3) nam?(,odrzucic’, ,porzuci¢”)”. Przyimek mogtby pasowa¢ do znaczenia ,,gnie-
wac si¢”®. Zaréwno formalnie, jak i rzeczowo lekcja TM jest mato prawdopodobna.

W 1Krl 3,16-28 krélowi Salomonowi® przychodzi rozsadzi¢ spér dwdch bez-
imiennych kobiet nut, mieszkajacych razem (w.17-18). Opowiadanie ma na celu
ukaza¢ madro$¢ wyroku krola, obdarzonego madroscig przez Boga (w.28). Nie
tylko spetniona zostaje pro$ba Salomona i Boza obietnica (3,4-15), ale tez ideal-
ny krol ujmuje si¢ za biednymi i pokrzywdzonymi®>. Kobiety zmagajg sie¢ miedzy
sobg o dziecko. Ostatecznie zwycieza mito$¢ do wlasnego dziecka (w.26-27). Czy
za opowiadaniem stoi ludowy przekaz o sporze dwdch zon o dziecko, ktére zapew-
nia prawo do dziedziczenia®? Jesli tak, to wprowadzenie do niego w miejsce zon
kobiet mist, nawet jesli i one mogly wigza¢ swoja przysztos¢ z posiadaniem dziecka,
pokazywatoby, Ze madry krol bronit prawa kazdego/kazdej, nawet kobiet funkcjo-
nujacych na obrzezach spoleczenstwa®. m jest tu okresleniem samotnych kobiet

™ Wg Hertzberg 1973a, 251, wprowadzenie czasownika i mialo uzasadnia¢ pézniejsze brutalne
obejscie sie z nig przez Lewite.

7> Zob. Grof} 2009, 806 i ponizsza analiza Ez 16

76 Zob. Grof} 2009, 806; w BHS i BHQ jako G*, bo w GB (oraz w V) przetlumaczono jako ,,odeszla
(wyruszyla) od niego’, co jest jedynie btedem w greckim tekscie.

77 Tak Kithlewein 1984a, 518; HAL i Grof3 2009, 806.

78 Tak HAHAT.

7 Tak Erlandsson 1977, 612 i BHS (prp), powolujac si¢ na akadyjskie zenii (do tego krytycznie
BHO).

8% Grof3 2009, 806, przywoluje rozne hebrajskie czasowniki majace takie znaczenie, ktore lacza sie
z przyimkiem 5y. Warto odnotowa¢, ze nie dotyczy to czasownika rmr II, ktéry nigdy nie wystepuje
z tym przyimkiem.

8 W calym opowiadaniu mowa jest jedynie o krolu, ale jest to tylko jedna ze scen w 1Krl 3 (por. sen
Salomona, w ktérym prosi o madro$¢ w 1Krl 3,4-15; zob. Noth 1968, 45). Nie wchodze tu w proble-
matyke zlozonosci literackokrytycznej tych rozdziatéw — zob. Wiirthwein 1977, 36-37, ktéry nota-
bene uwaza histori¢ za wstawiona wtornie w okresie podeuteronomistycznym, a moze nawet po-
kronikarskim (przyp. 5; natomiast Fichtner 1979, 74, autoréw odnajduje wéréd deuteronomistow).
82 Zob. Wiirthwein 1977, 38.

8 Za H. Greffimannem Noth 1968, 47; Fichtner 1979, 74; Wiirthwein 1977, 37, przy czym jego po-
$wiadczeniem mialaby by¢ legenda znana z Indii i Azji Wschodniej. Montgomery 1951, 109, dodaje
paralele z literatury grecko-rzymskiej (Diodor Sycylijski, zm. ok 20 r. p.n.e. i Swetoniusz, zm. w 130 r.
n.e.), ktore z pewnoscia sa znacznie pozniejsze.

8 Zob. Michael 2015, 71 (nawet jesli odmiennie interpretuje opowiadanie). Wg Eichler 2021, 31,
taka charakteryzacja kobiet miata stuzy¢ temu, by nie dalo sie stwierdzi¢ podobienistwa ocalalego
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niemajacych swoich przedstawicieli prawnych, mogacych stana¢ w ich obronie,
a wiec pozostajacych poza opieka czy kontrola mezow czy ojcow (w.18)*. Posiadaly
one dzieci, ktore urodzily sie¢ poza regularnym matzenstwem. Jak sie wydaje, naleza
do tej samej kategorii co matka Jefty z Sdz 11%.

Kolejne perykopy narracyjne sprawiaja jeszcze wiecej trudnosci interpretacyj-
nych. W Rdz 38¥ Tamar podszywa si¢ pod mir (w.14-15), a przynajmniej za nia
wzial ja Juda.

w.14 Zdjeta wiec swoje wdowie ubranie
i okryla ‘si¢®® chusta, i zastonila sie,
i usiadta przy wejsciu (bramie) Enajjim,
ktdra [znajdowala si¢] przy drodze do Timny,
bo zauwazyta, ze dordst Szela,
a nie zostala dana mu za zone.
w.15 Izobaczyt jg Juda,
i uznat jg za prostytutke,
bo zakryta twarz swoja.

Tamar zmierza do poczecia dziecka, do czego Juda, pomimo prawa lewiratu,
podstepnie nie chcial dopuscié, starajac si¢ chroni¢ ostatniego syna, (w.11). Przed
wspolzyciem dochodzi do ustalenia ceny za ustuge seksualng (w.16-18). Postepo-
wanie Tamar i Judy wypetnia klasyczng definicje prostytucji jako odptatnego swiad-
czenia seksualnego®. Przyjaciel Judy, Chira Adullamita, tj. Kananejczyk, udajac si¢
z misjg uregulowania zaplaty za prostytucje i odebrania zastawu Judy rozpytuje
sie jednak o myp, poswigcong (w.21-22). Tym samym it zdaje si¢ by¢ tozsama
z my1p, co doprowadzito w badaniach do niekonczacych sie sporéw, dotyczacych
przede wszystkim interpretacji przymiotnika mup (2p). Tradycyjnie w powigzaniu
z teorig o prostytucji sakralnej widziano w nim okreslenie hieroduli, prostytutki
sakralnej”. Jednak w opowiadaniu brak jest jakiegokolwiek powigzania z kultem

dziecka do ktorego$ z biologicznych ojcow.

8 Zob. zwl. Riegner 2004, 193-194. Wg DeVries 1985, 59, ,,obcy” (71) w tym wierszu miat odnosi¢
sie do klienta prostytutki, ale interpretacja taka jest tylko domystem.

8¢ Montgomery 1951, 109, kojarzy je z Rachab z Joz 2; 6; zob. tez Schulte 1992, 257.

% O tym tekscie pisalem juz w Slawik 2011a, 59-64 i Slawik 2013 (tam tez szereg szczegélowych
informacji i dalsza literatura).

8 Do korekty na hitp. zob. Slawik 2013, 233 przyp. 13.

8 Zob. np. Cooper 2006, 13; Vijayan 2017, 61; w ocenie Fischer 2000, 153, pertraktacje takie kojarza
sie z subkulturg. Motyw zastonigcia twarzy w w.14 jest problematyczny - zob. Slawik 2013, 246-249
(i podana tam literatura).

% Zob. Slawik 2011a, 60-64 (i podana tam literatura); a takze Rad 1981, 294; Wacker 1992, 56;
Westermann 2004, 48. Podobnie postrzega role Tamar Seebass 2000, 38, ale postugujac si¢ terminem
»poswiecona” lub transliteracja ,Kedeshe”. Zas Lach 1962, 476, w ogole nie odrdznia znaczenia obu
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i nie wiadomo, co lub jakie cechy miatyby laczy¢ ,,prostytutke” Tamar z jakas funk-
cjonariuszka kultowa. Czy laczyla je niezaleznos, tj. niepodleganie patriarchalnej
kontroli ze strony ojca lub meza®*? Jednak nie tylko takie kobiety samodzielnie
poruszaly sie poza osadg. Takze niezamezne kobiety, tj. corki mogly chodzi¢ same
i pracowac poza szeroko rozumianym domem czy osada (por. Rdz 24,13; 29,9;
34,1). Gdy ciaza Tamar staje si¢ widoczna, zostaje oskarzona o poczecie dziecka
w wyniku nielegalnego, pozamalzenskiego wspoétzycia (mr iz w.24a)*, a jej tes¢,
Juda skazuje ja na spalenie (w.24b):

I stalo si¢ po okoto trzech® miesigcach, ze doniesiono Judzie, méwiac:
Dopuscila si¢ prostytucji Tamar, synowa twoja,
a nawet zaszla w cigze w wyniku prostytucji.

Wtedy rzekt Juda:
Wyprowadzcie jg i niech zostanie spalona!

Wprawdzie obietnica Judy (nie ojcal; w.11) mogla ja wiazac z najmtodszym sy-
nem Judy, to jednak zostala odestana do domu ojca (odestanie do domu matki [!]
w Rt 1,8-9 dotyczy owdowialych cérek, co wigzalo si¢ z mozliwoscia ponownego
zamazpojécia; por. tez Kpt 22,131 Sdz 19,2-3)*". Co wiecej, Tamar nosita wdowie sza-
ty (w.14a). W tym kontekscie zaskakuje nie tylko surowos¢ wyroku (przewidywana
za wspolzycie przedmalzenskie corki kaptana w Kpt 21,9%, a takze w Kpt 20,14),
ale i fakt, ze Juda czuje sie wtadny wydac taki wyrok jako pater familias*, jak gdyby
chodzito o cudzoltdstwo synowej (w w.11.16.24 jest nazywana synowa Judy, ktory
z kolei ww.13 125 nazwany jest jej teSciem)®”. Nawet jesli sytuacja prawna jest nieja-

tych terminéw.

9" Zob. DeGrado 2018, 26-27; Bird 2019, 369. Inne powody wskazywane przez komentatorow to:
eufemistyczne okre$lenie prostytutki (zob. Westermann 2004, 48; Boecker 1997, 57; Bird 2019, 368
i 370; podobnie Lipinski 2013, 16); zrozumiate w §rodowisku kananejskim okre$lenie prostytutki
(obie kategorie taczy¢ miata swoboda seksualna - zob. Wacker 1992, 55-56); samotne przebywanie
na zewngtrz (zob. Westenholz 1989, 253).

2 Do rzeczownika ot zob. ponizej (4.1.1.).

% Konstrukcje z TM mozna potraktowac jako apozycje, tak ze korekta na fem. liczebnika znane
z Sam (zob. BHS; Westermann 2004, 42; Seebass 2000, 33) jest zbedna.

% Do tego zob. Fischer 2001, 133-134 oraz Benjamin 2018, 4.

% Zob. powyzej (3.1.1.).

% Kriiger 1993, 212 i Hiers 2004, 792, widza w wydaniu tego wyroku przez tescia wczesne stadium
w rozwoju prawa. Zas Seebass 2000, 38-39 i Weimar 2008, 11, sadza, ze kara z wyroku Judy stanowi
nie tyle wyraz prawa, ile zwyczajowego rozstrzygania w takich kwestiach. Lemanski 2015, 120, skta-
nia si¢ ku interpretacji, Ze w oczach czytelnika Juda dziatal niezgodnie z prawem, ale sam tekst tego
w zaden sposéb nie sugeruje.

7 Czg$¢ komentatoréw uznaje, ze mimo wszystko nalezata do rodziny Judy — np. Westermann 2004,
48-49; Boecker 2003, 104. Natomiast wg Seebass 2000, 39, wyrok zostal przez Jude uzgodniony z oj-
cem Tamar, o czym jednak tekst nic nie méwi. Rad 1981, 295, doszukuje si¢ w tym nieporozumienia,

36



3.1. mr w znaczeniu dostownym

sna, to 1 zdaje si¢ odnosi¢ do wspotzycia Tamar poza legalnym matzenstwem. By¢
moze uzycie tego czasownika wynika po prostu z ekonomii opowiadania, nawigzu-
jac do blednego uznania Tamar przez Judg za prostytutke. Co wigcej, takich trud-
nosci prawnych jest w tym fragmencie niemato®. Datowanie Rdz 38 réwniez jest
bardzo trudne. Cho¢ pdzne datowanie tej perykopy nie musi by¢ przekonujace®,
to zlozona budowa, redakcyjne osadzenie w bezposrednim kontekscie i deuterono-
mistyczne sformufowanie ,,czyni¢ zto w oczach JHWH?” (w.10; por. Pwt 4,25; 9,18
itd.)!', a przede wszystkim nawigzanie literackie do Rdz 25,24-26, (por. 38,27-30
z identycznym wyrazeniem 25,24b=38,27b; przy czym w calej Biblii Hebrajskiej
tylko te dwie historie opowiadajg o narodzeniu si¢ blizniat, wigcej, na pierwszy
plan wysuwa sie ,,drugi” z chfopcéw) i swobodne wykorzystanie réznych regulacji
prawnych (lewirat, wyrok na Tamar), moze wskazywac na pozniejsze pochodzenie.
Nie tylko formalnie, ale i rzeczowo przypomina Rt, stawiajac na pierwszym planie
historie kobiety, ktéra zostaje uznana za dzialajacg sprawiedliwie (w.26). Historia
ta zwigzana jest z osobg Peresa (w.29; do czego wprost nawiazuje Rt 4,12) i dzieje
sie w poczatkowej (przedkrolewskiej) fazie dziejow Izraela. Autor/ka Rt z pewno-
$cig znala opowie$¢ o Tamar, ktora podobnie jak Rt moze by¢ literaturg oparta
na wczesniejszych przekazach narracyjnych i prawnych oraz je interpretujaca, swe-
go rodzaju halacha'®'. Mozna bez trudu dostrzec, ze za Rdz 38 kryje si¢ tez kwestia
malzenstw mieszanych. Cho¢ nie zostala ona wprost wyartykulowana, to mozna sie
domyslacé, ze Tamar jest Kananejka, tak samo jak zona Judy (por. w.2). Ponizajace
traktowanie i méwienie o Tamar jako prostytutce (), kara spalenia na podstawie
wyroku tescia sg by¢ moze wynikiem interpretujacego podejscia do wczesniejszych
przekazow.

gdyz Juda traktuje Tamar jako cztonka rodziny, podczas gdy Tamar miala wychodzi¢ z zalozenia,
ze Juda calkowicie uwolnil ja od zobowiazan wobec swojej rodziny. W takim razie dlaczego zlozyt
obietnice wydania jej za Szele (w.11), a jego wyrok byl akceptowany przez otoczenie (w.25)? Z kolei
Riegner 2009, 190-191, twierdzi, ze cho¢ dopuscila si¢ prostytucji (w.15), to zostala skazana za cu-
dzoléstwo, bo prostytucja nie byta karalna. Zob. tez Slawik 2013, 251 i 253

% Niezgodnoé¢ z regulacjami prawnymi w Biblii Hebrajskiej od dawna wprowadzalo czytelnikéw
i badaczy w zaklopotanie — zob. Menn 1997, 49-50 (przy czym trudno byloby wigza¢ opisane zda-
rzenie z problemem kazirodztwa z Kpt 20,12; zob. Menn 1997, 60-64). Juda nie mial $wiadomo$ci,
ze wspolzyl z synowa (co zostalo wyraznie podkreslone w tekécie w.15-16). Kwestia swiadomo$ci do-
puszczajacego sie przestepstw seksualnych jednoznacznie byla brana pod uwage w otoczeniu Izraela
(nawet jesli w tym aspekcie nie wspomina o niej Stary Testament) — Prawo §rodkowoasyryjskie § 13-14
(zob. Lipinski 2009, 177-178). Do prawa lewiratu zob. Davies 1981, ktory uwaza, ze w Biblii bylo ono
ograniczone wylacznie do braci, i to mieszkajacych razem, tj. za zycia ich ojca i przed podzialem
majatku (264-266), a w Rdz 38 mamy do czynienia ze starozytnym ksztaltem lewiratu, ktéry mialby
obejmowac réwniez tescia (263-264 i przyp. 16; zgodnie np. z prawem hetyckim - zob. ANET, 196).
%O tym wigcej w Slawik 2011a, 62-63; Slawik 2013, 256-257 (i przywolana tam literatura); tez
Lipinski 2013, 16.

190 Zob. Slawik 2013, 256-257 i literatura przywolana w Slawik 2011a, 62 przyp. 88 i 89.

101 7ob. Fischer 2001, 81-85.
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Kolejng opowies¢ z okresu patriarchéw, w ktorej interpretacja mr jest bardzo
niepewna, znajdujemy w Rdz 34'%. Sychem, syn Chamora, zgwalcil, wzglednie
uwiddt niezamezng corke Jakuba Ding (w.2)'®. Zakochal si¢ jednak w Dinie i pra-
gnal goraco pojac ja za zong (w.3-4.11-12), co odpowiada regulacji z Wj 22,16(-17);
Pwt 22,29'. Mimo to synowie Jakuba zaplanowali i zrealizowali podstepng zemste
na mieszkancach calego miasta Chamora i Sychema (w.14-17.24-29). Przyjecie
propozycji ojca Sychema oznaczaloby zlamanie zakazu koligacenia sie z innymi
ludami z Pwt 7,3, a zemsta odwolywala si¢ do Pwt 20,10-18. Symeon i Lewi wy-
mordowali wszystkich meskich mieszkancow miasta i zabrali Dine (w.25-26), zas$
wszyscy synowie Jakuba dokonali grabiezy miasta, uprowadzajac kobiety i dzieci
(w.27-29). Zemsta nie podobata si¢ Jakubowi, ktéry zarzucit Symeonowi i Lewiemu
narazenie na $miertelne zagrozenie catego rodu (w.30). Odrzucajac takie oskarze-
nie, odpowiedzieli (w.31): ,,Czy mozna jak it traktowac siostre nasza?” Poniewaz
Sychem dopuscil si¢ nielegalnego, przedmalzenskiego wspdtzycia z Ding, mit mozna
rozumie¢ w sensie dostownym'®. Jednak perykopa najprawdopodobniej nie jest
jednolita literacko (alternatywnie mozna by postulowac stosunkowo pdzne powsta-
nie) i zostala opracowana w duchu deuteronomistycznym (malzenstwa mieszane
- w.9 oraz w.10a.16.21b.22af3.23bf). Do tego dochodzi kaptanska ocena uczynie-
nia Diny nieczysta (xnv — w.5.13b.27b; por. Kpt 18,20.23.24). Takze w Ezd 9,11-14
nieczysto$§¢ powigzana zostala z malzenstwami mieszanymi. Wiele przemawia
tez za tym, ze nawet osoba Jakuba, a tym samym wymiana stowna z Symeonem
i Lewim, zostala wtornie wprowadzona do opowiadania'®. Zemsta synéw Jakuba
znajduje uzasadnienie w prawie deuteronomistycznym, gwalt na Dinie i Zyczenie jej
poslubienia oznaczatoby skoligacenie si¢ z obcymi ludami, ktorego konsekwencja

12O tym tekscie pisatem juz w Slawik 2011b, 31-68.

19 Szczegotowo do kwestii rozumienia w.2, w tym do problemu, czy mowa jest o uwiedzeniu czy
gwalcie zob. Slawik 2011b, 34.41. Assante 1998, 47, zwrdcita uwage, ze Kodeks Hammurabiego
w ogole nie uwzglednia mozliwosci zgwalcenia niezameznej i niezargczonej kobiety (poza domem
ojca). Wydaje sie, ze z prawnego punktu widzenia znaczenie mialo jedynie wspoélzycie z niezamezna
kobieta. By¢ moze wiec spér o to, czy Dina zostala zgwalcona, czy uwiedziona, jest z punktu widzenia
6wczesnego prawa de facto bezprzedmiotowy.

140 ile wg Wj 22,17 ojciec, przyjmujac mohar, mégl odméwi¢ wydania corki za uwodziciela,
to Pwt 22,29 juz takiej mozliwosci nie przewiduje.

1% Wg Riegner 2009, 195-197, okreslenie to ma sta¢ w opozycji do wlasciwego postepowania dziew-
czyny, bedacej pod ochrong rodziny. Poréwnanie to ma pokazywac, ze jako wolna kobieta stala sie
dostepna dla kazdego mezczyzny, tak ze nie moze by¢ mowy o gwalcie. Taka interpretacja — ponow-
nie - obcigza odpowiedzialnoécig Ding. Komentatorzy nierzadko oskarzali ja o to, ze poruszata sie
poza granicami swej rodziny/plemienia (w.1), ponoszac tym samym wine za to, ze zostala ponizona
czy zgwalcona (zob. literatura przywolana w Slawik 2011b, 32 przyp. 5). Do tego krytycznie Slawik
2011b, 40.

196 Zob. Slawik 2011b, 57 i przywolana tam literatura. Z innego powodu (i miata by¢ pierwotnie
pozytywnym okresleniem niezaleznej kobiety z rodziny o strukturze matrylinearnej) za wtornoécia
koncowego dialogu opowiada si¢ tez Schulte 1992, 257-258.
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byloby zwrdcenie sie do innych bogéw (por. Pwt 7,4; Ezd 9,11). Dlatego poréwnanie
Diny do mir jest krytyka Jakuba, ktéry gotéw byl zaryzykowa¢ balwochwalcze od-
wroécenie sie od JHWH'?. Spér z Jakubem dotyczy zatem wiasciwej postawy wobec
problemu malzenstw mieszanych i opowiedzenia si¢ za wiernoscia Bogu Izraela. mir
ma wiec tu podwojny wymiar: w sensie dostownym oznacza nielegalne wspolzycie
przedmalzenskie (w wyniku uwiedzenia czy gwaltu), a w sensie przeno$nym odnosi
sie do pdzniejszych sporow i kultowo-religijnego odstepstwa od JHWH (adaptacja
prorockiej krytyki)'®.

W 1Krl 22,38 odnotowano wypelnienie si¢ grozby wobec Achaba z 1Krl 21,19b.
Po pochowaniu Achaba w grobie (w.37)'” przy zmywaniu krwi kréla z rydwanu
(zob. w.35) psy zlizywaty jego krew (dokladne powtdrzenie z 21,19). Do opisu doda-
no''’: mur (z przedimkiem) kapaly sie” — w tekscie hebrajskim nie ma dopetnienia,
jest ono domyslne'!'. Czy woda uzyta do zmywania rydwanu miata spltywa¢ do sa-
dzawki, w ktdrej one sie kapaly''*? Psy jedzace padline mogly uchodzi¢ za nieczyste
(por. Wj 22,30)'"%, nawet jesli listy zwierzat nieczystych ich nie wymieniaja. Pozarcie
przez psy bylo czescig zlorzeczenia (por. 1Krl 14,11;16,4), ktdre de facto oznaczalo
bycie niepochowanym (por. 2Krl 9,10). Opowiadanie o kapaniu si¢ prostytutek
w krwi Achaba miato przypuszczalnie poniza¢, zniestawia¢ zmartego krola'*. Jesz-
cze jeden raz w Biblii Hebrajskiej psy i mt pojawiaja si¢ razem — w Pwt 23,19'",
ktory byt prawdopodobnie inspiracja takiej wzmianki''®. syt z Pwt 23,19 odczytana
zostala w sensie dostownym jako kobieta lekkich obyczajéw lub prostytutka, czy

107 Zob. Slawik 2011b, 58-59.

108 Zob. ponizej.

19 Zob. Wiirthwein 1984, 257; Hentschel 1984, 132; Thiel 2019, 700-701.703, ktorzy sadza, ze z po-
wodu sprzecznosci w tekscie, nawigzania do 1Krl 21,29, kuriozalnosci opisu (zob. tez zob. Montgo-
mery 1951, 341) w.38 to pozny dodatek (Thiel sklania si¢ do datowania go na czasy podeuterono-
mistyczne). Podobnie Knauf 2019, 513, ale razem z w.37; McKenzie 2021, 441 (prorocki narrator).
Wyg Lach 2007, 373-374, informacja ta miataby tez konkurowac¢ z 2Krl 9,25, tak ze w.38 to dodatek
DtrP, tj. prorockich deuteronomistéw (zob. Lach 2007, 94-119).

1 Wtérny dodatek w dodanym w.38 - zob. Montgomery 1951, 341; Fichtner 1979, 339; Wiirthwein
1984, 255 przyp. 6; Thiel 2019, 702. Wg DeVries 1985, 269, w.38 to szyderczy dodatek judejskiego
redaktora.

1 Zob. Knauf 2019, 482.

112 Tak Lach 2007, 373, wedlug ktérego miano wierzy¢, ze krew ta ma magiczna site. Do tego kry-
tycznie zob. Thiel 2019, 702.

113 Zob. Schifer-Lichtenberger 1995, 137.

14 Zob. Lach 2007, 373; Thiel 2019, 702; Bird 2019, 389.

115 Zob. powyzej (3.1.1.).

116 Tak tez Montgomery 1951, 341; Fichtner 1979, 339; podejrzewane w Thiel 2019, 703.
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moze kobieta o bardzo niskim statusie spotecznym', ale mogla by¢ tez kojarzona
z nielegalnymi kultami''®.

3.1.3. Sentencje madrosciowe

Pouczenia z Ksiggi Przystéow (Przypowiesci Salomona) réwniez daja wglad
w podstawowe znaczenia poje¢, w szczegdlnosci jedli nie zostaty one uzyte w bez-
posrednim kontekscie teologicznym. mir pojawia si¢ 4 razy w Prz'”®. Perykopa
Prz 6,20-35'% jest pouczeniem wzywajacym ,syna” do przestrzegania przykazan
(w.20-23) i rozbudowanym ostrzezeniem przed zla'*!, obcg kobietg (w.24-35)"*.
Mowa jest przede wszystkim o Zonie innego mezczyzny (w.26b.29a.32a) i tragicz-
nych konsekwencjach cudzotéstwa (qx3 w w.32), nieporéwnywalnych z kosztem
intymnego spotkania z mi (w.26 z paralelizmem antytetycznym):

Bo za kobiete!*- prostytutke nawet okragly chleb,

a zona innego na zycie cenne'**

poluje.

Podobnie jak w Rdz 38, mit oznacza tu kobiete prostytuujaca sie w zamian
za wynagrodzenie, a jego skromnos¢ (por. Rdz 38,17) moze by¢ jedynie zabiegiem
retorycznym, majacym w opozycji do cennego zycia uwypukli¢ glupote mezczyzny

17 Zob. Knauf 2019, 514, ktéry spekuluje, ze samotne kobiety (okreslenie kategorii spolecznej)
umyly rydwan, wykonujac taka nieapetyczng prace za dworzan krélewskich.

118 Zob. Fichtner 1979, 339 (kapiel ta miata by¢ odptata za kult Baala); Thiel 2019, 702; McKenzie
2021, 235.

19 Datowanie poszczeg6lnych zbioréw Prz jest bardzo niepewne, by¢ moze najstarsze mozna dato-
wac na VIII w. p.n.e. - zob. Schwienhorst-Schénberger 2008, 376-378; Saebe 2012, 21-22.

120 Perykopa jest bardzo kunsztownie zbudowana - zob. Seebe 2012, 109; Schipper 2018, 408.

121 Cho¢ wyrazenie ,kobieta zla” jest wyjatkowe w Prz (zob. Seebe 2012, 106),a w G, o’ i 0’ odczytano
»blizniego” (v7; zob. BHS, BHQ i Schipper 2018, 403), to jednak pierwszenstwo ma trudniejsza lekcja
TM, poswiadczona przez V, S, T i lepiej odpowiadajaca jezykowi starotestamentowemu (jak zauwaza
Schipper, w przypadku y1 typowe byloby uzycie suf.).

12 Pochodzaca z innej rodziny, innego plemienia/ludu (obcokrajowczyni - tak Schipper 2018, 413),
wyznawczyni obcego kultu? Do tego okreslenia zob. Ploger 1984, 26-28.56; Martin-Achard 1984b,
521, ktéry opowiada sig za religijnym rozumieniem tego stowa w Prz, widzi w niej wrecz wyznawczy-
nie kultu Isztarty; Lang 1986, 459, ktory ostatecznie uznaje taka alternatywe za falszywa, bo pojecie
obcej kobiety ma obejmowac wszystkie mozliwe kategorie.

2 Pomimo ze w G (V) oddano stowo jako ,,cena” (zob. BHS), to przypuszczalnie jest to ttumaczenie
takiego samego tekstu hebrajskiego. Do znaczenia przyimka por. Hi 2,4 (zob. Schipper 2018, 416;
Ploger 1984, 58; tak tez przettumaczono, nawet tego nie komentujac; Saebg 2012, 101; Potocki 2008,
90).

12t Skreslanie tego wyrazu m.cs. (zob. BHS; dopuszczane w Ploger 1984, 58) nie ma zadnego wspar-
cia w $wiadectwach tekstowych. By¢ moze jego dlugos¢ doprowadzila do zaskakujacego akcentu
masoreckiego (zob. Seebe 2012, 101 przyp. 193).
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wspolzyjacego z zong innego mezczyzny'”. Cudzoloznik bowiem ktadzie na szali
wlasne zycie (w.26b.32b), Zadne zado$¢uczynienie moze nie zosta¢ zaakceptowane
(w.33-35). Cudzoldstwo jest zatem $wiadectwem braku rozumu, rozsagdku (w.32a),
najbardziej spektakularnym dowodem odrzucenia madrosci ptynacej z przykazan
i Tory (w.20-23). W.32:

Cudzolozacemu z Zong brakuje rozumu'*,

niszczacym zycie swoje jest ten, kto ochoczo'” tak postepuje.

Perykopa ta dowodzi odmiennosci znaczeniowej rdzeni 1 i sxa.

Podobng tematyke porusza kolejny fragment Prz 7,1-27, w ktérym wspomina
sie o ubiorze mi (w.10). W rozdziale tym wzywa si¢ do czujnosci i przestrzegania
pouczen, przykazan nauczyciela (ramowe w.1-5 i 24-27) na przykiadzie historii
pozbawionego rozumu czy doswiadczenia mlodzienca uwiedzionego przez ko-
biete, mezatke (w.6-23)'*%. Mlody czlowiek jest intensywnie wabiony i zwodzony
(w.10-18.21). Do tego stuzy réwniez ubior'® samotnej kobiety czy prostytutki
(w.10), mimo ze jest ona mezatka, ktérej maz, kupiec, jest w dluzszej podrézy (w.19-
20). Stroj taki mial stanowic pokuse, a nie ukrywac jej tozsamosci. Tekst nie podaje,
czym mialby si¢ on charakteryzowa¢, a w Starym Testamencie nigdy wigcej nie
ma mowy o ubraniu samotnej kobiety czy prostytutki (por. zastona w Rdz 38,14)"*°.
Konsekwencje sg tragiczne (w.21-22), a mlodzieniec bynajmniej nie jest bez winy
(w.6-9). Cho¢ w stowach skierowanych do mlodzienca (w.14-20) wspomina si¢
o kultowej ofierze, bedacej wypelnieniem $lubowania (w.14), trudno bytoby sie¢
doszuka¢ bezposredniego zwigzku kultu z prostytucja. Nic nie sugeruje, by mowa
byla o hieros gamos (wzmianka o przygotowaniu 16zka w w.16 nie wigze si¢ ze §wig-
tynig, lecz domem kobiety — w.19)"*! czy udziale mtodzienca w uroczystosci kul-
towej ku czci bogini mito$ci'*?. Raczej po zlozonej ofierze odby¢ sie miata domowa
uroczysto$¢, wspdlne spozywanie migsa z ofiary (por. Kpt 17,5-6; na oltarzu spa-
lano i kaptani otrzymywali tylko cz¢$¢ migsa z daru ofiarnego — Kpt 7,14.31-34)'%.
Wzmianke o pelni ksiezyca w w.20 trudno byloby traktowac jako wskazanie na kul-

125 Co podkresla tez ironicznie uzyty 1w, ,,az do”, w powyzszym ttumaczeniu ,,nawet”. Do problemu
tak niskiej ceny zob. Schipper 2018, 416-417.

126 Dost. ,,serca”; serce to siedziba rozumu i woli — zob. Stolz 1984a, 862-863.

127 Powyzszy przeklad jest proba oddania ) energicum.

128 70b. Saebo 2012, 112.114; Schipper 2018, 434-436.

129 mmyj wystepuje jeszcze tylko w Ps 73,6 (metaforycznie) — zob. Schipper 2018, 453.

130 Zob. Ploger 1984, 78; Schipper 2018, 453 (i przyp. 95 do Oz 2,4), podejrzewajac, ze byl to strdj,
ktéry w mniemaniu medrca miat pobudza¢ zmysty mtodzienca.

131 Tak w powiazaniu z kultem plodnosci Ringgren, Zimmerli 1980, 36; Jost 2021.

132 Propozycja krytycznie oceniona w Ploger 1984, 78-79; zob. tez Seebe 2012, 114-115, ktdry kry-
tycznie odnosi si¢ do wszelkiego rodzaju kultowych interpretacji tej opowiesci.

133 Tak juz Gemser 1963, 43.45; szerzej Schipper 2018, 458-460.
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towy wymiar zdarzenia'**. Raczej pokazuje, ze maz nie wroci szybko, nie przed
petnia'**. Czy kobieta z tej przykladowej historii mialaby nie by¢ Izraelka? W ra-
mowym pouczeniu niebezpieczenstwo plynie od obcej kobiety i cudzoziemki (72123
imr mex — w.5), co jeszcze nie rozstrzyga, ze przyktadowe opowiadanie musi mie¢
na uwadze cudzoziemke. Obca kobieta stoi bowiem w opozycji do siostry i krewnej
mlodzienca utozsamianej z madro$cia (w.4)"*°. Wzmianka z w.14 wskazuje raczej,
ze byla Izraelitky, wyznawczyniag JHWH'". Obca kobieta reprezentuje wszystko
co zwodnicze, co prowadzi do nieszczescia w ramach zwigzku pomigedzy postepo-
waniem cztowieka a jego losem'*. Jej ubidr jest jedynie rekwizytem.

W niewielkim zbiorze wychowawczych pouczen Prz 23,12-28', wzywajacych
»syna” do kierowania si¢ madroscia lub rada ojca/medrca (w.15.19.22.25.26), ostat-
nie napomnienie (w.26-28) zacheca, by w swym postepowaniu mtody czlowiek
kierowal si¢ madroscia (w.26), gdyz niebezpieczenstwo plynie od i, utozsamianej
z obca kobieta, cudzoziemka (23 w.27):

Bo gleboka pulapka jest wolna prostytutka/wolna kobieta'*’
i waska studnig obca kobieta.

Kobiety takie sg niebezpiecznymi putapkami, z ktérych bardzo trudno si¢ wydo-
sta¢ (por. tez 22,14). Ostrzezenie to wzmacnia jeszcze poréwnanie do czyhajacego
na swa ofiare ztodzieja (w.28) i ukazanie skutkéw w postaci rosngcej liczby niewier-
nych, nielojalnych oséb (722 ptp. pl.), co narusza funkcjonowanie catej spoteczno-
sci. O ile wczesniej omowione sentencje sa ostrzezeniami przed cudzotéstwem'!,
to tu zagrozeniem jest mi. Paralelne zestawienie i z obcg kobietg jest nietypowe'**

i sprawia, Ze znaczenie mi jest niepewne'*. Nie wiadomo, dlaczego prostytutka

1 Jak chciano by w Ringgren, Zimmerli 1980, 36.

135 Zob. Gemser 1963, 45; Ploger 1984, 80; Schipper 2018, 466.

136 Okreslenie ,,moja siostra” wywodzi si¢ z poezji mitosnej (Pnp 4,9-10.12; 5,1-2) — zob. Potocki
2008, 92; Saebe 2012, 113-114.

137 Schipper 2018, 460, dochodzi do wniosku, ze kobieta jest czcicielka JHWH, przestrzegajaca ka-
planskiego prawa kultowego. Trudno bytoby méwic o apostazji, czego nie wyklucza Ploger 1984, 78.
138 7Zob. Sebe 2012, 116.

139 Zob. Seebo 2012, 291-292.296.

140 Takie znaczenie w tym wierszu uwzglednia tez Potocki 2008, 184.

1 Cho¢ Prz 1-9 uchodzg na najmtodsza cze$¢ Prz (zob. Schmidt 1997, 272; Ploger 1984, XVI;
ostrozniej Schwienhorst-Schonberger 2008, 376-377; Seebo 2012, 21-23.33-38), to nie ma pewnosci,
jaka jest zalezno$¢ (chronologiczna) pomigdzy Prz 1-9 a 23,27 (wg Sxbe 2012, 296, poczatkowe
rozdzialy Prz i 23,26-28 sa sobie bliskie).

142 Zob. Ploger 1984, 276, wedlug ktorego ma uzupelnia¢ opozycje pomiedzy madroscig i obcg ko-
bieta o kolejny typ kobiety, co jednak niewiele wyjasnia; Potocki 2008, 184. Stad Gemser 1963, 87,
bez podstaw tekstowych koryguje tekst (,obca”).

'3 Cho¢ komentatorzy nie maja watpliwoéci, ze chodzi o prostytutke czy kobiete lekkich obyczajow
(np. Ploger 1984, 276 czy Seebo 2012, 292: Hure; Potocki 2008, 184: ,nierzadnica”).
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miataby by¢ takim zagrozeniem (ale por. Syr* 9,3)*%. Sprawa bylaby jasna, gdyby
w wyniku krytyki prorockiej obca kobieta miata zosta¢ utozsamiona z wyznawczy-
nig obcych bogéw (por. Lb 25,1).

7t (tym razem w pl.) pojawia sie jeszcze w Prz 29,3, w pojedynczej, krotkiej
sentencji'**:

Kto kocha madro$¢, sprawia rado$¢ swojemu ojcu,
wspotzyjacy'* z prostytutkami trwoni mienie.

Jak wigkszo$¢ sentencji w tym rozdziale oparta jest na antytezie'¥’. Przeciwsta-
wiono w niej mifo$¢ do madrosci wspétzyciu z prostytutkami. Temu przeciwstawie-
niu odpowiada opozycja pomiedzy radoscig ojca i trwonieniem tego, co si¢ posiada.
Zadawanie si¢ z prostytutkami bowiem pociaga za sobg znaczace koszty. Madros¢
zapewnia wigc powodzenie nie tylko osobiste, ale i catego rodu. Inaczej niz w 6,26
zadawanie si¢ z prostytutkami wydaje si¢ materialnie kosztowne. Rdzen mr odnosi
sie tu do odplatnych ustug seksualnych.

Cho¢ Syr nie da si¢ zaliczy¢ do Biblii Hebrajskiej (opiera si¢ na sredniowiecz-
nych manuskryptach), to jednak mozna tu wspomnie¢ jeszcze o kilku fragmentach
hebrajskiego Syr, w ktorych pojawia sie interesujacy nas rdzen.

M spotykamy w Syr® (tj. w Ms A) 9,3.6:

w.3  Nie zblizaj si¢ do obcej kobiety,
aby$ nie wpadt w sidla,
[z]'*® prostytutka nie prowadZ poufnej rozmowy;,
aby$ nie zostal schwytany w jej ‘pochlebstwa’'*.
w.6  Nie dawaj prostytutce samego siebie'*,
aby$ nie utracil dziedzictwa swego'';
w.7  okazujac si¢ glupcem w tym, co widza twoje wlasne oczy,
gingc za jej domem (?)'%

144 Zob. ponizej.

5 Nawet jesli mozna by doszuka¢ si¢ pewnych zwigzkéw pomiedzy sasiadujacymi ze sobg senten-
cjami — zob. Seebe 2012, 436.

16 1y I - zob. HAHAT i komentarze.

147 Zob. Ploger 1984, 342.

48 W Ms A nie zachowala sie pierwsza spdlgtoska — zob. Beentjes 2006, 33.

1% Znaczenie stowa nie jest znane i nie wystepuje ono w Biblii Hebrajskiej (HAL identyfikuje rdzen
mP> w znaczeniu ,,spotkad’, wywodzac go z jezyka arabskiego). Tlumacze za Sauer 2000, 98 i przyp.
127, ktéry przyjmuje przestawienie kolejnosci liter.

130 Dostownie: ,,duszy twojej/zycia twego”

"1 Do tlumaczenia zob. HAHAT; tak tez Sauer 2000, 99 i przyp. 130.

152 Tekst hebrajski jest niejasny, G proponuje zupelnie inne stowa — zob. Sauer 2000, 99 przyp. 131.
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3. i %2 w znaczeniu dosfownym

Syr 9,1-9 ostrzega przed zadawaniem si¢ z obcymi kobietami'>. Miedzy innymi
odbiorcy - z pewnoscig mezczyznie — odradza si¢ nawigzywanie relacji z prostytut-
ka (w.3), nawet rozmowe z nig'**, bo jej pochlebstwa moga okazac si¢ putapka (por.
Prz 23,27). O ile w w.3 3 mogtaby by¢ tez wolng kobieta (nie grozilby zarzut cu-
dzotostwa), to w w.6 z pewnos$cia mowa jest o prostytutce, skoro zadawanie si¢ z nig
moze si¢ okaza¢ tak kosztowne, ze utraci sie odziedziczone mienie (por. Prz 29,3),
a adresat napomnienia sam siebie musialby uzna¢ za glupca, niedoswiadczonego
miodzienca, ktory $ciaga na siebie zagtade.

W Ms B dwa razy pojawia si¢ rzeczownik mir. Syr® 41,17-18a'>* zawiera wezwa-
nia do wstydu z réznych powodow:

Wstydz si¢ przed ojcem i przed matka z powodu prostytuowania si¢'*
i przed przetozonym i ksieciem'”” z powodu oszustwa,

158

przed wladcg i wladczynia'*® z powodu kfamstwa,

przed zborem i ludem z powodu przestepstwa.

Przedmiotem wstydu sg winy okreslone bardzo ogdlnymi pojeciami. Wobec ojca
i matki mlody czlowiek powinien si¢ wstydzi¢ prostytuowania si¢. Interpretacje
utrudnia fakt, ze mur jest uzywana w Biblii Hebrajskiej jedynie w sensie przenosnym
na okreslenie udzialu w nielegalnych praktykach religijnych'”. Tu za$ odnosi si¢
do aktywnosci ,,prostytutki” (por. Jr 3,2.9). Kontekst (w.14-24[42,1]) przedstawia-
jacy sytuacje z codziennego zycia, w ktérych wstyd i samoograniczanie si¢ chronia
przed zgubng glupota'®, nie wskazuje jednak, by miato chodzi¢ o przestepstwa re-
ligijne's'. Wstyd wynikatby wigc z aktywnosci jako (meskiej) prostytutki. A jednak
wsrod tak ogdlnych przestepstw kwestia meskiej prostytucji jawi sie jako zaskaku-
jaca. Powstaje pytanie, czy na pewno powinno si¢ wykluczy¢ przeno$ne znaczenie
udziatu w balwochwalczych praktykach religijnych.

153 Zob. Sauer 2000, 99.

154 Zwigzek w.3b z w.3a i 4 nie jest jasny: czy obca kobieta oraz grajaca i $piewajaca sg innymi okre-
$leniami myn?

15> Dalsza cze$¢ zachowana jest w Ms B fragmentarycznie (zob. Beentjes 2006, 72), ale ma ciag dal-
szy poswiadczony w Ms M (zob. Beentjes 2006, 165), ktory jest podstawa przekltadéw (zob. Sauer
2000, 285).

136 W Ms B™¢i Ms H ms 5, tj. ,,z powodu buntowniczo$ci” - zob. Sauer 2000, 285 przyp. 243.

%7 Tlumacze za B™ i Ms M (5 1) zamiast niezrozumialego ,,zasiadajacy do oszustwa” — zob. tez
Sauer 2000, 285 przyp. 244, ktdry jako wariant B™¢i Ms H podaje i s,

158 Do znaczenia obu okreslen zob. HAHAT.

159 Zob. ponizej.

160 Zob. Sauer 2000, 286.

161 Co dotyczy tez prawdopodobnie §lubowania i przymierza w w.19.
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3.1. mr w znaczeniu dostownym

Syr® 42,8 jest czescig diuzszego fragmentu o tym, czego nie nalezy si¢ wstydzi¢
(w.1-8)%

w.l  Natomiast z powodu tych nie wstydz sig [...]:

w.8 Z powodu napomnienia naiwnego i glupca,
i siwego, i sedziwego'®, i udzielajacego rady'®* w prostytuowaniu sie,
wtedy staniesz si¢ ostrozny w wiernosci
i cztowiekiem roztropnym wobec kazdego zyjacego.

Na zakonczenie tej czesci autor przekonuje, by nie mie¢ oporéw przed napo-
minaniem gltupcow, tj. naiwnych i niedoswiadczonych, oraz sedziwych mezczyzn,
ale z powodu, ktdry nie jest jasny. Przypuszczalnie chodzi o ganienie starszych
mezczyzn, ktdrzy probuja udziela¢ rad zachecajacych do aktywnosci jako (me-
skiej) prostytutki'®. Ostatnia cz¢$¢ wiersza jest podsumowaniem fragmentu w.1-8:
dzieki nieunikaniu wymienionych dziatan cztowiek dowodzi swojej roztropnosci.
Kontekst ponownie dotyczy spraw zycia codziennego'®, tak ze mu trzeba raczej
rozumie¢ w sensie dostownym. Jak w przypadku 41,17 powstaje jednak watpliwos¢,
czy nie lepiej byloby interpretowac mut w sensie przeno$nym - potrzeba ganienia
starszych mezczyzn zachecajacych do udzialu w balwochwalczych kultach.

3.1.4. Pozostale teksty z 7 w znaczeniu dostownym
W ksiegach prorockich (Newiim aharonim) poza powyzej oméwiong, narracyjna

perykopa Am 7,10-17'%" myir zostata uzyta w sensie dostownym (por.) tez w J14,3':

I 0 lud méj rzucili los, i dali chtopca za prostytutke'®, a dziewczynke
sprzedali za wino i pili.

162 Zob. Sauer 2000, 287-288: okolicznosci, w ktérych nalezy pokona¢ wstyd i nie by¢ wstrzemigzli-

wym. Tym samym 42,1-8 tworzg pozytywne przeciwienstwo do 41,14-24.

16 Oba pojecia sg synonimiczne - zob. HAHAT.

164 Zaskakujace wyrazenie (HAHAT: nie do wyjasnienia). Nota marginalna w Ms B ma dla zro-
zumialego v niejasny wariant Suis, ,,potykajacy si¢” (wg HAHAT znaczenie niejasne), a zamiast
73y Sun podaje mnw, ,,i zajmujacego si¢ prostytuowaniem” (HAHAT: mw III). Sauer 2000, 288, thuma-
czy: »tego, ktory w nierzadzie udziela rady”.

19 Sauer 2000, 289, poszerzajac znaczenie mut (?): udzielajacy w kwestiach moralnych fatszywych
rad.

166 7Zob. Sauer 2000, 288,

167 Zob. 3.1.2.

1% Postuguje si¢ numeracjg z BHS.

Do mylnego tlumaczenia tego zdania w G i V i rzeczowo trafnego w T zob. BHQ; Wolft 1969, 87.

169
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3. i %2 w znaczeniu dosfownym

Zbior stéw przeciwko wrogim narodom (4,1-21) rozpoczyna si¢ od zapowiedzi
zgromadzenia na rozprawe sadowa narodow (4,1-3)'7°, ktére sg odpowiedzialne
za rozproszenie ludu Bozego wérdd narodéw (tj. za wygnania zaréwno zwigzane
z najazdami asyryjskimi, jak i babilonskimi - por. Jr 50,17)"”" i ponownego podzialu
czy raczej zagarniecia kraju (4,2). Gdy Bog odmieni los Judy i Jerozolimy (4,1;
por. 3,5)'7%, narody zostang ukarane za to, jak traktowaly jencéw wojennych, wy-
gnancow: rzucali losy o lud Bozy, rozdzielajac wygnancow (do tego wyrazenia por.
Na 3,10; Ab 11), za nic mieli warto$¢ ludzkiego zycia: ,,i oddawali dziecko (chtop-

17 i dziewczynke sprzedawali za wino, i pili”. Dzieci sprzedawali

ca) za prostytutke
za noc z prostytutka czy za wino, by sie upija¢'’®. mi jest tu kobieta $wiadczaca
odplatnie swe ustugi.

Wyrocznia przeciwko Samarii Mi 1,6-7 jest czescia wigkszej calosci (w.2-16),
otwierajacej Mi'”>. Pierwsza cz¢$¢ w.2-7 sa wymierzone przede wszystkim przeciwko
Samarii. Jednak w.2 skierowany jest przeciwko ludom (ogdlne wprowadzenie - por.
5,14, z ktérym w.2 tworzy klamre spinajaca pierwszych pie¢ rozdziatéw Mi), w.3-4
s3 opisem teofanii, ktory faczy sie z wing Izraela w w.5 (rozszerzenie w.5bp antycy-
puje w.8-16 zapowiadajace kare dla Jerozolimy i Judy)'”®. W.2-5 s3 mowg proroka

za$ w.6-7 mowg Bozg'”’.

170 Zob. Wolft 1969, 88; Rudolph 1971, 78. Do stownictwa sadowego trzeba tez zaliczy¢ symboliczna
nazwe ,,Dolina Jehoszafata” (taka dolina nie jest znana), gdyz imig to oznacza ,,JHWH sadzi” - zob.
Weiser 1949, 107; Wolft 1969, 91-92; Rudolph 1971, 79-80.

171 Zob. Wolff 1969, 92 (wymienia lata 733, 721, 597 i1 587 p.n.e.); Rudolph 1971, 80.

172 Co zakltada powstanie najwczeéniej w czasach wygnaniowych - zob. Wolff 1969, 91 i 2-4, ktéry
datuje tekst i przekaz Joela na 1. potowe IV w. p.n.e; zob. tez Zenger 2008, 532-533; Rudolph 1971,
26 (cho¢ zupelnie inaczej datuje J1 - 24-29).

' Do blednego odczytania tego wyrazenia w G i V zob. BHQ i Wolff 1969, 87.

174 Zob. Wolff 1969, 92; Rudolph 1971, 80.

75 Trudno rozstrzygna¢, czy rozdzial ten sktada sie z mniejszych powigzanych ze sobg perykop,
czy raczej jest pozniejsza kompozycja (zob. Jeremias 2007, 131-132). Ocena poczatkowych wierszy
i podzial s3 oczywiécie sporne. Zob. Rudolph 1975, 37-39: w.2-7 sa Micheaszowe z dodatkami; Wolff
1982, 14.20-22: w.6-7 to stowo Micheaszowe z deuteronomistycznym w.7a (ale bez tego wiersza,
ktorego jezyk wcale nie jest deuteronomistyczny, w.7b bylby niezrozumialy); Jeremias 2007, 132.136-
137: w.6.7b pochodzg z kregu tradentéw Ozeasza, a reszta jest wygnaniowym rozszerzeniem (od pro-
roka pochodza stowa z w.8-18%, skierowane przeciwko Judzie); Kessler 2000, 82-84: wszelkie proby
oddzielenia fragmentéw mogacych pochodzi¢ od Micheasza od redakcyjnych uzupelnien sa skaza-
nie na watpliwe metodologicznie rezultaty, stad lepiej traktowa¢ fragment jako jednolitg jednostke
redakcyjna.

176 Zob. Kessler 2000, 82.85-86 i in. Wzmianka o Jerozolimie w.5b pochodzi z pewnoscia od redak-
tora — zob. Wolff 1982, 21; Kessler 2000, 87; tez juz Robinson 1964, 131.

177 Zob. Kessler 2000, 79.81-82.
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3.1. mr w znaczeniu dostownym

w.6 I zrobig z Samarii kupe gruzu na polu, plantacje winnicy'”,
i wrzuce w doline kamienie jej,
a fundamenty jej odstonie.
w.7 A wszystkie posagi jej beda roztrzaskane
i wszystkie zarobki jej (podarunki dla niej) zostang spalone w ogniu'”,
i wszystkie bozki uczynie spustoszeniem,
bo z zarobku prostytutki zebrata je'®

iz powrotem ponownie zarobkiem prostytutki si¢ stang.

Z grozba zniszczenia Samarii (w.6; obnazenie fundamentéw moze by¢ aluzja
do losu miasta przyréwnanego do prostytutki — por. Oz 2,12)'8! powigzane jest
rozbicie, spalenie i unicestwienie (mnw odnosi sie zawsze do spustoszenia w wy-
niku wojny lub innej katastrofy; por. Iz 1,7)'® réznych balwochwalczych obiektow
kultowych: posagéw, bozkéw i daréw czy dochodéw (w.7a). Te ostatnie, pocho-
dzace z prostytucji (jak to wynika z w.7b), zdaja si¢ odnosi¢ sie do wszystkiego,
co w Samarii przeznaczono na balwochwalcze kulty (przede wszystkim z daréw
czy plonow ziemi - por. Oz 2,14; 9,1)'®. Ich spalenie w ogniu moze wigc oznaczac
unicestwienie wszelkich plonéw (ale por. Pwt 7,5.25, méwiace o spaleniu w ogniu
posagow i innych przedmiotéw nielegalnych kultéw), przy czym ogien moze wigzac
sie z teofanig z w.4'%%. Druga czes¢ wiersza (w.7b, zdania *5) podkresla bezbozne
pochodzenie tych obiektow kultowych. Powstaly one z zaplaty (nnx) dla mai, tj.
dochodéw z prostytucji. Stanowi to ztamanie zakazu z Pwt 23,19, ale mozliwym
jest, ze zakaz w Pwt opiera si¢ na Mi 1,7'%. Czy mowa jest o tym, ze wszystkie bozki
zostaly zakupione z dochodéw uzyskiwanych przez prostytutki'®® i przeznaczanych
na rzecz $wiatyni? Poniewaz motyw ten zdaje si¢ wywodzi¢ z Oz 9,1'¥ i pojawia si¢

178 Oba okreslenia zdaja si¢ by¢ sprzeczne ze sobag, a ,ruiny na polu” tez nie bardzo maja sens (zob.
Rudolph 1975, 33). Wolff 1982, 11, uznaje wyrazenie za dodatek, a Jeremias 2007, 129 przyp. 31, jedy-
nie ,,ruiny’, nie pasujace do ,,pola” i paralelnej winnicy. W G zamiast o gruzach mowa jest o szalasie
stréza, co niekoniecznie po$wiadcza odmienny tekst (zob. Rudolph 1975, 33). Swiadectwa tekstowe
nie dajg podstaw do korekt.

17 Whbrew BHS i Rudolph 1975, 33.39, nie ma powodu do uznania tej linii za dodatek (tym bardziej
ze Rudolph broni Micheaszowego pochodzenia w.2-7*) - do interpretacji tego zdania zob. ponize;.
180 Podmiotem musi by¢ Samaria (tak tez G). Lekcja S, T i V moze wynika¢ z niepodania wprost
podmiotu w tym zdaniu (tak Wolff 1982, 11) lub by¢ dopasowaniem do reszty wiersza, majacym
na celu uniknigcie zmiany podmiotu (tak Rudolph 1975, 33; BHQ). W kazdym razie lekcja S, T, V nie
jest lepszym wariantem (wbrew BHS).

181 Ale por. Ps 18,16. Zob. Jeremias 2007, 136.

182 Zob. Kessler 2000, 88 i Stolz 1984c, 973.

183 7Zob. Kessler 2000, 88.

184 Zob. Kessler 2000, 88.

185 Zob. powyzej.

18 Wg Szefler 1968a, 373, Izrael jest prostytutka.

87 Wg Jeremias 2007, 136, bylby niezrozumialy bez Oz.
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3. i %2 w znaczeniu dosfownym

tezw Ez 16,31.34.41'%, to prostytucja zyskuje inne, przenosne znaczenie. W Oz 9,1
oznacza odwrocenie si¢ od JHWH, ktdre zwigzane jest z wykorzystaniem plodéw
rolnych, a w Ez 16 z konszachtami w obcymi mocarstwami'®. Prawdopodobne
jest zatem, ze w Mi 1,7 wcale nie chodzi o dostownie rozumiang prostytucje, lecz
religijng i polityczng niewierno$¢ wobec Boga Izraela'’. Jak w takim razie nalezy
rozumie¢ ponowne stanie si¢ przedmiotéw kultowych zaptata prostytutki? Jesli za-
plate intepretowac dostownie, ewentualnie metaforycznie w sensie znanym z Ez 16,
to bozki (i plony?) postuzylyby za zaplate rzeczywistym prostytutkom, by¢ moze tak
wykorzystane zostalyby przez najezdzcéw'®'. Poniewaz plony miaty wpierw splo-
ng¢, a bozki zostac pottuczone (w.7a), to musiataby by¢ mowa jedynie o resztkach
z bozkéw czy cennych materialach, z ktérych mogly by¢ zrobione'*>. Znaczenie
zaplaty dla myiv jest wiec niepewne i trudno bytoby obstawaé przy dostownym ro-
zumieniu tego wyrazenia, jak i pojecia mir, cho¢ nie sposob go tez wykluczy¢.

3.1.5. Podsumowanie

Teksty prawne i narracyjne sg bardzo czesto pdznymi kompozycjami, a ich
interpretacja budzi wiele watpliwosci. W nieco mniejszym stopniu zastrzezenia
takie dotyczg tekstow madrosciowych, cho¢ sg wsrdd nich stosunkowo pézne'®
fragmenty (Prz 6,20-35; 7,1-27; Syr 9,3). W sensie dostownym 3 oznacza praw-
dopodobnie wspodtzycie przedmalzenskie (Pwt 22,21; Kpt 21,9, niewykluczone
w Kpt 21,7.14; do niego moze odwolywac sie tez Rdz 34,31) czy pozamalzenskie
(Rdz 38,24%), ptatng prostytucje (J1 4,3; Rdz 38,15.[24]; Prz 6,26; 29,3; Syr 9,6; by¢
moze Am 7,17 i 1Krl 22,38; Sdz 16,1) oraz zachowania promiskuityczne kobiet
(Kpt21,7.14[2]). W niektorych tekstach narracyjnych mir jest okresleniem samotnej
czy samodzielnej kobiety, wlascicielki gospody (Joz 2; 6). m mogta by¢ niezalez-
ng, samodzielng kobieta pozostajaca poza patriarchalng kontrolg (rodziny) ojca
czy meza, przewaznie o bardzo niskim statusie spotecznym (Joz 2; 6; 1Krl 3,16;
Prz 23,27(2]; Sdz 11,1). W Prz rdzen ten zostal najprawdopodobniej uzyty jedynie
w sensie dostownym. W odniesieniu do niektorych tekstow trzeba bra¢ pod uwage
znaczenie przenosne (Rdz 34,31; Pwt 23,19; 2Krl 22,38; Mi 1,7 i Syr 41,17; 42,8).

1% Na fragment z Ez 16,26-34 jako zrédlo dla Mi 1,7 wskazuje z kolei Kessler 2000, 89.

% Do obu tekstéw zob. ponizej (4.1.1.14.1.4).

190 Zob. Jeremias 1971, 335-337; Jeremias 2007, 136-137, ktory uznajac w.7a(B) za pozniejsza rein-
terpretacje w duchu krytyki balwochwalstwa, widzi w dochodach z prostytucji w reszcie w.7 uzyski
z handlu i uméw politycznych z obcymi ludami lub z wykorzystywania biednych (por. Iz 1,21). Za$
Kessler 2000, 88-89, sadzi, ze zaplate t¢ trzeba rozumie¢ przede wszystkim dostownie, ale jednocze-
$nie zyskuje ona metaforyczne znaczenie.

191 Tak Rudolph 1975, 42.

192 Zob. Rudolph 1975, 42, ktory obok nich wymienia tez male posazki Asztarte.

195 Ale zob. zastrzezenia w Schwienhorst-Schonberger 2008, 377; Seebe 2012, 22.36-37.
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3.2. ax3 w znaczeniu dosfownym

Problematyczng sprawg jest karalnos§¢ aktow mr. Kara $mierci miata spotkac corke
kaptana (Kpt 21,9), ale srogos¢ kary wynika z tego, ze czyn taki wymierzony byt
w urzad kaptanski, lub z przenos$nego uzycia tego stowa w duchu krytyki prorockiej.
We wtérnym i péznym Pwt 22,21 kara za wspotzycie przedmalzenskie, zréwnujaca
je z cudzoldstwem, jest skrajnie polemiczng parenezg. W Rdz 38,24 sytuacja prawna
jest bardzo niejasna, a tekst opowiadajacy o probie ukarania kobiety za czyn-mr,
i to z wyroku tescia, jest przypuszczalnie pdzng halachg. Ponadto zwraca uwage,
ze w znaczeniu dostownym rdzen ten odnosi si¢ wytacznie do postegpowania kobiet,
a mi jest okresleniem spotecznego statusu kobiety.

3.2. %2 w znaczeniu doslownym'*

Wigkszo$¢ miejsc starotestamentowych, gdzie sz wystepuje w sensie do-
stownym, to zakazy, zaréwno w zbiorach praw, jak i w tekstach odwotujacych si¢
do przepiséw prawnych.

3.2.1. Teksty prawne

Niewiele wynika z samego dekalogowego zakazu: ,Nie cudzoldz” (Wj 20,14;
Pwt 5,18), gdyz takie krotkie sformutowanie nie pozwala na ustalenia dotyczace
jego znaczenia'®. Dokladniejszy sens zakazu wynika z Kpl 20,10:

I kazdy (mezczyzna), kto cudzolozy z zong mezczyzny, [kto cudzolozy

] 196 £197.

z zong blizniego]'*°, musi ponie$¢ §mierc¢'*”: cudzolozacy i cudzolozaca.

¥4 Omowitem juz w Slawik 2023, *108-*116, na ktérym to artykule niniejszy podrozdziat si¢ opiera.
19 Przypuszczalnie ta krotka forma jest wynikiem rozwoju tego i podobnych przykazan, ich uogol-
niania, a nie najbardziej pierwotnym ksztattem przykazan (zob. Boecker 1989, 218; Otto 2012, 690-
692.746). Nie mogly stuzy¢ postgpowaniom sadowym, gdyz nie zawieraja sankgji ani nie precyzuja
okoliczno$ci przestepstwa. Sa wiec nie tyle prawem, ile etosem, apelem etycznym, majacym na celu
0gdlng prewencje (zob. Otto 2012, 689-692 i 745-746).

1% Powtorzenie podobnego wyrazenia w TM wydaje si¢ by¢ dttg (homoioteleuton), na co wskazuja
minuskutowe manuskrypty G. Wiele §wiadectw zna jednak dluzsza lekcje, przewaznie z dodatko-
wym spdjnikiem (zob. BHS; Hieke 2014b, 771-772), co moze wskazywa¢ na to, ze rozszerzony wa-
riant powstal na wczesnym etapie przekazu. W Gerstenberger 1993, 261.264, stowa te umieszczono
w nawiasie, uznajac je za dodatek redaktora. Moze to by¢ emfatyczne powtérzenie lub redakcyjne
doprecyzowanie - redaktor chciatby wskazad, ze ten inny mezczyzna jest bliznim cudzotoznika (tak
Hieke 2014b, 793).

7 W G*, S, V przettumaczono czasownik w pl, jak w w.11-13 (zob. BHS), w ktorych w tekscie
hebrajskim podano wprost o3¢ (upodobnienie do w.11-13%). Czasownik sg. w TM moze niejako
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3. i %2 w znaczeniu dosfownym

ax1 odnosi si¢ tu do mezczyzny wspotzyjacego z zong innego, ale kara obejmuje

tez kobiete cudzotozacg'®®

. O karze, inaczej niz w kolejnych wierszach, mowa jest
W sg., co rodzi podejrzenie, ze kara dla cudzoloznej kobiety jest wtornym rozsze-
rzeniem - jesli obejmowalaby takze kobiete, to oczekiwaliby$my sformutowania
w pl. (jak w w.11-14). Za tym moze tez przemawia¢ brak zainteresowania jej zgo-
da na wspolzycie i mozliwoscig jej ulaskawienia przez meza (por. Prz 6,34-35)"".
Rdzen mx3 nie pojawia si¢ wiecej w przekazach kaplanskich, stad zasadne jest przy-
puszczenie, ze zakaz pochodzi z Dekalogu czy tradycji stojacej za Dekalogiem?®,
tym bardziej ze zostal umiejscowiony zaraz po zakazie zlorzeczenia rodzicom w w.9
(por. nakazy w Wj 20,12; Pwt 5,16). Podobny zakaz, ale inaczej sformulowany znaj-
201

dujemy w Kpt 18,20: ,,I z Zong blizniego*"' nie dopuszczaj si¢ wspodlzycia (nasw)
dla [wytrysku] nasienia’, gdzie nie taczy sie z sankcjg karng. Czy rzeczywiscie kara
$mierci byla wykonywana (w powygnaniowej spolecznosci)*?, pozostaje przed-
miotem sporéw. Pasywne sformulowanie wyroku w Kpt 20,10, jego standardowy
charakter, brak informacji o instancji sadowej, ktéra mialby rozstrzygac o karze,
nie méwigc juz o ewentualnej problematycznosci koniecznosci obecnosci dwoch
swiadkéow winy w przypadku kary $mierci (jesli uwzgledni¢ Pwt 17,6), oraz po-
réwnanie z analogicznymi kodeksami starozytnego Bliskiego Wschodu, ktore dla
réoznych przestepstw seksualnych przewidujg rézne kary, kaza w grozbie $mierci
widzie¢ raczej ostro uwypuklong pareneze niz przepis sadowy?”. Uzmystawia ona
tez, ze cudzoldstwo nie byto sprawa prywatna, lecz grozilo spdjnosci spotecznej®.
Trzeba jednak zauwazy¢, ze prawo skierowane jest jedynie do mezczyzn, ktérzy
s3 podmiotem takich regulacji, a milczy o ewentualnej inicjatywie zdradzajacej
zony (ale por. Prz 7)2®.

Analogiczny przepis (bez mx1) odnajdujemy w Pwt 22,22, wedlug ktérego kara
$mierci obejmuje cudzolozacy kobiete, ale jedynie w przypadku przyltapania in
flagranti (ptp.). Oz 2,4(5) i Jr 3,8 zakladaja, ze skutkiem cudzoldstwa mogt by¢
rozw6d**. Ponownie mamy do czynienia tylko pozornie z kazuistycznym prawem,

oddzielnie odnosi¢ sie do mezczyzny i kobiety.

1% Karanie kobiety wskazuje wg Gerstenberger 1993, 269, na jej dobrowolny udzial.

199 Zob. Gerstenberger 1993, 264; Hieke 2014b, 794, powolujacy si¢ na kodeks Hammurabiego
§ 129, gdzie przewidziano prawo meza cudzoloznicy do zdecydowania o ewentualnym pozostawie-
niu jej przy zyciu (TUAT 1, 58).

200 Tak Gerstenberger 1993, 269.

O mmux wystepuje jedynie w Kpl i Za 13,7, a w Kpt 19,11-18 paralelnie do m¢ i v - zob. HAHAT
i Hulst 1984a, 299.

202 Zob. Gerstenberger 1993, 269.

203 Zob. Hieke 2014b, 773.777-779.

24 Zob. Hieke 2014b, 793.

205 Zob. Hieke 2014b, 795.

206 Zob. tez powyzej. Cho¢ kara $§mierci oczywiscie mogla by¢ stosowana i w pewnych przypadkach
obecna jest tez w Prawie $rodkowoasyryjskim § 12-16 (zob. Otto 2016, 1721-1722; Lipinski 2009,
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jest wiec podobny do Pwt 5,182, Czy kolejne wiersze Pwt 22,23-27 dotycza innego
rodzaju malzenstwa — malzenstwa inchoatywnego, czy tez s3 wykladem ogdlnej
reguly z w.22a? W pierwszym przypadku nie mieliby$my pewnosci, czy pojecie
cudzotéstwa obejmowaloby tez wspoélzycie z inchoatywnie poslubiong kobieta.
Formalnie poczatkowe > (w w.23, tak samo jak w w.22) wskazywaloby na nowa
regulacje, w ktérej pod uwage nalezy wzig¢ szczegélnym przypadek — ox wprowa-
dzajace w.25-272%. Jednak interpretacja przyjmujaca ostre rozgraniczenie malzen-
stwa inchoatywnego od pelnego, skonsumowanego matzenstwa budzi watpliwosci.
W.23-27 moga wiec by¢ interpretacja w.22a rozrdzniajaca cudzoldstwo od gwal-
tu. Kryterium odrdzniajacym cudzotéstwo od gwaltu jest miejsce, gdzie doszlo
do wspolzycia. W miescie winni s3 oboje, za§ poza miastem (71722) kobieta nie
ponosi winy, gdyz zaktada sig, Ze nie byta w stanie si¢ obroni¢®.

3.2.2. Tradycja dekalogowa poza Piecioksiegiem

Do tradycji stojacych za obecnym ksztaltem Dekalogu (Dekalogéw) w Wj 20
i Pwt 5*'° nawiazuja Oz 4,2; Jr 7,9; Ps 50,18; Prz 6,32; Hi 24,15; Ml 3,5 i by¢ moze
Prz 30,20.

Oz 4,1-3 to stowo prorockie, skladajace si¢ z wezwania do stuchania (w.1a),
nagany (w.1b-2) oraz przedstawienia skutkéw nieprawosci (w.3, ktéry by¢ moze na-
wiazuje do typowej zapowiedzi kary). JHWH jest oskarzycielem (w.1be), a w.1bp-2
sa czyms$ w rodzaju aktu oskarzenia®"'.

w.1bB Bo/ze nie ma wiernosci i nie ma solidarnosci,
i nie ma poznania Boga w kraju.
w.2  Krzywoprzysieganie i oszukiwanie, i mordowanie,

177-179), to nie byta jedyna mozliwg kara.

27 Zob. Otto 2016, 1715-1718.

28 Obserwowane juz w Ksiedze przymierza — zob. Noth 1978, 143; Childs 1974, 468; Criisemann
1997, 171.

29 'W.23-27 moga wskazywa¢ na tendencje do tego, by cudzotdstwo podlegato prawnej ocenie, ale
ponownie mamy do czynienia raczej z pareneza niz prawem. Zob. Otto 2016, 1718-1723 (tam tez
szczegblowa analiza wyrafinowanej, koncentrycznej budowy tych wierszy i paralele bliskowschodnie).
210 Zob. powyzej i Lemanski 2009, 417-418. Przewaznie Wj 20 uchodzi za literacko mtodsze uje-
cie Dekalogu niz Pwt 5 (np. zob. Dohmen 2012, 91.101). Taki konsensus podwaza Otto 2012,
674-678.689-704, ktory probuje rekonstruowaé powstanie Dekalogu zlozonego z mniejszych zbio-
réw i uzupelnianego o kolejne elementy. Ostatecznie Pwt 5 miataby by¢ powygnaniows interpretacja
Dekalogu synajskiego z Wj 20,1-17. Przynajmniej Oz 4,2 i Jr 7,9 chronologicznie sg wczesniejsze niz
znany nam ksztait Dekalogu z Wj 20 i Pwt 5.

211 Zob. Jeremias 1983, 59-60.62; dalej tez Wolft 1961, 81; Rudolph 1966, 99. W.3 (por. 2,4) nie jest
grozba (zapowiedzig kary, jak chciatby Wolff), gdyz nie moze by¢ orzeczeniem JHWH jako sedziego,
poniewaz 21 nigdy nie oznacza wydawania wyroku (zob. Liedke 1984b, 775).
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i okradanie (handlowanie ludZmi), i cudzotozenie
rozprzestrzeniaja si¢*'?,

i przelewanie krwi za przelewaniem krwi nastepuje®"’.

Trzy z pieciu wymienionych w w.2 win: morderstwo, kradziez (handel ludZmi)*'*
i cudzolozenie, pokrywaja si¢ terminologicznie z Dekalogiem. Do tego mozna
by dodac¢ jeszcze krzywoprzysiestwo (758)*", ktdre moze by¢ kojarzone z Wj 20,7,
gdyz jest czasami wigzane z naduzywaniem imienia JHWH (por. 1Krl 8,31-32)*'¢.
Z krzywoprzysigstwem spokrewnione jest oszustwo (urs). Wszystkie te winy wy-
nikajg z braku poznania Boga w Izraelu (w.1bp)>".

W tzw. mowie $wigtynnej w Jr 7,1-15 wygloszonej u wejscia do $wiatyni Jere-
miasz na Boze polecenie (w.1-3an) zwraca si¢ przeciwko falszywej ufnosci pokta-
danej w $wigtyni jerozolimskiej (w.4.8.14). Przychodzenie do $wigtyni, by oddawa¢
cze$¢ Bogu (w.2b), na nic si¢ Judejczykom nie przyda (w.10.15, czego przyktadem
ma by¢ los $wigtyni w Szilo — w.12.14), jesli nie poprawia swojego postepowania
(w.3aB-b.5[a] i 13)**. Zaréwno wezwania do wlasciwego postepowania (w.5b-6),

212 W TM czasownik tworzy odrebne zdanie, ktére trzeba by thumaczy¢: ,,niszcza” (,,przebijaja, roz-
dzierajg”). Wbrew akcentom masoreckim taczy si¢ go z pierwszg linig (wg Wolff 1961, 81, paralelnie
do wn mozna oczekiwa¢ formy osobowej czasownika po szeregu inf. abs., co gramatycznie nie jest
konieczne - zob. Gesenius’ Grammatik, § 113ff; tak tez ttumaczy Jeremias 1983, 59). G moglaby
prowadzi¢ do uzupelnienia wyrazu ,w kraju” (zob. Wolft: homoioteleuton; Rudolph 1966, 96), ale ta-
kie ttumaczenie réwnie dobrze moglo wynikac z préby zazegnania trudnoéci tekstowej (zob. BHQ).
Mniej przekonujaca bytaby zmiana formy osobowej na inf. abs. w sensie ,,rabowa¢” (tak Drozd 1968,
73; wyprowadzajac od ,wlamywac¢ si¢”?) czy ,wybija¢ dziure” (zob. BHS; do tego krytycznie Wolff;
zob. tez HAHAT).

213 Tak tez mniej wigcej ttumaczone w komentarzach - zob. Wolff 1961, 81; Rudolph 1966, 95; Jere-
mias 1983, 59 (Drozd 1968, 74: ,wiele win krwawych si¢ namnozyto”). Czasownik jest tu zaskakujacy
(z 2 [np. Rdz 3,3], jak i rzadziej z acc. [Iz 52,11] ma znaczenie ,,uderza¢/dotykaé co$”), z czego by¢
moze wynika dziwne ttumaczenie w G i S (,,mieszajg’; zob. BHQ). ,Krew” w pl. oznacza zawsze
przelana przemocy krew lub wing za przelanie krwi (zob. HAHAT). Znaczenie zdania tez moze by¢
réznie interpretowane — zob. Rudolph 1966, 101 (przelewanie krwi, czyli morderstwa sa na porzadku
dziennym, tylko ze wtedy bylyby swego rodzaju dubletem mordowania [r39]); Wolff 1961, 85; Jere-
mias 1983, 62 (winy z w.2a sg tozsame z zastugujacym na kare $mierci przelaniem krwi).

2 Na potrzeby niniejszego opracowania nie analizuje, czy w przywolywanych tekstach a1 uzyty
zostal w wezszym znaczeniu uprowadzania ludzi, czy w szerszym kradziezy w ogoéle. Do tego cza-
sownika zob. Hamp 1977, zwl. 44-45.

25 Por. Oz 10,4, gdzie czasownik zostal dookreslony przez xiwj; Ps 10,7; Ez 17,16.18-19. Do jego
znaczenia zob. Keller 1984a, 149-152.

216 Zob. Wolff 1961, 84; Rudolph 1966, 100; Jeremias 1983, 61-62.

217 Pojecie poznania Boga opisuje cato$¢ relacji ludu z Bogiem opartej na Bozej trosce oraz na zobo-
wigzaniu do wiernoéci i troski o blizniego (por. tez Oz 6,6) — zob. Jeremias 1983, 61.

218 'Wg Schmidt 2008, 179-180, napomnienie do poprawy (w.3) wraz z warunkowa obietnicg (w.5-7)
sa dobrem redakcji jeremiaszowo-deuteronomistycznej (jerdtr), nawet jesli rzeczowo bliskim sa-
memu Jeremiaszowi. Zob. tez Rudolph 1968, 50-52; Lundbom 1999, 454-455, wedlug ktérego cala
mowa to produkt wygnaniowo-powygnaniowego okresu (czemu zaprzecza Weiser 1952, 67).
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polaczone z warunkowa obietnicg (w.7), jak i wskazanie na zfe czyny (w.9.11) uka-
zuja wymagania stawiane Judejczykom przez Boga.

w.9  Czy kradziez, mordowanie i cudzolozenie, i przysieganie fatszywe,
i sktadanie ofiar dymnych Baalowi,
i chodzenie za bogami innymi, ktérych nie znacie;

w.10 1iprzychodzicie, i stajecie przede mng w tym domu [...]?

Pytanie w.9-10 wyraza zdziwienie, Ze pomimo nieprawego i bezboznego po-
stepowania odbiorcy przychodzg do $wiatyni jerozolimskiej w przeswiadczeniu,
ze gwarantuje im ona bezpieczenstwo. W w.9, podobnie jak w Oz 4,2, wymieniono
szereg zakazanych czynéw (inf. abs.). Krytyka obejmuje te same co w Oz 4,2, trzy
dekalogowe przestepstwa: kradziez, morderstwo i cudzotéstwo (w.9), ale w innej
kolejnosci*”®. Dodatkowo falszywe przysieganie (por. Jr 4,2; 5,2) przypomina oskar-
zenia o krzywoprzysiestwo i oszustwo z Oz 4,2, rézniac si¢ tez od dekalogowego:
»Nie wystepuj przeciwko blizniemu twemu jako $wiadek falszywy!”??° Dalsze wy-
szczegolnione przestepstwa to nieprawosci religijno-kultowe (ofiary dymne dla
Baala i chodzenie ,,za innymi bogami”; jezyk drugiej czesci wiersza zdaje sie by¢
jeremiaszowo-deuteronomistyczny**, ale moze tez opierac sie na Oz 2,15)*2. Pierw-
sza cze$¢ w.9 opiera sie na tradycji poswiadczonej w Dekalogu*. U podstaw krytyki
prorockiej legta wiec taka tradycja, ale nie w ksztalcie literackim znanym z Deka-
logu, chocby dlatego ze nieprawosci uszeregowane zostaly w innej kolejnosci**.

W poéznym, z pewnos$cig powygnaniowym Ps 50**° po opisie teofanii (w.1-6)
znajduje sie fragment poswiecony skladaniu ofiar (w.7-15), ktére nie moga by¢
oderwane po pierwsze od dziekczynienia i proszenia Boga (w.14-15), tj. wla-
$ciwej postawy religijnej, po drugie od prawego postepowania (w.16-21, wraz

219 Zob. Fischer 2005a, 299.

20 Wj 20,16 [=py =w]; Pwt 5,20 [xw =w]) precyzyjniej wskazuja, ze chodzi o skladanie falszywego
$wiadectwa przed sadem (zob. Boecker 1989, 219; Otto 2012, 750). Wyrazenia uzyte w obu wersjach
Dekalogu sa odosobnione w Biblii Hebrajskiej i podsumowuja Wj 23,1(-3.6-8) (do tego szerzej zob.
Otto). Wg Lundbom 1999, 322.465, ,klamstwo” w Jr 7,9 to okreslenie Baala (3,23; 5,2; 8,8; 13,25;
20,6), na co ma wskazywa¢ determinacja (przedimek). Jednak Jr 5,2 wyraznie pokazuje, ze taka in-
terpretacja jest niemozliwa.

21 Por. spalanie ofiar dymnych Baalowi w Jr 11,13.17; 33,29 (por. tez 2Krl 23,5); chodzenie za ob-
cymi bogami w Pwt 6,14; 8,19; 11,28; 13,3 itd. (zob. tez Otto 2012, 815-816); zdanie podrzedne:
»ktorych nie znacie” w Pwt 11,28; 13,3.4 (por. tez Jr 19,4; 44,3).

222 Zob. ponizej (4.1.1.).

23 Zob. Schmidt 2008, 178 i przyp. 26.

24 Zob. powyzej i Jeremias 1983, 62 przyp. 4.

2% Do datowania i prawdopodobnego kultowego kontekstu zob. Hossfeld, Zenger 1993, 309-310;
tez Bohler 2021, 911.
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z zakonczeniem calosci w w.22-23)*2, Bog (w 1. 0s.) zarzuca niegodziwcowi (adre-
satowi) lekcewazenie Bozych praw, mimo Ze s3 one mu dobrze znane (w.16aB-17).
Ujawnia to jego postgpowanie (w.18-20):
w.18 Gdy widzisz ztodzieja, to lubisz go*”,
z cudzotoznikami masz udzial.
w.19 Usta swoje uwolnites w ztu
i jezyk swoj zaprzagtes do oszustwa.
w.20 Siedzisz**, przeciwko bratu méwisz
i przeciwko dziecku matki twojej kierujesz to, co szkodliwe**.

Niegodziwoscig jest bratanie si¢ z ludzmi, ktorzy dopuszczaja si¢ kradziezy i cu-
dzotéstwa (w.18). Kolejne dwa wiersze krytykuja oszczercza mowe, co moze nawig-
zywa¢ do zakazu falszywego $wiadectwa przed sadem z Wj 20,16; Pwt 5,20, tym
bardziej ze w.20 zdaje si¢ zaklada¢ udzial w zgromadzeniu sadowym (,,siedzisz”;
por. Ps 119,23)*°. Nawet jesli wymowa w.19-20 jest szersza niz dekalogowy zakaz,
odnoszac sie do publicznego oskarzania, oszukiwania i nastawania na blizniego,
w szczegolnosci na czlonkéw wlasnej rodziny, to nie zmienia faktu, ze oskarzenie
odbiorcy opiera si¢ na tradycji znanej z trzech zakazéw Dekalogu®'. Psalm podej-
muje krytyke prorocka z Oz 4,2; Jr 7,9*.

Ponownie w bardzo p6znym tekscie Hi 24,14-16 odnajdujemy analogiczne ze-
stawienie nieprawosci*>.

w.14 Za dnia wstaje morderca,
zabija biedaka i ubogiego,

26 Zob. Hossfeld, Zenger 1993, 308-309, wedtug ktorego w.16aa jest wynikiem wtérnego opracowa-
nia redakcyjnego; Bohler 2021, 909-911.

27 g1 w TM (impf. cons. q.) zostal w G, S, T odczytany jako y1: ,,biegniesz z nim” (zob. BHS; HA-
HAT). Poniewaz analogiczne uzycie z przyimkiem oy czasownika nsn jest poswiadczone w Hi 34,9,
to TM jest poprawna i calkowicie przekonujaca lekeja (zob. Hossfeld, Zenger 1993, 312). Vrs zdaja sie
poswiadcza¢ odmienne, mozliwe i starsze odczytanie tekstu (zob. Bohler 2021, 908; Lach 1990, 269,
ktory podazyt za G, nie odnotowujac tego).

28 Sugestia w BHS czy korekta w Gunkel 1926, 220; Kraus 1960a, 371 (,,hanba’ tj. ,to, co hanbigce”);
Lach 1990, 269 (,,obrzydliwo$¢”), podobnie jak korekta proponowana w Weiser 1987, 265 (,,ktam-
stwo”), nie maja zadnych podstaw tekstowych. Por. Ps 119,23 — zob. Bohler 2021, 908.

2 TJedli nie liczy¢ Syr®™¢ 44,19, bylby to hapaxl. (zob. HAHAT).

20 Zob. Hossfeld, Zenger 1993, 315; Béhler 2021, 917-918.

»1 Zwigzek z Dekalogiem jest powszechnie uznawany — zob. Kraus 1960a, 379-380; Craigie 1983;
Hossfeld, Zenger 1993, 308.315; Bohler 2021, 917.

2 Zob. Kraus 1960a, 380.

3 Hi 23-24 to rozbudowana i niejednolita literacko mowa Hioba z tzw. trzeciego cyklu (rozdz. 22-
31). Omoéwienie opiera sie na Slawik 2010a, 366-367.391-396.654-666. Dla omawianej tu kwestii nie
ma znaczenia, ze 24,18-24 sg najpewniej wtérnym rozszerzeniem. Zob. tez przywotang tam literature.
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a w nocy staje si¢ jak ztodziej.

w.15 I oko cudzoloznika oczekuje zmierzchu,
mowigc: ,,Nie dostrzeze mnie oko!”
I zastone na twarzy kladzie,

w.16 wlamuje sie w ciemnosci do domow.
Za dnia trzymaja sie w zamknieciu (?),
nie poznali (do$wiadczaja) $wiatla.

We fragmencie tym cudzoloznik wymieniany jest obok mordercy i zlodzieja,
ktorzy sg aktywni w dzien (morderca) i w nocy (zlodziej i cudzoloznik, ktérych
taczy skryte dzialanie). Zestawienie trzech nieprawosci: msm, 2211 A8, ponownie
wiaze si¢ z tradycja dekalogowa*.

Dysputacja Ml 2,17-3,5*° ma klamrowg budowe: 2,17(b) wraz z 3,5 otaczaja
cze$¢ srodkowq™*. Prorok spiera si¢ z adresatami o naprzykrzanie sie Bogu (2,17a),
polegajace na stawianiu Bogu zarzutu o to, ze nie dba o prawos¢ w $wiecie, zupelnie
ignorujac zto (wraz z ironicznym pytaniem o ,,Boga prawa [vzuna]”)*”. W odpowie-
dzi Bog zapowiada swoje przybycie, by szybko rozwigzac t¢ palaca kwestie?*® (3,5):

I zblize sie do was na sad,

i bede swiadkiem szybko

przeciwko czarodziejom*® i przeciwko cudzoloznikom,
i przeciwko przysiegajacym falszywie*,

i przeciwko ciemigzcom [wynagrodzenia]**! pracownika najemnego,

»4 7 najnowszych opracowan zob. Witte 2021, 382.

»5 Ml sklada sie z szesciu dysputacji (1,2-5; 1,6-2,9; 2,10-16; 2,17-3,5; 3,6-12; 3,13-21), do czego do-
chodzi jeszcze naglowek 1,1 i dwa zakonczenia: 3,22 i 3,24-25 - zob. Rudolph 1976, 250; Reventlow
1993, 151; Meinhold 2006, XI-X V1.

62,17 13,5 tworzg tematyczng calosé, a 3,1b-4 moga by¢ wtoérnym rozszerzeniem. Do pierwotne-
go tekstu przynalezalby jeszcze 3,1a, tj. zapowiedZ nadejscia postanca przygotowujacego przyjscie
na sad Boga (por. Iz 40,3). Zob. przede wszystkim Meinhold 2006, 242-246; ostroznej Reventlow
1993, 151. Za$ Kessler 2011, 223-224, podchodzi do takiego rozstrzygniecia sceptycznie i woli mowié
o pelnym napigcia czy intrygujacym tekscie.

»7 Zob. Reventlow 1993, 151. Pytanie $wiadczy o tym, jak mocno problematyka niesprawiedliwos$ci
spotecznej i braku jakiejkolwiek skutecznej reakcji Boga ulegla zaostrzeniu - zob. Meinhold 2006,
252-253.

8 Zob. Meinhold 2006, 276.

9 W G przettumaczono w fem., myslac o kobietach - zob. Rudolph 1976, 277.

20 W wielu Mss i G odnajdujemy dodatek: ,,na imie¢ moje” (zob. BHS), bioracy pod uwage Za 5,4
(zob. BHQ).

# W TM ,,ciemigzcom wynagrodzenia pracownika”. Wg BHS nalezy skresli¢ ,wynagrodzenie” (tez
Peter 1968, 492, nie odnotowujac korekty). Poniewaz obok wymieniono jedynie osoby, wyglada
na to, ze mamy do czynienia z dttg, nawet jesli wyrazenie z TM jest znane z Pwt 15,18 (zob. Meinhold
2006, 242). Skoro dopelnienie nieosobowe jest dobrze poswiadczone, to musimy mie¢ do czynienia
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wdowy, (pot)sieroty, i uciskajacym?* obcego (przybysza),
a nie boja si¢ mnie
- powiedzial JHWH zastepow.

Bog przed sadem (pzuwn)** bedzie swiadkiem i sedzig* przeciwko wszelkiego
rodzaju ztoczyncom: czarodziejom*®, cudzotoznikom (mx: ptp. pi.) i przysiegaja-
cym falszywie (tak samo jak w Jr 7,9), a takze ciemiezcom pracownikéw najem-
nych czy dniéwkowych (por. Kpt 19,13; Pwt 24,14-15)**, wddw, pdtsierot (tj. dzieci
nieposiadajacych ojca) i obcych (w danej miejscowosci)*”’. Krzywoprzysigstwo
uniemozliwialo wlasciwe orzekanie sagdowe i pomoc uciskanym?*. Tacy niego-
dziwcy nie biora w ogole pod uwage Bozej woli i Bozego prawa (,,nie bojg si¢”)**.
Ponownie krytyka postepowania ludu opiera si¢ na tradycji dekalogowej i krytyce
u wezesniejszych prorokow*'. Obok ucisku grup spotecznie stabszych szczegolng
role odgrywa naruszanie wierno$ci malzenskiej (w Ml 2,14-16 ostro krytykuje sie
pochopne rozwody)>'.

W Prz rdzen mx1 pojawia sie dwa razy. W perykopie Prz 6,20-35%* przeciwsta-
wiono nieznaczacy koszt wspdlzycia z prostytutka (mi) konsekwencjom wynika-
jacym z cudzoltéstwa, wspolzycia z Zong innego mezczyzny (w.26). Dla przestrogi
nieuniknione konsekwencje cudzotdstwa (w.27-29) zostaly ukazane w szerokim

z bardzo wczesnym znieksztatceniem tekstu. TM przettumaczono w Rudolph 1976, 276; Reventlow
1993, 150. Stowo ,,zaplata” czy ,wynagrodzenie” odwoluje si¢ do czgstego naduzycia (por. Pwt 24,15;
Jr 22,13; Hi 7,2b) - zob. Meinhold 2006, 279-280.

2 W G1iT dodano: ,naruszajacy prawo przybysza” (zob. BHS; Reventlow 1993, 151, ktéry umiesz-
cza dodatkowe stowo ,,prawo” w nawiasie), kierujac sie Pwt 24,17 (zob. BHQ).

*3 Do znaczenia tego wyrazenia zob. Meinhold 2006, 275.

24 W starozytnym Izraelu sadownictwo nie znalo podzialu na poszczegdlne funkcje. Bog, ktéry
$wiadczy przed sadem przeciwko ztoczyncom, moze tez by¢ jednoczeénie sedzia (por. np. Mi 1,2+6-7).
Zob. Meinhold 2006, 275-276; tez Reventlow 1993, 153; Boecker 1970, 13; Leeuwen 1984, 2141 216.
5 mus pi. to czasownik odnoszacy si¢ do réznych praktyk magicznych czy wrdzebnych (por.
Pwt 18,10-11; wg Wj 22,17 zagrozone karg $mierci) — zob. Meinhold 2006, 277. Wg Kessler 2011,
242, praktyki takie mialy réwniez wymiar spoleczny, gdyz mogly by¢ skierowane przeciwko drugie-
mu czlowiekowi (ale nie podaje zadnego pos$wiadczajacego odnosnika).

6 Mowa jest nie o trzech, lecz czterech grupach spolecznie poszkodowanych, przy czym na pierw-
szym miejscu stoja pracownicy najemni (zob. Kessler 2011, 243). Czy wynika to z wyjatkowo zlego
polozenia takich pracownikéw w czasach ,,Malachiasza” (do ,osoby” Malachiasza zob. Meinhold
2006, IX i in.).

7 W tym ostatnim przypadku nie uzyto przyimka 2 - zob. Meinhold 2006, 242, wedlug ktérego
moze to $wiadczy¢ o wtérnym uzupelnieniu tej kategorii niegodziwcow.

248 Tak Kessler 2011, 243.

24 7Zob. m.in. Meinhold 2006, 285.

»0 Zob. powyzej i Reventlow 1993, 153 czy Meinhold 2006, 279.

»! Co jednak nie usprawiedliwia rozszerzania znaczenia - jak chciatby Kessler 2011, 242 - na wszel-
kie postepowanie niszczace relacje miedzyludzkie, w szczegdlnosci rodzinne.

2 Byla juz ona przedmiotem zainteresowania w 3.1.3
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zakresie i przy odwotaniu si¢ do réznych argumentéw (w.30-32.33.34-35). Cudzo-
toznik kladzie na szali wlasne zycie (w.26b.32b), zwlaszcza gdy maz nie przystanie
na zadne zado$c¢uczynienie (w.34-35)*°. Cudzotostwo jest swiadectwem braku
rozsadku (w.32a; a81), z niczym nieporéwnywalng lekkomyslnoscig (w.30-31)%,
najbardziej spektakularnym dowodem odrzucenia madrosci ptynacej z przykazan
i Tory (w.20-23). Uroda i uwodzicielskie zachowanie cudzej zony mogg by¢ putapka
(w.24.25b), co w zaden sposob nie uwalnia cudzoloznika od odpowiedzialnosci
(w.25a; do =mn por. dekalogowe Wj 20,17; Pwt 5,21; zob. tez 213 w w.30)*. Okazu-
je sie, ze podobnie jak powyzej omoéwione teksty prorockie fragment ten zaktada
znajomos¢ prawa dekalogowego®*.

3.2.3. Poza regulacjami prawnymi

Z dostownym znaczeniem m%) mamy do czynienia jeszcze w Prz 30,20, w ktérym
nic nie sugeruje zwiazku z przykazaniami czy innymi tekstami prawnymi w Biblii
Hebrajskiej. Wiersz ten dofaczony jest do sentencji liczbowej z w.18-19%7, ktérej
interpretacja jest niezwykle sporna. By¢ moze mowa jest o tajemniczosci poczecia,
rozmnazania (por. Hi 10,8-12; Koh 11,5; Ps 139,13-16)** czy tez tajemniczosci
zwiazku badz wspolzycia mezczyzny i kobiety?”. W.20 przeciwstawia mlodej Zonie
z w.19 (mby; por. Rdz 24,43; 1z 7,14; Pnp 1,3) kobiete cudzotozng:

»Taka jest droga (postepowanie) kobiety cudzoloznej:
zjadla i wytarla usta swoje,
i powiedziata: Nie zrobitam nic ztego!”

Jedzenie najpewniej obrazuje wspolzycie seksualne, a wytarcie ust i wypowie-
dziane stowa brak jakichkolwiek skruputow*®. W mniemaniu autora kobiet¢ do-

>3 Wprawdzie tekst nie méwi wprost o karze $mierci (por. Kpt 20,10), to jednak zdaje si¢ ja zaklada¢
(zob. Ploger 1984, 70).

4 Zob. Ploger 1984, 71.

25 Aluzje do przykazan dostrzega w takim zestawieniu motywow takze Schipper 2018, 421.

6 Zob. Schipper 2018, 430.

»7 Do tego, a takze do zbioru sentencji liczbowych 30,10-33 zob. Seebe 2012, 369-371 i Ploger 1984,
356-357.364; tez Potocki 2008, 225.227. Do tego gatunku sentencji madro$ciowej zob. tez Schmidt
1997, 270-271. Cho¢ w.20 tamie schemat sentencji liczbowych 3+1, a akt kobiety cudzolozacej nie
jest przedmiotem zachwytu nad tajemniczym funkcjonowaniem $wiata, to jednak tworzy dobrze
powiazany kontrapunkt (jak to okresla Seebe 2012, 373) dla kwestii wspolzycia mezczyzny z zona
(zob. Ploger 1984, 364).

8 Zob. Seebe 2012, 372.

»% Chyba takg interpretacje sugeruje Ploger 1984, 364; zas Ringgren, Zimmerli 1980, 116: zagadko-
we jest wspolzycie seksualne.

20 Zob. Sebe 2012, 372-373; tez Ploger 1984, 363-364. Wg Potocki 2008, 229, zaskakujace w jej
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puszczajacy sie cudzoldstwa charakteryzuje zatem brak zahamowan i wyrzutéw
sumienia.

3.2.4. Podsumowanie

Przeglad miejsc starotestamentowych, w ktorych ax: wystepuje w sensie do-
stownym, pokazuje, ze z wyjatkiem Prz 30,20 pojawia si¢ zawsze w powigzaniu
z tradycjami dekalogowymi i najpewniej oznacza cudzoldstwo, czyli wspolzycie
seksualne zameznej kobiety lub z zamezng kobietg. Najstarszym poswiadczeniem
takiej tradycji jest Oz. Cudzoléstwo dowodzi pogardy dla Bozej woli. Jest po-
waznym przestepstwem, zagrozonym karg $mierci, cho¢ Prz 6,34-35 sugeruja*®,
ze Kpt 20,10; Pwt 22,22 nie opisujg po prostu praktyki prawnej, lecz sa bardziej
pareneza, ostrzegajaca przed konsekwencjami cudzoldstwa (co zbliza je ideowo
do Prz 6,20-35; 7). Nigdzie znaczenie tego rdzenia nie pokrywa si¢ z 1, a Prz 6,20-
35 pokazujg ich zasadniczg odmiennos¢.

dzialaniu ma by¢ to, Ze nie dostrzega w nim nic zlego.
1 Zob. jeszcze ponizej o Oz 2,4(-5) i]r 3,8.
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4.1. nr w znaczeniu przenosnym

4.1.1. Ksiega Ozeasza

Najstarsze teksty, w ktorych mamy do czynienia z metaforycznym uzyciem rr,
znajdujemy w Oz. Od tego proroka wywodzi si¢ przenosne uzycie tego rdzenia
w odniesieniu do religijnej niewiernosci'. Nalezy wiec poswigci¢ Oz nieco wigcej
uwagi, zwlaszcza wczesnym perykopom, ktére s3 najwazniejsze dla metaforyczne-
go rozumienia mr. Za najstarsze uchodzg teksty, w ktorych nie dochodzg jeszcze
do glosu zagrozenia zewnetrzne: 2,4-15 i 4,4-19 wraz z powigzanym z nim frag-
mentem 5,1-72. Rdzen ten pojawia si¢ tez w 6,10; 9,1, a takze w Oz 13, ktérych
tematyka zdaje si¢ by¢ powigzana z malzenstwem samego proroka. W 4,4-1912,4
1 sasiaduje z rdzeniem A.

Oz sklada si¢ z trzech czesci: rozdz. 1-3; 4-11 i 12-14. Wszystkie trzy cze$ci mo-
gly by¢ najpierw przekazywane oddzielnie, a p6zniej ze wzgledu na osobe Ozeasza
i wspolng tematyke zlaczone w jedng catos¢’. Uklad tego rozdziatu jest zasadniczo
chronologiczny, stad w drugiej kolejnosci oméwione zostaly Oz 1 i 3. Najpierw
jednak uwage poswigcono najwazniejszym dla tematu rozprawy perykop: 4,4-19
i blisko z nig zwigzang 5,1-7, ktérych interpretacje dostarczaly waznych argumen-
tow za istnieniem prostytucji sakralnej w kananejskim kulcie Baala, oraz 2,4-15.

m 0z4,4-19

Kompozycja ta* nalezy do najstarszych tekstow, w ktérych pojawiaja si¢ oba
interesujace nas rdzenie’, a uzyty wielokrotnie mr jest kluczowym stowem.

! Tak tez Wacker 1992, 57.

2 Zob. Wolff 1961, X1.39.93; Jeremias 1983, 17.40.

* Do budowy Oz zob. Jeremias 1983, 18-20; Zenger 2008, 522-526; podobnie juz Rudolph 1966,
25-27. Stark 2006, 176, sadzi, ze Oz 1-3 nie pochodzg od tego samego autora i sg ilustracja zburzonej
relacji pomiedzy JHWH i ludem.

* Wiersze, w ktorych wystepuja mar i=x3, omawialem juz w Slawik 2023, ¥117-*118, i wczesniej w Sla-
wik 2011b, 53-57.

> Najstarsze czesci tej perykopy moga pochodzi¢ od samego Ozeasza lub sa szkicami wystapien spo-
rzadzonymi zaraz po wystapieniach Ozeasza przez jego uczniéw - zob. Wolff 1961, 92-93; Jeremias
1983, 64-65; Zenger 2008, 525.
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4. Przeciez® nikogo nie powinno si¢ oskarzac
i nie powinno sie karci¢ nikogo,
ale z tobg spdr moj, kaplanie!”
5. Tak ze potkniesz sie (upadniesz) za dnia®,
i potknie si¢ rowniez prorok razem z tobg
nocs, i zgtadze¢® matke twoja.
6. Zginie'® lud moj
z powodu braku poznania.
Poniewaz ty poznanie odrzucites,
to odrzuce ciebie' od postugi kaptanskiej dla mnie,
i [poniewaz] zapomniates$ o wskazaniu Boga twego,
zapomne o dzieciach twoich réwniez ja.

¢ Przyslowek emfatyczny lub oznaczajacy ograniczenie badz przeciwstawienie (zob. HAL). W.4a nie
wymaga zadnych korekt. Zmiany form czasownikéw na pasywne (zob. Wolff 1961, 88) sa zbedne,
gdyz w zdaniach w 3. os. mozemy mie¢ do czynienia z podmiotami nieokreslonymi (zob. Jeremias
1983, 63 i przyp. 1). v (w pozycji chiastycznej) mogtby by¢ nie tylko dopelnieniem, ale réwniez
podmiotem (jak w Drozd 1968, 74; za$ Rudolph 1966, 96, u»x w pierwszym zdaniu bierze za podmiot,
a w drugim za dopelnienie, twierdzac jednoczesnie, ze konieczne jest uzupelnienie go o ,,[czlowiek]
mojego ludu”, gdyz chiazm mialby by¢ rzadki w Oz).

7 TM: ,,lud twdj jest jak oskarzajacy kaptana” - do przekladu TM zob. Rudolph 1966, 96 (co bywato
wigzane z Pwt 17,12). Cho¢ lekcja TM jest poswiadczona przez V, S, T 1 4QXIIC (i G, ale z suf. 1. os.;
zob. BHQ), to jednak trudno byloby ja uzna¢ za sensowna, tak ze jest powszechnie korygowana
na s "2 uy) — zob. Wolff 1961, 88; Jeremias 1983, 63 przyp. 2; tez BHS (przedimek jest zbedny, gdy
rzeczownik jest de facto wokatiwem — zob. Wolff; druga propozycja jest nieco odleglejsza od spotglo-
sek w TM). Zbedne spolgtoski n> uznawane sg za pozostalos¢ po suf. (zob. Jeremias, wedlug ktérego
suf. pl. miatby wskazywad, ze kaplan w sg. jest wielko$cia kolektywna) czy po =3, tj. kaptan obcych
bogdw (zob. Oz 10,5 i Rudolph), a wtedy 17z mialby by¢ glosa do 1n= (czego nie wyklucza tez Wolff).
8 TM (,,dzisiaj”) jest potwierdzony przez V i« (zob. BHQ), ale w drugiej czesci stoi niezdetermino-
wany rzeczownik n%'. Przewaznie za G (S i T; zob. BHQ) skreéla si¢ przedimek (zob. BHS, ale = nie
jest potrzebny) albo przyjmuje sie wariant ont (zob. BHS; Jeremias 1983, 63 przyp. 3; Rudolph 1966,
96; tak tez ttumaczy Drozd 1968, 74, nie odnotowujac korekty). Trudno sobie wyobrazi¢, ze miataby
to by¢ zapowiedz upadku kaptana jeszcze tego samego dnia, tak ze korekta tekstu wydaje si¢ wrecz
konieczna.

® Pomimo V, S, «; o) 6° (zob. BHQ) nie chodzi o m»7 II (G wyprowadza znaczenie od m»1 I; ,,po-
réwnac’) w q., »by¢ cicho’, ,,uspokoic si¢” czy ,,skoniczy¢ z czyms§”, lecz o mam 111, tj. ,,zniszczy(, ,by¢
zgtadzonym” (zob. HAL: q. lub pi; tez HAHAT, przyjmujac polisemi¢ ma= II: ,,zgladzic’, tu raczej
»pozwoli¢ zgina¢”; tak tez Drozd 1968, 74). Wolff 1961, 88, woli typowy w Oz ni. (3. os. ferm.), a Ru-
dolph 1966, 97, koryguje wokalizacje ostatniego wyrazu na 7y, tj. ,16d twéj/plemie twoje”, co mia-
toby by¢ okresleniem rodziny kaptanskiej w krélestwie potnocnym. Sg to jedynie nieposwiadczone
przypuszczenia.

1 PI. (ni.) z podmiotem kolektywnym w sg. nie jest podejrzany (zob. Wolff 1961, 88; Rudolph 1966,
97), stad proponowana zmiana na sg. (zob. BHS prp) jest zbedna.

1 Bledna spolgtoska x jest czasami postrzegana jako pozostalos¢ po zaimku »x (zob. BHS;
Jeremias 1983, 63 przyp.3), ale raczej jest bledem pisarskim (zob. Wolff 1961, 88; Rudolph
1966, 97; por. juz masora parva w TM w kodeksie z Aleppo i kodeksie prorockim z Kairu -
zob. BHQ).
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7. Jak sa oni liczni'?, tak grzeszyli przeciwko mnie,
chwale ich/swoja w hanbe¢ zamieni¢/zmienili’>.
8.  Grzechem ludu mego zywia sie
i winy ich ‘pragng™*.
9. Tak ze stanie si¢ ludowi tak samo jak kaptanowi'
i pomszcze na nim jego drogi,
i czyny jego sprowadze z powrotem na niego'c.
10. Ibeda jedli, ale nie nasyca sie,
naklaniali do prostytucji'’, ale nie rozprzestrzenig sie.
Tak, JHWH opuscili, aby zatroszczy¢ sie ‘o prostytucje™®.
11. I wino, i moszcz odbierajg rozum ‘ludowi memu’™.

12 Do 221 inf. ¢s. z suf. zob. HAL; Rudolph 1966, 98.

" T1iS poswiadczaja czas. w 3. os. pl. (zob. BHS; BHQ), stad tekst jest nieraz korygowany na pf. hi.
3. o0s. pl. i interpretowany jako kontynuacja oskarzenia (zob. BHS prp; Wolff 1961, 88, ktory uwaza,
ze TM przeksztalcone zostalo w grozbe pod wplywem w.6; Jeremias 1983, 63 przyp. 3; Drozd 1968,
75). Zkolei G, «’ 1 V pos$wiadczajg lekcje TM (zob. BHQ; Rudolph 1966, 98, uwaza korekte za zbed-
na). Z kolei tig. sof. wskazuja na pierwotne *maz (,chwala moja”), co nie znajduje potwierdzenia
w zadnym innym $wiadectwie (wbrew BHS nie ma w tig. sof. wsparcia dla czasownika w 3. os. pl. -
zob. BHQ). Prawdopodobnie mamy wiec do czynienia z dwoma tradycjami przekazu tekstu, stad oba
warianty s3 uwzglednione w powyzszym przekladzie.

' Wyrazenie vp) X oznacza ,pragnac czego$” (z 5 lub 5y - zob. HAL; HAHAT). Wtedy konieczna
jest korekta suf., bo suf. musi odnosi¢ si¢ do podmiotu, za czym przemawiaja szesnascie Mss oraz
Vrs z wyjatkiem T i S (zob. BHS prb; HAL; HAHAT; Wolff 1961, 88; Drozd 1968, 75; Jeremias 1983
63 przyp. 3). Czy w wigkszoéci Vrs suf. odczytano jako kolektywny sg. (tak BHQ)? Za$ wg Rudolph
1966, 98, suf. sg. jest dystrybutywny.

5 Podwdjny przyimek > na wyrazanie identycznosci (losu obu grup; zob. HAL).

16 Czyli: ,, za czyny jego mu odplace” — zob. HAHAT.

17 Nie mozna wykluczy¢, ze sp6jnik 1 wypadl w wyniku hplg, ale pojawia sie jedynie w T parafrazu-
jacym tekst (zob. BHQ; brak spojnika poswiadczaja 4QXIIE, G, Vi S) i w 2 Mss (wg BHS). Rzeczowo
oczekiwaliby$my pf. cons. (propozycja zmiany na impf. jest mniej prawdopodobna — obie w BHS
prp; tez Jeremias 1983, 63 przyp. 3). Pf. moze by¢ uzasadnione tresciowo, dotyczac przeszlosci (zob.
Rudolph 1966, 95.105; Macintosh 1997, 147-148; BHQ). Do interpretacji hi. zob. ponizej.

'8 TM jest niejasny, gdyz 7nu nie ma dopelnienia. Mogloby nim by¢ stojace na poczatku zdania imie
JHWH z nota acc. (Rudolph 1966, 98: ,,zrezygnowali, by by¢ wiernymi JHWH?”; zob. HAL), ale nigdy
wiecej w Biblii Hebrajskiej JHWH nie jest dopetnieniem czasownika <=u. Szyk zdania bylby rowniez
zaskakujacy. W G i S dopelnieniem jest mur z kolejnego wiersza (zob. BHS; BHQ), co jest podsta-
wa korekty w Jeremias 1983, 63 przyp. 6 (tez Drozd 1968, 76, nie odnotowujac korekty). Zas BHS
(prb); Wolft 1961, 89, dodatkowo tacza 1m mr w o (a Macintosh 1997, 147, takze wimm), gdyz:
1) mx w Oz wystepuje jeszcze jedynie w prawdopodobnie wtérnym 6,10; 2) wino nigdy w Starym
Testamencie nie pojawia si¢ obok moszczu; 3) w w.11 czasownik stoi w sg. Zaden z tych argumentéw
nie jest przekonujacy. Swiadectwa tez zgodnie poswiadczajg oba stowa ,,moszcz” i ,wino” BHS chcia-
toby tez utrzyma¢ mowe Boza w 1. os. wbrew wszystkim $wiadectwom tekstowym.

¥ W G ,,lud méj” (w TM na poczatku w.12) w gen. jest okresleniem ,,serca/rozumu’, co jest najstar-
szym znanym sposobem odczytania tekstu spolgtoskowego. Z kolei za tradycja TM podazaja V, S,
T (w S1iT z sufigowana forma 25; zob. BHQ). Lekcje G przyjmuje si¢ w BHS; Wolff 1961, 89; Jere-
mias 1983, 63 przyp. 6 (ponownie takze Drozd 1968, 76, nie odnotowujac korekty), cho¢ odmienna
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12.  Drzewo swoje zapytuje
kij (galaz) oglasza mu,
tak to duch prostytuowania si¢ zwodzi*

i prostytuuja sie, odwracajac sie od* Boga ich.

13.  Na wierzcholkach gor sktadajg ofiary biesiadne
i na wzgorzach skltadaja ofiary ogniowe,
pod debem, styrakowcem i terebintem,
bo przyjemny jest cien ich®,
dlatego prostytuuja si¢ corki wasze*

i synowe wasze cudzolozg.

14.  Nie ukarze corek waszych [za to], ze prostytuuja sie,
ani synowych waszych [za to], ze cudzotoza,
bo oni z prostytuujacymi si¢ oddalajg sie**

i z po$wigconymi skladaja ofiary wonne,
a lud, ktory nie rozumie, upada®.

15.  Jedli prostytuujacym sig jestes ty, Izraelu,
niech nie obcigza sie wing Juda®!
I nie chodzcie do Gilgal

tradycja nie wydaje sie gorsza (bez korekty w Rudolph 1966, 106; Macintosh 1997, 151; Stark, 2006,
169).

2 W TM nie ma dopelnienia, ale niektdre Mss oraz T, Si V (zob. BHS) oddaja suf. (w G czasownik
w formie pasywnej). Jednak Vs najpewniej nie opieraja sie na odmiennej Vorlage, jest to kwestia
translacyjna (zob. BHQ). Wbrew BHS (prb); HAL oraz Rudolph 1966, 106 i Drozd 1968, 76 (ktérzy
postuluja suf. sg.) nie ma potrzeby dodawania suf. (zob. Wolff 1961, 89).

21 Do przekladu zob. juz powyzej (2.) i HAL czy Rudolph 1966, 106.

22 Suf. (fem.) odnosi sie do kazdego z trzech drzew (oddzielnie) - zob. Rudolph 1966, 107 i Gese-
nius’ Grammatik, § 135p.

# Odnotowana w BHS propozycja zmiany suf. w w.13 i 14 jest catkowicie bezpodstawna - zob.
Wolff 1961, 89.

* Pi. tego czasownika pojawia sie tylko tu w Biblii Hebrajskiej (pu. w Est 3,8 i 4 razy hitp.), a naj-
czesciej wystepuje ni. (,oddziela¢ si¢” itp.; zob. HAHAT). W BHS koryguje sie wokalizacje na ni.,
co ze wzgledu na wystepowanie czasownika jedynie w koniugacjach intensywnych jest nieprzekonu-
jace — zob. Rudolph 1966, 107, ktéry jednak bezpodstawnie dodaje zir3x.

» Zob. HAL; HAHAT (czasownik wystepujacy jedynie w ni. i tylko jeszcze w Prz 10,8.10 i 1QHod
2,19; 4,7), a Rudolph 1966, 107, przyjmuje znaczenie ,,podburza¢” (w oparciu o rdzen w jezyku sy-
ryjskim). Asyndetyczne zdanie wzgledne moze by¢ tez ttumaczone przymiotnikowo ,,nierozumny”
(zob. Gesenius’ Grammatik, § 155f; Wolff 1961, 89). Wolff w oparciu o G przesuwa na koniec tego
wiersza dwa kolejne wyrazy z w.15, zmieniajac wokalizacje ptp. na fem. oraz ox na oy. Jednak w G
mamy do czynienia z wtdrng interpretacja tekstu — zob. Rudolph 1966, 107; BHQ.

% Wprawdzie Juda w tym konteks$cie zaskakuje (w BHS przypuszcza sig, ze caly wiersz jest wtorny),
to jednak nie ma zadnych podstaw do jej eliminacji z tekstu (zob. Rudolph 1966, 107). Wolff 1961, 89,
po przesunieciu dwoch pierwszych wyrazéw do poprzedniego wiersza (zob. powyzej), czyni wyrazy
»ty, Izrael” podmiotem czasownika, podczas gdy ,,Juda” mialaby by¢ glosa. Mimo ze w G czasownik
oux oddano w 2. os. (zob. juz poprzedni przypis), to jednak G takze po$wiadcza ,,Jude” (zob. BHQ).
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ani” nie udawajcie si¢ do Bet-Awen,
ani nie przysiegajcie®®: Jako zyje JHWH!
16.  Z pewnoscig jak krowa upierajgca sie
upieral sie Izrael,
[czy] teraz ma pas¢ ich JHWH
jak baranki na rozlegtym pastwisku?’?
17.  Zwigzany z posagami jest Efraim,
zostaw go!*’
18.  Ustalo hulanie z nimi (ich)>.
Bez umiaru naklaniali do* prostytuciji,
‘mocno’ kochali*
hanbe ‘zatwardziatosci™*.

*7 Niektore swiadectwa (wg BHQ 4QXII<, a wg BHS niewiele Mss i TV*) nie po$wiadczajg spojnika.
# Rudolph 1966, 107, w oparciu 0 Am 5,5 dodaje ,,w Beer-Szebie”, gdyz w TM mieliby$my mie¢
do czynienia z homoioteleutonem, co nie znajduje jednak zadnego po$wiadczenia tekstowego.

* Do pytania bez partykuly pytajnej zob. Gesenius’ Grammatik, § 150a i komentarze, zwt. Rudolph
1966, 107. w23 tlumacze kolektywnie.

0 W TM mn hi. II impt. (zob. HAL i HAHAT) w znaczeniu ,,zostawi¢ w spokoju, nie nie-
pokoi¢”(?). Wg Rudolph 1966, 107-108 i Wolff 1961, 88-89, TM nalezaloby przetlumaczy¢:
»p0ozw0l na to”. Z kolei Jeremias 1983, 64 przyp. 7, proponuje korekte na pf. hi. I, tuma-
czac: ,w tym znalazl zaspokojenie’”, i powolujac sie na G, o’ 16’ O ile &’ i 8” rozni by¢ moze
jedynie odmienne odczytanie spélglosek, to w G mamy do czynienia z interpretacja, oce-
ng: okavdadov (zob. BHQ). W greckich $wiadectwach oddano zdanie w czasie przesziym,
upodobniajgc do sasiednich zdan (zob. Wolff; Rudolph). Brakuje wigc podstaw do korekt
proponowanych w Rudolph czy BHS.

3 Rzeczownik 830 oznacza ,,piwo pszeniczne” (zob. Iz 1,22), a czasownik xao ,,hulad’, ,,upijac si¢”
(inf. z suf.; por. Pwt 21,20; Iz 56,12; Prz 23,20; zob. HAL). Przekaz tekstowy jest niepewny (zob. Wolft
1961, 89; Rudolph 1966, 108; BHQ). W kazdym razie nie odnajdziemy w nim wsparcia dla korekt
proponowanych w BHS i Drozd 1968, 78. Do powyzszego przektadu zob. przede wszystkim Rudolph
oraz HAHAT; Wolff; Jeremias 1983, 64.

2 mr hi. i inf. intensyfikujacy - zob. ponize;j.

* Forma nieprawidlowa (HAL; Gesenius’ Grammatik, § 55e). Jesli nie chce sie po prostu skresli¢
tego wyrazu (jako dttg — zob. Gesenius’ Grammatik; pierwsza propozycja w BHS; Drozd 1968, 78),
to mozna poprawié na inf. abs. amx (zob. HAHAT; preferowane rozwigzanie w BHS; Wolff 1961, 89;
Jeremias 1983, 63-64 i przyp. 3, powolujac si¢ na ¢’). Natomiast korekta wokalizacji (a7 - impt.
od a7, ,daj!”) i dodanie M (jak chciatby Rudolph 1966, 108; zob. tez HAL) wymagaloby sporo
wyobrazni co do mozliwego sensu takiego sformutowania.

3 Cho¢ TM potwierdza 4QXII* (zob. BHQ), to znaczenie stowa jest niepewne (zob. HA-
HAT), a odniesienie dla suf. fem. zagadkowe (zob. Wolft 1961, 89-90; Rudolph 1966, 108):
»wstyd jest jej tarczami” (a2, ,,tarcza’; metaforycznie? — zob. Rudolph; HAHAT). HAL po-
stuluje hapaxl. od 1 (1), ,,dac’, ,podarowad” w znaczeniu ,dar” (Gegengabe, z suf.: ,,za to”;
tak tez Rudolph). HAHAT przywoluje niepewny hapaxl. mm II w znaczeniu ,,bezczelno$¢”,
»bezwstyd” (tak Wolff, zmieniajac suf. na 3. os. pl. masc.), za$ mm I, ktéry w Lm 3,65 ozna-
cza ,zatwardzialo$¢”, ,wstyd” (takie znaczenie wybiera, skreslajac suf. razem z » Jeremias
1983, 64 przyp. 8). Tlumacze G mogli oddac (2)is z1»: ,,ukochali wstyd bardziej niz dume
ich” (zob. BHQ; Wolft; Rudolph i BHS, ktdéry uznaje to za mozliwg lekcje, cho¢ wybiera
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19.  Skrepowat wiatr (duch) ‘ich™®® potami swoimi (szaty),
tak ze beda zawstydzeni z powodu ‘ottarzy” ich™*.

Perykopa ta jest skierowana zasadniczo do i przeciwko kaptanowi(om) (por. w.4),
oskarzanemu o niewierno$¢ Bogu, a tym samym nie jest kontynuacja powyzej
omowionej perykopy 4,1-3 (cho¢ taczy je motyw poznania)*’. Kolejna jednostka
tekstowa 5,1-7, ktora zostanie omdéwiona ponizej, rozpoczyna sie¢ od ponownego
wezwania do stuchania (por. 4,1) zaadresowanego w pl. do i przeciwko kaplanom
oraz elitom izraelskim z powodu nierzagdu®. Jest wiec rzeczowo blisko spokrew-
niona z 4,4-19%. Kompozycja 4,4-19 z pewnoscig jest zlozona literacko catoscia®,
ktora morfokrytycznie wymyka sie probom $cislejszego okredlenia*'. Sktada sie
przypuszczalnie z trzech lub czterech pierwotnych stéw: w.4-6/7-10/11-14/16-19%,
do ktérych doszty pozniejsze uzupelnienia, a przede wszystkim w.15 oraz w.5ba
i by¢ moze w.9(2).10*. W.16-19 pokazujace, ze powodzenie Izraela si¢ zalamalo,
s3 rdwniez pozniejszym stowem Ozeasza* lub rozszerzeniem redakcyjnym.

niepo$wiadczone czytanie: ,hanba ogrodéw ich”; za G Drozd 1968, 78). Tekst pozostaje
niepewny, a sens trudny do odgadnie¢cia. Najbezpieczniej bedzie trzymac si¢ poswiadczo-
nego w Starym Testamencie znaczenia.

% Rzeczowo konieczna wydaje sie korekta suf. (por. paralelna linia — zob. BHS; Wolff 1961, 90;
Rudolph 1966, 109; Jeremias 1983, 63-64 przyp. 3; Drozd 1968, 78, nie odnotowujac korekty), a blad
mogl by¢ spowodowany w.18b. Inaczej BHQ, gdzie zauwazono, ze suf. 3 os. p/. nie ma zadnego opar-
cia w $wiadectwach, postulujac jednoczesnie kolektywne rozumienie suf. 3. os. sg. fem. w odniesie-
niu do ludu.

% TM: ,z powodu ich ofiar (biesiadnych)”. G, S, T zdaja si¢ poswiadcza¢ hplg (1)= w TM, stad bardzo
prawdopodobna jest korekta (zob. BHS; Wolff 1961, 90; Drozd 1968, 78; Jeremias 1983, 63-64 przyp.
3), tym bardziej ze nar nigdy wigcej nie wystepuje w pl. ferm. (zob. Wolff). Inaczej Rudolph 1966, 109,
przypuszczajac, ze pl. fem. moze by¢ poinocno-izraelskim wariantem gramatycznym; analogicznie
BHQ: nietypowa (dialektowa?) forma fem., ktorej nie znali juz thumacze G, S, T.

7 Zob. przede wszystkim Wolff 1961, 90, ktory zauwaza, ze poczatkowe 78 musi wiec wyznaczaé
emfatyczny poczatek (zob. Oz 12,9; Rdz 29,14 itd.). Inaczej Rudolph 1966, 98, ktéry mimo zmiany
adresata w w.4 uwaza, ze mamy do czynienia z tematyczng kontynuacja.

3% Zob. Wolff 1961, 120.

3 Zob. Jeremias 1983, 64-65 i 74.

40 Zob. np. Wolff 1961, 90.

41 Najblizsza jest grozbie z uzasadnieniem (do tego gatunku zob. Schmidt 1997, 157-158). Wolff
1961, 91-93, odnajduje w tekscie grozbe sadowa (w.4-6), oskarzenie (w.7-8), mowe oskarzycielska
(w.11-15a0'), napomnienie (w.15), oskarzenie w postaci wykazu win (w.16-18) oraz elementy skargi
(z powodu winy kaplanéw — w.6a.13b.14an.b), a calo§¢ ma by¢ nasladownictwem postgpowania sa-
dowego w bramie. Poczatek stylizowany jest na stowo postarica, a koniec na dysputacje.

2 Analogiczny, ale trzyczeéciowy podzial w Jeremias 1983, 64-65 czy tez w Drozd 1968, 73-78, ktory
odnajduje w rozdz. 4 pie¢ czesci/perykop.

4 Zob. ponizej i podobnie Jeremias 1983, 68.71; Rudolph 1966, 96-97.99.107 (Jud¢ w w.15 eliminuje
w krytyce tekstu).112-114; troche inaczej Wolff 1961, 90-91.111.

“ W ocenie Wolff 1961, 113; Rudolph 1966, 114, to pierwotnie odrebne stowo proroka, a wg Jere-
mias 1983, 65 i 71.73, pisemnie skomponowana mowa prorocka (w odréznieniu od w.4-9.11-15),
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Dwie pierwsze czesci w.4-10 skierowane sg przeciwko kaptanom. W.4-6 to s3-
dowe oskarzenie kaplana lub ogloszenie wyroku®. Bezpodstawnie nie powinno si¢
nikogo oskarzac i kara¢ (w.4a), ale Bog zasadnie zwraca si¢ przeciwko kaptanowi
(w.4b). Sg. moze odnosic si¢ do kogos w rodzaju arcykaptana z blizej nieokreslonej
$wiagtyni* lub tez do kaptanéw w ogodle, (jak w w.7-8)*. Karg jest upadek (w.5;
por. Oz 5,5; 14,2 tez w 1z 8,15; 31,3 itp.)*®. Ale ukarany zostanie takze prorok, przy
czym nie chodzi raczej o pojedynczego proroka, lecz o prorokéw w ogoéle®. Inaczej
niz kaptandéw, prorokéw nieszczedcie spotka noca™. Nigdzie wigcej nie czytamy
o tym, by przy $wigtyniach w péinocnym Izraelu dziatali prorocy nalezacy do per-
sonelu $wigtynnego, w przeciwienstwie do Jerozolimy, w przypadku ktoérej prorocy
s3 wymieniani i karceni razem z kaptanami (np. Iz 28,7; Mi 3,11; Jr 23,11.33-34),
tak ze $srodkowe zdanie w w.5 jest z pewnoscig dodatkiem redakgcji judejskiej’.
W.5 zamyka zapowiedz zguby matki kaplana (adresata; por. Jr 22,26), Boza kara
ma wiec obja¢ calg rodzine kaptana (por. jeszcze w.6b), caly dom (por. Am 7,17;
1Sm 15,33)*. Konsekwencje obejma ponadto caly lud (w.6; ni. pokazuje, ze zaglada
ta nie przychodzi wprost od Boga), a powodem jest brak poznania. Niedostatek
poznania i Bozego wskazania (77in) wynika z odrzucenia ich przez kaptana, ale
nieszcze$cie z tego powodu spada na caty lud. Udzielanie 773 bylo wazng funkcja
kaptana (por. Jr 18,18; Ez 7,26), a jej trescig bylo wlasciwe rozréznianie czystego
od nieczystego czy $wigtego od profanicznego (por. Ag2,11-13; Kpt 11,46-47; 12,7-8
itd.)’. Ozeasz zdaje si¢ juz wiedzie¢ o n™in w formie pisemnej (8,12)**. W Oz Boza

wyciagajaca wnioski z w.11-14.

> Zob. Jeremias 1983, 65; do rozumienia obu terminéw Wolff 1961, 94; ponadto do 2 zob. Liedke
1984b, 771-777; a do m>* (hi.) zob. Liedke 1984a, 730-731; Mayer 1982, 622-623, ktory widzi tu po-
czatek procesu.

46 Zob. Wolff 1961, 94, wedlug ktérego mégl nim by¢ ktos podobny do Amazjasza z Am 7,10,
na co ma wskazywa¢ wzmianka o jego matce i synach w w.5-6.

47 Zob. Drozd 1968, 74 czy Rudolph 1966, 102, ktéry wspiera si¢ korekta w w.5, usuwajacg z niego
»matke”

48 Zob. Wolft 1961, 95: cztowiek potyka sie, upada raczej w ciemnosci niz za dnia (por. ] 11,9-10); tak
ze w.5 jest wyrokiem (zob. tez Rudolph 1966, 103).

4 Zob. Jeremias 1983, 66.

% Poniewaz prorocy mieli by¢ odbiorcami nocnych objawien (Jr 23,25; Za 1,8; 4,1), to ich brak
moglby by¢ taka karg (Mi 3,6) — zob. Jeremias 1983, 66.

1 Zob. Wolff 1961, 95.

52 Zob. Wolft 1961, 95-96; podobnie tez Rudolph 1966, 103; Jeremias 1983, 66. Kuriozalna bytaby
natomiast identyfikacja matki z calym narodem izraelskim (jak interpretuje Drozd 1968, 75), nawet
jesli jego koniec zostal opisany tym samym czasownikiem (w innej koniugacji).

> Do m1in zob. przede wszystkim Liedke, Petersen 1984, 1032-1043.

* Zob. Jeremias 1983, 66. Inaczej Liedke, Petersen 1984, 1038, wedlug ktérych Ozeasz ujmuje m7in
jako calos¢ przekazanej woli JHWH (4,6; 8,1.12). Jednak wokalizacja *nmin w 8,12 TM jest z pewno-
$cig wtdrna (bo znana jeszcze tylko z TM*, podczas gdy pozostate $wiadectwa zgodnie poswiadczaja
pl. - zob. BHQ; tak tez m.in. Wolff 1961, 170; Jeremias 1983, 103), pomijajac juz niepewny *27 (zob.
BHQ i Wolff).
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779R jest pouczeniem, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi kaptan. Poznanie jest wiec
tozsame z kaplanska czy raczej powierzong kaptanom wiedza. O ile w 4,1-2 od-
nosila si¢ ona do wlasciwego postepowania religijno-etycznego®, to w kolejnych
wierszach jest wiedza o wlasciwym kulcie Boga JHWH. Poniewaz kaptan odrzucit,
wzgardzil (oxn) ta wiedza, nie kierujac sie (m>w) Bozym wskazaniem, to Bég odrzuca
takg postuge kaptanska. Nie bierze tez wzgledu na dzieci kaptandw, zapewniajacych
kontynuacje¢ urzedu’. Sprzeniewierzenie si¢ kaptanskiej misji, ktéra sprowadza
katastrofe na caly lud Bozy, sprawia, ze Bog przekresla kaptana i takie kaptanstwo?’.

W.7-10 sa kontynuacja oskarzenia kaptanéw. Bez wzgledu na dokladne rozu-
mienie poréwnania z w.7 liczebno$¢ — prawdopodobnie kaptanéw (3 os. pl. moze
wynikac z faktu, zZe prorok odnosi si¢ do kaptanéw jako grupy)>® — wiaze si¢ z grze-
chem®, i to przypuszczalnie w sensie im wigcej, tym gorzej®. W Oz powiekszanie
sie, dostatek, a w szczegdlnosci rosnaca liczba oltarzy (8,11; 10,1; 13,6) prowadzi
do odejscia od JHWH?®'. Godno$¢ (7i22) kaptandw, czyli przede wszystkim spotecz-
ne uznanie, zwigzane z nauczaniem Bozej woli, zostaje roztrwonione®. Jesli pod-
miotem w w.7b jest Bog (TM), to jest to grozba zamiany powodzenia i przysztosci
kaptanstwa w ich przeciwienstwo®, tj. w nieszczescie i brak potomstwa (por. w.6bf),
a jesli podmiotem sg kaptani, to oni sami zamieniajg swojg uznanie w pogarde, bycie
odrzuconym. Grzesza nie tylko kaplani, ale takze caly lud Bozy (w.8), ale grzech
ludu zawiniony jest przez kaptanéw (por. w.6)%, ktorzy czerpia z niego korzysci.
Jedzenie moze wigzac sie z kultem ofiarniczym, gdyz cze$¢ z ofiar przypadata kapta-
nom (por. Oz 8,13 czy przepisy z Kp1)®. Im wigcej grzechow, tym wigcej ofiar (por.
Kpt 6,19)°? W kazdym razie Ozeasz krytykuje kaptanoéw, ze z ofiarnictwa uczynili

3 Zob. powyzej.

5 Zob. Jeremias 1983, 66; tez Wolff 1961, 98.

%7 Z pewnoscia prawidlowe wypelnienie kaptanskich obowiazkéw wiazatoby si¢ z pozytywna ocena
kaptanstwa izraelskiego w ogole — zob. Wolff 1961, 97-98; Rudolph 1966, 104.

% Moze to sugerowa¢ rosnaca liczbe $wiatyn za spokojnych czaséw Jerobeama/Jorobama II - tak
Wolff 1961, 99; Rudolph 1966, 104; Jeremias 1983, 67.

5 xom moze sta¢ w opozycji do *5 112 z w.6 — zob. Wolft 1961, 99.

% 'W.7a mozna rozumiec tak, ze wszyscy liczni kaptani grzesza przeciwko Bogu, albo ze im sg licz-
niejsi, tym bardziej przybywa win — zob. Wolff 1961, 99; Rudolph 1966, 104, ktéry wybiera druga
z tych mozliwosci.

' By¢ moze paradoksalnie zamiast przyczynia¢ sie do rozwoju poboznosci zgodnej z wola Bozg -
zob. Rudolph 1966, 104; Jeremias 1983, 67. Por. tez podobng krytyke w pdzniejszej Pwt 8,13-14;
32,15.

62 Zob. Wolff 1961, 100 i Jeremias 1983, 67, ktorzy chwale widzi w zwiastowaniu Bozej woli, a haribe
W jej przeciwienstwie.

8 Rzeczownik 1152 (od n5p II) wystepuje 17 razy w Biblii Hebrajskiej, z tego osiem razy w Prz (ale
réwniez w skardze Ps 83,17), a w Oz jeszcze tylko w 4,18 (zob. HAL).

¢ Grzech ludu odpowiada winie kaptanéw - zob. Wolff 1961, 100.

> Zob. Wolff 1961, 100.

6 Zob. Rudolph 1966, 104; Drozd 1968, 75. Czy taka argumentacja jest logiczna, skoro brak dbato$ci
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intratny biznes (por. Oz 8,131 6,6; Am 4,4-5)". Poniewaz kaptani (ponownie w sg.)
ilud sa uwiklani w grzech, to spadng na nich takie same konsekwencje (w.9). Boza
zemsta (7p2)® z gramatycznego puntu widzenia moze dotykaé zaréwno ludu, jak
i kaptana. Rzeczowo jest skierowana raczej przeciwko kaptanowi®, ale $ciste roz-
graniczanie jest niezasadne”. Ich zte postepowanie powréci do nich - najblizszg
(rzeczowo i jezykowo) paralele odnajdujemy Oz 12,3.15”". W.10 sprawia wrazenie
bycia pomostem pomiedzy w.7-9 (motyw jedzenia) i w.11-18 (motyw nierzadu),
przy czym po raz kolejny nastgpuje zmiana na 3. os. pl., ktéra najwyrazniej odnosi
sie do tej samej grupy co w.8, tj. do kaptanéw. Wiersz ten precyzuje, na czym polega
Boza odptata. Kaplani chca si¢ zywic ,,grzechem ludu’, ale i tak nie zaspokoja glodu
(vak; por. Am 4,8; Mi 6,14)72. G16d byt czesto powigzany z wojna (por. Jr 14,13)7.
W paralelnej linii kara polega na nierozprzestrzenieniu si¢ (y72). W Rdz 30,30; 30,43
i Hi 1,10 ym2 wiaze sie z bogactwem’™, ale w kontekscie wspolzycia seksualnego
i kary dotykajacej dzieci kaptana w w.6bp nalezy rozumie¢ to stowo w odniesie-
niu do rozmnazania. Hi. w Oz jest powszechnie ttumaczony tak samo jak q.”,
co prowadzi do interpretacji, Ze prostytuowanie si¢ miatoby na celu posiadanie
licznego potomstwa, i to w pierwszym rzedzie przez kaptanow (por. Kpt 21,7.14)7.
Stad wnioskowano, ze prorok mial na uwadze hieros gamos, swiete gody majace

kaptanéw o wlasciwe nauczanie skutkowaé mogloby tym, ze lud nie mial §wiadomosci popelniania
grzechow, za ktore miatby sktadaé ofiary?

7 Zob. Wolff 1961, 100.

¢ Czasownik ten obejmuje tez sprawdzenie i wykrycie mniej lub bardziej ukrytych czynéw, co po-
ciaga za soba kare, na ktéra bardzo czgsto polozony jest akcent — zob. Schottroff 1984d, 477-480;
Jeremias 1983, 46.

% Zob. Wolff 1961, 102-103, powolujac si¢ przede wszystkim na sg. w w.4-6. Notabene widzi w tym
reke glosatora, ktory dawng grozbe przeciwko ludowi (zob. 12,3b) odnidst do kaptanow, ktorzy
sa najbardziej odpowiedzialni za nieprawo$¢ ludu Bozego.

7 Los obu grup jest spleciony — zob. Rudolph 1966, 105; Jeremias 1983, 67.

71 Zob. Jeremias 1983, 67.

72 Zob. Wolff 1961, 100-101. vaz odnosi si¢ do nasycenia si¢ w wystarczajacej ilosci czy nawet
w nadmiarze i jest nierzadko powiazany z 5=x (por. Pwt 6,11; 8,10.12; Ps 22,27; 78,29 itp.) — zob.
Gerleman 1984b, 819-821.

73 Ozeasz moze mie¢ na uwadze wojne i rabunek - zob. Rudolph 1966, 109. Gi6d byl kara, ktdra
zapowiadali prorocy (Iz 5,13; Jr 16,4; 18,21).

7 Zob. Rudolph 1966, 105, ktory przywoluje jedynie Rdz 30,43. Zob. tez HAHAT. W Rdz 30 odnosi
sie do rozmnozenia trzody Jakuba (zob. HAL; Conrad 1989, 768), co dotyczy tez Hi 1 (zob. Hi 1,3
i Slawik 2010a, 25).

7> Do hi. zob. powyzej zaprezentowane stowniki (2.) oraz komentarze, np. Wolff 1961, 87; Macin-
tosch 1997, 149. Riegner 2009, 101, w ramach swojej tezy pisze o ,wewnetrznym hi”: samych siebie
wciagneli w udzial w niejahwistycznych praktykach.

76 Zob. Wolff 1961, 101, a do Kpt 21,7.14 takze powyzej (3.1.1.). Argumentem przemawiajacym
za taka interpretacja nie moze by¢ Rdz 38 - zob. powyzej (3.1.2.). Wg Macintosch 1997, 149, oddajac
sie rozwigztoéci, mieli porzuci¢ naturalng prokreacje, $ciagajac na siebie konsekwencje w postaci
braku potomstwa.
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wspomagaé ptodnos¢”. Brak jednak jakiegokolwiek poswiadczenia hieros gamos
dla obszaru Palestyny/Izraela, nie méwigc juz o powiazaniu z kultami ptodnosci
(iinteresujacym nas okresem)”®. Kara ta przestaje by¢ problematyczna, gdy przyjmie
sie metaforyczne uzycie czasownika . Jesli oznacza niewiernos¢ Bogu JHWH
poprzez niewlasciwe praktyki kultowe (por. w.10b.12b), to ani kaptani, ani lud nie
stang si¢ liczni”, co stoi w opozycji do obietnicy z Rdz 28,14. A co wazniejsze, nie
ma powodu, by hi. nie byl rozumiany kauzatywnie. Wrecz przeciwnie, kauzatywny
znaczenie ,,naklania¢ do prostytucji’, ,,streczy¢” idealnie wpisuje sie¢ w kontekst.
Kaptani zwodza lud do udzialu w nielegalnym kulcie®. W w.10a zaréwno jedzenie,
jakiprzeno$nie rozumiane streczycielstwo odnosza si¢ do uroczystosci ofiarnych®.
Kolejny stych w.10b nie jest juz kontynuacja mowy JHWH?®. Kaptani, a z nimi caly
lud®, porzucili swego Boga, wzgardzili nim (arv)™, troszczac si¢ (1nw)* o nierzad
(m1r). Poniewaz mr w znaczeniu dosfownym pociaga za sobg kare w skrajnie rzad-
kich przypadkach (na dobrg sprawe jedynie w Kpt 19,9)%, a tu jest wyrazem odejscia
od Boga JHWH, to nierzad ma sens przenosny (por. w.12b)¥". Poczawszy od w.10
rdzen nr staje sie kluczowy w tym fragmencie, a odnoszac si¢ do uroczystosci kul-
towych i odejscia od JHWH, jest z pewnoscig uwlaczajacym okresleniem, majacym
szokowac¢ odbiorcow.

77 Zob. Wolff 1961, 101, sadzacy jednoczesnie, ze w ich trakcie kaptani mieli wspotzy¢ z mivp; po-
dobnie Dearman 2010, 162, wedlug ktérego uroczystoéci kultowe stuzyly jedzeniu i wspieraty ptod-
nos¢. Do tego krytycznie zob. Slawik 2011a.

78 Zob. Renger 1972-1975, 252-259, zwl. 257-258 (i powyzej); a takze Maier 2011, w szczegdlnosci
podsumowanie w podrozdziale 3.7. (mozliwo$¢ taka widzi tylko w przypadku papirusu Amherst 63
z IV w. p.n.e., ale w mojej ocenie bylaby to odwazna interpretacja). Lipinski 2013, 24, sadzi, Ze tego
rodzaju ,$wiete gody” istnialty w Pyrgi i Dura-Europos od ok. 500 r. p.n.e. (cho¢ sam zaznacza,
ze brak na to bezposredniego dowodu).

7 Podobnie Jeremias 1983, 68 (w jego ocenie w.10 jest péZniejszym uzupelnieniem).

80 Zob. Rudolph 1966, 95.105: zwodzenie ludu do nierzadu, czyli udzialu w kulcie Baala.

81 Wtedy doslowne jedzenie (ale por. w.8) zdaje sie sta¢ obok przenosnego streczycielstwa. By¢ moze
dlatego nawet Stark 2006, 167, czasownik 1 interpretuje w sensie dostownym.

82 Zob. Wolff 1961, 101 (lehrhafte Antithese). Raczej nie jest uzasadnieniem kary, lecz emfatycznym
stwierdzeniem (°2) - zob. tez thumaczenie w Wolff 1961, 87.

8 Zob. Rudolph 1966, 105.

8 Do tego pojecia zob. Stahli 1984b, 249-252, wedlug ktdrego o porzuceniu przez cztowieka Boga
czy przymierza po raz pierwszy mowa jest wtasnie w Oz 4,10 (i tylko jeden raz w Oz); tez Wolff 1961,
101-102.

8 = w sensie przeno$nym oznacza przestrzeganie przykazan (zob. Sauer 1984b, 985), tak ze moze
mie¢ tu ironiczny wydzwiek. Ale byt uzywany tez dla czczenia Boga/bogéw (por. Ps 31,7; Prz 27,18) -
zob. Wolff 1961, 102 (Prz 27,17 inaczej interpretuje Seebo 2012, 334).

8 Zob. powyzej (3.1.1.).

% Inaczej Macintosh 1997, 149: promiskuityczny seks. Wolftf 1961, 102, taka krytyke kaplanow taczy
ponownie ze szkodliwymi, kananejskimi rytami seksualnymi.
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W.11-14 nie sg juz skierowane bezposrednio przeciwko kaptanom, lecz krytyku-
ja aktywnos$¢ kultowa ludu Bozego (w w.11 powraca mowa Boza w 1. 0s.)®. W w.11
mowa jest o zgubnym wplywie alkoholu, ktéry odbiera ludowi* rozum (,,serce”), tj.
zdolno$¢ oceny czy orientacji i podejmowania wtasciwych decyzji*. Moszcz moze
tez by¢ slabo sfermentowanym sokiem, ktory tatwo uderza do gtowy®'. Kolejne
wiersze moga sugerowac, ze picie wina bylo elementem praktyk religijnych. Czy
prorok mial na mysli libacje kultowe albo radosne $§wigta zbioréw winogron®? W.12
mowi o zapytywaniu - zapewne przez lud — o wyrocznie (5xw)* i jej wystuchiwa-
niu (72 hi.). Nie ma znaczenia, czego zapytania te mialy dotyczy¢*, skoro oba
czasowniki sg bez dopelnienia. Wyroczni mialy udziela¢ drewno czy kij. Wedlug
Ha 2,18-19 oczekiwano wyroczni od bozkéw, posagéw z drewna i kamieni® (por.
drewniane posagi bostw w Jr 10,3; 1z 45,20), a zgodnie z Ez 21,26 uzywano do tego
terafim (por. tez Oz 3,4), potrzasano strzatami i obserwowano watrobe. Debora
urzedowala pod palma (Sdz 4,5), a Sdz 9,37 wzmiankuje ,,terebint wrozbitéw”. Nie
jest jasne, jakie konkretnie przedmioty kultowe czy stuzace uzyskiwaniu wyroczni
Ozeasz méglt mie¢ na mysli*®. Najlepiej w drzewie widzie¢ aszere czy pal kultowy®”

8 By¢ moze mamy wiec do czynienia z pierwotnie odrebnym slowem proroka — zob. powyzej
i Wolff 1961, 103; Rudolph 1966, 109-110; Jeremias 1983, 68.

8 Okreslenie ,,moj lud” wskazujace na bliska relacje z Bogiem po raz ostatni pojawia sie w w.11, tak
ze kolejne wiersze moga sygnalizowa¢ potegujacy sie rozdzwigk pomiedzy Bogiem a ludem.

% Zob. Rudolph 1966, 110: ogolna, obiegowa opinia. Por. tez Rdz 31,20.

1 Zob. Rudolph 1966, 110, ktory nie bez racji sadzi, ze w rzeczywisto$ci w ogdle niesfermentowa-
ny sok winogronowy musiat by¢ bardzo rzadki. Stowem ,,moszcz” okreéla sie takze sok w owocach
winnej latorodli (por. Sdz 9,13; 1z 65,8) lub moszcz w ttoczni (Mi 6,15; Prz 3,10) — zob. Wolff 1961,
103; HAHAT i HAL.

2 'W drugim sensie Jeremias 1983, 69; a Wolff 1961, 103-104: ryty zwiazane z plodnoscia i obfitoscia
plonéw (pierwsza interpretacja opiera si¢ na konstrukcie: kulty ptodno$ci-hieros gamos-prostytucja
sakralna — zob. powyzej).

% Boga (Sdz 1,1; 2Sm 2,1), co odbywalo sie za posrednictwem jakich$ osob czy przedmiotéw, wska-
zanych przyimkiem a: ducha zmarlego (Pwt 18,11; 1Krn 10,13), terafim (Ez 21,26), ,wyrok urim”
(Lb 27,21) - zob. Gerleman 1984a, 843; Fuhs 1993, 920-923.

% Np. Wolft 1961, 104, przypuszcza, ze powodzenia (tegorocznych) zbioréw.

% Do interpretacji tych wierszy zob. Fabry 2018, 271-273.

% Zgadywano, ze moze chodzi¢ o urim i tummim (por. Pwt 33,8), wyrocznie uzyskiwane z drzewa,
rézdzkarstwo, do ktorego wykorzystywano drewniane patyczki, dym z palonych gatezi (zob. Jeremias
1983, 69; Rudolph 1966, 110-111; Wolft 1961, 104; HAL). W Oz nie znajdujemy potwierdzonych
wprost zadnych form pozyskiwania wyroczni (zob. Jeremias). Propozycja, by kij byt tu eufemizmem
penisa (zob. Bird 2019, 374), jest kuriozalna.

7 Zob. Fuhs 1993, 922 i komentarze, np. Wolff 1961, 104; Jeremias 1983, 69. Nie ma tutaj miejsca
na omoéwienie problematyki zwigzanej z Aszerami/aszerami, w szczeg6lnosci, czy byt to element
wyposazenia miejsc §wietych, czy tez bostwo (zeniskie). Czy zenskie bostwo zostalo przez czesé au-
toréw starotestamentowych zdegradowane do roli instalacji kultowej (tak najczeéciej), czy tez dla
wzmocnienia krytycznego wymiaru instalacje takg zaczeto opisywac jako obce béstwo. Zob. Winter
1983, 551-560; Lipinski 2006, 27-28; Pietsch 2013, 252-253 i przywotana tam literatura, a ostatnio
ponownie Stein 2019, 1-27.
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(por. Pwt 16,21; Sdz 6,26), ktore sytuowane byly na wzgoérzach (por. w.13 oraz
1Krl 14,23; 2Krl 17,10; 18,4; Jr 17,2 itd.), ale drzewo i kij czy galaz moga by¢ po-
wigzane z drzewami wymienionymi w kolejnym wierszu (w.13ap). Takie praktyki
potwierdzajg uwiedzenie (mvn)*® przez ducha nierzadu. Brak rozumu z w.11 jest
rzeczowo powiazany z btadzeniem®. mm to tutaj wolitywna sita'®, napedzana przez
nierzad (zomr). Forme pl. najlepiej interpretowac jako obejmujacy pojedyncze akty,

ewentualnie jak pl. intensyfikujacy znaczenie rdzenia'®!

. Kontekstem sg niewtasci-
we praktyki kultowe, i to nie tylko przywotywanie wyroczni (w.12a), ale przede
wszystkim uroczystosci ofiarnicze na wzgorzach (w.13-14, gdzie powtarza si¢ rdzen
m)!%2 Co wigcej, prostytucji oddaje si¢ caly lud (pl. w w.12bp). Nalezy wiec o
i czasownik mr rozumie¢ w sensie przeno$nym'”. Z w.10b wynika, ze to wtasnie
kaptani ,,zarazajg” nielegalnymi praktykami kultowymi lud'*, ktéry traci orientacje,
odwracajac si¢ od Boga. nmmn uwypukla oddzielenie czy rebelie wobec Boga (por.
2Krl 8,20.22)'. Odchodzi od rozumnego sposobu zycia opartego na poznaniu
i Bozym wskazaniu (por. w.6) do grzesznej czy zwodniczej niewiernosci, ktorej
konsekwencje musza by¢ tragiczne'*. W.12b jest jedng z centralnych wypowie-
dzi w tej perykopie, podkreslajac, jak niedorzeczne i skierowane przeciwko Bogu
s3 wymieniane praktyki kultowe.

W.13, w ktorego pierwszej czesci zachowana zostala 3. os. pl. (kontynuacja po-
przedniego wiersza)'”, opisuje skfadanie na wzgdrzach ofiar biesiadnych i dym-
nych przypuszczalnie przez lud pod przewodnictwem czy poprzez kaptanow!'®.
Wierzchotki gor czy wzniesienia to miejsca $wiete, na ktorych znajdowaly si¢ of-
tarze lub $wiatynie (por. Pwt 12,2-3). Mialy r6s¢ tam duze, zielone drzewa, mogty
znajdowac sie tez aszery czy macewy (por. 1Krl 14,23; Jr 2,20 itp.)'®. mar pi. odnosi
sie do skladania ofiary biesiadnej i spozywania w spoteczno$ci miesa z ofiary'",

% Wazne pojecie na okreélenie grzechu i jego skutkéw, w tym balwochwalstwa (juz w Oz 4,12
i Am 2,4; a takze w Ez 14,11; 44,10.15; 48,11 itd.) — zob. Sawyer 1984, 1056; 0 Am 2,4 — zob. Jeremias
1995, 28-29 (dodatek).

% Zob. Wolff 1961, 104; Jeremias 1983, 69-70.

1% Kierujaca czlowiekiem od wewnatrz lub z zewnatrz: w pierwszym przypadku wiaze si¢ z wola
czlowieka, a w drugim jest najcze$ciej sita majaca patologiczny wplyw na ludzka psychike - zob.
Albertz, Westermann 1984, 738-740. Do sformutowania por. Iz 29,10 (zob. Wolft 1961, 105).

100 Zob. Gesenius’ Grammatik, § 124d-f. Czesto okreélany jako abstrakcyjny pl. — zob. np. Baumann
2000, 53; Jeremias 2019, 168.

102 Zob. Jeremias 1983, 69. Inaczej ponownie Macintosh 1997, 151: moralna anarchia.

105 Zob. np. Rudolph 1966, 110 (nie ma nic wspdlnego z seksualnoscia); Stark 2006, 167.170.

104 Zob. Wolff 1961, 105.

105 Zob. Wolft 1961, 105-106.

106 Zob. Jeremias 1983, 69.

107 Zob. Wolff 1961, 106.

1% Wolft 1961, 106, uwaza za konieczne zalozenie, ze podmiotem sg kaptani (podobnie jak w w.14a).
109 Zob. Wolff 1961, 106; Jeremias 1983, 70.

110 Zob. Wolff 1961, 107.

70



4.1. 7r w Znaczeniu przenosnym

a paralelny > pi. do kazdej ofiary, podczas skladania ktorej czgs$¢ jest spalana
i unosi si¢ dym'"'. Impf. pokazuje, ze nie s3 to jednorazowe akty, ale zwyczaj-
ne, powtarzalne aktywnosci. =vp pi. poza Am 4,5 i w odréznieniu od hi. (por.
np. Kpl 2,9.11.16) zawsze zwigzany jest z nielegalnymi czy batwochwalczymi kul-
tami. Podobnie oba czasowniki razem pojawiajg si¢ przede wszystkim w opisach
kultu Baala na wyzynach (jak w Oz 11,2)""%. Drzewa'"® rosnace w miejscu sktada-
nia ofiar (w kontekscie kultowym por. np. Sdz 6,11.19; Ez 6,13) zapewnialy cien,
uprzyjemniajacy wspolne biesiadowanie i dobrze stuzacy prostytuowaniu si¢ corek
i cudzotozeniu synowych (w.13b)"'*. 1275y wskazuje na skutek tego, o czym mowa
byta wczesniej''®. Sformulowania ,,corki wasze” i ,,synowe wasze” — po raz pierwszy
w tej perykopie pojawia si¢ 2. os. pl. — sugeruja, ze adresatami s ojcowie, glowy
rodéw, wsrdd ktorych najpewniej znajdowali sie kaptani (por. w.13a czy w.9)".
O ile corki dopuszczaly sie wspdtzycia przedmatzenskiego (mir), to synowe cudzo-
tostwa (%3 pi.). Czy przedmiotem krytyki jest nielegalne wspoltzycie seksualne
corek i synowych? W kazdym razie nie one s3 adresatkami, a ich przestgpstwa
wynikaja z uroczystosci ofiarniczych na wzgdrzach w cieniu drzew. Jesli zwigzek
pomiedzy kultami plodnosci, prostytucja kultowg i hieros gamos jest niczym innym
jak konstruktem, nieznajdujacym poswiadczenia w zadnych $wiadectwach ze sta-
rozytnego Bliskiego Wschodu'”, to niepotrzebne sa spekulacje co do uczestnictwa
corek i synowych w kananejskich kultach ptodnosci, polegajacych na uczestnictwie
w prostytucji w miejscach $wigetych''®. Nie moze tez chodzi¢ o ich przestepstwa
seksualne, bo wtedy musialyby by¢ karane'. Bég nie zamierza kara¢ (7ps jak
w w.9) mlodych kobiet (w.14, w ktérym powraca mowa JHWH), gdyz to ,,oni’,
czyli sktadajacy ofiary i odwracajacy sie od Boga z w.12b-13a, lud prowadzony
przez kaplanow'® biesiaduje z nimi (mar). Oddalanie si¢ czy odlaczanie (772 nigdy

1 Zob. HAL; Wolft 1961, 107; Rudolph 1966, 111; Jeremias 1983, 70.

112 T przede wszystkim w deuteronomistycznych 1Krl 3,3; 11,8; 13,2 itp. Wbrew Rudolph 1966, 112,
tekst nie pozwala na przypuszczenie, ze samo skladanie ofiar w czasach sprzed centralizacji kultu
bylo pozbawione probleméw i dopiero orgie seksualne ujawnily ich prawdziwy charakter.

5 Do trzech rodzajoéw drzew zob. HAL i Szczepanowicz 2003, 101-103.105-106.137 oraz komenta-
rze Wolff 1961, 106-107; Rudolph 1966, 106-107.111 (cho¢ nie ma zgodnoéci pomig¢dzy nimi).

114 Zob. Wolff 1961, 107; Rudolph 1966, 112.

15 Zob. HAL; HAHAT.

116 Zob. Wolft 1961, 106, ktory zmiany osob wywodzi z Zywej mowy proroka i podniesionego tonu.
17 Zob. powyzej (1.).

118 Wryjasnienie, ktére mozna powszechnie spotkaé w opracowaniach — zob. m.in. Wolff 1961, 107-108;
Rudolph 1966, 112; Mays 1969b, 74-75; Jeremias 1983, 70-71. Na przeszkodzie interpretacji wiazacej
tekst z rytuatem inicjacyjnym (zob. Jost 2021) stoi juz prostytuowanie si¢ synowych, tj. wspdtzycie
po zawarciu malzenstwa.

19 Macintosh 1997, 159, prébuje oming¢ ta trudno$¢, odrézniajac relatywna i ostateczng
odpowiedzialnos¢.

120 Zob. Wolft 1961, 109, wedlug ktorego w pierwszym rzedzie sg to kaptani.
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wigcej nie wystepuje w kontekscie wspolzycia)'*! si¢ razem z mia (z przedimkiem),
ktérymi miatyby by¢ uprawiajace seks corki (!), stoi paralelnie do sktadania ofiar
i biesiadowania z nivTpa, jakim$ zenskim personelem §wiatynnym'>2. Mowa jest
zatem o uczestnictwie w uroczysto$ciach kultowych. Calos¢ staje si¢ zrozumiala,
jesli rdzen myr interpretowad metaforycznie: udzial w praktykach kultowych, ktéry
jest wyrazem niewiernosci, odejscia od JHWH (por. w.12b)'*. To samo dotyczy
cudzolozenia (sx1) synowych. Prorok postuzyt sie dwoma domenami zrédlowymi
metafory, odrézniajac znaczenie czasownikéw mxy (cudzotéstwo w przypadku za-
meznych kobiet) i mr (seks przedmalzenski w przypadku mlodych, niezameznych
kobiet)'**. W domenie zrédlowej wymienia si¢ mtode kobiety, co moze oznaczac,
ze w kultowe nieprawosci kaptanow i starszyzny wciggane s kolejne pokolenia.
»Puszczalstwo” corek i synowych ma napawa¢ odbiorcow niesmakiem, obrzy-
dzeniem do przywotanych praktyk kultowych'”. Caly lud w nich uczestniczacy
i pozbawiony wlasciwego rozeznania (por. w.11), upada, ginie (por. w.6a)'*. Czes¢
te obramowuje watek braku rozeznania ludu (w.11+14b), za co obok ojcéw gléwna
odpowiedzialno$¢ ponoszg kaptani (w.6).

Wiaczajacy Jude, wtorny w.15 powtarza zarzut wobec Izraela parania si¢ prosty-
tucja, ktory staje sie teraz formalnie adresatem w 2 os. sg. Juda nie powinna dotacza¢
sie do metaforycznej prostytucji Izraela, $ciaggajac na siebie wine i kare'”’. Ostrze-
zenie to zostalo doprecyzowane w dalszej czesci wiersza (w.15b; w 2 os. pl., co wy-
nika prawdopodobnie z zaleznosci od Am 5,5)"**: nie pielgrzymowac'® do Gilgal
(miejsce $wiete przypominajace przejécie przez Jordan - por. Joz 4,19-20, i wybor
Saula na kréla - por. 1Sm 11,15) czy Bet-Awen (por. tez Oz 5,8; 10,5[.8]), bedace
obrazliwym okresleniem (,,dom/$wigtynia oszustwa”)'* Betelu (por. np. Joz 7,2[G];

121 Zob. HAL. Wg Wolff 1961, 108.110, wspdtzy¢ mieli z mtodymi kobietami poza $wiatyniami (ale
mysl o oddalaniu sie w krzaki czy zarosla trzeba przypisa¢ wyobrazni komentatora).

12 Zob. powyzej (1.) i Slawik 2011a, 51-53 wraz z przywotang tam literaturg.

123 Zob. juz Slawik 2011a, 53-57 i przywotana tam literatura; tez DeGrado 2018, 32-33; Adams 2008,
302-303 (w ramach koncepcji o dwéch poziomach metafory).

124 Riegner 2009, 108-112, chce rozumie¢ %) w sensie przenosnym, ma stuzy¢ budzeniu negatyw-
nych asocjacji z niejahwistycznymi kultami (dostowne znaczenie mr). Jednak oboma czasownikami
postuzono si¢ paralelnie, dostosowujac je do sytuacji prawnej niezameznych corek i Zon.

125 Zob. Stark 2006, 171: ma wywola¢ moralne wzburzenie u (meskich) odbiorcéw; Adams 2008,
303-304.

126 Zob. Wolff 1961, 110; Jeremias 1983, 73.

127 Zob. Rudolph 1966, 113. ouix obejmuje stanie si¢ winnym i zobowigzanie wynikajace ze stania si¢
winnym, a wigc orzeczenie o winie i odszkodowaniu oraz realizacj¢/zaplacenie odszkodowania. Cza-
sownik ten zaskakujaco czesto wystepuje w Oz (5,15; 10,2; 13,1; 14,1), i to w doé¢ réznych niuansach
znaczeniowych. Zob. Knierim 1984c, 251-257.

128 7Zob. Jeremias 1983, 71.

12 w2 jest tu terminem okreslajacym pielgrzymowanie do miejsca $wietego (Iz 1,12; Am 4,4; 5,5) -
zob. Wolff 1961, 112.

130 Zob. HAHAT.
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w Betelu istnialo miejsce $wigte i §wigtynia — por. Rdz 28,10-22; 35,8; Oz 12,5;
1Krl 12,29-30 itp.)"*". Skfadanie slubowania (v2v - ni.)'*> na JHWH najpewniej bylo
powigzane z miejscami kultu'**. Ostrzezenie wynika wiec przypuszczalnie z tego,
ze miejsca te poswiecone byly nie tylko JHWH (por. Am 8,14)"*. Jeszcze jeden
dowdd na to, ze mr odnosi sie do przewin kultowych.

Kolejne stowo (w.16-19), bedace w calosci mowa prorocka (a nie Bozg), sprawia
wiele trudnosci, poczawszy od niepewnosci co do przekazu tekstowego'*. Izrael
(por. w.15a; w 3. os. sg. jak w.14b), nazywany tez Efraimem'*, zostal poréwnany
do upartej krowy, aby zobrazowa¢ natretne trzymanie si¢ obcych bostw czy posagow
(2r28y ww.17). Zwiazek (ptp. 12m) ludu z nimi czgsciej dochodzi do glosu w Oz (8,4;
13,2; 14,9). Oz 8,4-6; 10,5-6; 13,2 pokazujg, ze mowa jest o odlanych posagach
bykdéw, miedzy innymi umieszczonych w Betelu'””. Nie musialy by¢ uobecnieniem
obcych bogow, lecz JHWH". Czy uroczystosci ofiarnicze na wzgérzach (w.13) byty
z nimi jako$ powigzane'*? Staja si¢ dowodem niewlasciwosci praktyk kultowych.
W.18 praktyki takie opisuje jako radosne zabawy, zwigzane z piciem alkoholu'*
i uroczysto$ciami ofiarniczymi (por. wino i ofiary w w.10-11.13)'*!. Prorok ponow-
nie ocenia je jako streczycielstwo. Mogtoby sie wydawac, ze hi. ma tu znaczenie
pokrywajace sie z q.'*, ale rdwnie dobrze prorok moze krytykowac zwodzenie czy
zachecanie (emfatyczny inf.) do udziatu w tych przyjemnych uroczystosciach, ktore
tak kochaja (anx, ponownie emfatyczny inf. [?]), tym bardziej ze w.10-14 odpo-

131 Okreslenie powielane przez deuteronomistow w Joz 18,12; 1Sm 13,5. Betel lezy 800 m n.p.m., tak
ze pielgrzymujacy musieli i$¢ pod gore (75v).

132 Cho¢ nie zawsze oznacza ,,§lubowad’, kontekst wskazuje na religijne uzycie. Slubowanie jest toz-
same z wyznawaniem JHWH (por. 1z 19,18; Pwt 6,13; 10,20) — zob. Keller 1984c, 855-863. Do for-
muly §lubowania mm—n (na béstwo, a rzadko na samego siebie) — zob. Gerleman 1984c, 552.554.

133 Zob. Wolff 1961, 113.

13 Poniewaz §lubowanie na JHWH jest pozytywnie oceniane (np. Jr 4,2; 12,16; 1z 19,18; Ps 63,12
itp.), to odmienne interpretacje tego wezwania, takie jak sktadanie falszywych $lubowan (juz w T;
zob. Wolff 1961, 89), nasladowanie zwyczajow kaptanéw kananejskich (zob. Wolff 1961, 113, ktory
przytaczajac ugaryckie: ,,Spraw, by z nieba oliwa spadata, doliny optywaly miodem, tak Ze poznam,
ze Alijn Baal zyje, ze wladca ziemi jest’, odnajduje tu formule z kananejskiego rytuatu), sa mniej
prawdopodobne.

135 Zob. uwagi do powyzszego przektadu.

1% Od najwazniejszego plemienia — zob. Wolff 1961, 3.114. Nazwa bardzo chetnie uzywana w Oz (az
37 razy - por. np. Oz 5,3.5; 11,8, ale ani razu w Oz 1-3), tak ze Wolff przypuszcza nawet, ze Ozeasz
mialby by¢ Efraimitg.

137 Wolft 1961, 114; Rudolph 1966, 114; Jeremias 1983, 72, sadza, ze obok byka (w to akurat watpi
Jeremias) autor mial na uwadze macewy (3,4; 10,1) i aszery/Aszery (por. w.12), praktyki kultowe
na wyzynach (zob. w.13).

138 Zob. np. Rudolph 1966, 114.

13 Tak przypuszcza Jeremias 1983, 72.

Zob. powyzsza uwage do thumaczenia.

141 Zob. Rudolph 1966, 114; Jeremias 1983, 72.

142

140

Zob. juz powyzsze omdwienie w.10.

73



4. 73t i 33 W Znaczeniu przenosnym

wiedzialnoscig za udzial w nielegalnych praktykach obcigzajg kaptanow i starszy-
zneg. Trwaja w uporze i nie chcg stuchaé (por. Pwt 21.18.20) czy dac si¢ przekonac
(w.16)'*. Tak bardzo kochajg takie §wigtowanie, Ze wcale nie zamierzajg z niego
rezygnowaé. W rzeczywistosci jednak przynosi to Izraelowi hanbe i nieszcze-
$cia (w.18b-19: 1i%p, w1 i porywajacy, krepujacy wiatr)'*, tak samo jak kaptanom
(por. w.7b)'*. Izrael nie moze oczekiwa¢, ze JHWH bedzie o niego dbal (obraz
wypasania barankow na rozleglych, tj. obfitych pastwiskach w w.16)'*¢. Rozlegte
pastwiska, ktore kontrastujg z uciskiem i strachem, s3 Bozym darem (por. Ps 18,20
i2Sm 22,20; Ps 31,9; 118,5)'"”. Gdyby Izrael mial JHWH za pasterza, to paslby si¢
na obfitych, spokojnych pastwiskach.

W Oz 4,4-19 rdzen n, jak i ax) zostaly uzyte w sensie przenosnym, by budzi¢
odraze do nieprawosci kultowych, ktérych dopuszczal sie caly lud zwiedziony
przez kaplanow. Takie praktyki oznaczaja odwrdcenie sie od swojego Boga, reli-
gijne ,kurwienie si¢” (zwl. w.12b). Zastosowanie ma tu przyslowie, ze ,,ryba psu-
je si¢ od glowy” Porzucenie przez kaptanéw swej prawdziwej misji prowadzenia
ludu we wlasciwym sprawowaniu kultu sprawia, ze caly lud pograza si¢ w nie-
prawosci (w.4-6), poczawszy od ,,0jcow’, gléw rodzin i rodow (w.13-14). Niele-
galne praktyki kultowe to zapytywanie o wyrocznie czy poszukiwanie wyroczni
poprzez manipulacje drewnianymi przedmiotami (w.12a), uroczystosci ofiarnicze
i biesiadne na wzgdrzach (w.13-14), polaczone tez z piciem alkoholu (w.11) i je-
dzeniem (do tego aluzjg moze by¢ tez w.10), radosng zabawa (w.18a). Zwiazane
byly z posagami (we wtérnym w.17a). Nie ma pewnosci, czy chodzito o praktyki
nie do pogodzenia z prawdziwym kultem JHWH, czy tez po prostu o oddawanie
czci innym bdstwom (por. Oz 11,2 czy 2,15)"*%. Prawdopodobnie jednak nie nalezy
tych dwoch mozliwosci od siebie oddziela, a granice migdzy nimi byly plynne.

43 995 ma bardzo krytyczny wydzwigk i wiaze si¢ z nieprawoscig oraz odrzuceniem Boga i przyka-

zan (por. Oz 9,15; 1z 1,23; 30,1; 65,2; Jr 5,23) - zob. Ruppert 1986, 957-963, zwl. 960.

14 Do 9ms I zob. Jenni 1984c, 582.

45 Wykorzystanie poje¢ z w. 7b i 10a jeszcze raz pokazuje, ze Izrael podaza drogg kaptanéw - zob.
Wolff 1961, 115; Jeremias 1983, 72.

!¢ Poréwnania z zyciem zwierzat, ktére Ozeasz najwyrazniej lubi - zob. Jeremias 1983, 112.

147 Zob. Jeremias 1983, 72: Izrael korzystat z rozleglego pastwiska, ale odwrocit sie od Boga i trwa
W sWym uporze.

148 Wigkszo$¢ komentatoréw w tym drugim sensie, przede wszystkim wskazujac na kult Baala - zob.
Rudolph 1966, 105 (baalitischer Kult).111-112.114; Jeremias 1983, 71.73; Drozd 1968, 75-78. Wolff
1961, 104.108.116, pisze o nasladowaniu kultu kananejskiego. Zob. jeszcze ponizsze omodwienie
0Oz 2,15.
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m 0z5,1-7

Jest to fragment blisko spokrewniony z poprzedzajaca kompozycja 4,4-19'.
Dwa razy pojawia si¢ w nim rdzen i (w.3-4).

1. Postuchajcie tego, kaplani,
i zwréccie uwage, domu'* Izraela,
i domu krélewski przystuchuj sie!
Ze (bo) na was'! jest wyrok,
bo pulapka staliscie si¢ dla Micpy
i siecig rozciggnieta przeciwko Taborowi,
2. ‘i dotem w Szittim™**, ktory gleboki wykopali.
A ja jestem ‘napominajacym’™® ich wszystkich.
3. Ja, ja znam Efraima
i Izrael nie jest ukryty przede mna,
ze'* wigc'® naktaniales do prostytucji Efraima,

149 Zob. powyzej i Jeremias 1983, 74, wedlug ktorego jest krotsza paralelg 4,4-19; Jeremias 2013.

150 Zadna propozycja korekty (zob. BHS; Drodz 1986, 75, nie odnotowujac korekty), w tym uzupel-
nienia zdania o ,,starszych” [*2%; rodzaj haplografii]; zob. Rudolph 1966, 116) nie jest potwierdzona
tekstowo (zob. BHQ).

"I Rudolph 1966, 116, bezpodstawnie zaklada, Ze mamy ponownie do czynienia z haplografia
oo%25. Trudniejsza jest sprawa rozumienia tego stychu, jak i jego zwiazku z kolejnym (drugie *> jako
uzasadnienie, emfaza czy przeciwstawienie — zob. HAHAT): 1) ,wasz jest sad’, tj. ,do was nalezy
sadzenie” (zob. Jeremias 1983, 73; Wolff 1961, 119.123-124; Drozd 1968, 79), 2) ,na was jest wyrok”
(zob. Rudolph 1966, 115.119). Do uzasadnienia powyzszego ttumaczenia zob. ponizej.

152 Lekcja TM: ,I zarznela przekroczenia, [ktore] poglebili”, ,,I zarzynaniem sg przekroczenia..” (wg
Drozd 1968, 79: ,,poglebiliscie zniszczenie w Setim”[?]), jest niezrozumiala. W Vrs najpewniej probo-
wano sobie poradzi¢ z niezrozumiatym tekstem (zob. BHQ). Tekst jest w powszechnej opinii uszko-
dzony (zob. BHS; HAHAT i komentarze), a propozycje korekt staraja sie opiera¢ na zachowanych
spolgtoskach. Powyzsze thumaczenie za wiekszo$cia opracowan — zob. BHS; HAHAT; Wolft 1961,
119; Rudolph 1966, 116; Jeremias 1983, 73 i przyp. 1.

15 W TM rzeczownik abstrakcyjny ,napomnienie’, ktéry powszechnie uchodzi za bledna lekcje
(inaczej BHQ, gdzie przekonuje sig, ze to kwestia interpretacji). Korygowany jest albo na rzeczow-
nik ,,kajdany/wiezy” (zob. BHS prp; HAHAT; Jeremias, 73 przyp. 2), za czym przemawia¢ mogloby
zachowanie spotglosek, a przeciwko brak jakiegokolwiek poswiadczenia, albo za G, V, T na ptp. pi.
czasownika 7o (zob. BHS [preferowana propozycja]; HAHAT; Wolff 1961, 119; bez odnotowania
korekty Drozd 1968, 79), przy czym w G inaczej niz w V i T oddano suf. w 2. os. pl. (zgodnie z G
tekst zmienia Rudolph 1966, 116).

134 'W.3b nie moze by¢ uzasadnieniem (jak chcialby Wolff 1961, 119), lecz podaje, o czym Bog wie
(zob. Rudolph 1966, 115). "> mozna by tez ttumaczy¢ emfatycznie (zob. Jeremias 1983, 73; Drozd
1968, 79).

155 Przewaznie uchodzi za bledny zapis pierwotnego zaimka osobowego (zob. HAHAT), co czesto
przyjmowane jest w ttumaczeniach (zob. Rudolph 1966, 116; Jeremias 1983, 73; Drozd 1986, 79; tez
Wolff 1961, 119-120: korekta, gdyz przystowek nny w Oz zawsze wprowadza wniosek). Jednak swia-
dectwa tekstowe zgodnie poswiadczaja TM (zob. BHQ). Alternatywnie mozna by skorygowac cza-
sownik na 3. os., ktéra pojawia si¢ w G, V (z wyjatkiem niektérych Mss), S (T) (zob. BHS i BHQ). Ale
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nieczystym stal si¢ Izrael.
156

4. Nie pozwalaja
nawrécic si¢ do Boga ich,

czyny ich

bo duch prostytuowania si¢ jest w ich wnetrzu
a JHWH nie poznali.
5. I'* zaswiadczyla pycha Izraela przeciwko niemu samemu,
(iIzrael)™® i Efraim potykajg sie o wing swoja;
potkneta sie rowniez Juda razem z nimi'*’.

6. Razem z malg rogacizng ich i razem z bydtem ich moga p6js¢
szuka¢ JHWH,
ale nie znajda -
odsunat sie od nich.

7. Przeciwko JHWH niewiernie postepowali,

gdy dzieci obce plodzili,
teraz zje ich miesigc razem z udzialem (rola) ich [G: zje was szarancza
i udziat wasz]'®.

w tym przypadku zasadne byloby podejrzenie o wygladzenie tekstu, dopasowanie do paralelnego
stychu (zob. BHQ; Rudolph 1966, 117). Rudolph 1966, 116-117, uwaza hi. za niemozliwy z powodu
braku dopelnienia i koryguje na ho. Jesli juz korygowa¢ tekst, to lepiej byloby zmieni¢ czasownik
nie tylko na 3. os., ale tez na q. Za$ Weiser 1949, 38-39 ttumaczy: ,zwodzisz do nierzadu, Efraimie”,
wyjasniajac, ze dopelnieniem jest kazdy pojedynczy Izraelita. Do mny z pf. por. Rdz 31,28(.30) - zob.
HAHAT (1030: pkt ¢), a do interpretacji 2. os. i hi. ponizej.

136 Mimo braku poswiadczenia czasami dodaje si¢ suf., powolujac si¢ na Rdz 20,6; 31,7; Wj 3,19;
12,23 i uzasadniajac to haplografia (zob. BHS prp; Wolff 1966, 120; Drozd 1968, 80, nie odnotowujac
korekty). Korekta jest zbedna i oznacza wygladzenie tekstu.

157 Brak podstaw tekstowokrytycznych do skreélania spojnika, cho¢ w.5 zaczyna nowa czgéé, nie-
bedaca juz mowa Boga (zob. BHS ptp [dttg]; Rudolph 1966, 117; Drozd 1968, 80, ponownie nie
odnotowujac korekty).

1% Zbedne i zakldcajgce rytm powtdrzenie Sy moze by dttg (zob. Jeremias 1983, 73 przyp. 3 oraz
BHS; Rudolph 1966, 117; Drozd 1968, 80; Wolff 1961, 120). Wprawdzie BHS i Wolff postuluja tez
zmiane czasownika i suf. na sg., ale inkogruencja nie musialaby by¢ btedna. Glosa jest jednoznacznie
potwierdzona przez $§wiadectwa tekstowe (zob. BHQ), co moze wskazywaé na wczesne jej dodanie.
5% Ostatni stych jest z pewnoscig dodatkiem (zob. ponizej), ale nie mozna go usuna¢ z powodow
metrycznych (jako glose) — zob. w BHS czy Weiser 1949, 38 przyp. 5; Rudolph 1966, 117.

10 Wg Rudolph 1966, 116.117-118, lekcja TM oznacza, ze zostang szybko, w ciagu jednego miesiaca
zgtadzeni. Jest ona podejrzana nie tylko treSciowo (wg Wolft 1961, 120, takze gramatycznie). W G
mowa jest o szaranczy (zob. powyzej), co mogtoby wskazywa¢ na Som, tj. drugie stadium szaranczy
wedrownej (zob. HAHAT) i by¢ podstawa korekt (zob. Wolff 1961, 120). Jednak ttumacze G mogli
jedynie probowa¢ odgadnaé sens zdania (zob. BHQ). W Jeremias 1983, 73 przyp. 4, proponuje si¢
korekte na ptp. pi. wn, ,zdobywca” (w oparciu o arabski rdzen - zob. Rudolph 1966, 117-118), naj-
wyrazniej zakladajac niewlasciwy podzial na stowa. Byloby to eleganckie rozwiazanie, ale taki cza-
sownik (znaczenie) nie jest potwierdzony w jezyku hebrajskim. Inne propozycje (zob. BHS; HAHAT;
Rudolph) nie znajduja zadnego po$wiadczenia.
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Od 5,8 rozpoczyna si¢ zupelnie nowa cze$¢, na czele ktorej stoi wezwanie
do podniesienia alarmu wojennego wobec nadchodzacej zaglady, a oskarzenie
dotyczy czynéw nieetycznych i polityki zagranicznej, a nie kultu (moze z wyjat-
kiem w.11b)'*". Kompozycja 5,1-7, podobnie jak 4,4-19, sktada sie z kilku czesci
(pierwotnie odrebnych stéw prorockich?): w.1-2/3-4/5-7'%*. Interpretacje utrudniaja
zmiany osob gramatycznych. Dodatkiem jest z pewnoscig w.5b, zakladajacy upadek
(pf.) Judy'®, i by¢ moze w.1aB, rozszerzajacy wezwanie zaadresowane do elit na caly
Izrael (,,dom Izraela”)'®.

Pierwsza cze$¢ (w.1-2)'% skierowana jest przeciwko elitom Izraela, ktdre sg we-
zwane do uwaznego stuchania i wzigcia uslyszanego pod uwage (potrdjny para-
lelizm z typowymi czasownikami: vw, 2up hi., x hi.)'*. Adresatami sg kaplani
(jak w 4,6), dwr, tj. krolewscy urzednicy'”, oraz ,dom Izraela” Wyrazenie ,,dom
Izraela” obejmuje cato$¢ Izraela, zorganizowang na wzor rodziny'®. Czy tu moze
odnosi¢ sie do reprezentantow ludu izraelskiego'®? W przeciwnym razie trzeba
by w tym zdaniu widzie¢ dodatek'”. Jego wtornosci zdaje si¢ przeczy¢ formal-
na budowa w.1-2: dwa potroéjne paralelizmy zakonczone pojedynczym zdaniem
(w.lac-y+6 / w.1b-2a+2b)'"". Pierwsze zdania-'> mozna interpretowaé na dwa
sposoby. Po pierwsze: do was nalezy wydawanie wyrokow, co mozna by wesprzec,
powolujac sie na Pwt 1,17 i Mi 3,1 (nie wymienia kaptanéw)'”2. Wtedy jednak
powstaje pytanie, jaka role kaptani pelnili w sgdownictwie'”’. Mozna by pomysle¢
o przypadkach, w ktérych rozstrzygajacym dowodem jest slubowanie w $wiatyni
(por. Wj 22,7-8.10)'"*. Po drugie: na was wydany zostal wyrok, co jest rowniez

11 Jest on niepewny tekstowokrytycznie — zob. Jeremias 1983, 79. Perykopa 5,1-7 jest dos¢ zgodnie
wydzielana - zob. komentarze, np. Wolff 1961, 119-120; Rudolph 1966, 118.

162 Zob. Weiser 1949, 37-40; Rudolph 1966, 118; Jeremias 1983, 74; za$ Wolff 1961, 120, dostrzega
dwie czesci w.1-314-7.

16 Zob. Wolff 1961, 120.127 (judzka glosa); Rudolph 1966, 117; Jeremias 1983, 73.

164 Rudolph 1966, 116, eliminuje ten problem w krytyce tekstu (zob. powyzej).

165 mér ww.1 jest kataforyczne - zob. Rudolph 1966, 118.

166 Zob. Schottroff 1984b, 685: chetne i $wiadomie uwazne stluchanie; Wolff 1961, 123. Wezwania
wprowadzaly madro$ciowe (np. Prz 4,1.20) czy prawne (Hi 13,6) pouczenia.

167 Zob. Jeremias 1983, 74.

168 Zob. Jenni 1984a, 311.

19 Zob. Jeremias 1983, 74 czy Weiser 1949, 38 (zgromadzenie wolnych obywateli).

170 A Wolft 1961, 123, uznajac, ze wyrazenie odnosi si¢ do calego Izraela, uwaza je za skrétowy spo-
s6b mowienia.

7t Zob. Rudolph 1966, 120-121; Jeremias 1983, 74.

172 Zob. Wolff 1961, 123-124; Jeremias 1983, 74, ktéry przywoluje jeszcze Jr 5,5.

172 Wg Wolft 1961, 123, w przypadku kaptanéw mialoby chodzi¢ o oglaszanie Bozego prawa i zacho-
wanie poun, tj. porzadku egzystencji (por. Oz 4,6[.1], gdzie mowa jest jednak o ,,poznaniu Boga’, a nie
o voun); podobnie Jeremias 1983, 74. W Oz voun uzywany jest zasadniczo w sensie nieograniczonym
do wymiaru sadowego (5,11; 6,5; 10,4 nawigzujacy do Am 5,7; 6,12; oraz Oz 2,21; 12,7).

174 Szczegdlnym przypadkiem jest prawo azylu (w $wiatyni) — por. Wj 21,12-14. Nalezy zazna-
czy¢, ze teksty te nie mowig o tym, na czym polegata w tych przypadkach aktywno$¢ kaptandw.
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mozliwe (por. Pwt 19,6'; Jr 26,11.16"7%; Ps 119,132'7). Druga mozliwo$¢ wspiera
tre$¢ zarowno w.1b-2a, jak i w.3-4, a calos¢ lepiej rozumie¢ w odniesieniu do prze-
win kultowych'”®. Elity Izraela staly si¢ putapka dla ludu - potréjny paralelizm

z trzema rodzajami putapek czy sidet do polowania'”

i trzema miastami. Micpa
(Mispa) to twierdza przy granicy z krélestwem Judy (np. 1Sm 7,5-16; 10,17) lub
w zajordanskim Gileadzie (np. Sdz 11,11.29)"*. Najwyrazniej obie mialy nie tylko
znaczenie militarne, ale tez kultowe. Tabor jest nazwa gory zamykajacej od pot-
nocny doline Jezreel (np. Sdz 4,6.12.14; Ps 89,13), o ktéorym mowa ma by¢ tez
w Pwt 33,19. Bylo dawnym miejscem kultu péinocnego Izraela'®'. Szittim (korekta)
to miejscowo$¢ w Zajordanii naprzeciwko Jerycha (Joz 2,1; 3,1), znana jako miejsce
kultu Baala Peora (Lb 25,1)'®%. Miasta te faczy ich funkcja kultowa, a tamtejszy kult
miat de facto odwodzi¢ Izraela od ich Boga'®. Elity kaptanskie, dworskie oraz glowy
rodow zawiodly, przewodzac ludowi i prowadzac go w pulapke nielegalnych kultow,
za co poniosg kare. Reszta w.2 jest niepewna. Tak czy inaczej mozng jg rozumie¢
jako grozbe pod adresem nie tylko elit, ale i ludu (,,oni wszyscy”): Boga, ktéry

karze!

, nie mozna lekcewazy¢. Nie wykluczona bylaby tez interpretacja, ze Bog
naklada kajdany (ktérymi skuwano podbitych czy wygnancéw - por. Jr 27,2; 30,8;
Iz 52,5).

Druga cze$¢ (w.3-4) podobnie jak w.2b dotyczy calego Izraela, a nie tylko elit.

Bég (na poczatku emfatyczne Boze ,,ja”) jest Swiadomy win Izraela, ktory nazywany

Do kaptanskiego sagdownictwa zob. Staszak 2018 (1.1.3.), ktory przywoluje rowniez 1Sm 2,25.

175 Zob. ttumaczenie w Otto 2016, 1511

176 Zob. thtumaczenie w Schmidt 2013, 72. W.11 zawiera propozycje wyroku, jakiego Zadaja w obec-
noéci ludu kaptani i prorocy od urzednikéw judzkich, a ktéra zostaje przez nich odrzucona (w.16) -
zob. Schmidt 2013, 77-78.

77" Do tlumaczenia zob. Hossfeld, Zenger 2008, 345.

178 Zob. ponizej. Tak tez Rudolph 1966, 119; zob. Drozd 1968, 79.

17 Pierwsza to drewniana pulapka czy sidla (Klappnetz), przede wszystkim na ptaki (Am 3,5;
Ps 124,7; Prz 7,23; zob. HAHAT), druga - siatka ustawiana lub zarzucana na ptaki i inne drapiezniki
(027,125 Prz 1,17; zob. HAHAT); trzecia — dét-putapka na dzikg zwierzyne (Ez 19,8; zob. Wolff 1961,
124).

180 Zob. komentarze, np. Jeremias 1983, 75. Nie jest wspominana wiecej w Oz (ani u prorokéw
mniejszych). Wolft 1961, 124, sadzil, ze w pierwszej z nich odkryto wiele statuetek Asztarte, ale iden-
tyfikacja tych figurek jest niepewna.

181 Zob. komentarze, np. Wolff 1961, 125; Jeremias 1983, 75.

182 Zob. komentarze, np. Wolff 1961, 124.

18 Zob. np. Wolft 1961, 124-125 czy Rudolph 1966, 120.

184 Wprawdzie rdzen =o° oznacza przede wszystkim ostrzeganie, pouczanie, chlostanie stowami,
napominanie, a podmiotem s3 rodzice, medrzec, a czasami Bog (rzeczownik =om odnosi si¢ nie
do procesu, ale do rezultatu napominania czy karcenia, prowadzacego do wlasciwego zycia; zob.
Seebe 1984a, 738-742), to w kontekscie w.4.5-6 nie moze by¢ mowy o poprawie Izraela (jak chciatby
Wolft 1961, 125).
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jest tez Efraimem (por. Oz 4,17)'®. Nie da si¢ ukry¢ przed Bogiem (chiazm)'®
(Ps 69,6). Adresat (w TM reprezentant wszystkich elit) oskarzany jest o streczyciel-
stwo, naklanianie do prostytucji (mr hi.), co skutkuje nieczystoscia kultowa (xmw)'*
Izraela, a tym samym wykluczeniem ze spotecznosci (kultowej) z JHWH. Przewaz-
nie hi. jest znaczeniowo utozsamiany z q.'®, ale uzycie 2. os. (sg.) moze nawigzywac
do adresatéw w w.1-2 (cho¢ w pl.) i uzasadnia uzycie ,,zwyklego” hi.'¥, do czego
pasuje rowniez pf. (por. impf. i zdanie rzeczcownikowe w w.4, wskazujace na teraz-
niejszo$¢ czy stan obecny)'®. Poniewaz nierzad nie zostat tu blizej dookreslony,
a wynikiem jest wykluczenie z kultu z JHWH, to musi by¢ rozumiany w sensie
przenosnym. Co wigcej, musi by¢ interpretowany w powiazaniu z 4,4-19, gdzie po-
kazano, o jakie praktyki kultowe chodzi'': przede wszystkim o uroczystosci ofiarni-
cze na wzgorzach (w.13-14) i poszukiwanie wyroczni za pomocg jakis drewnianych
sprzetow (w.12a). Niestety ich czyny uniemozliwiaja juz nawrdcenie si¢ do swego
Boga. 055 w Oz zawsze odnosi si¢ do ztych czynow (7,259,151 12,3)'%, a w 4,9
do zwodzenia do kultowego ,,nierzagdu” Tak samo jak w 4,12 uzasadnieniem jest
opanowanie ,duchem nierzadu”. Sklonnos¢ do niewtasciwych praktyk religijnych
tkwi we wnetrzu ludu (por. Lb 5,27; 1Sm 16,13). Pojecie ,wnetrza” obejmuje calos¢
ludu (podobnie gdy moéwi si¢ np. o ,wnetrzu kraju” - 1z 5,8; 7,22 itd.) %, nie daje
sie wiec zawezi¢ do elit'*. Zdanie to pokazuje tragiczne uwiklanie Izraela w nie-
legalne praktyki kultowe, przez ktére utracili mozliwo$¢ doswiadczania kontaktu

185 Jeremias 1983, 75: Izrael nie jest juz nazywany przez Boga ,moim ludem” (zob. juz powyzej).

18 9m> charakteryzuje sie mocno negatywnym sensem (w poréwnaniu z 7no) — zob. Wehmeier 1984,
177-178.

87 xmw (pi.) odnosi sie do nieczystosci kultowej, tj. wykluczenia z kultu (w 85% wystepuje w tra-
dycjach kaptanskich Kpl, Lb i Ez; zob. Maass 1984b, 664-667), a za niekultowy wyjatek uchodza
Rdz 34,5.13.27 (stusznie? - do tego zob. Slawik 2011b, 57). Do trudnego Pwt 24,1-4 zob. Otto 2017,
1804-1806, przy czym teza, ze formuta-foleba" wynika z wtérnej interpretacji w oparciu o Pwt 23,19
jest w najlepszym przypadku niepewna. Ale nawet jesli jest wtdrna, to i tak wskazuje, jak rozumiano
nieczysto$¢ kobiety.

18 Zob. powyzej.

189 Zaskakujace zmiany osob sg typowe w Oz (zob. powyzsze oméwienie Oz 4,4-19). Podobnie Rie-
gner 2009, 137-138 (ale adresatami czynigc tylko kaptanéw w ramach swojej tezy o znaczeniu mr).
%0 Por. tez postuzenie si¢ impf. w 4,11-14. Przeciwko takiej interpretacji moglby przemawiac parale-
lizm czlondéw z chiazmem, ale nic nie stoi na przeszkodzie, by widzie¢ w nim paralelizm syntetyczny.
Nie mozna réwniez wykluczy¢, ze 2. os. hi. nie sg pierwotnym wariantem tekstowym, a nalezaloby
przyjac 3. os. pf. q. — mieliby$émy wtedy do czynienia ze przemyslang zmiang pdzniejszych redak-
toréw/kopistow (do ptynnej granicy pomiedzy krytyka tekstu a historig redakcji zob. Aejmelaeus,
Pukkala, 2024).

1 Zob. Jeremias 1983, 75; poniekad tez Wolft 1966, 126, cho¢ mysli o dostownej prostytucji
sakralnej.

192 Zob. Wolff 1961, 126.

19 Zob. np. Jeremias 1983, 76.

¥4 TJak chcialby Wolft 1961, 126.

79



4. 73t i 33 W Znaczeniu przenosnym

z Bogiem (por. w.6)'*. Niepoznanie Boga oznacza m.in. niewlasciwe (kultowe)
postepowanie'*® czy nieposiadanie wiedzy o Jego woli (w kontekscie praktyk kul-
towych)'”. Niewiedza ta stoi w opozycji do Bozej wiedzy z w.3a. Motyw poznania
(v1) tworzy obramowanie w.3-4, w $rodku ktorych chiastycznie centralng pozycje
zajmuje oskarzenie o ,prostytuowanie si¢” (mr)'. Lud zwiedziony przez swoje
elity i beznadziejnie uwiktany w niewiernos¢ kultowa utracil mozliwo$¢ powrotu
do Boga, do zbawiennej relacji z nim. Nawrdcenie nie jest juz mozliwe, Rubikon
zostal przekroczony i nie ma juz powrotu (por. Jr 13,23)"°.

Kolejna czes¢ (w.5-7) rozwija mysl o zerwanej facznosci kultowej z Bogiem. Prze-
ciwko Izraelowi zaswiadcza (mw1 jest tu terminem sgdowym - por. np. Lb 35,30)**
jego wlasna pycha czy wyniostos¢ (1ix3)*". Polega ona na pewnosci siebie zwigzanej
z niedostrzeganiem swoich bledéw i winy, a w konsekwencji potrzeby nawrdcenia
(por. Oz 7,10)*2. Dlatego tez Izrael upada®”, potykajac si¢ o swoja wlasng wine (taka
sama metafora jak w 4,5). Nawet jesli szukatby Boga (w.6; wpa pi.), tj. pielgrzymo-
wal do $wiatyni (por. Wj 33,7)** z ofiarami (por. Wj 10,9), co z pewnoscig miato
na celu wyblaganie Bozej przychylnosci i pomocy*”, to nic by mu to nie dato, nie
mogloby by¢ skuteczne (,,nie znalez¢” w opozycji do ,,szuka¢” na okre$lenie bez-
owocnego szukania)**. Nie ma juz mozliwoséci nawigzania spolecznosci z Bogiem,
uzyskania Bozej przychylnosci, bo Bog odsunal sie (pf.) od Izraela, nie tolerujac
jego przestepstw kultowych. A powodem odrzucenia przez Boga jest zdradziecka
niewiernos¢ wobec JHWH (w.7)*””. Natomiast nigdy wiecej w Biblii Hebrajskiej nie

195 Zob. Jeremias 1983, 75.

1% Zob. Wolff 1961, 126.

7 Do v z dopelnieniem JHWH zob. Schottroft 1984a, 694-697.

198 Zob. Jeremias 1983, 75.

199 Zob. Rudolph 1966, 121; Jeremias 1983, 76.

200 Zob. HAHAT; Labuschagne 1984, 339; Rudolph 1966, 117.

W1 W sensie przeno$nym ma przewaznie sens pejoratywny, u prorokéw stuzy opisaniu grzesznego
stosunku do Boga (np. Jr 13,9-10) - zob. Stihli 1984a, 381-382.

22 Wg Jeremias 1983, 76, Oz 7,10 jest redakcyjnym (uczniéw prorockich) dobrem opartym na 5,5.
W ramach w.5-7 nie ma wyjasnienia, na czym polega pycha ludu, a wynika z (pierwotnego?)
kontekstu w.3-4.

23 Poza tym w Oz jeszcze w 14,2.10. Czasownik 5> chetnie uzywany jest w literaturze prorockiej
na okreslenie upadku jako kary (por. Iz 8,15; 31,3 itp.) — zob. Wolff 1961, 95. W.5b ma chiastyczng
budowe.

204 Zob. Gerleman 1984d, 335 (w pi. rzadko w odniesieniu do pojedynczego zdarzenia) i komenta-
rze, np. Wolft 1961, 127; Rudolph 1966, 121.

205 Zob. Jeremias 1983, 77.

26 Zob. Gerleman 1984e, 923-925; Rudolph 1966, 122. Por. zwt. Jr 29,13; Pwt 4,29;, ale s3 to miejsca
pézniejsze niz Oz 5,6.

207112 oznacza przede wszystkim dziatanie wbrew temu, co wynikaloby z prawa (Wj 21,8) czy obo-
wiazkdéw spolecznych (Jr 12,6; Hi 6,15). Czyn taki stoi w opozycji do norm i porzadku spolecznosci
(sprawiedliwoéci i prawa). W 1Sm 14,33 odnosi si¢ do ztamania przepiséw rytualnych. Zob. Klop-
fenstein 1984a, 261-264.
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czytamy o ,,obcych dzieciach”. Sformulowanie jest enigmatycznie*®. Czy ma ozna-
czaé, ze weiggniete w niewiernos$¢ Bogu (balwochwalstwo) kolejne pokolenia (por.
corki i synowe w w.13-14) staja si¢ Bogu obce?*? Ostatnie zdanie jest réwniez nie-
jasne. Tym razem nny wyznacza punkt zwrotny — karg jaka spadnie na Izraela i ich
»udzial”, tj. pola (por. Joz 15,13;19,9; Ez 45,7)*°, ktore byly Bozym darem*. Lekcja
G moéwi o klesce szaranczy (dotknetaby pola; por. tez 2,11-15)*'2, co skutkowaloby
gtodem. W TM ,,miesigc” trzeba by rozumie¢ jako zapowiedz nadchodzacej szybko,
w ciagu jednego miesigca, inwazji militarnej (por. Jr 10,25; 30,16), co mogtoby sie
odnosi¢ do Asyryjczykéw (por. kolejne wiersze 5,8-14)*".

m 0z2,4-17

Choc¢ literacko tekst ten jest duzo bardziej spdjny niz powyzej omdéwione frag-
menty Oz — w caloéci jest mowa JHWH w 1. os., a oskarzona ,,zona” Izrael nigdy
nie jest adresatka (mowa jest o niej w 3. 0s.), to nie jest wolny od niespdjnosci
tre§ciowych*'*. Ponownie mamy do czynienia ze zbiorem pierwotnych stéw proro-
ka?"® wraz z wtérnymi rozszerzeniami*'®. Do kompozycji tej dotaczone sa tez wtor-
nie w.18-25, zapowiadajace przywrdcenie ,,malzenskiej” relacji Boga z Izraelem,
skutkujace powodzeniem ludu. Bedzie to odwrdcenie grzechu i jego nastepstw,
o ktérych mowa w poprzedzajacych wierszach?’. Z w.18-25 powigzane moga
by¢ tez w.16-17, mdéwiace o nawigzaniu nowej, mitosnej relacji Boga z Izraelem
(przemawianie do serca — por. Rdz 34,3, i odpowiedz Izraela). Od poprzedzajacych
wierszy odrdznia je nie tylko tematyka, ale tez (rzadka w Oz) formula ,wyrocznia
JHWH?” (na konicu w.15). Natomiast kompozycyjnie faczy je z w.8.11 wprowadza-
jace: ,,dlatego oto”'®. Watpliwosci moga tez dotyczy¢ czegsci wprowadzonej przez

208 Powszechnie plodzenie/rodzenie obcych dzieci wyjasniane byto udziatem Izraelitek (cho¢ forma
com. nie daje powodu do wylaczania z oskarzenia mezczyzn) w prostytucji kultowej — zob. Wolff
1961, 128; Rudolph 1966, 122; Jeremias 1983, 77 (bgkarty urodzone dla Baala). Zas Drozd 1968, 30,
nie mniej enigmatycznie: zatrute owoce wystepkow moralnych.

29 Wg Weiser 1949, 40, jest to okreslenie Izraelitow, ktorzy religijnie stali si¢ obcy JHWH.

210 7Zob. Schmid 1984, 577.

21 Zob. Jeremias 1983, 77.

212 Zob. Wolff 1961, 129.

213 Zob. Rudolph 1966, 122; Jeremias 1983, 77. Do 5=x zob. Gerleman 1984f, 140.

214 Zob. Wolff 1961, 37-38.

215 Zob. Wolff 1961, 38.

216 Zob. Jeremias 1983, 38-40, dopuszczajac jednoczesnie, ze moze przynajmniej czeSciowo
sg to pozniejsze stowa Ozeasza.

17 Z trzykrotnym wprowadzeniem ,,w owym dniu” (2,18.20.23). Fragment w.18-25 jest tez literacko
znacznie mniej spojnym zbiorem, z czesta zmiang form osobowych - zob. Jeremias 1983, 38; tez
Rudolph 1966, 75.

218 Zob. przede wszystkim Jeremias 1983, 38-39.46-47; tez Weiser 1949, 11; Rudolph 1966, 75.
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pierwsze: ,dlatego oto” (w.8-9), ktdéra nie musi by¢ nie-Ozeaszowym stowem?*"’
(w ponizszym przekladzie dodatki oznaczono mniejsza czcionkg). Kara w postaci
uniemozliwienia podazenia za kochankami (obraz grodzenia, ktore uniemozliwi
odnalezienie drogi i dogonienie kochankéw), tj. Baalami, i utrzymania z nimi kul-
towego kontaktu (do pary poje¢ ,,szukac¢” i ,,nie znalez¢” por. Oz 5,6)**° doprowadzi
do tego, ze Izrael zrozumie swoja sytuacje i bedzie chcial powrdci¢ do JHWH?.

4, Oskarzajcie matke waszg, oskarzajcie,
ze/bo ona nie jest Zong moja,
a ja nie jestem mezem jej!
I niech usunie prostytuowania swoje** z twarzy swej**
i cudzolozenia swoje spomiedzy piersi swoich,
5. abym nie rozebral jej do nagosci jej (tj. do naga)
i zostawil jak za dnia urodzenia jej!
I uczynie jg jak pustynie,
i zrobie ja jak kraj wyschniety,
i pozwolg jej umrze¢ z pragnienia.
6. A nad dzie¢mi jej nie zmiluje sie,
bo dzie¢mi sprostytuowanymi (prostytuowania) sg one.
7. Bez watpienia prostytuowala si¢ matka ich,
haniebnie postepowala rodzicielka ich,
gdy powiedziata:
Chce pojs¢ za kochankami moimi,
dajacymi pozywienie moje i wode moja,
welne moja i len moj,
oliwe moja i napdj maj!

8. Dlatego oto ja zagradzam droge ‘jej*** cierniami

219 Zob. Wolff 1961, 38.

20 Zob. powyzej.

21O wtdrnosci pozycji w.8-9 $wiadczy tez fakt, ze w.10-15 w Zaden sposob nie biora pod uwage tego
namystu Izraela (zob. Weiser 1949, 14.17-18; Rudolph 1966, 69, ale rozwigzaniem nie jest ich prze-
stawienie za w.15, bo trzeba by uzasadni¢, jak mogto dojs¢ do takiego nielogicznego przestawienia).
Powrdt do pierwszego meza zdaje sie zaktadaé ,,rozwod”. Do interpretacji tych wierszy zob. przede
wszystkim Wolff 1961, 42-43; Jeremias 1983, 43.

2 Ttumaczone przewaznie jako ,oznaki nierzadu” i ,,znaki cudzoldstwa’, gdyz musza by¢ rozumia-
ne jako rzeczy na twarzy i pomiedzy piersiami - zob. Rudolph 1966, 63 i ponizej.

223 Wydaje sie, ze w L brakuje wokalizacji. 4QXII* tez zdaje si¢ nie zna¢ suf. (zob. BHQ). Z kolei suf.
1. 0s. w G moze wynika¢ z w.11 (zob. BHQ; Wolff 1961, 36). Lekcja po$wiadczona przez wiekszo$é
Mss powinna by¢ preferowana.

224 Korekta suf. na 3. os. sg. odpowiadajaca kontekstowi w oparciu o G (i S, gdzie jednak rzeczow-
nik uzyto w pl; zob. BHS, Wolff 1961, 36; Rudolph 1966, 63; Drozd 1968, 68; Jeremias 1983, 23
przyp. 1) moglaby by¢ podejrzana jako wygtadzenie tekstu (zob. BHQ), ale trudno bytoby znalez¢

82



4.1. 7r w Znaczeniu przenosnym

i obmurowuje murem (kamiennym) jej,
tak ze $ciezki swojej nie znajdzie.
9. A podazy za kochankami swoimi,
ale nie bedzie mogta dogonic ich,
i bedzie szukac ich, ale nie bedzie mogta znalez¢.
Wtedy powie:
Chce pdjs¢ i wroci¢ do meza mojego pierwszego,
bo byto mi lepiej wtedy niz teraz!
10.  Ale ona nie wie,
ze ja sam dawalem jej
ziarno i moszcz, i $wiezg oliwe
i duzo srebra podarowatem jej i ztota,
ktére uzyli na (dla) Baala?®.
11.  Dlatego zabiore z powrotem ziarno w czasie jego
i moszcz mdj w porze jego
i odbiore welne moja i len mdj,
do okrywania jej nagosci**.
12. A teraz odsloni¢ glupote jej*”” na oczach kochankoéw jej
i nikt nie wyrwie jej z reki moje;j.
13. I unicestwie wszelka rados¢ jej:
swigto jej, noéw jej i szabat jej
i kazda uroczystos¢ ($wiateczng pore) jej**.
14.  Ispustosze winnice jej i figowiec jej,
o ktorych powiedziata:
Sa moja zaplata®®, ktdra dali mi kochankowie moi.
I zamienie je w las,
i zjedza je dzikie zwierzeta.

jakiekolwiek uzasadnienie dla 2. os.

2 Asyndetyczne zdanie wzgledne - zob. komentarze, np. Wolff 1961, 36; Rudolph 1966, 63; Drozd
1968, 68.

26 W G i4QpHos*zamiast > pojawia si¢ przeczenie 1 (,,aby nie okrywala nagosci swojej”), co przy-
porzadkowywaloby wyrazenie w inf. czasownikowi 531 hi.— zob. BHQ i Wolff 1961, 37; Rudolph
1966, 63; Jeremias 1983, 64 przyp. 2.

227 Niejasne jest znaczenie hapaxl. mba1: rzeczownik abstrakcyjny od 523 11, ,,glupota’, czy z akadyj-
skiego eufemiczne okreslenie zenskich genitaliow — zob. HAHAT; Rudolph 1966, 64; Marbock 1986,
173. Za pierwszym opowiada si¢ Rudolph 1966, 70 (ale inaczej w przekladzie - 64), a za drugim HAL;
Wolff 1961, 45; Jeremias 1983, 37.

28 Cho¢ w 4QpHos?, G, V, S, T, rzeczownik ten stoi w pl., co jednak nie wskazuje na odmienna
Vorlage, i to bez wzgledu na to, czy wszystkie okreslenia §wiat traktuje sie jako kolektywne (zob. Wolff
1961, 37), czy widzi si¢ w tym jedynie kwesti¢ sposobu przekiadu (zob. BHQ)

% Hapaxl., forma oboczna lub dialektowa ymy (zob. HAHAT; BHQ; wg Rudolph 1966, 64, mialaby
wywodzic si¢ z jezyka burdelu), tak ze korekta (BHS prp) jest przypuszczalnie zbedna.
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15. 1pomszcze na niej dni Baalow,
dla ktérych/w czasie ktorych* sktadata ofiary dymne®!
i stroila si¢ kotkiem swoim i ozdoba swoja,
i chodzila za kochankami swoimi,
a 0 mnie zapomniala — wyrocznia JHWH.
16.  Dlatego oto ja zwabie ja
i zaprowadzg ja na pustynie,
i przeméwie do jej serca’’?,
17.  Wtedy dam jej winnice jej stamtad
i doling Achor [uczyni¢] brama nadziei,
i odpowie tam jak za dni mtodosci

i jak za dnia®** wyjscia jej z kraju Egiptu.

W.4-15* rozpoczynajg si¢ od wezwania do oskarzenia wiarolomnej matki, za-
adresowanego do jej dzieci (2. os. pl.). Maja przemdéwic przed wyimaginowanym
sadem, wystepujac z oskarzeniem (2 to prawny terminus technicus; w.4). Trescia
oskarzenia (*2) jest jej postepowanie, ktére doprowadzilo do zerwania malzenstwa®*.
Stowa: ,,ona nie jest zong moja, a ja nie jestem jej’, nie s3 formulg rozwodowa?, lecz
odwréceniem formuly matzenskiej**. Analogiczne sformutowanie spotykamy jesz-
cze w pdzniejszym Oz 1,9, moéwigcym o zerwanym zwigzku z Bogiem (por. jeszcze
pdzniejsza formuta zawarcia przymierza w Wj 6,7)*. Jedyna szansg na ewentualne
utrzymanie malzenstwa byloby odrzucenie prostytucji (owr; por. 4,12; 5,4) i cu-
dzotdstwa (2281 — hapaxl. od czasownika mx1), ktorych oznaki kobieta-zona nosi
na twarzy i piersiach. Mozna jedynie préobowa¢ odgadywa¢, czym one mogly by¢:
amuletami lub innymi kultowymi ozdobami noszonymi na czole i szyi***? Rézne

0 Komentatorzy najczesciej odnosza suf. do ,,dni” (czasowe znaczenie), dopuszczajac i odniesienie
do Baaléw - zob. Rudolph 1966, 64.

#1 Pi. i hi. majg takie samo znaczenie (zob. HAHAT). Nie ma zadnej wigc potrzeby korygowa¢ for-
me czasownika (jak w BHS prp; Wolff 1961, 37), nawet jesli w Oz jeszcze dwa razy uzyto pi. (zob.
Rudolph 1966, 64).

#2 L wyjatkowo bez linii magqqef, co wg BHQ jest bledem.

23 L daje prawdopodobnie wybdér dwoch sposobow czytania (spojnika; zob. BHS), a w ocenie BHQO
wokalizacja jest po prostu bledna.

4 Zob. Rudolph 1966, 64; Liedke 1984b, 774-775. Jednak dalej terminologia sadowa nie pojawia
sie, tak ze nie mozna uzna¢ formalnie calosci za postepowanie sadowe z powodu niewiernosci mat-
zeniskiej (jak w Wolff 1961, 37) — zob. Jeremias 1983, 40.

25 Jak dawnej przypuszczano (zob. Wieser 1949, 13; Wolff 1961, 39) - zob. Rudolph 1966, 65; Jere-
mias 1983, 41.

26 Taka formufa malzenska jest jednoznacznie poswiadczona w papirusach z Elefantyny — zob. Je-
remias 1983, 41 przyp. 5 oraz ANET, 222b.548b.

27 Zob. Wolff 1961, 23; Jeremias 1983, 33.

28 Raczej nie moze to by¢ zastona twarzy, jaka zalozy¢ miala Tamar w Rdz 38,15, by uchodzi¢
za prostytutke. Zakrycie twarzy przez Tamar pelni jedynie funkcje kompozycyjna, by nie mogta by¢
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ozdoby wigzace si¢ z kultem Baala wymienia w.15*°. Dopiero w.15 (por. tez w.13)
pokazuje, nie pozostawiajac co do tego zadnych watpliwosci, ze cudzolozenie i pro-
stytucja maja tu znaczenie przeno$ne, a ozdoby kultowe sg znakami niewiernosci
wzgledem Boga Izraela (por. 4,4-5,7). Metaforyczne cudzoléstwo i prostytucja ina-
czej niz w 4,13-14, gdzie w domenie zZrédlowej odnosily si¢ do réznych nieprawosci
seksualnych w zaleznosci od statusu prawnego kobiety, tu dotycza matki adresatow
i niewiernej malzonki JHWH, ktora jest Izrael (zob. tez w.13 i 4,7-14.15). Ich kon-
tekstem jest zatem metaforyczne matzenstwo Boga z ludem®”. Nie tylko zdradza
on swojego meza (7x1), ale i ugania si¢ za innymi mezczyznami (por. w.7.9; mr).
mr odwoluje si¢ do pelnej swobody seksualnej i braku jakichkolwiek zahamowan.
Mamy wiec do czynienia z dwoma, uzupelniajacymi si¢ metaforami, domenami
zrédlowymi. Cudzotdstwu i prostytucji odpowiadajg dwa rodzaje 0zddb. Paralel-
nos$¢ obu poje¢ nie zaciera réznicy znaczeniowej pomiedzy nimi.

Jesli wiarofomna zona nie opamigta si¢, zostanie rozebrana i pozbawiona utrzy-
mania (w.5), ktére gwarantowal matzonek®*'. Niewierna matka Izrael zostaje przy-
réwnana do ziemi-kraju, ktory stanie si¢ sucha pustynig. Tym samym powrdci
do wczesniejszej historii: w dniu urodzenia zona byta naga (bez ubrania; por. wll),
a kraj byl pustynig??. Smier¢ z pragnienia moze obejmowa¢ zaréwno odrzucong
zone-Izrael, jak i ziemie pozbawiong deszczu. Postgpowanie bytego meza znajdu-
je uzasadnienie w nierzadzie (7x) i haniebnym postepowaniu (z12 hi. IT)*** matki
(w.7). Szkodliwos¢ i haniebnos¢ postepowania wida¢ w jej zamiarach (anr): chee
podazac za swoimi kochankami (pl.)**, od ktorych - jak sadzi - otrzymuje jedzenie
i wode, tj. codzienne wyzywienie, welne (ciepte ubranie) i len (odzienie na cie-
ple dni), a takze bardziej luksusowe dobra, takie jak oliwe (do pielegnacji skory)
i napoje (rzadkie stowo oznaczajace przypuszczalnie piwo czy wino)**. Podazanie

rozpoznana przez Jude (zob. tez Slawik, 2013, 247 i przyp. 125). Wedtug Prawa srodkowoasyryjskiego
§ 40 (ANET, 183) prostytutce nie wolno bylo zakrywa¢ twarzy.

239 Por. tez Rdz 35,4. Zob. Wolff 1961, 40; Jeremias 1983, 41.

#0 Cho¢ ludem sg tez jej dzieci — zob. Wolff 1961, 41; Jeremias 1983, 41-42, ktéry ma racje, Ze nic
nie upowaznia do zakladania, ze za dzie¢mi kryje sie jakas szczegdlna, lepsza grupa w Izraelu (jak
w Rudolph 1966, 64-65).

1 Komentatorzy powoluja si¢ na akadyjskie paralele — zob. Wolff 1961, 40; Jeremias 1983, 42 przyp.
6. Por. tez Wj 21,10 (obowigzek zapewnienia utrzymania bez Zadnego uszczerbku pierwszej Zony,
nawet jesli byla ona wczesniej niewolnicg).

2 Czy pustynia jest nawigzaniem do drogi przez pustynie/step po wyjsciu z Egiptu, gdzie lud cier-
pial z pragnienia (por. w.16-17 i Wj 17,3; zob. Wolft 1961, 40)? O ile w w.16-17 jest to mozliwe,
to w w.5 pustynia obrazuje jedynie spustoszenie.

3 Zob. HAHAT i Stolz 1984e, 271.

24 Pp. pi. wystepuje jedynie w Oz i tekstach od niego zaleznych (Jr, Lm i Ez) — zob. Wolff 1961, 42.
5 Zob. komentarze, np. Jeremias 1983, 42. Rudolph 1966, 67, wyrdznia ubrania pochodzenia zwie-
rzecego (welna) i roslinnego (len). Oliwa jako $rodek kosmetyczny w Am 6,6; Mi 6,15. Mogla tez
stuzy¢ za lekarstwo (Iz 1,6), do lamp (Wj 25,6), na ofiary (Kpl 1,2).mpw pojawia sie jeszcze tylko
w sensie przenosnym w Ps 102,10; Prz 3,8.
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za (my 751) kochankami oznacza pielgrzymowanie za obcymi bostwami (por.
Oz 5,11; Pwt 8,19 itp.)**. Kara obejmuje tez jej dzieci (w.6), ktdre sa powiazane
z jej nierzadem, prostytucja (por. 1,2: o *1%°). oo (jak w w.4) nie jest po prostu
okresleniem prostytutki (inaczej niz m), lecz opisem postawy Izraela, odwracaja-
cego sie od JHWH i pograzonego w nielegalnych praktykach kultowych (jak w 4,12;
5,4)**. Nie wskazuje wigc na to, Ze matka miata by¢ prostytutka, a jej dzieci bekar-
tami. Prawdopodobnie ma oznacza¢, ze zaréwno matka, jak i dzieci uczestniczyli
w nielegalnych praktykach kultowych®*. Juz nie s3 adresatami, lecz ponoszacymi
konsekwencje haniebnego wspolzycia, zaréwno matki, jak i swojego. By¢ moze au-
tor chcial zaznaczy¢, ze kara dotyka tez kolejne pokolenia Izraelitoéw. Nie pojawiaja
sie juz wiecej w tym fragmencie i wzmianka o nich komplikuje metaforyke**.
Izrael-zona zle ocenila sytuacje, bo to nie kochankowie (jak w w.7b), lecz sam
Bog zapewnial jej cate utrzymanie (w.10a)*" zboze, moszcz i oliwe*", ktére odpo-
wiadajg jedzeniu, piciu i oliwie z w.7 (welna i len pojawia si¢ w kolejnym wierszu).
Brak takiego elementarnego rozeznania®” pociaga za sobg zgubne konsekwencje
(w.11-15). Bog odbierze jej te dary (w.11, ktéry dofacza sie do grozby z w.5b), nie
tylko pozywienie, ale i materialy na ubranie, tak ze obnazona zostanie jej gtupota
czy nagos$¢*?
$cia. W swej nagosci bedzie zupelnie bezbronna (w.12b)**. Bég odbierze jej rados¢,

wobec jej kochankéw (w.12a), ktorzy stang si¢ $wiadkami jej nieszcze-

26 Zob. Wolff 1961, 48 (na okreslenie pielgrzymowania do miejsca $wietego uzywano raczej cza-
sownikow x1a i 15v); Jeremias 1983, 46 (za sztandarami kultowymi). Wyrazenie iy 751 wywodzi
sie z jezyka prawa malzenskiego (umoéw matzenskich) — prowadzi do zawarcia formalnego malzen-
stwa (por. Rdz 24,5.8.39.61; 1Sm 25,42; Rt 3,10; zob. Riitersworden 1996, 227 przyp. 16; Otto 2012,
815-816), stosowanego potem takze dla roznych relacji opartych na lojalnosci (zob. Otto; Helfmeyer
1973, 219-224).

7 Zob. powyzej i Jeremias 1983, 27.

8 Zaréwno matka, jak i dzieci sa winne z powodu nierzadu - zob. Wolft 1961, 41; Rudolph 1966,
67; Jeremias 1983, 42.

% Rudolph 1966, 67, uwaza, ze kara spada tez na dzieci, bo nie spelnily zadania z w.4. Wg Weiser
1949, 13-14 1 Wolft 1961, 41, w.6-7 sa pierwotnie odrebnym stowem proroka, a wg Jeremias 1983,
36.38. 42, w.6 jest wtérnym rozszerzeniem czerpigcym z 5,7 (podobnie jak 1,2). W.7 jest w kazdym
razie powiazany z w.10-11, tak ze lepiej przyja¢, iz nalezal od poczatku do tej perykopy.

0 W.10b jest dodatkiem (zob. Jeremias 1983, 44 przyp. 10): 1) nawiazuje do polemiki ze zlotym
bykiem (cielcem) z Betel (por. Oz 8,4-6; 13,2; zob. tez Wj 32,3-4; 1Krl 12,28); 2) zloto i srebro -
w przeciwienstwie do innych daréw bez przedimka - nie maja zadnego zakorzenienia w kontekscie
i nie pochodzac z Palestyny, nie byly darami ,,natury” (zob. tez Rudolph 1966, 69); 3) czasownik w 3.
os. pl. trzeba by wigzac z dzie¢mi; 4) Baal w przeciwienstwie do w.15(.19) jest w sg. Za$ wg Wolff
1961, 44, dodatkiem jest tylko ostatnie zdanie.

»! Trzy dary: pozywienie, wino i oliwa, pojawiaja sie juz w tekstach ugaryckich, a pdzniej
w Pwt (7,13; 11,14 itd.) — zob. Wolff 1961, 44 i Jeremias 1983, 44.

2y (tu z przeczeniem) jest w Oz kluczowym terminem (por. 4,6) — zob. Wolff 1961, 44 i Jeremias
1983, 44, w ocenie ktorych przedmiotem tej wiedzy jest historia Boga z Izraelem i Boza wola.

2 Zob. powyzsza uwage do thumaczenia.

»4 Poczatkowe nny1 w w.12 pokazuje, ze przedstawione zostang konsekwencje wynikajace z tresci
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ktora byla istota $wiat, kultu (w.13)?*°. Wymieniono najwazniejsze coroczne swieta:
nowy ($wigto cyklu miesiecznego), szabaty (cykl tygodniowy) i inne wazne pory
$wigteczne™S. Suf. 3. 0s. sg. uwydatniaja, Ze s3 to uroczystosci cudzoloznego Izraela,
z ktorymi JHWH nie ma nic wspdlnego®’. A nie bedzie powodu do radosnego
$wietowania, bo Bog zniszczy réwniez winnice i drzewa figowe (w.14). Byly one
oznaka powodzenia, bezpiecznego zycia (por. 1Krl 5,5; Mi 4,4; Za 3,10)*®. Bég
sprawi, ze zdziczejg (porosng chaszczami) i stang si¢ pozywieniem dzikich zwierzat.
Mozna sie domyslaé, ze nie bedzie mial kto je uprawia¢®’. Niewierna malzonka
blednie sadzila, zZe zawdziecza je swym kochankom (w.14; por. w.7b), z ktérymi si¢
prostytuowata (por. w.7a). Zaplata (jrm/mnx) w Biblii Hebrajskiej zawsze odnosi sie
do wynagrodzenia prostytutki (w sensie dostownym lub przenosnym)**°. W w.15
utozsamia si¢ kochankéw z Baalami. Izrael zostanie ukarany (por. 0z 4,9) z powodu
dni Baaléw, tj. dni $wigtecznych obchodzonych ku czci Baaléw?**', gdy skladal ofiary
dymne (por. Oz 4,13), stroil si¢ $wigtecznie w kotka (noszone w nosie czy w uszach;
por. Iz 23,1; Ez 16,12)** i bizuterig (por. w.4b). Baal(e) mial(y) by¢ béstwem (ami)
pogody, ktory(e) dzieki deszczom i rosie umozliwial(y) wegetacje (kult Baala/
6w jest dobrze poswiadczony w Ugarit)?®. Podazanie za (mmx 757) kochankami

w.11. W.12 powraca do obrazu relacji z kochankami (por. w.7). Zob. Jeremias 1983, 44-45; Wolff
1961, 45, wedlug ktorego kochankowie beda mogli si¢ jedynie bezsilnie przyglada¢, nie bedac w sta-
nie jej pomaoc.

5 Zob. Rudolph 1966, 70-71.

6 Zob. Rudolph 1966, 71; Wolft 1961, 45-46 (;n ma by¢ §wigtem zbioréw winogron); Jeremias 1983,
45 (a1 jest okresleniem trzech najwigkszych $wiat, w tym zbiorow).

27 Zob. Wolff 1961, 45; Jeremias 1983, 45.

8 Zob. Rudolph 1966, 71; Jeremias 1983, 45.

»9 Nie bez racji Rudolph 1966, 70, twierdzi, Ze w w.11-14 moze chodzi¢ zaréwno o katastrofy natu-
ralne, jak i wojenne.

20 Por. Pwt 23,19; Mi 1,7 - zob. powyzej (3.1.1. i 3.1.4.); Iz 23,17-18; Ez 16,31.34.41 - zob. ponizej
(4.1.2.14.1.5.).

1 Zob. Wolff 1961, 46-47; Rudolph 1966, 71. PI. ma odnosi¢ si¢ do wielu lokalnych form czczonego
Baala (zob. Jeremias 1983, 45 przyp. 11) lub/i by¢ uwarunkowany kontekstem, w ktérym Izrael po-
daza za wieloma kochankami (zob. Wolff). P/. dobrze pasuje tez do zarzutu .

2 Por. tez Rdz 35,4; Wj 32,2-3; Sdz 8,24-27.

%3 Zob. Gritz 2021: KTU 1.118 poswiadcza pl; spotykamy tam wiele postaci Baala (zob. tez UPL
II1, 23). Zagadnienie kultu Baala w Izraelu (i Judzie) budzi wiele watpliwosci. Gritz 2021, zauwaza,
ze po$wiadczenie pozastarotestamentowe kultu Baala w Izraelu jest wyjatkowo stabe (nazwy geo-
graficzne i imiona teoforyczne), a w Judzie w ogdlne ich nie ma. W Biblii Hebrajskiej pojawiajg sie
imiona ,,baalistyczne”, ale z powodu znaczenia stowa baal, tj. ,pan’, ,wlasciciel’, ,maz”, nie wiadomo,
czy rzeczywiscie chodzi o imiona teoforyczne. Mimo tego nie mozna wykluczyé¢, ze kult Baala byt
znany. Z wymienianych w Starym Testamencie Baalow autentycznym moze by¢ tylko Baal-Zebub.
A polemike z kultem Baala mamy zawdzigcza¢ teologii deuteronomistycznej (uzasadnienie upadku).
Baal takze w Starym Testamencie moze by¢ czym$ w rodzaju szyfru czy hastowego okre$lenia obcych
bostw i praktyk religijnych (zob. tez Pietsch 2013, 243-252, zwl. 246.251). Gritz sadzi, ze wszystkie
miejsca wspominajace Baala w Oz sa wtdrne, tacznie z 2,15, w ktérym wykorzystuje si¢ podwodjne
znaczenie stowa baal, przejmujac metafore malzenstwa z Oz 1. Jednak nie ma powodu, by sadzi¢,
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oznacza pielgrzymowanie za obcymi bostwami (por. w.7), ale moze tez by¢ aluzja
do w.7b, tj. powraca¢ do obrazowego zawarcia matzenstwa. Takie postgpowanie jest
jednoznaczne z nieliczeniem sig, odrzuceniem (1= por. Oz 4,6) JHWH.

Bez wzgledu na rozstrzygniecia literackokrytyczne nie budzi watpliwosci, ze mr
w Oz 2 uzyto w sensie przenosnym na okreslenie kultowej niewiernosci Izraela
Bogu JHWH (w ramach malzenstwa jako metafory), polegajacej na oddawaniu
czci Baalom. Cho¢ Izrael wszystko zawdzigczal JHWH, btednie uwazal plony ziemi
(wraz z wykorzystaniem ziemi dla hodowli zwierzat) za dary Baaléw. Cho¢ do zdra-
dy matzenskiej bardziej pasowatoby metaforyczne cudzoldéstwo (jak w.4), to dla
podkreslenia rozmiaru wiarotomnosci Izraela i braku jakichkolwiek zahamowan
cze$ciej postuzono sie tu metafora prostytucji (w.4.6-7; por. tez w.14).

m 026,10

W domu Izraela** widziatem to, co odrazajace®®,
tam jest prostytuowanie si¢ Efraima (dla Efraima),
nieczystym stal sie Izrael.

Wiersz ten obok w.11 stusznie uchodzi za dodatek. W.11a jest grozba pod ad-
resem Judy (w sasiadujacych wierszach nie uzywa si¢ 2. 0s.), i to w czasie, gdy
Bog odmieni los ludu, co zdaje si¢ by¢ interpretacjg 7,1-2%%. 6,7-9 mowia przeze
wszystkim o bezprawnej przemocy dziejacej si¢ w roznych miastach czy ich okoli-
cach, cho¢ wiele kwestii pozostaje niejasnych (nie sg znane wydarzenia, do ktorych
odwoluje si¢ prorok)*’. W w.7 krytykuje si¢ zdradzieckie (13 - por. 5,7) lamanie
umow (przymierza; por. 10,4; 12,2; ,,jak w Adam”)**, w w.8 krwawg przemoc (w Gi-
leadzie; por. 2Krl 15,252), w w.9 bandytéw czatujacych i mordujacych na drodze

ze Oz 2 i zawarta w nim metaforyka matzenska jest w cato$ci pdzniejsza niz Oz 1. Nie zmienia to fak-
tu, ze wobec minimalnego po$wiadczenia kultu Baala w Izraelu i rozwoju polemiki z tym kultem
w pozniejszych tradycjach literackich, baalim pozostaja tu nieco zaskakujaca wielkoscia.

24 Czesto w starszych opracowaniach koryguje sie tekst na ,Betel” (zob. BHS i Weiser 1949, 45;
Drozd 1968, 85), ku czemu nie ma zadnych podstaw tekstowych (zob. BHQ i Rudolph 1966, 141;
Wolff 1961, 135).

65 Najlepiej poswiadczona jest wokalizacja masorecka (Q) - por. tez Jr 18,13 oraz Jr 5,30; 23,14 (zob.
BHS; BHQ; Rudolph 1966, 141).

6 W.1la powszechnie uwazany jest za dodatek (zob. Weiser 1949, 45 przyp. 3; Wolff 1961,
135.136.156; do Judy w Oz zob. juz powyzej), do ktdrego trzeba by¢ moze zaliczy¢ tez w.11b (zob.
Jeremias 1983, 93.94, wedtug ktérego otwiera on drugie rozszerzenie 6,11b-7,1ax i ktéry zauwaza,
ze wyrazenie ,odmienie los” jest typowe dla Jr i Ez, gdzie odnosi si¢ do ostatecznej, tj. eschatologicz-
nej przemiany). Rudolph 1966, 141.144, za wtoérny uwaza 6,11-7,1an (wg Drozd 1968, 85, 6,11-7ax
stoja w niewlasciwym miejscu).

%7 Nie ma powodu zaklada¢, ze miaty one miejsce w odlegtej przeszlosci - zob. Jeremias 1983, 93.
65 Nie ma tu mowy o przymierzu z Bogiem (jak w 8,1), co nie oznacza, ze JHWH nie byl przywota-
ny na jego gwaranta (por. 10,3-4).
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(do Sychem), do ktérych nalezg tez kaplani (napadajacy na pielgrzymow?)*®. Do tej
perykopy, przypuszczalnie pierwotnego sfowa proroka nalezy tez 7,12**7. Efraim
i stolica Samaria pokazuja, ze mowa jest o winach catego Izraela, ktére punktowo
przedstawiono w 6,7-9. Mowa jest nadal wlasciwie o tych samych przestepstwach:
oszustwach, kradziezach (czy handlu ludzmi) i rabunkach (w.1), wszystkich ztych
uczynkach (w.2). A przestepstw nie da si¢ ukry¢ przed Bogiem (w.2)*!. Przynaj-
mniej niektére miejscowosci wymienione w 6,7-9 mogty by¢ miejscami kultu, wiec
mozna wnioskowa¢ o kultowym charakterze tych przestepstw?2 Natomiast w 6,10b
podjeto czgsciowo dostownie 5,3b, ale zamiast czasownika mr uzyto rzeczownika
it (4,11[TM]; korekta taczy go z 4,10). Dodano w ten sposéb do win z 6,7-7,2
oskarzenie o niewiernos¢ kultowa?”. Bog zdaje sobie sprawe (mx1) iz tej nieprawosci
(6,10a)*"*. Zas oy (por. 6,7) wigze przestepstwa te z miejscowosciami z 6,7-9. W.10
jest z pewnoscig wtérnym rozszerzeniem®”, a mir zostala uzyta w sensie przeno-
$nym tak samo jak w 4,111 5,3.

m 0z91

Nie ciesz sie Izraelu,

‘nie raduj si¢’’¢ jak ludy!

Bo prostytuowales sie, odwracajac si¢ do Boga twojego,
pokochates zaptate

na wszystkich klepiskach zbozowych.

Mowa proroka Oz 9,1-9 skfada sie z dwoch czesci: w.1-6 z zakazem $wigtecznej
radosci i zapowiedzig wygnania oraz w.7-9 zajmujacych si¢ wrogoscia stuchaczy

29 Zob. komentarze, takie jak Wolff 1961, 154-155; Rudolph 1966, 144-146; Jeremias 1983, 92-94,
w ktorych interpretacje w szczegélach nieraz mocno sie réznig i odnotowuje sie rézne spekulacje
co do wydarzen, do ktérych Ozeasz mialby si¢ odwoltywad.

270 Zob. Weiser 1949, 45; Rudolph 1966, 140; Jeremias 1983, 92.

71 Jedliby czytac te stowa razem z 7,1ac, B6g mowilby o checi uzdrowienia Izraela, czego nie da sie
osiggna¢ bez ujawnienia win.

272 Zob. Rudolph 1966, 145-146; Jeremias 1983, 93-94.

73 Zob. powyze;j.

774 Zapozyczajac sformulowanie z Jr 23,14; por. tez Jr 5,30; 18,13. (*)1mpy w Jr 18,13(17) odnosi sie
do niewiernosci kultowej (zob. Schmidt 2008, 318-320), a w Jr 5,30; 23,14 do falszywego prorokowa-
nia i samowoli kaptanéw (por. powyzej 4.2.2.). Teksty Jeremiaszowe ukazuja przestepstwa w Judzie,
tak ze z tym dodatkiem trzeba by tez wigza¢ 6,11a (zob. Jeremias 1983, 94).

775 Zob. Jeremias 1983, 94, wedtug ktérego dodatkiem jest nie tylko w.10b (zob. Wolff 1961, 136), ale
tez w.10a, jako ze w w.10a postuzono sie Jeremiaszowym slownictwem.

776 Chociaz TM: ,az do radosci” (por. Hi 3,22; do tego wiersza Slawik 2010, 57 przyp. 19) nie jest
wykluczony (zob. BHQ; poniekad tez Rudolph 1966, 171), to jednak Frs zgodnie oddaja paralelne
do pierwszego zdania sformutowanie czasownikowe (zob. przede wszystkim Wolff 1961, 193, a takze
BHS; HAHAT; Weiser 1949, 56 przyp. 1; Jeremias 1983, 112 przyp. 1; Drozd 1968, 91, nie odnoto-
wujac korekty).
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wobec proroka jako ostatecznym dowodem odrzucenia relacji z Bogiem*”. Poczat-
kowy wiersz formalnie przypomina hymn, ale uzyty w przewrotny sposéb. Zaczy-
na si¢ od wezwania do porzucenia radosci (w.lan), odwrotnie niz w kaptanskich,
hymnicznych apelach o glosne cieszenie si¢ (Ps 32,11; 97,12 itp. czy J1 2,21.23)*%,
Radosne $wietowanie charakteryzowalo miedzy innymi jesienne $wieta zwigzane
ze zbiorami (w.5 i por. Kpt 23,40; Pwt 16,13-14)*. Swietowanie w Izraelu nie
réznito sie od uroczystosci innych ludéw. Dlaczego Izrael ma zrezygnowac z ra-
dosnego $wietowania typowego dla ludéw w ogole? Czy prorok naklania do zanie-
chania radosci z powodu nadchodzacego nieszczescia (w.2-4.6-7aw-p), gdy juz nie
bedzie si¢ dalo obchodzi¢ takich §wiat (w.5)? Czy tez raczej krytykuje §wigtowanie
na wzor innych narodéw, czyli nielegalne w jahwizmie (balwochwalcze?) prak-
tyki kultowe®? Przyczyna wprost podana to oskarzenia Izraela o to, ze w swoim
nierzadzie (mx) odwroécil sie od JHWH (w.1ap) i kocha zaplate za prostytuowanie
sie”®! ,na wszystkich klepiskach zbozowych” (w.1b). Czasownik i zostal uzyty
w masc. (por. ptp. masc. w 4,15), a jego podmiotem jest Izrael. Podmiotem jest caly
lud, dopelnienie wprost podaje ,,od JHWH?, tak ze musi by¢ on interpretowany
przenosnie (por. tez 4,4-5,7)*2. Ulubione dary otrzymywane za prostytucje na kle-
piskach, na ktérych mldcito si¢ i przewiewalo zboza, to plony zbdz. Klepiska mogly
by¢ powigzane z nielegalnymi kultami (por. KTU 1.116)**. W w.2 obok klepiska
mowa jest o prasie winnej i moszczu (plonach winnic). Prawdopodobnie krytyka
dotyczy wiec kultu Baala/éw (por. 2,10-15)**. Izrael zostanie pozbawiony calosci

777 Zob. Wolff 1961, 194-195; Jeremias 1983, 113-115. Nie pojawia sie tu w ogole mowa Boza w 1. os.
28 Zob. Wolff 1961, 197; Jeremias 1983, 115.

279 Por. tez Sdz 21,19.21. Zob. Rudolph 1966, 174; Jeremias 1983, 115.

20 Zob. Wolff 1961, 197; Rudolph 1966, 175; Jeremias 1983, 115.

1 Do nny - zob. powyzej i HAHAT; Wolff 1961, 198; Jeremias 1983, 45.

2 Zob. Stark 2006, 175, ktéra uwaza, ze w Oz poza rozdz. 4 stowo to jest uzywane bardziej abstrak-
cyjnie; tak tez w komentarzach, nawet jesli nie méwi si¢ o tym wprost (zob. Wolff 1961, 197-198;
Rudolph 1966, 175; Drozd 1968, 92; Jeremias 1983, 115). Zas Weiser 1949, 57, pisze o ,,$wiecie dio-
nizyjsko-zmystowej poboznosci”.

23 Zob. UPL 111, 219-220 (na co wskazal mi w recenzji wydawniczej Marcin Majewski). Kontekst
réwniez sugeruje, ze klepiska byly miejscami kultu (polozone na wzniesieniach poza miastem
klepiska umozliwialy przewiewanie zmtdconego zboza) - co do tego nie ma watpliwoséci Rudolph
1966, 175; Mays 1969b, 126; zob. tez Wolff 1961, 198. W Starym Testamencie: w 2Sm 24,18 klepisko
po odkupieniu przez Dawida dopiero mialo si¢ sta¢ miejscem kultu (zob. Hertzberg 1973b, 341);
w 1Krl 22,10 nie ma mowy o kultowych uroczystoéciach, lecz o uroczystym zgromadzeniu proro-
kow przed krélem (zob. Fichtner 1979, 329-330), na oczyszczonym placu przed brama Samarii (zob.
Thiel 2019, 648, uwazajac lekcje G, gdzie brak tego stowa, za lepsza od TM; Knauf 2019, 470, wedtug
ktorego wiersz jest redakcyjnym uzupelnieniem), co réwniez ma ugarycka paralele (KTU 1.17 11 6,9;
1,17 V 7; 1.19123; zob. ULP1, 370; IT 14.22). Ponownie tre$¢ tego wiersza czgsto jest faczona z kana-
nejskimi kultami ptodnosci (tak Rudolph 1966, 171.175; Jeremias 1983, 115).

24 Tak powszechnie w komentarzach: Wolff 1961, 198; Rudolph 1966, 175; Drozd 1968, 92; Jeremias
1983, 115.
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zbioréw (w.2)?*, cho¢ nie wiadomo, czy w wyniku nieurodzaju (co sugerowaloby
samo sformulowanie), czy tez najazdu militarnego (na co wskazywatyby kolejne
wiersze)*¢. Karg bedzie tez wygnanie do Asyrii (i ucieczka do Egiptu?) i utrata
swojego kraju, wraz ze wszystkimi konsekwencjami wygnania, w tym kultowa nie-
czystoscia i $miercig (w.36)*.

m Oz3

Jako opowiadanie pierwszoosobowe moze pochodzi¢ od samego Ozeasza*®.
Nie musi opisywac¢ rzeczywistych doswiadczen proroka, ale jego osobisty los mogt
zosta¢ wlaczony w poselstwo?. Opowiada si¢ o symbolicznym akcie proroka®”.
Ozeasz otrzymuje od Boga polecenie (w.1) ponownego pokochania kobiety, ktéra
kocha innego®' i cudzolozy, co ma odpowiada¢ milosci JHWH do Izraela, ktéry
zamiast swojego Boga kocha placki z rodzynkami. Uzycie sx1 w pi. pokazuje, ze cho-
dzi o Zong proroka, ktéra go regularnie zdradza®?. W Piecioksiegu nie wspomina
sie o plackach z rodzynkami jako darach ofiarnych, za§ w 2Sm 6,19; 1Krn 16,3
ilz 16,7 sa $wigtecznym pozywieniem (w Pnp 2,5 symbolem mitosci)**. Mogly
by¢ powigzane z kultem (Anat/Asztarte, bogini wojny i mito$ci)**. Poniewaz zwrot

5 Klepisko i prasa, ktdre reprezentujg cato$¢ zbioréw. Do problematycznego w tym kontekscie
czasownika myn zob. HAHAT (1254) i komentarze.

26 Zob. Jeremias 1983, 116. Rudolph 1966, 175, dopuszcza tylko drugg mozliwosé¢.

27 Powr6t do Egiptu moze tez oznacza¢ odwrdcenie historii zbawienia, tj. wyjscia z Egiptu i objecia
wlasnego kraju w posiadanie. Wraz z utratg $wiatyni JHWH i mozliwoéci sktadania w niej ofiar
Izrael pozbawiony zostanie ,,czystego” jedzenia — do interpretacji tych wierszy zob. przede wszystkim
Jeremias 1983, 116-117.

8 Nie powinno wiec by¢ interpretowane w §wietle Oz 1, ktdry jest opowiadaniem o Ozeaszu i przy-
puszczalnie pozniejszg refleksja — zob. ponizej i Wolft 1961, 73-74; Jeremias 1983, 53. Oz 3 pochodzi
raczej z pozniejszego okresu dziatalno$ci proroka, zapowiadajac zniszczenie instytucji panstwowych
i religijnych (w.4). Jeremias 1983, 18.56, sytuuje je czasowo w latach 731-724 p.n.e.

29 Z tym licza si¢ lub milczaco zakladajg komentatorzy, nieraz w powiazaniu z teza o prostytucji
sakralnej: Zona Ozeasza miala by¢ taka prostytutka — zob. Wolff 1961, 75; Rudolph 1966, 86.88-9;
Drozd 1986, 43-46; Mays 1969b, 56; Jeremias 1983, 54.

0 Zob. Jeremias 1983, 52. Z powodu domniemanych ,,zaklécen” w budowie (polecenie zawiera
juz pierwsza interpretacje) Wolff 1961, 72-73, niestusznie watpi, czy mozna méwi¢ o czynnosci
symbolicznej.

G, o, 0, S, V poswiadczajg przypuszczalnie najstarsze odczytanie tekstu spétgtoskowego jako
pitp. act., co musi by¢ lekcja preferowana, nawet jesli w G i S mamy inne dopetnienie (v7 - zob. BHQ,
co byloby gorsza lekcja ze wzgledu na nastgpujacy zaraz potem czasownik mx1) — zob. BHS; Wolft
1961, 70; Drozd 1968, 72; Jeremias 1983, 52 przyp. 2; inaczej Rudolph 1966, 71; BHQ.

2 Nie jest wiec w zaden sposdb sprzeczne z Pwt 24,1-4 - zob. m.in. Jeremias 1983, 54.

¥ Poza tymi miejscami nerwx nie wystepuje w Biblii Hebrajskiej. Zob. HAHAT (tez dla 1z 16,7);
Jeremias 1983, 54.

% Zob. HAL. Przewaznie kojarzone z 112, stowem zapozyczonym z jezyka akadyjskiego w Jr 7,18;
44,19, darem ofiarnym dla ,krélowej niebios, tj. asyryjsko-babilonskiej Isztar — zob. Wolft 1961, 76;
Jeremias 1983, 54. Do Asztarte (Isztar) i Anat, ktore zdajg si¢ nie by¢ tozsame ze soba, zob. Schmitt
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»inni bogowie” nie pojawia si¢ wigcej nie tylko w Oz, ale i w Am, Iz i Mi**, to zda-
nie: ,,zwracaja si¢ do innych bogow’, jest wiec najpewniej pozniejsza interpreta-
cja**. Cudzolozna zona proroka jest wiec obrazem niewiernego Bogu JHWH ludu,
ktéry uczestniczy w nielegalnym, obcym kulcie. Prorok wypetnia Boze polecenie
(w.2), nabywa ja*’, a nastepnie nakazuje jej (w.3) mieszka¢ (auwr) przez wiele dni
u niego oraz: ,,nie uprawiaj nielegalnych stosunkéw seksualnych () i nie nalez
do Zadnego mezczyzny, ani takze ja do ciebie” (w.3b). Ostatnie sformutowanie ozna-
cza przypuszczalnie, ze réwniez prorok nie bedzie z nig wspotzyl*®. Bedzie wigc
299

odcieta od mezczyzn w ogole*’, pozostajac w domu proroka. Jej izolacja zyskuje

symboliczne wyjasnienie (w.4): wiele dni Izraelici beda ,,mieszka¢” (identyczne
wyrazenie z 2v°) pozbawieni wszelkich instytucji panstwowych (krola i urzednikow
reprezentujacych administracje i wladze; por. zwl. 7,3-7; 8,4)°” i religijnych (ofiar
biesiadnych, macew®”, efodu i terafim stuzacych uzyskiwaniu wyroczni*?). Zadne
z wymienionych dzialan kultowych nie bylo postrzegane jedynie negatywnie, cho¢
mogly tez reprezentowac nielegalny kult (por. Oz 4,12.13-14; 10,1-2)*”. Wbrew
pozorom rdzenie fxy i mr wcale nie muszg oznaczaé tego samego, tj. cudzotdstwa.

Nawet jesli ograniczenia narzucone zonie w w.3b odpowiadajg jej charakterysty-

2020 i Cornelius 2021.

2% Zob. Wolff 1961, 75-76. Ozeasz znal tre$¢ tzw. pierwszego przykazania, ale w innym ksztalcie
jezykowym (13,4).

26 Zob. Jeremias 1983, 54-55.

»7 Réwnowarto$¢ 30 kawalkow srebra, co odpowiada cenie niewolnika (Wj 21,32) czy wykupienia
kobiety (Kpt 27,4) - zob. komentarze, m.in. Wolff 1961, 76; Jeremias 1983, 55 przyp. 8. Czy chodzi
o ponowne uiszczenie moharu, zaplaty za panne mloda, czy raczej o wykupienie z niewoli (zob. tez
Wolff 1961, 76-77; Jeremias 1983, 55), albo wykupienie jej od jakiego$ Slubu (kultowego)?

% Jego sens jest niejasny: 1) o3 moze by¢ rozumiane zaréwno laczaco-wzmacniajaco (,tym bardziej
ja’) lub przeciwstawnie (,,ale ja”; zob. HAHAT). 2) Nie wiadomo, czy przeczenie x> obejmuje réwniez
to ostatnie zdanie (wcale nie musialo wypas$¢ pomyltkowo, jak sugeruje Jeremias 1983, 52 przyp. 2;
zob. Rudolph 1966, 85). 3) Wyrazenie 7:5x jest enigmatycznie (eliptyczne?). Ma by¢ skrétowym spo-
sobem moéwienia o wspolzyciu seksualnym (por. np. Rdz 16,2; 30,3)? Jednocze$nie brak podstaw tek-
stowych dla ewentualnej rekonstrukcji tego wiersza (zob. BHQ; inaczej propozycje korekty w BHS
czy Wolff 1961, 70; Mays 1969b, 54). Mozna jedynie odgadywa¢, ze sens zdania musi by¢ negatywny
(zob. Rudolph 1966, 85) i najpewniej chodzi o analogiczna do wczesniejszych zdan postawe Ozeasza
wobec swej zony (zob. Jeremias 1983, 52).

29 Zob. Jeremias 1983, 55.

30 Por. Oz 10,1-8, pochodzacy z okresu wojny syryjsko-efraimskiej — zob. Jeremias 1983, 31-32 i 56;
tez Wolff 1961, 224-225.

! Por. Rdz 28,18.22 (kamienne pomniki reprezentujace obecnos¢ bostwa) oraz Gamberoni 1984,
1064-1074, a przede wszystkim Schmitt 2021.

32 Por. 1Sm 23,9-12; 30,7-8; Ez 21,26; Za 10,2; razem wymieniane w Sdz 17,5; 18,14-20 — zob. Jere-
mias 1983, 56 przyp. 10.

03 Zob. Wolft 1961, 78. Wprawdzie ,wiele dni” (w.4) nie oznacza jeszcze ostatecznej zaglady, to jed-
nak nie ma w pierwotnym tekécie nadziei na odmiane losu. Inaczej méwiacy o nadziei na przy-
szto$¢ w.5 — pewno$¢ ostatecznego nawrdcenia sie¢ do JHWH - jest redakcyjnym dodatkiem (zob.
Rudolph 1966, 93-94; Jeremias 1983, 57-58).
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ce z w.1b, to czasownikowi ax: odpowiada nienalezenie do innego mezczyzny
(g% »n ¥57), a nie 0 &5, Uniemozliwienie cudzotdstwa zostalo rozszerzone
o nieuprawianie nierzadu: albo jako obrazliwe nazwanie postgpowania kobiety (na-
wiazujace do 2,4[.7.9]?), albo przenosne okreslenie uczestniczenia w nielegalnych
kultach tozsamych ze zdradg JHWH. Trzy ograniczenia dla zony proroka nie nalezy
rozumie¢ synonimicznie, lecz syntetycznie, zwlaszcza jesli ostatnie miatoby doty-
czy¢ kontaktéw z wlasnym mezem. Jesli punktem wyjscia czynnosci symbolicznej
bylo rzeczywiste, osobiste doswiadczenie Ozeasza, to ax: trzeba by wpierw rozu-
mie¢ w sensie dostownym (cudzotozna zona Ozeasza), co mogloby tez obejmowac
wezwanie do nieprostytuowania si¢ (mr) w przyszlosci. Jednak cudzoléstwo zony
od razu zyskuje symboliczne znaczenie (w.1b): mitos¢ ludu do nielegalnych praktyk
kultowych, reprezentowanych przez placki z rodzynkami. Nie inaczej ma si¢ sprawa
z interpretacja nakazu proroka z w.3 w w.4: pozbawienie mozliwosci wspotzycia
seksualnego z kimkolwiek odnosi si¢ do pozbawienia ludu wladzy administracyjnej
i wszelkich form kultu. Czy pozbawienie zony Ozeasza réwniez wspolzycia z me-
zem nie oznacza grozby pozbawienia Izraela mozliwo$ci uczestniczenia w legalnym
kulcie JHWH?

m Oz1,2b-9

w.2b I powiedzial JHWH do Ozeasza:
Idz i wez sobie za zone kobiete sprostytuowang (prostytuowania si¢)
i dzieci sprostytuowane (prostytuowania sig)!
Bo strasznie prostytuuje sie ten kraj, odwracajac si¢ od JHWH.

Opowiadanie trzecioosobowe, ktére zaczyna si¢ od przytoczonych w ttumacze-
niu stéw, relacjonuje czynno$¢ symboliczng czy serie takich czynnosci (polecenie
w w.2b oraz ponowne polecenia przy nadawaniu dzieciom imion w w.4.6.9)*".
Pierwsze polecenie (podobnie jak w 3,1), a takze imi¢ pierwszego dziecka (,,Jezre-
el”)** wskazuja na wine, a kolejne imiona zawierajg grozby (,,Nie kochana™" i, Nie
moaj lud” *”). Interpretacje imion odnoszg si¢ do zdarzen, ktére musialy by¢ rozcig-
gniete w czasie, gdyz pomiedzy porodami dzieci musialo uptynac troche czasu, tak

304 Zob. Jeremias 1983, 25-26.

3% Do problematyki tego imienia zob. komentarze: Wolff 1961, 18-19; Rudolph 1966, 51-52; Jere-
mias 1983, 30-31.

306 Tj. ta, ktdra nie doswiadczyla mitosci i troski, moze lepiej byloby przettumaczy¢: ,,Bez litosci” -
do znaczenia czasownika om (por. tez Oz 2,6) zob. Stoebe 1984, 762-768 i Wolff 1961, 21; Jeremias
1983, 32. Imieg to jest zapowiedzig konca troski Boga o ,dom Izraela’, tj. paiistwo izraelskie. Bog juz
wiegcej mu nie wybaczy (x3 w znaczeniu ,przebacza¢” — zob. Stolz 1984f, 114). Zob. komentarze,
przede wszystkim Jeremias 1983, 32-33.

%7 Sens tego imienia idzie jeszcze dalej — Bog zrywa relacje ze swoim ludem, kladzie kres nie tylko
krolestwu (w.4) i pafistwu izraelskiemu (w.6), ale i ludowi Bozemu (zob. Jeremias 1983, 33).

93



4. 73t i 33 W Znaczeniu przenosnym

ze calos¢ jest refleksja nad historig Izraela. Ponadto, nie mogly to by¢ rzeczywiste
imiona dzieci Ozeasza. Bez wzgledu na to, czy Ozeasz mial dzieci i ile, rozdzial
ten jest z pewnoscia fikcyjny (oczywiscie Ozeasz mogt mie¢ Zone o imieniu Go-
mer’® i trojke dzieci). Wszytko to §wiadczy o tym, ze perykopa jest redakcyjnym
(nie-Ozeaszowym?) wprowadzeniem do ksiegi, bedacym jej podsumowujacg in-
terpretacja®®”. Na poczatku Ozeasz otrzymuje polecenie wzigcia za zone¢ kobiete
sprostytuowang i posiadania dzieci sprostytuowanych (21; podporzadkowanie
obu dopetnien jednemu czasownikowi mozna uzna¢ za zeugme)*'’, co analogicz-
nie do 3,1 znajduje symboliczne uzasadnienie: kraj oddaje si¢ nierzadowi (mur,
inf. intensyfikujacy), odwracajac si¢ od JHWH. Sformulowanie i kontekst Oz nie
pozostawiajg zadnych watpliwosci, Ze czasownik ma tu znaczenie przenosne’'’.
Zaréwno zona, jak i dzieci Ozeasza, bedacy czescig ludu izraelskiego, mialy wiec
uczestniczy¢ w nielegalnych, odszczepienczych praktykach kultowych. Zaskakuje
jednak, Ze podmiotem czasownika jest nie lud, lecz kraj (jeszcze tylko w Kpt 19,29).
Sens takiego przesuniecia nie jest jasny*'2. Wyrazenie mm »mxn mr nigdy wigcej nie
pojawia si¢ w Oz (mm »mxn jest typowo deuteronomistyczne, np. Joz 22,16-29)
i moze nawigzywac do "y 751 (por. Oz 2,7.15; dalej tez Oz 5,11; Pwt 4,3 itd.)*".
Kwestig otwartg musi pozostaé, czy moze pochodzi¢ od *mx mxr wystepujacego w re-
dakcyjnych rozszerzeniach Ez 6,9; 16,34; 20,30; 23,30 i p6znych fragmentach w tzw.
Deuteronomistycznym dziele historycznym, takich jak Wj 34,15-16; Pwt 31,16
itp.*'* A jaka kobiete ma poja¢ prorok? oo (por. przede wszystkim 2,6) nie jest
okresleniem prostytutki, lecz opisem postawy Izraela, oddajacego si¢ nielegalnym
praktykom kultowym (jak tez w 4,12; 5,4)°">. W takim razie samo polecenie jest juz
cze$cig wykazu winy (nagany). Zona Ozeasza nie jest bynajmniej prostytutka, a jej
dzieci bekartami, ale sg uczestnikami nielegalnych praktyk kultowych?*.

308 Zaréwno jej imie, jak i patronim (imie ojca) nie maja symbolicznego znaczenia — wiecej w Wolft
1961, 17; zob. tez Robinson 1964, 7-8; Mays 1969b, 23; Jeremias 1983, 28.

3 Wolff 1961, 10-11, sadzi, ze tekst pochodzi od ucznia Ozeasza. Do datowania poszczegoélnych
»imion” zob. Wolff; Jeremias 1983, 30.32.

310 Zob. Jeremias 1983, 26.

3L Zob. powyzsze omdwienia tekstow w Oz.

12 Wolff 1961, 15, podejrzewa, ze przyczyna moze by¢ to, ze rzeczownik w fem. lepiej pasuje do me-
taforyki (co jednak nie znajduje odzwierciedlenia w innych fragmentach w Oz - do y1& w Oz zob.
Wolft 1961, 62-63); Jeremias 1983, 27-28, szuka wyjasnienia w kananejskiej mitologii, gdzie ziemia
byta wyobrazana jako lono bogini matki (ale sam podaje, ze brak bezposredniego po$wiadczenia).
Obie motywacje taczy ze sobag Rudolph 1966, 49.

313 Zob. powyze;j.

4 Nie sposob odgadna¢ kierunku zapozyczen (do wszystkich tych miejsc zob. ponizej 4.1.5.
i4.1.6.). Wg Jeremias 1983, 26-27, wyrazenie jest specyficznie deuteronomistyczne i tu jest wtorna
interpretacjg. Prowadzi to oczywiscie do wniosku, ze uzasadnienie to nie pochodzi od Ozeasza - Je-
remias przypisuje je wygnaniowym tradentom; zob. tez Rudolph 1966, 48-49.

315 Zob. powyzej i Jeremias 1983, 27.

316 Zob. Mays 1969b, 26; Wolff 1961, 13-15, ktorzy sadza, ze chodzi o zwykta mltodag Izraelitke, ktéra
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4.1.2. Ksiega Izajasza

m 121,21-26(28)

To jedyna perykopa mogaca pochodzi¢ od proroka Izajasza®"’, w ktorej pojawia
sie rdzen mx. Sklada si¢ z nagany (w.21-23) oraz grozby (w.24-25a), a rezultatem
oczyszczajacej kary bedzie przywrocenie sprawiedliwosci w miescie (w.25b-26).
Poczatkowe stowa obu czesci (72 i491) sa charakterystycznie dla skargi zalob-
nej’'®. Natomiast w.27-28 sg pozniejszym rozszerzeniem, interpretujagcym rezultat
oczyszczajacego sadu i zapowiadajacy ocalenie Syjonu i tych, ktérzy sie nawroca,
w przeciwienstwie do przestepcodw przeciwstawiajacych sie JHWH?"®. W obecnym
ksztalcie w.21-26 tworza calos¢, formalnie przypominajacg dwuczesciowa mowe
postanca, obramowana wspomnieniem $wietlanej przesziosci miasta, w ktorym
panowala sprawiedliwo$¢, i zapowiedzia powrotu do takiego stanu (,,miasto wierne”
ww.2lai26b)*

21.  Jakaz to stalo sie prostytutka (kurwg)
miasto wierne,

petne®*!

prawa,
sprawiedliwo$¢ nocowala w nim,
a teraz mordercy**!

22.  Srebro twoje stalo sie glejta ofowiang

przeszta przez kananejski, seksualny ryt inicjacyjny, ofiarujac w nim swoje dziewictwo (do tego kry-
tycznie juz Rudolph 1966, 42-43); Riegner 2009, 123-124.

17 Zob. Wildberger 1972, 58, wedlug ktérego brak mowy o konkretnym zagrozeniu militarnym
moze wskazywa¢ na wczesny okres dzialalnosci Izajasza. Inaczej Kaiser 1981, 53-54, zdaniem kto-
rego najstarsza cze$¢ w.21-23* jest redakcyjnym stowem opartym na teologii deuteronomistyczne;.
38 Do ~in zob. Jenni 1984b, 474-476 i por. Lm 1,1; 2,1; 4,1. Zob. tez Wildberger 1972, 57; Kaiser
1981, 53.

319 Zob. Wildberger 1972, 57; Kaiser 1981, 54.

30 Chociaz Kaiser 1981, 53-55, widzi w tych wierszach trzystopniowe Fortschreibungen (w.
21-23a/24-25 i 26; i drobniejsze dodatki), to spojnos¢ formalna stawia tak daleko idaca hipoteze
pod znakiem zapytania. Calos$¢ tych wierszy tworzy wyraznie klamrowa budowe (podobnie Watts
1985): A) w.21 (kiedy$ wierne miasto), B) w.22 (obrazowo opisane zepsucie), C) w.23 (krytyka elit),
C’) w.24-25a (zemsta na Bozych przeciwnikach), B’) w.25b (obrazowe oczyszczenie), A’) w.26 (po-
wrot do sytuacji z wezedniejszego okresu — wierne miasto). Nie zmienia tego fakt, ze nie w kazdym
szczegole budowa jest tak schematyczna (rézne okredlenia przywédcédw w w.23 i 26).

# Do tej formy przymiotnika fem. cs. zob. HAHAT i Wildberger 1972, 56. Wbrew Watts 1985,
dodanie za G nazwy Syjon naruszaloby zasade lectio brevior.

22 Ostatni stych powszechnie uchodzi za glose ze wzgledéw metrycznych (naruszenie rytmu skargi
zalobnej gina") i tre$ciowych (mordercy nie tworza sensownej opozycji do sprawiedliwosci) — zob.
BHS; Wildberger 1972, 56; Kaiser 1981, 52 przyp. 3; Brzegowy 2010, 137. Tekstowo jest on jedno-
znacznie pos$wiadczony.
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piwo twoje rozcienczone’* wodg’*.
23.  Urzednicy twoi sg krngbrni
i kolegami zlodziei (handlarzy ludzmi),
kazdy kocha tapowke
i goni za prezentami,
sieroty nie bronig przed sadem
i sprawa sagdowa wdowy nie dochodzi do nich.

Wprawdzie miasto, ktdre jest adresatka (personifikacja), nie zostalo nazwane
wprost, ale jest nim bez watpienia Jerozolima (por. w.8 i 27)**°. Wczesniej byto
to miasto, ktdre charakteryzowata wiernos¢, tj. spolegliwos$¢™, prawos¢ (vaun), czyli
sprawiedliwe i ratujgce pokrzywdzonych wyroki sgdowe’*
(P18)*%%. A teraz zastuzylo na miano prostytutki (7). Najpewniej jest ono obrazliwe,

,1solidarno$¢ spoteczna

tak ze ttumaczenie ,,kurwa” wydaje si¢ bardziej adekwatne. Taka tragiczng przemia-
ne¢ obrazuje w w.22 zamiana srebra w odpad powstajacy w zle przeprowadzonym
procesie wytapiania i rozcieniczone (wodg) piwo*”, ktére wlasciwie nie nadawalo sie
do picia**. Wing ponosza elity dworskie, urzednicy (z™w; w.23), pelnigcy funkcje
sgdownicze, administracyjne oraz wojskowe*!. Ich dzialania s zaprzeczeniem ich
misji (do o1, ktdre tworzy gre stéw z o, por. Oz 4,16°%, a prawie identyczne
sformulowanie pojawia si¢ w Oz 9,15). Brataja si¢ ze zlodziejami, co moze by¢
inwektywa pod ich adresem (por. Ps 50,18; Jr 2,26; Prz 28,24)**. Zarzut ten moze
wigzac si¢ z kolejnymi zdaniami: ich nieprawo$¢ sgdowa prowadzi grupy poszko-

33 Do tego hapaxl. zob. HAL; HAHAT; Wildberger 1972, 56 (inaczej BHS prp).

324 Ze wzgledéw metrycznych uchodzi nieraz za glos¢ — zob. BHS frt; Wildberger 1972, 56; Kaiser
1981, 52 przyp. 3.

35 Zadni komentatorzy nie maja co do tego watpliwosci - zob. np. Stachowiak 1996a, 121; Kaiser
1981, 55.

26 Cho¢ 1ax (ni. ptp.) ma podwdjne znaczenie: ,trwaly”, ,mocny” (np. 1Sm 25,28) i ,wierny’, ,,spo-
legliwy” (zob. Wildberger 1972, 59; Wildberger 1984, 182-187), to bezposredni kontekst nie pozosta-
wia watpliwosci, ze tu wystepuje w tym drugim znaczeniu.

327 Zob. Liedke 1984c, 1004-1006; tez Kaiser 1981, 55.

328 Zob. Koch 1984, 515-517. Ta para poje¢ byla powigzana z teologia krélewska (np. Ps 89,15) czy
teologia Syjonu (Ps 97,2), tak ze sg aluzja do idealu z teologii krélewskiej (zob. Wildberger 1972,
59). Z pewnoscig nie moga uzasadnia¢ hipotezy o redakcyjnym pochodzeniu tych wierszy, jakoby
powiazanych z teologia deuteronomistyczng, ani odniesienia ich praktycznie wylacznie do wymiaru
sadowego (jak chcialby Kaiser 1981, 54-55, przywolujac Pwt 16,18-19, nawet jesli oba pojecia wyste-
puja w tych wierszach). Nie zmienia to faktu, ze tu odnosza sie wlanie przede wszystkim do niespra-
wiedliwosci sagdowej (jak w Pwt 16,18-19). Do przenosnego znaczenia "> por. Ps 25,13.

329 Zob. przede wszystkim Wildberger 1972, 60-61.

30 TJedli ,woda” bylaby rzeczywiscie glosa, to mogto chyba chodzi¢ o zepsuty napdj.

1 Zob. Wildberger 1972, 61.

32 Zob. powyzej (4.1.1.).

333 Zob. Wildberger 1972, 61.
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dowane do popadania w niewole*, tak ze przedmiotem krytyki jest raczej handel
ludzmi (por. Wj 21,16; Rdz 40,15)**. Lubig i domagaja si¢ tapowek, nie majac zad-
nych zahamowan (711). Branie fapéwek byto zakazane, jako ze prowadzito do nie-
sprawiedliwych wyrokow (Wj 23,8; Pwt 16,19; 27,25)**. Skrajng konsekwencja byto,
ze przed sadem (pot)sieroty i wdowy, tj. dwie z najbardziej pokrzywdzonych grup
spolecznych, nie mialy Zadnych szans. Bylo to ztamanie prawa (Wj 22,21), a ich
obrona to jedna z zasadniczych odpowiedzialnosci elit (Ps 82,2-4)%. Ostatecznie
Bog sam sie za nimi ujmuje (Ps 68,6; 146,9). Izajasz czgsciej dopominat sie o ich
prawa (Iz 1,17; 10,1-2)*®. Elity te zostang ukarane i w ten sposdb Bog dokona
oczyszczenia Jerozolimy, dajac jej elity wierne (w.24-26)**. Postuzono si¢ tu zna-
nym z Oz okredleniem ,,prostytutka’, ale skierowane zostato ono przeciwko miastu
(Jerozolimie) z powodu wykroczen sagdowych i spotecznych jej elit**’. Nawet jesli
prorok znat te inwektywe z Oz, to zastosowal ja w zupelnie nowy sposob**'.

m Iz23,15-18

Wiersze te s3 wtérnym rozszerzeniem fragmentu 23,1-14, ktoéry sam najcze-
$ciej rowniez jest postrzegany jako nie-Izajaszowy**>. W.15-18 sg nie tylko wtorne,
ale i rzadko uchodza za spdjny fragment: skladajg si¢ z wczesniejszego uzupelnie-
nia w.15-16 oraz dodatku do tego uzupelnienia w.17-18. W.17-18 sa bezposrednio
powigzane ze wzmianka o siedemdziesiaciu latach w w.15, co sugeruje, ze nie na-

lezala ona do najwcze$niejszego wprowadzenia do piesni o prostytutce®*.

34 Zob. Janowski 2019, 248-255.

35 Zob. Hamp 1977, 44-45

36 Zob. Wildberger 1972, 61; Stachowiak 1996a, 122.

37 Nawet jedli Ps 82 jest wymierzony w bogéw, ktorzy sa odpowiedzialni za porzadek spoleczny
(do réznych sposobow interpretacji tego Ps zob. Hossfeld, Zenger 2000, 481-483; tez Tate 1990; Le-
manski 2022, 11-12), to i tak sprawiedliwo$¢ sadowa mogla by¢ realizowana jedynie przez ,,ludzkie”
sady (cho¢ trudno byloby podziela¢ w wielu kwestiach interpretacj¢ z Niehr 1987, 94-98, to ma racje,
ze bogowie/urzednicy to falszywa alternatywa).

%8 Nie ma wiec zadnego powodu, by uzna¢ w.23b za rozszerzenie (jak chcialby Fohrer 1966, 43
przyp. 43; Kaiser 1981, 56; a Brzegowy 2010, 136, w ogdle go pominal nawet w ttumaczeniu, i to bez
zadnego wyjasnienia).

% Poniewaz obecnym elitom grozi si¢ $miercig, to zapowiada sie raczej nowych sedziow i urzedni-
kéw (zob. Fohrer 1966, 44-45) i powrdt do wyidealizowanych poczatkéw Jerozolimy.

30 Zob. Wildberger 1972, 60.

1 Kaiser 1981, 55, twierdzi, ze siegnigto po Ozeaszowa metafore odejscia ludu od JHWH, przeno-
sz3c ja na Jerozolime.

2 Zob. Kaiser 1973, 131-133; Wildberger 2003, 859-866, nawet jeéli réznig si¢ bardzo mocno
w kwestii datowania zaréwno w.1-14, jak i w.15-18.

3 Zob. Wildberger 2003, 879-880; Fohrer 1966, 260-261 i przyp. 63; Kaiser 1973, 138, przy czym
pierwotnie krétkie wprowadzenie piesni szyderczej w w.15 zostalo rozszerzone (Wildberger zalicza
do niego tez ,,I stanie si¢ w owym dniu”) w powiazaniu z w.17-18 (wg Kaiser, przez jeszcze pozniej-
szego glosatora). Jak tatwo sie domysli¢, nie ma zgody co do mozliwego datowania tych rozszerzen.
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15.  Istanie sie¢ w owym dniu, ze zostanie zapomniany Tyr na siedemdzie-
sigt lat,
jak dni jednego®** kréla, po uplywie tych lat stanie si¢ Tyrowi
wedlug piesni o prostytutce®*:
16. Wez lire,
obejdz miasto,
prostytutko zapomniana!
Dobrze graj,
duzo $piewaj**,
aby$ zostala przypomnianal!
17.  Istanie si¢ po uptywie siedemdziesieciu lat, Ze nawiedzi JHWH Tyr
i powr6ci do zarobku swojego*”,
i bedzie prostytuowat sie ze wszystkimi krolestwami §wiata
na powierzchni ziemi.
18.  Wtedy stanie si¢ dochéd jego (z handlu) i zarobek jego (z prostytucji)
$wietoscig dla JHWH.
Nie bedzie gromadzony ani przechowywany,
bo dla mieszkajacych przed JHWH bedzie dochéd jego na jedzenie
do syta®*®
i na okrywanie sie okazale.
W.15-16* sa dedykowang Tyrowi szydercza piesnig**
prostytutce (przedimek w w.15 wiaze jg gramatycznie z Tyrem lub jest kataforycz-

0 mir, 0 zapomnianej

ny). Obchodzenie miasta (chodzenie jego ulicami) i §piewanie wraz z przygrywa-
niem sobie na lirze** mialoby ponownie zwrdci¢ na nig uwage. W odniesieniu

Wildberger, przyznajac, ze pewniejsze datowanie jest niemozliwe, sugeruje dla w.15-16 czas oble-
zenia Tyru przez Nebukadnesara, a dla w.17-18 okres perski; Kaiser 1973, wiaze t¢ piesn z brutalng
rozprawg z Tyrem Aleksandra Wielkiego w 332 r. p.n.e.; Watts 1985, wymienia cale spektrum mozli-
wosci datowania od Salmanasara V (722 r. p.n.e.) po Aleksandra Wielkiego.

** Poréwnanie z okresem zycia czy panowania jakiegos krola jest zastanawiajace. Sens tego wyra-
zenia jest niejasny. W G wtdrnie zinterpretowano go jako czas zycia cztowieka (por. Ps 90,10). W Q*
brakuje calej frazy od xamm do =35, ktéra wypadta prawdopodobnie w wyniku hplg (homoioteleuton) —
zob. Kaiser 1973, 137 przyp. 1; Wildberger 2003, 859. Jednak korekta na: ,W dniach innego kroéla”
(Kaiser; Wildberger z watpliwosciami), nie ma zadnych podstaw tekstowych.

35 Lub: ,,prostytutki”.

36 Dostownie: ,,pomndz piesny”

7 Wokalizacja w TM, cho¢ moze wydawa¢ si¢ niewlasciwa (zob. BHS; Kaiser 1973, 137 przyp. 2;
Wildberger 2003, 859), nie musi by¢ bledna (zob. HAHAT).

¥ Dwa inf. cs. z > tlumacze jako hendiadys - tak tez najwyrazniej w komentarzach, np. Kaiser
1973, 138.

9y to piesn, wykonywana najczesciej przy akompaniamencie (zob. Ficker 1984, 895-897), ale
z jej tre$ci wynika, ze jest szyderstwem — zob. Wildberger 2003, 880.

30 Lira pudetkowa (instrument strunowy) — zob. HAHAT.
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do Tyru jest nie tylko ironicznym i ponizajacym okreéleniem, ale pokazuje tez jego
godny pozatowania stan, poréwnywalny z zapomniang, ,,zuzytg” (chora i starg)
prostytutka, ktora nie budzi niczyjego zainteresowania®'. Obrazliwe okredlenie
miasta moglo zosta¢ zaczerpnigte z Iz 1,21 i przeniesione na obce miasto (por. tez
Jr 3,6-11). Prostytutka zostala nazwana tez Niniwa w Na 3,4*%

Po siedemdziesigciu latach JHWH nawiedzi*>* Tyr, ktory powroci do swoje-
go normalnego funkcjonowania, zarabiajac na prostytuowaniu si¢ ze wszystkimi
krolestwami na ziemi (por. Jr 25,19-26)%*. Prostytucja odnosi si¢ tu do handlo-

wania (ame w w.18)%%®

z calym $wiatem. Siedemdziesiat lat nie musi oznacza¢ fak-
tycznej liczby, lecz moze mie¢ wymiar symboliczny**. Tyle wynosi tez zwyczajna
dlugos¢ ludzkiego zycia (Ps 90,10). Co do znaczenia tych siedemdziesieciu lat
mozna jedynie spekulowac®”. Najblizszg paralelg jest Jr 29,10 (Boze nawiedzenie
wygnancéw w Babilonie i ich sprowadzenie do ojczyzny; a dalej Jr 25,12). Do-
chody Tyru maja przypasc¢ swiatyni JHWH i by¢ przeznaczone dla tych, ktérzy
»mieszkajg przed JHWH?, co z kolei mozna chyba kojarzy¢ z Iz 45,14; 49,22-23;
60,9-11 oraz Ps 72,10; 96,7-8*%. W takim razie siedemdziesiat lat ma raczej sens
niedostowny, jest aluzjg do upadku mocarstw i zmian zachodzacych na $wiecie.
Zmiany takie maja tez wplyw na los Jerozolimy, a $cislej swiatyni w Jerozolimie,
bo dochody Tyru zostang przeznaczone na $wiatynie i stuzbe kultowa dla JHWH
(mm® wp - por. np. Kpt 27,28.30.32). ,Mieszkaé/siedzie¢ przed JHWH” odnosi si¢
do zanoszenia modlitwy, skargi lub dzigkczynienia (por. Sdz 20,26; 2Sm 7,18; tez
1Sm 1,22; Ez 44,3)*°. Wyrazenie to raczej nie obejmuje calej spotecznosci wierza-
cych w JHWH, ale okresla kaptanéw, ktérzy dzigki temu, ze dochody Tyru zostana
przeznaczone na kult JHWH, beda jes¢ do syta i ubierac si¢ w kosztowne, wytworne
szaty*®. Na poczatku w.15 moment, w ktérym ma to nastapi¢, zostal nazwany ,,tym

1 Zob. Wildberger 2003, 830-881.

2 Wg Fohrer 1966, 261, pochodzacy od Ozeasza motyw stal si¢ po Na 3,4 i Ez ogélnym wyobraze-
niem (co ciekawe pominal przy tym Iz 1,21).

33 9pp w sensie zbawczego zwrdcenia si¢ Boga, zatroszczenia sie — zob. Schottroft 1984d, 475-477;
tez Wildberger 2003, 880. Inaczej Brzegowy 2014, 319.

% Do 1mx zob. powyzej (3.1.1.,, 3.1.4.).

35 Zob. HAHAT i komentarze, np. Wildberger 2003, 882.

36 Do formuly: ,,I stanie si¢ po..”, por. Rdz 4,3; Sdz 11,39 itd. Zob. Wildberger 2003, 881.

7 Kaiser 1973, 138-139 i Fohrer 1966, 260, odnosza je do ponownego odzyskania autonomii przez
Tyr w 274 r. p.n.e. (po upadku calego regionu w 324 r. p.n.e., czego $wiadectwem ma by¢ Za 9,1-8).
358 Zob. Kaiser 1973, 139.

39 Zob. Wildberger 2003, 882-883.

%0 Zob. Wildberger 2003, 883. Zas Fohrer 1966, 263: spelniajacy obowiazki kultowe otrzymaja to,
co normalnie nalezalo si¢ tylko kaptanom; Kaiser 1973, 139: wszyscy w Jerozolimie; Stachowiak
19964, 350: caly naréd wybrany; Brzegowy 2014, 320 (ktdry zdaje si¢ zaktada¢ Izajaszowe autor-
stwo — 308-309): caly lud, a w okresie powygnaniowym wspodlnota wierna JHWH.
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dniem”, co wraz z czasownikiem ' wskazuje na czas ostatecznej, zbawiennej dla
ludu Bozego przemiany (por. np. 1z 24,21; 25,9; 26,1)*.

Prostytutka jest tu epitetem Tyru, cho¢ w piesni jest nig wpierw prawdziwa, ,,zu-
zyta” przez zycie prostytutka (w.15-16). Tyr powraca do swojej prostytucji, ktora jest
metaforg relacji handlowych z calym $wiatem (w.17), z ktorych zyski stajg sie darem
na potrzeby kultu JHWH (mm5 wp) i kaplandw (w.18). Autor tych wierszy nie znat
lub nie wzigl pod uwage zakazu z Pwt 23,19 przeznaczania zarobku z prostytucji
na $wigtyni¢ JHWH (por. Oz 9,1; Mi 1,7)**. A moze nie wigzal metaforycznego
uzycia tego pojecia na okreslenie dochodéw z handlu z zarobkiem zwyklej prosty-
tutki’®®. Mogt tez uznad, ze zakaz z Pwt 23,19 dotyczy jedynie Izraelitow (Zydow).

m 1z257,3-13

Iz 57,3-13 to niekoniecznie jedna perykopa®®, cho¢ wiersze te spaja wspolna
tematyka przewinien kultowych i skladania ofiar bozkom*®. W.3-5 zaadresowane
sa w 2. os. pl., podczas gdy w w.6-13a postuzono si¢ formami 2. os. sg. fem.: pl.
odnosi si¢ prawdopodobnie do Izraelitéw, zas sg. fem. do Jerozolimy**. Poniewaz
za Jerozolima kryja si¢ jej mieszkancy (i otaczajacych ja terenéw), to de facto jest
to wielko$¢ tozsama z ludem (Judei).

3. A wy zblizcie si¢ tu, dzieci czarownicy,
potomstwo cudzotoznika i ‘prostytutki’**’!

1 Zob. Wildberger 2003, 879. Nieraz nazywany czasem eschatologicznym (tak Kaiser 1973, 138),
ale pojecie ,eschatologia” moze by¢ mylace (zob. Jeremias 2015, 401-402; Waschke 2017, 457-458).
%2 Zob. powyzej (3.1.1.,3.1.4.14.1.1.).

63 Tak Kaiser 1973, 139; podobnie Wildberger 2003, 882, odnoszac jednak Pwt 23,19 i Mi 1,7
do prostytucji sakralne;j.

%4 Do wydzielenia poszczegdlnych perykop zob. Lau 1994, 151; tez Steck 1991, 171-172. Wester-
mann 1986, 256.258, dzieli te wiersze na dwa odrebne stowa prorockie (w.3-6 i 7-13).

365 Zob. tez liste wspdlnych stéw w Goldingay 2014, 102.

%66 Zob. Steck 1991, 173 (adresatem w pl. sg przywodcy ludu); Goldingay 2014, 123 (przejécie na fem.
wynika z tego, ze mowa jest o Jerozolimie jako matce sktadajacej w ofierze wlasne dzieci); Brzegowy
2019, 625. Za$ wg Koole 2001, 52-53 i 59, mamy tu metaforyczne okreslenie ludu jako niewiernej
panny mlodej (3).

%7 W TM czasownik i w impf. cons. q. 3. 0s. sg. fem. lub 2. os. sg. masc. musialby by¢ rozumiany
jako zdanie: ,,i ktdra uprawia nierzad” (zob. Goldingay 2014, 95-96). Nie moze odnosi¢ si¢ do ad-
resatow, gdyz konieczna bytaby forma pl. (jak w Qa; za taka lekcja opowiada si¢ Watts 1987; Lau
1994, 152). Na mozliwa rekonstrukcje moze wskazywa¢ G i V: myir (tak powyzej i Koole 2001, 53-54;
Brzegowy 2019, 614). Natomiast nie ma podstaw tekstowych do zmiany ptp. masc. axm na fem. (tak
stusznie Goldingay 2014, 95; tez Watts 1987). Jednak logika tekstu (ale czy nie jest to wygtadzenie
tekstu?) wskazywataby na korekte, tym bardziej ze od w.6 adresatem/ka jest wielkos¢ w sg. femn. Moz-
na by wiec postulowa¢ blad przestawienia kolejnosci liter 1 i n. Najczesciej dokonuje sie obu korekt
tacznie: ,cudzoloznicy i prostytutki” — zob. BHS; Westermann 1986, 256; Stachowiak 1996b, 253,
ktory nie odnotowat korekty tekstowej; Brzegowy 2019, 614.
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4. Zkogo si¢ nasmiewacie***?

Przeciwko komu szeroko otwieracie usta,
wywieszacie jezyk?

Czy wy nie jestescie dzie¢mi odstepstwa,
potomstwem klamstwa?

5. Rozochoceni*® przez potezne drzewa,
pod kazdym drzewem zielonym;
zarzynajacy dzieci w wadis,
pod wiszacymi skalami*”.

7. Na gorze wysokiej i wyniostej przygotowalas postanie swoje,
takze tam weszla$, aby sklada¢ ofiary biesiadne (rzezne).

8. I za drzwiami i odrzwiami przygotowatas upamietnienie swoje’”.
Tak, ode mnie (odwracajac si¢) obnazyla$ (si¢)’”
i wchodzilas, rozszerzylas toze swoje,
i ‘nabytas sobie’ od nich (?)*",

368 Za takim przektadem (zob. HAHAT) przemawia paralelizm (do ,,rozdziawia¢ usta przeciwko” —
por. Ps 35,21; zob. HAHAT; Koole 2001, 55 i in.). Jednak hitp. czasownika ay ma w Biblii Hebrajskiej
zawsze pozytywne znaczenie (z przyimkiem 5y tez w Iz 58,14; Ps 37,4.11), tak ze ttumaczenie: ,Kim
sie rozkoszujecie?”, miatoby mocne podstawy (zob. Koole 2001, 54-55; istniataby tez mozliwo$¢ mo-
dalnego oddania impf.: ,Kim mozecie si¢ rozkoszowacé?” — zob. Goldingay 2014, 96). Wtedy mowa
moglaby by¢ o tym, ze adresaci odnajduja kultowe zadowolenie w chwaleniu obcych bogéw czy
w nielegalnych praktykach kultowych (tak mniej wigcej Koole 2001, 55; za$ Goldingay 2014, 120,
taczy w.4an z w.3, tak ze wiersze te odnosilyby sie do przyjemnoéci seksualnej, za$ pytania z reszty w.4
opisywalyby stosunek do JHWH). Nawet wtedy doszukiwanie si¢ w jezyku eufemizmu penisa (zob.
Zwan 2019, 11) pozostaje bezpodstawne.

%9 Wbrew wcze$niejszym propozycjom (ostatnio ponownie Brzegowy 2019, 624) nie jest to forma
ni. czasownika om (zob. Gesenius’ Grammatik, § 67u). ,Rozpalenie” w sensie przeno$nym - zob.
HAHAT.

70 Watts 1987, w oparciu 0 G i V (,bozki”) czyta o*5x (zob. tez Lau 1994, 153, ktéry uwaza TM
za dwuznaczny). Cho¢ takie ujecie nie jest wykluczone, to ze wzgledu na paralelna lini¢ nie jest lekcja
lepsza, tym bardziej ze w G nigdzie (wiecej) nie przettumaczono 5z przez eldwiov (zob. Biichsel
1935, 374, cho¢ uwaza, ze raz jeden — wlasnie w Iz 57,5 — tak mialo si¢ sta¢).

7 Por. Sdz 15,8.11; Iz 2,21; zob. HAHAT. Stachowiak 1996b, 254, woli ,,w skalnych rozpadlinach”
72 Znak (por. Za 6,14) czy pomnik majacy co$ upamietnia¢ — zob. HAHAT. Wg Lau 1994, 159, nale-
zy stowo to wigzaé z 1zt (,,samiec”) i ma by¢ symbolem fallicznym (w oparciu o Ez 16,17) ze $wiatyni
(zob. tez Westermann 1986, 258; Koenen 1988, 48-49; Goldingay 2014, 127; do tego krytycznie Koole
2001, 67-68).

7 Pi. jest przechodni, ale przyjmuje si¢, ze mamy tu do czynienia z konstrukeja eliptyczng (odsto-
niecie genitaliéw - por. dopelnienia w Ez 22,10; 23,18; zob. HAHAT; Koenen 1988, 49-50; Lau 1994,
160). Goldingay 2014, 128, uwaza, ze réwnie dobrze dopetnieniem moglo by¢ postanie z kolejnego
stychu (tak wczes$niej szereg komentatoréw — zob. Koenen) lub raczej trzeba by zrewokalizowacé na q.
»odesztas” (Goldingay widzi w tym aluzje do wygnania) - tak tez BHS prb, za czym moglyby prze-
mawiaé Ms i greckie przeklady; Watts 1987.

74 TM jest niezrozumialy, najprawdopodobniej uszkodzony (zob. HAHAT), tak ze mozna
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pokochala$ postanie ich, reke*” widzialas.

Adresaci wezwani do wystapienia przed sadem (27p - por. 1z 41,1.5; 48,16; po-
dobnie w Iz 41,21; tez Pwt 1,17)*° nazwani sg dzie¢mi kobiety uprawiajacej wrdz-
biarstwo (praktyka religijna nie tylko krytykowana przez prorokéw - por. Iz 2,6;
Jr27,9, ale i zakazana w Izraelu — por. Pwt 18,10.14; 2Krl 21,6)*7 oraz ,,potomstwem
cudzoloznika i prostytutki” Jesli przyjete tu rozstrzygniecie tekstowokrytyczne jest
stuszne, to nie moze chodzi¢ o dzieci ze stosunku cudzoloznika i prostytutki®’®, gdyz
mezczyzna nie dopuszczal si¢ cudzoltdstwa, wspotzyjac z prostytutka. Bez watpienia

379 a w takim razie stow ,,dzieci”

oba okreslenia zostaly uzyte w sensie przeno$nym
i ,potomstwo” tez nie nalezy rozumie¢ dostownie®*’. Wezwanie skierowane jest
do ludu, ktéry dopuszcza si¢ grzesznych czynéw’. W kolejnym wierszu (w.4b)
adresaci zostali ponadto nazwani dzie¢mi odstepstwa, grzechu (vvgz)**? i potom-
stwem oszustwa. Oszustwo (1pw) moze dotyczy¢ nie tylko relacji migdzyludzkich,
ale tez mie¢ charakter religijny: moze nim by¢ balwochwalstwo lub czarodziej-
stwo (por. Iz 44,20; Jr 10,14 itp.). Oszukancze s3 takze ztudne nadzieje poktadane

w nielegalnych praktykach kultowych lub/i obcych bdstwach (por. Jr 3,23; 13,25)*.

co najwyzej odgadywac jego potencjalne znaczenie, tym bardziej ze w Q* mamy podobny wariant,
ale w 2. 0s. fem., a w G pomija sie to zdanie. Poprawiajac na 2. os. fem., trzeba by zalozy¢, ze mozliwa
jest konstrukgja, gdy podmiotem zobowigzania i obiektem jest ta sama osoba: ,zobowiazata$ si¢ z ich
powodu’, a i tak zdanie pozostaloby enigmatyczne (zob. Koole 2001, 69-70: czasownik wystepuje
tu w znaczeniu ,zawiera¢ przymierze” z dat. ethicus oraz 1 partytywnym, jednocze$nie tltumaczac:
»na ich rzecz/po ich stronie”; Watts 1987: ,odcietas si¢ od nich”). Mozna by zrewokalizaowaé wy-
raz na ni.: ,i unicestwila$ siebie z ich powodu”, co jednak nie daje sensownego znaczenia, mowiac
o unicestwieniu w $rodku szeregu zdan obrazujacych prostytucje adresatki (zob. Koenen 1988, 51).
W kornicu pozostaje (niepotwierdzona) korekta na czasownik 7= II'w znaczeniu ,,nabywac’, ,,kupo-
waé” (por. Oz 3,2; z 12 partytywnym; zob. HAHAT; BHS; Goldingay 2014, 96; Westermann 1986, 257
przyp. 2, dodaje jeszcze dopelnienie ,,zaplate prostytutki”, odnajdujac ku temu uzasadnienie w G,
ale niestusznie — zob. Koenen 1988, 51 przyp. 31). Koenen 1988, 52 i za nim Lau 1994, 161, zmie-
niajg na 1> I q. lub chetniej na ni. (toleratywny): ,,pozwolitas si¢ przebi¢ (przewierci¢) przez nich’,
co ma by¢ wulgarng metafora seksualna.

75 Ponownie interpretowane jako ,fallus’, a wywodzone od 71°%, ,,kocha¢” - zob. HAHAT; Wester-
mann 1986, 257 przyp. 3; Koenen 1988, 52-53: w zadnym wypadku eufemizm, lecz penis w erekcji;
Lau 1994, 161; Stachowiak 1996b, 255; Goldingay 2014, 128-129. Takie uzycie tego rzeczownika nie
jest nigdzie po$wiadczone w Biblii Hebrajskiej (przywotuje sie 1QS 7,13). Inaczej Koole 2001, 71:
pomnik, grobowiec (por. 56,5) jako aluzja do béstw $wiata podziemnego, chtonicznego (kult Baala).
376 7ob. Kithlewein 1984b, 680.

377 Zob. Koole 2001, 52 i André 1984, 379.381.

78 Zob. Goldingay 2014, 120.

79 Tak tez komentatorzy, np. Westermann 1986, 256; Koole 2001, 53.

30 Tnaczej Goldingay 2014, 117.

31 7Zob. Koole 2001, 53.

2 Szerokie okreslenie karalnej sadowo nieprawosci, niegodziwosci, ktéra zawsze ma konotacje
odstepstwa religijnego — zob. Knierim 1984b, 488-495.

33 Zob. Klopfenstein 1984b, 1015.
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Niestety rowniez pytania (retoryczne) z w.4a sg interpretacyjnie niepewne. By¢
moze w bardzo ostry sposdb krytykuja wystepowanie czy bluznienie przeciwko
Bogu (por. Ps 35,21)**. Dalsze wiersze (w.5-13) obnazaja falszywe praktyki kulto-
we, cho¢ w szczegétach niosa ze sobg szereg probleméw tekstowych i interpreta-
cyjnych**. Mowa jest o réznych aktywnosciach ofiarniczych (w.5-7) powiazanych
z metaforycznym nierzadnym wspolzyciem seksualnym (w.7-8, poszczegdlne
wypowiedzi s3 enigmatyczne). Motywy seksualne to: postanie, obnazanie, by¢
moze jakie$ falliczne rekwizyty, ale jest to bardzo niepewnie. Jezykowo wiersze
te sg zalezne od krytyki z Oz, Jr, Ez i tradycji deuteronomistycznych (m.in. ofia-
ry skladane przy zielonych drzewach - por. Oz 4,13-14; ,,pod kazdym drzewem
zielonym” - por. Jr 2,205 3,6.13; Pwt 12,2; 1Krl 14,23; 2Krl 16,4; 17,10 oraz Ez 6,13
i 2Krn 28,4; ,na gorze wysokiej” - por. Jr 3,6; przygotowanie foza czy postania —
por. Ez 23,17)%¢, Jak sadze, w.7-8 trzeba interpretowaé w nawigzaniu do Oz 4,13-14
oraz Ez 23: za pomocg seksualnej metaforyki majg obrzydza¢ praktyki kultowe.
Od w.6 adresatka jest Jerozolima, a w w.7 mowa jest o ,wysokiej i wyniesionej gorze”,
co moze by¢ okresleniem Wzgdrza swigtynnego (por. 1z 2,2-3). Wydaje si¢ wigc,
ze nielegalne kulty sg zwigzane ze §wiatynig w Jerozolimie®®. Nie wiadomo tez, czy
opisuje sie kulty JHWH uznane za nielegalne, czy tez balwochwalcze’®®, tym bar-
dziej ze przywolanie czczenia bozkéw moglo stuzy¢ jedynie wzmocnieniu krytyki
niewlasciwych form kultu JHWH?**.

Nazwanie Izraelitow czy mieszkancéw Jerozolimy dzie¢mi cudzotoznika i pro-
stytutki nalezy rozumie¢ przenosnie, gdyz odwolanie si¢ do tych nieprawosci sek-
sualnych miato najpewniej stuzy¢ krytyce obrzydliwych praktyk kultowych, ktérych
»Jerozolima” dopuszczala si¢ na Wzgdrzu $wiatynnym i w jego otoczeniu. Cho¢
oba rdzenie 5% i odnosza sie do tego samego, to nie s3g w pelni tozsame, gdyz

31 Zob. powyzsze uwagi do thumaczenia oraz Westermann 1986, 257; Stachowiak 1996b, 254; Brze-
gowy 2019, 623; Koole 2001, 55 (wychwalanie innych bogéw).

35 Zob. Goldingay 2014, 116: zlozone serie wyobrazen i pojeé, ktore trudno jest dokladnej
zidentyfikowac.

%6 Zob. powyzej oraz komentarze, np. Koole 2001, 56-88 czy ogélna ocena w Goldingay 2014, 117.
37 Zob. Lau 1994, 156-157(.159); Koole 2001, 64-65(.66); Brzegowy 2019, 627; ostrozniej Goldingay
2014, 126-127. W mojej ocenie nie ma jednak pewnosci co do takiej identyfikacji miejsca, gdyz nie
tylko zielone drzewa, ale tez np. wysokie gory (wzgoérza) pojawiaja si¢ regularnie w kontekscie wielu
miejsc kultu. Czy zatem wspominane wadis (w.5.6) to miejsca w okolicach Jerozolimy (przewaznie
wigzane w kultem Molecha; zob. Koole 2001, 58-59)?

8 Zob. problematyczne: ,,gladzie kamieni” w w.6 (zob. HAHAT; inaczej Koole 2001, 59-61: ,,zmarli
w wadi”), ,upamietnienie” i ,reka” w w.8 (zob. Koenen 1988, 48-49.52-53; Lau 1994, 159.161; tez
Westermann 1986, 257 przyp. 3; Koole 2001, 67-68.71; Brzegowy 2019, 627), ,,krél” (Molech?) w w.9
(zob. Westermann 1986, 258; Lau 1994, 162; Koole 2001, 73; Goldingay 2014, 130), ,,zbiory” (boz-
kow?) w w.13 (zob. Lau 1994, 166-167; Koole 2001, 85; Goldingay 2014, 133; Brzegowy 2019, 631,
i to bez zbednej korekty proponowanej w Marti 1900, 370 czy najpewniej w Stachowiak 1996b, 257).
39 Zob. Lau 1994, 168, ktory twierdzi, ze (uczony w Pismie) prorok nie mial na uwadze zadnych
istniejacych w rzeczywistosci kultow batwochwalczych.
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mowig o ojcu (motyw nie zostal rozwiniety w tej perykopie) i matce, do ktorej
odnoszg sie w.6-13a.

4.1.3. Ksiega Jeremiasza

m Jr2,20

Bez wzgledu na to, jak ocenia si¢ kompozycje catego rozdz. 2, to do$¢ zgodnie
uwaza sie 2,20-22 za wzglednie samodzielng czes¢ w 2,20-28°%. Nie tylko fragment
2,20-28 jest zbudowany z malych jednostek tekstowych®', ale nawet w.20-22, w kto-
rych mamy do czynienia z trzema réznymi obrazami**2. Nawet pojedyncze stowo
prorockie z w.20 nie jest literacko jednolite: w.20b jest napisang prozg interpretacja
obrazu z w.20a*”.

Tak, od dawna polamatas$** jarzmo twoje,

zerwalas wiezy twoje

i powiedziatas: Nie chce stuzyclP*

Bo na kazdym wzgérzu i wyzynie, i pod kazdym drzewem zielonym
ty kladziesz sig, prostytuujac sie.

Jarzmo i wigzy czy pasy ze skory powigzane sg ze stuzbg Bogu (por. 5,5). Praw-
dopodobnie jest to poréwnanie do opornego byka czy wotu, ktéry buntuje sie
przeciwko swemu zadaniu pracy w polu — wierzgajac, zrywa przypigte jarzmo™-.
Zerwanie go jest tozsame z odmowa stuzenia Bogu, co zostalo wprost wyrazone
w cytacie stow adresatki*’. Na czym polega ten bunt, wyjasniono siggajac po me-

3% 7Zob. komentarze: Lundbom 1999, 249; Herrmann 1990, 102-105; Fischer 2005a, 152-153;
Schmidt 2008, 66.77.82.85

¥ Zob. zwt. Herrmann 1990, 104.

32 Zob. Rudolph 1968, 19; Schmidt 2008, 85.

3% Zob. Schmidt 2008, 85 i Herrmann 1990, 140-141, wedlug ktérego dodatek zaczyna si¢ juz wraz
Z IR

34 Rzadsza forma 2. os. fem. (jak w 2,33) — tak powszechnie, np. BHS; Weiser 1952, 19; Stachowiak
1967, 108; Rudolph 1968, 18; Lundbom 1999, 275-276; Herrmann 1990, 100.139; Schmidt 2008, 84
przyp. 103; zob. tez Gesenius’ Grammatik, § 44h. W 1.os. ttumaczy Fischer 2005a, 148.166, wedlug
ktorego Bog przywoluje uwolnienie z Egiptu.

% Powszechnie wybierany jest K (czy Q byloby w ogdle zrozumiale?) - zob. BHS; Herrmann 1990,
100 iin.

3% Zob. Schmidt 2008, 85. Herrmann 1990, 139-140, uwaza, ze nie moze by¢ mowy o opornym byku
czy obrazie ze $wiata zwierzat domowych, bo tekst nie méwi o zadnym byku. Tak czy inaczej oznacza
buntowniczg postawe wobec stuzby Bogu.

%7 Dla rozwazanej tu kwestii nie ma znaczenia, kto jest adresatka (w 2. os. fem.): Jerozolima
(por. w.2), kraj, lud (,cérka mojego ludu” - por. 4,11; 6,26) — zob. Schmidt 2008, 85. Wg Herrmann
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taforyczne prostytuowania si¢ na wzgdrzach pod zielonymi drzewami, motyw
wywodzacy sie z Oz (4,13)*®. Przy czym identyczne sformulowanie ,,na kazdym
wzgbrzu i wyzynie, i pod kazdym drzewem zielonym” wystepuje tez w 1Krl 14,23
i 2Krl 17,10*": Izraelczycy i wzorujacy si¢ na nich Judejczycy ustawili tam macewy
i aszery oraz obchodzili uroczystosci kultowe, ktore zostaly za Ozeaszem okreslone
prostytuowaniem sie (mr)*. Czasownik mr zostal wigc uzyty w sensie przeno-
snym*' w opozycji do stuzby Bogu JHWH.

m Jr3,1-5

Poetycka (rytmicznie uformowana)** perykopa 3,1-5 otwiera kompozycje 3,1-
4,4, ktérej motywem przewodnim jest nawrocenie (21 wystepuje w niej 18 razy),
i chce by¢ kontynuacja rozdz. 2.

1. Tymi sfowami**:
Jesli odesle kto$ Zone swoja
i odejdzie od niego,
i zostanie [zona] innego mezczyzny,
czy moze wrdci¢ do ‘niego’/niej** ponownie?
Czyz nie calkowicie zbezczeszczony jest ten kraj*s?
A ty prostytuowatas sie z wieloma bliznimi

1990, 107.139, adresatka jest raczej Izrael, ale do tego zob. Schmidt 2008, 80-81 (ekskurs: ,,Israel” als
Anrede an Jerusalem und Juda).

38 Zob. Herrmann 1990, 140; Schmidt 2008, 85.

¥ Schmidt 2008, 85, uwaza w.20b za rozszerzenie jeremiaszowo-deuteronomistyczne (jerdtr). Fi-
scher 2005a, 152, enigmatycznie stwierdza, ze Jr sigga po wyrazenia z tradycji deuteronomistyczne;j.
10 Wystepuje obok drugiego ptp. czasownika vz, ktéry pojawia sie jeszcze jedynie w Jr 48,12 (dwa
razy) oraz w Iz 51,14; 61,3 (poznych tekstach - zob. Herrmann 1990, 141).

1 Co do tego panuje w zasadzie zgoda (zob. np. Fischer 2005a, 166-167; Schmidt 2008, 85), nawet
jesli nieraz faczony jest z rytami o charakterze seksualnym (zob. Weiser 1952, 26; Stachowiak 1967,
108; Rudolph 1968, 21; Herrmann 1990, 140). Wyjatkiem jest Lundbom 1999, 277-278.

2 Inaczej do w.1 Craigie et al. 1991.

43 Zob. juz Weiser 1952, 32, a takze Lundbom 1999, 298-299; Fischer 2005a, 183; Schmidt 2008,
101.

404 Przypuszcza sig, ze jest to pozostalos¢ po formule wprowadzajacej — zob. BHS; Weiser 1952, 29
przyp. 2; Rudolph 1968, 24; Lundbom 1999, 300; Schmidt 2008, 100 przyp. 1.

45 W TM podmiotem pytania: ,,czy moze on [masc.] wréoci¢ do niej’, jest mgz. Wariant masorecki
opiera si¢ na Pwt 24,4. G i fakt, ze w dalszej cze¢sci pytanie odniesione zostato do mozliwosci powrotu
adresatki (w 2. os. fem.) do Boga, wskazuja na prawdopodobienstwo korekty - zob. BHS; Weiser
1952, 30 przyp. 1; Rudolph 1968, 24; Schmidt 2008, 100 przyp. 2. W wielu nowszych komentarzach
milczgco wybiera sie nieraz lekcje TM - zob. Lundbom 1999, 298.300; Fischer 2005a, 179; tez juz
Stachowiak 1967, 115. Wg Craigie et al. 1991, przekaz tekstowy ma $wiadczy¢ o istnieniu dwoch
tradycji tekstowych.

16 W G (i V): ,,kobieta’, podczas gdy w TM obraz zerwanego matzenstwa nie jest juz dalej kontynu-
owany - zob. BHS i Schmidt 2008, 100 przyp. 23.
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i mozesz wroci¢ do mnie? — wyrocznia JHWH -
2. Podnies oczy swoje na lyse wzgodrza i patrz!

Gdzie nie oddatas si¢ wspotzyciu*’?

Na drogach siadatas dla nich

jak Arab*® na pustyni.

Tak ze zbezczescitas ziemig

twoimi prostytuowaniami sie i twoim zlem*®.
3. Takze ustaly deszcze

i wiosennego deszczu nie bylo.

A czolo kobiety prostytutki miatas,

nie chciata§*!?

sie zawstydzic.
4. Czyz nie teraz wotalas*"! do mnie: ,,Ojcze moj*'?!
Zaufanym mojej mlodosci ty jestes!”?
5. Czy bedzie si¢ gniewac na wieki?
Czy bedzie si¢ trzymac [tego] na zawsze?
Oto mowitas*” [tak] i czynitas
zle, i [tak] moglas*!.

Ogodlnie rzecz biorac, tekst ten sktada si¢ z dysputacji (w.1) i oskarzenia (w.2-5)*>.
Zaczyna sie od (retorycznego) pytania prawnego. Czy odprawiona przez meza ko-
bieta, ktora zostata zong innego, moze wrdci¢ do pierwszego meza (korekta)? Jesli
trzymac sie TM, to pytanie dotyczy mozliwosci ponownego zawarcia malzenstwa
pomiedzy pierwszym mezem i odprawiong kobieta, ktéra w miedzy czasie byta zong
innego. Takie ujecie rowniez jest mozliwe, przywotana zostalaby ogélna zasada,
ktdra zostaje potem odniesiona do ,,malzenskiej” relacji Boga z krajem Izraela.
Tak czy inaczej w oparciu o prawo poswiadczone w Pwt 24,25 odpowiedz, ktorej
mieli sobie udzieli¢ obiorcy, musi by¢ negatywna*'®. Znajduje ona zastosowanie

47 K i Q w zasadzie nie rdznig si¢ rzeczowo. Masoreci skorygowali wszystkie miejsca, gdzie w K
wystepuje czasownik Saw (Pwt 28,30; Iz 13,16; Za 14,2; zob. HAHAT; jak przypuszcza Lundbom 1999,
302, z powodu obrazliwego znaczenia tego czasownika [?]).

408 Stowo moze oznacza¢ tez Beduina (np. Iz 13,20) - zob. HAHAT.

19 W TM pierwszy rzeczownik w pl., a drugi w sg., co znajduje odzwierciedlenie w $wiadectwach
tekstowych, nawet jesli ujednolicajac, w obu przypadkach majg p/. lub sg. - zob. BHS.

410 Doslownie ,odrzucal’, ,wzbrania¢ si¢”. Tlumacze jako czasownik modalny - zob. HAHAT
i np. thumaczenie w Schmidt 2008, 100.

411 Zob. powyzsza uwaga do 2,20 i Q oraz komentarze.

412 Ani metrum, ani w.19 (podejrzenie o zapozyczenie) nie moze by¢ powodem skreslenia tego za-
wolania (wbrew BHS; Rudolph 1968, 24).

43 Zob. powyzej, Q i kolejny czasownik w fem.

414" Do formy masc. po czasownikach w fem. zob. Gesenius’ Grammatik, § 69r.

415 Zob. Schmidt 2008, 101.

416 Zalozeniem jest rozwod z drugim mezem lub jego $mier¢. Kolejne matzenstwo jest mozliwe, ale
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(drugie pytanie retoryczne) do kraju zbezczeszczonego*'” prostytuowaniem sie
(mr) z wieloma bliznimi*'®. Zaréwno sprofanowanie kraju, jak i (trzecie) pytanie
retorycznie o mozliwos¢ powrotu do Boga, wskazuja, ze mr odnosi si¢ do odejscia
od Boga przez nielegalne praktyki kultowe (por. 3,6) i by¢ moze kontakty kultowe
z innymi béstwami (mogg nimi by¢ Baale z 2,23; por. tez Oz 2,15). Ozeaszowy
metaforyczny nierzad zostal rozbudowany w obrazowa opowies¢*”®. Podobnie jak
w 2,20 nie ma jasnosci co do adresatki (2. os. fem.), ale jest nig najprawdopodobniej
Juda (por. 2,28)**.

W w.2 obraz czg¢$ciowo si¢ zmienia: adresatka siedzi przy drodze, oddajac si¢
wspolzyciu, co prawdopodobnie odnosi si¢ do prostytutki (por. Rdz 38,14)**! goto-
wej na brutalng gre (gdyz 5 zdaje si¢ odnosi¢ do gwattu - por. Pwt 28,30; 1z 13,16;
Za 14,2)* i oczekujacej na klientéw. Jednoczesnie drogi te powigzane sg z goly-
mi wzgoérzami, bedacymi by¢ moze miejscami swietymi (por. Lb 23,3; Jr 7,29)*.
Zaréwno w Oz (4,13), jak i w Jr 2,20 (tez 3,6) mowa jest o wyzynach z zielonymi
drzewami, tak ze tyse wzgorza sg zaskakujace. Czy byly to innego rodzaju miejsce
swiete*?*? Poréwnanie do Araba czy Beduina jest niejasne: handlujacy przy drodze
(?)** czy raczej napadajgcy na innych*?¢? W ten sposdb bezczesci (man hi.) kraj czy
ziemi¢ (tym razem bez przedimka) nierzadem (nmr; pl.)*¥, co powtarza de facto

nie z pierwszym mezem (regulacja, ktorej nie uwzglednia 2Sm 3,13-16) — zob. Schmidt 2008, 102
przyp. 10.

47 Czasownik ;um (zob. Knierim 1984a, 597-599; Seybold 1982, 42-44) z dopetnieniem/podmiotem
»kraj” wystepuje tez w Jr 3,9 (zob. ponizej); Lb 35,33 (zbezczeszczenie jest wynikiem morderstw);
Ps 106,38 (przelewanie krwi dzieci w ofierze bozkom kananejskim) i Iz 24,5 (postepowanie wbrew
przykazaniom). Odnosi si¢ wiec do wynaturzen prawnych, spotecznych i religijnych, ktore sa osta-
tecznie wypaczeniem porzadku $wiata ustanowionego przez Boga (zob. Knierim).

418 Przewaznie widzi si¢ w tym stopniowanie, jako ze adresatka miala uprawia¢ seks z wieloma ko-
chankami - zob. Lundbom 1999, 301; Fischer 2005a, 185 (ale widzi w tym opis wielu podobnych
do malzenstwa zwigzkow); Schmidt 2008, 103. Homerski 1999, 33, thtumaczy i przez ,cudzolozyc’,
przez co umyka wymiar religijny krytyki prorockiej (,,upokarzajac[y] stan moraln[y]”). Nie zréwnuje
sie tutaj cudzoldstwa z metaforycznym nyr, tym bardziej ze przypadek prawny z w.1b méwi o odpra-
wieniu zZony bez jakiejkolwiek wzmianki o powodach.

49 Zob. Schmidt 2008, 102. Zwiazki z Oz sg oczywiscie powszechnie dostrzegane, cho¢ w szczego-
tach interpretatorzy si¢ r6znig (zob. np. Craigie et al. 1991; Lundbom 1999, 301; Fischer 2005a, 185).
20 Zob. Rudolph 1968, 25; Schmidt 2008, 102. Por. tez kolejna perykopa 3,6-11.

1 7ob. Lundbom 1999, 302; Fischer 2005a, 186.

42 'Wg Lundbom 1999, 302, mamy tu do czynienia z hiperbola i ironia.

2 Do tego niejasnego pojecia zob. Lundbom 1999, 302; Schmidt 2008, 115 przyp. 85.

24 1b 23,3 sugeruje, ze bylo to rézne od ofiarniczego miejsce teofanii (zob. Schmidt 2004, 135:
bo spotkania z Bogiem nie mozna wymusi¢ ofiarg), a Jr 7,29 - nielegalnych uroczysto$ci pokutnych
czy zalobnych (zob. Rudolph 1968, 59; Lundbom 1999, 490, przywotujacy Sdz 11,37-38 i1z 15,2).
> Zob. Craigie et al. 1991; Fischer 2005a, 186.

26 Zob. Lundbom 1999, 302; Schmidt 2008, 103.

47 By¢ moze hendiadys: zlym nierzadem - zob. Lundbom 1999, 302.
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tre$¢ w.1b. Skutkiem jest brak deszczéw i nieurodzaj (w.3a)**. Jednak nie wstydzi
sie swego prostytuowania si¢ (mir), uporczywie trwajac przy swym postepowaniu
(czolo wigze sie z uporem - por. Ez 3,7-9; 1z 48,4)**. Wprawdzie z powodu su-
szy zwraca si¢ do Boga, odwolujac sie do wczesniejszego, niczym niezakldconego,
pelnego mitosci zwigzku (w.4 z dwoma obrazowymi zwrotami: ,,moj ojcze” dla
relacji ojciec-dzieci - por. 2,27, i ,zaufany mlodosci” dla relacji matzenskiej z czasu
zawarcia zwigzku - por. 2,2)*, ze skargg na nieustajacy Bozy gniew (w.5a). Jednak
z prawnego punktu widzenia z w.1 nie moze liczy¢ na Boza lito$¢ i odmiane swojego
polozenia*!. Adresatka mimo wszystko pozwolifa sobie na takie stowa i niegodziwe
czyny (w.5b)*%. W calej perykopie rdzen mr zostal uzyty w sensie przeno$nym
w odniesieniu do kultu innych bdstw, prawdopodobnie Baalow.

m Jr3,6-11

Kolejna perykopa zostala napisana pierwszoosobowa proza, czym odréznia si¢
od poprzedzajacych i kolejnych wierszy (w.12-13: wezwanie do nawr6cenia zaadre-
sowane tylko do Izraela, ktore zostalo odrzucone)**.

6. I powiedzial do mnie JHWH w czasach Jozjasza, krola:
Czy widziates, co uczynita Odstgpna**, Izrael?
Chodzi ona na kazdg gore wysoka
i pod kazde drzewo zielone
i ‘prostytuowala si¢’*** tam.
7. Wtedy pomyslatem:
Po tym wszystkim, co uczynila, do mnie powréci.
Ale nie powrdcita.
A widziala* to Niewierna*”, siostra jej, Juda.

4% Rowniez w Oz 2,4-17* przyczyna nieurodzaju bylo odwrédcenie si¢ od JTHWH i wdzigeczno$é
za plony Baalom (bog/bogowie pogody) - zob. powyzej (4.1.1.) i Schmidt 2008, 103.

29 Zob. Lundbom 1999, 302; Fischer 2005a, 186.

40 Zob. Schmidt 2008, 103, a takze Lundbom 1999, 303.

41 Zob. Rudolph 1968, 25; Schmidt 2008, 104.

2 Zob. Fischer 2005a, 187.

33 Zob. juz powyzej i Schmidt 2008, 108; Fischer 2005a, 183.

4 Rzeczownik abstrakcyjny ,odstepstwo’, ,niewierno$¢”, pseudonim Izraela (apozycja; zob.
HAHAT; Rudolph 1968, 24). Por. tez imiona dzieci Ozeasza (1,4.6.9) i Izajasza (7,3; 8,3) — zob.
Schmidt 2008, 105 przyp. 21.

5 W TM 2. 0s., co nie przystaje do kontekstu i jest przypuszczalnie omytka pisarska (por. G) - zob.
HAHAT; Rudolph 1968, 24; Craigie et al. 1991). Wg Fischer 2005a, 189, w TM znajduje si¢ arame-
izujgca forma 3. os. fem. sg.

6 Q wskazuje na typowa krétka forme impf. cons., cho¢ dluga nie uchodzi za nieprawidlowa
(uwzgledniona m.in. w HAHAT).

7 Przymiotnik (fem.) po$wiadczony tylko w tym rozdziale (od rdzenia 713), pseudonim Judy - zob.
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8.  I‘widziala*®, ze z powodu tego wszystkiego, iz cudzolozyta
Odstepna Izrael,
odestatem jg i datem jej list rozwodowy jej.
Ale nie przestraszyla si¢ postepujaca niewiernie Juda, siostra jej,
tak ze poszla i prostytuowala sie réwniez ona.

9. (I stalo si¢) z powodu lekkomyslnosci* swojej prostytucji

41 7 kamieniem i drzewem.

‘zbezczescila™** kraj i cudzolozyta
10. I nawet we wszystkim tym nie nawrécila sie Niewierna, siostra jej**,
Juda z calego serca jej,
lecz falszywie — wyrocznia JHWH.
11. I powiedzial JHWH do mnie:
Sprawiedliwsza**® okazata si¢ Odstepna**, Izrael, niz postepujaca

niewiernie, Juda.

Jest to jedyny fragment w rozdziatach 2-20 zawierajacy informacje chrono-
logiczng (panowanie Jozjasza), przypuszczalnie dlatego ze jest krytyczna ocena
reformatorskich wysitkéw Jozjasza (w.11)**. Pochodzenie Jeremiaszowe tej pery-
kopy jest sporne*¢. Jej bohaterkami sg dwie siostry: Izrael, nazywana ,Odstepng”

HAHAT; Rudolph 1968, 24.

$8 TM w 1. os. (,widziatem”), co po$wiadcza G czy V. Najczeéciej (zob. BHS; Stachowiak 1967,
117; Rudolph 1968, 24; Craigie et al. 1991; Lundbom 1999, 305 przyp. a; Schmidt 2008, 104) za MS,
czescia $wiadectw G (kodeks Marchalianus, Luc. itp.) i S czyta sie 3. os. fem., co rzeczowo jest w pelni
uzasadnione. Prawdopodobnie bylo to bardzo stare znieksztalcenie tekstu. Z korekty rezygnuje Fi-
scher 2005a, 179, ktorzy jednak nie prébuje si¢ zmierzy¢ z pytaniem, dlaczego Bog mialtby ,widzie¢
(poznac)”, ze ukarat Izraela.

9 Hapaxl., ktérego znaczenie bez problemu wywodzone jest od 55p - zob. HAHAT; Rudolph 1968,
24. Jesli zaprzecza sie istnieniu takiego hapaxl., to pozostaje typowe znaczenie ,,glos” — zob. Fischer
2005a, 180 i 189: okreslenie gto$no uprawianego nierzadu.

“ W TM q., tj. ,»zbezczescila sig/stala si¢ zbezczeszczona z krajem”, co z pewnoscig nie jest prze-
konujaca lekcja (zob. Frs), tak ze konieczna jest rewokalizacja na hi. - zob. BHS; HAHAT; Rudolph
1968, 24; Schmidt 2008, 104 przyp. 19; Fischer 2005a, 182; bez odnotowania korekty Craigie et al.
1991; Lundbom 1999, 305. W G brak jest tego zdania — zob. Stachowiak 1967, 118.

“1 Rudolph 1968, 26 (zob. tez BHS prp), przypuszcza, ze czasownik nalezy zastapi¢ przez yz1 (q.,
»0drzuci¢”), wigzac to zdanie z w.10 (nawrdceniem), co jednak nie znajduje Zadnego poswiadczenia
w $wiadectwach tekstowych.

2 W G brak tej apozycji — zob. Stachowiak 1967, 118.

43 Lub: ,niewinna w poréwnaniu z” - zob. Rudolph 1968, 26. vz1 z suf. dla wyrazenia zwrotno$ci, tj.
»ona sama’ — zob. Fischer 2005a, 182.191.

“4 Brak tego stowa w G - zob. Stachowiak 1967, 118.

4“5 Zob. Schmidt 2008, 107-108 i przyp. 39; Lundbom 1999, 308. Inaczej Rudolph 1968, 28-29: ocena
dzialan reformatorskich Hiskiasza (Ezechiasza), rozszerzona potem na reforme deuteronomiczng.
46 Zob. Schmidt 2008, 105-106; Lundbom 1999, 305. Czerpie z wielu fragmentéw Jr 2-3 (2,20.27;
3,1.2.12.20). Skoro Juda okazata sie gorsza, to i zastuzyla na ,,gorszy” los niz to, co spotkalo Izraela.
Jest wiec nie tylko krytyka dziatan Jozjasza, ale i zdaje si¢ zaklada¢ upadek Jerozolimy.
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(w.6-7a.8a.11), i Juda, zwana ,,Niewierng” (w.7b.8b-11). Opis winy Izraela z w.6
opiera si¢ na Oz 4,12-14, a identyczne sformutowanie pojawito si¢ juz w Jr 2,20b*"7.
Wzgérza wraz z dorodnymi drzewami byly miejscami sktadania ofiar. Prostytucja
(mr) jest wiec kult na wzgérzach przy zielonych drzewach, tozsamy z odwréceniem
sie od JHWH, co uzasadnia pseudonim Izraela. Mimo to Bég liczyl na jej nawroce-
nie (w.7a z kluczowym stowem 21) ,,po tym wszystkim, co uczynita’, tj. kultowych
aktach niewiernosci JHWH. Naocznym swiadkiem grzechu i kary byla jej siostra,
Juda (w.7b-8a). ,Odstgpna” zostala odestana z listem rozwodowym (por. Pwt 24,1.3,
gdzie obok nn™> =90 uzyty zostal mou pi., ktéry w odniesieniu do rozwodu pojawia
sie tez w Jr 3,1 oraz Pwt 21,14; 22,19; 1Krn 8,8). Rozwod jest najpewniej metaforq
upadku péinocnego krolestwa*®. Uzasadnieniem kary jest, ,,iz cudzotozyta Odstep-
na, Izrael” (w.8aP; x1), z pewnoscig dlatego ze list rozwodowy nie byl karg za pro-
stytucje. Mimo to niewierna®*’ Juda nie wystraszyta sie i poszta uprawiaé prostytucje
(mr; w.8b). Pojscie (751) mogto sie¢ wigza¢ z udaniem si¢ do mir (por. Joz 2,1 czy
Sdz 16,1; tez Oz 1,2) lub/i na wyzyne kultowa (por. 1Krl 3,4; Oz 11,2). Jej postepo-
wanie zostalo opisane ponadto jako profanacja kraju (mam, por. 3,1-2) i cudzolozenie
(73 w.9) z kamieniem i drzewem/drewnem, ktore sg tu najpewniej przedmiotami
kultu, czci kultowej (por. Ez 20,32)*", o czym mowa byta juz w Jr 2,27*'. Przed-
mioty te trzeba prawdopodobnie identyfikowaé z macewami i aszerami (palami
kultowymi; por. Pwt 16,21-22; tez Sdz 6,26)** Sg tu reprezentacjami raczej obcych
bogéw niz JHWH?*?, majacymi ich uobecnia¢ (por. Pwt 28,36.64; 29,16; 1z 37,19;
Ez 20,32; Ha 2,19). Pozornie jednak Juda nawrécila sie (amw; por. w.7) do JHWH

7 Zob. powyzej i Lundbom 1999, 307; Schmidt 2008, 85.

8 Zob. Weiser 1952, 34; Lundbom 1999, 307.

% Do 2 zob. powyzsze omoéwienie Oz 5,7 (4.1.1.); por. tez Jr 3,20; 5,11; Oz 6,7. Motyw ten pocho-
dzi z pewnoécia od Ozeasza, tym bardziej ze wystepuje w powigzaniu z matzefistwem jako metafora
(rozwdd z Izraelem).

430 Zob. Schmidt 2008, 89 (symbole kultowe) i 92.

1 Do kamieni por. tez Rdz 28,18.22; 35,14; Joz 4 i in., a do drzew $wigtych - Rdz 12,6; 13,18 czy
0z 4,12 itd.

452 Zob. powyzsze omowienie Jr 2,20 i Schmidt 2008, 92 i przyp. 140; tez Stachowiak 1967, 119
($wigte pnie i stupy).

3 Jr 2,27 niestety réwniez nie daje odpowiedzi na pytanie, czy symbolizujg obecnos¢ JHWH czy
innych bogéw. Bog JHWH jest tytulowany ojcem jeszcze w Jr 3,4 (zob. powyzej) oraz Jr 3,19; 31,9;
Pwt 32,8; Ps 89,27; Iz 63,16; 64,7; Ml 2.10 itp.; por. tez Ps 22,10-11; Iz 45,10; Pwt 32,18. Podobnie
ma si¢ sprawa z ,,urodziles/poczales mnie” - por. ponownie Pwt 32,18; 1z 45,10 (zob. Schmidt 2008,
93 i przyp. 144; tez Fischer 2005a, 171). Za obcymi béstwami przemawialyby Baale w 2,23 (por. tez
Oz 2,15) oraz prostytuowanie si¢ ,,z wieloma bliznimi” w Jr 3,1. W analogiczny sposob tytulowano
bogéw w Kanaanie (ugaryckiego Ela i boginie Asziratu/Aszerat — zob. Lundbom 1999, 284-285, kt6-
ry pisze jednak o bogini Aszerze). Waznym pytaniem bytoby, czy w tekstach tych sa to inwokacje bo-
géw, czy tez wyznawcéw (por. np. KTU 1.12 19; ttumaczenie w TUAT 111, 1203, za ktérym postuguje
sie forma imienia Asziratu/Aszerat; zob. tez UPL II1, 414 [indeks] podaje formy Aszirata, ‘Asztarta
i (Asztartu; o Aszerze pisze nie tylko Lundbom, ale tez m.in. Cornelius 2021).
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(w.10). Ale nie bylo to nawrdcenie ,,z calego serca’, tj. angazujace calego czlowie-
ka, jego nastawienie, przekonania i wole** (wyrazenie typowe dla jezyka deutero-
nomistycznego - por. Pwt 30,2.10; 1Sm 3,7 itp.)**. Bylo wiec niczym wiecej niz
falszywym nawréceniem (qpw)*°. Cho¢ w.10 zamykaja stowa ,wyrocznia JHWH?,
a w.11 otwiera ponowne wprowadzenie mowy JHWH (por. w.6), to w.11 zawiera
wniosek z poprzedzajacych wierszy. Falszywe nawr6cenie Judy okazuje sie by¢ gor-
sze niz brak nawrécenia Izraela, tak Ze paradoksalnie Izrael w poréwnaniu z Juda
jest sprawiedliwszy*”. Jest to druzgoczaca ocena skutkéw reformy Jozjasza (lub
w ogole dzialan reformatorskich w Jerozolimie).

Cudzoldéstwo w tej perykopie jest metaforg nielegalnych, balwochwalczych
kultéw, bedacych zdradg JHWH. Metaforyczna prostytucja czy nierzad jest wiec
tym samym co metaforyczne cudzotéstwo. Motyw cudzoldstwa zostal najpewniej
wprowadzony z powodu motywu listu rozwodowego, gdyz podstawa rozwodu byta
zdrada malzenska kobiety. Z analogiczng sytuacja mamy do czynienia w Jr 3,1, gdzie
kwestia rozwodu (nie postuzono si¢ tam czasownikiem mx3) i niemoznos¢ powro-
tu do pierwszego meza obrazuje polozenie Judy, ktéra odeszla, prostytuujac sie
z wieloma bliznimi (Baalami). Argumentacja wychodzi od rozwodu, odnoszac go
nastepnie do metaforycznego prostytuowania si¢ z wieloma partnerami.

m Jr5,7-9

Caly rozdzial 5 jest ztozona kompozycja, ktéra ma uzasadniaé grozby z 4,5-31*%.
Bog chcialby wybaczy¢ Jerozolimie, nakazuje wigc poszukiwanie sprawiedliwego,
ale jego wynik jest rozczarowujacy (5,1-6). Nawet Boze karcace interwencje nie

1 Zob. Stolz 1984a, 861-867.

5 Nawrocenie z ,calego serca” pojawia si¢ jeszcze w 2Krn 6,38 i Jr 24.7 (z krétka forma 25)
i w 1Krl 8,48; 2Krl 23,35; J1 2,12 (z dluga forma 22%; jak tez w powyzej wymienionych Pwt 30,2.10
i1Sm 7,3). Z innymi czasownikami tez m.in. w 1Krl 8,23. Fischer 2005a, 189-190, nie ma watpliwo-
§ci, ze jest to wyrazenie deuteronomistyczne. Mozliwe byloby tez, ze wyrazenie to z Jr zawedrowalo
do jezyka deuteronomistycznego, tym bardziej ze z krétkim 25 oraz bez ,,catej duszy” nie jest wcale
takie typowe w tradycjach deuteronomistycznych (dwa razy w Sdz i jeden raz w 1Krl).

¢ Jego podstawowym znaczeniem moze by¢ ,niewierno$¢’, ,naduzycie zaufania” (por. Rdz 21,23)
i zawsze odnosi sie do $wiadomego czy perfidnego dzialania wobec drugiej strony - zob. Klopfenste-
in 1984b, 1010-1013. Jedli si¢ nie myle, nigdy wiecej sformutowanie o falszywym (spw2) nawrdceniu
nie pojawia si¢ w Biblii Hebrajskiej.

47 'Wg Fischer 2005a, 191, nie jest to wyrazenie komparatywne, lecz stwierdzenie niewinnoéci (po-
dobnie Schmidt 2008, 107 i przyp. 34), ale powoluje si¢ na miejsca, w ktérych nie postuzono si¢ pi.
czasownika p73. Racje ma Lundbom 1999, 308, ze trzeba wzia¢ pod uwage retoryczny wymiar tego
sformulowania.

48 Zob. Fischer 2005a, 235; Schmidt 2008, 140. Jednak hipoteza opierajaca si¢ na Rdz 18,32 (,,dzie-
sieciu”), jakoby do ocalenia Jerozolimy miata wystarczy¢ jedna sprawiedliwa osoba (5,1.5; zob.
Rudolph 1968, 39 i Fischer 2005a, 236), jest nadinterpretacja, nie mowiac juz o tym, ze wymagalaby
wykazania, ze te fragmenty sg ze sobg powiazane (mimo ze uzyto w nich odmiennej terminologii).
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przyniosty zadnego rezultatu (w.3)**, odrzucono mozliwo$¢ nawrécenia (21).
Zarowno osoby z dolnej czgsci drabiny spolecznej (w.4)*", jak i z klasy wyzszej
(w.5)*!, sg tak samo winne, nie znajac ,,drogi JHWH i prawa Boga ich”. Wyrazenia
mm 777 (sg.) iovon vewn nie pojawiaja sie wiecej w Jr, nie pozwalajac na blizsze
doprecyzowanie ich znaczenia. Boze drogi moga odnosi¢ sie zaréwno do odpowie-
dzialnego spolecznie postgpowania, jak i do wlasciwej postawy religijnej i kulto-
wej*2. Prawo Boze obejmuje przede wszystkim to, co wlasciwe etycznie i spolecznie
sprawiedliwe*s* (na to samo zdaje si¢ tez wskazywac w.1: veun immy), cho¢ nie moz-
na wykluczy¢ jego wymiaru kultowo-religijnego*®*
szu podstawa kary*®> sg odstepstwa, niaun (por. pseudonim Judy mawn w 3,6.8.11).

, zwlaszcza ze w kolejnym wier-

W.7-9 nie sa prosta kontynuacjg poprzednich wierszy, cho¢ sa z nimi kom-
pozycyjnie mocno powigzane*®. Powracaja do kwestii wybaczenia (jak w w.1),
przysiegania (jak w w.2), ale mowa jest nie o krzywoprzysiestwie odwolujacym sie
do JHWH, lecz $lubowaniu na tych, ktérzy nie s3 bogami. Podobnie jak w.1(.2)
sa mowa Boza (w 1. 0s.). Adresatka pozostaje Jerozolima (fern.; por. w.1).

467

7. Dlaczego*’ miatbym ci przebaczy¢**?
Dzieci twoje opuscily mnie

i Slubowaly na nie-bogdw,

gdy sycitem ich,

i cudzotozyli,

i w domu prostytutki si¢ nacinali*®’.

9 Uzycie pf. wskazuje, ze prorok spoglada wstecz — zob. Schmidt 2008, 142.

46059 to okreslenie 0sob ze stabych spolecznie grup (obok innych biedakéw) — zob. Martin-Achard
1984b, 347-348 i komentarze, np. Fischer 2005a, 239-240; Craigie et al. 1991 (wigksza cze$¢ spole-
czenstwa). Cho¢ mozna by mie¢ zasadne zastrzezenia do okreslania ich dzisiejszym mianem klasy
ludowej, to stoja w opozycji do ,,wielkich”, obejmujac na pewno wiekszo$¢ spoleczenistwa. Przypusz-
czenie, ze troska o codzienne wyzywienie nie pozwalata im zajmowac¢ si¢ zyciem zgodnym z Boza
wola (zob. Rudolph 1968, 37; Schmidt 2008, 143), zdaje si¢ by¢ wyrazem uprzedzen klasowych.

41 Rudolph 1968, 37, zalicza do nich prorokéw i kaptanow.

162 Zob. Schmidt 2008, 143. mm 777 spotykamy w Rdz 18,19; Sdz 2,22; 2Krl 21,22; 1z 40,3 (zob.
Lundbom 1999, 381 i Fischer 2005a, 240, ktorzy powoluja si¢ przede wszystkim na Rdz 18,19, gdzie
droga JHWH wprost powigzana jest z vpumy np73; jednak w Sdz 2,22; 2Krl 21,22 pojawia sie w kon-
tekscie nieprawosci religijnych). Jeszcze inaczej vzun w 8,7 — zob. Schmidt 2008, 193.

463 Tak Rudolph 1968, 37; zob. tez Liedke 1984c, 999-1009.

4 Poniewaz nieraz jest mowa o Bozych wyrokach (suin) dotyczacych przestepstw religijnych czy
kultowych (por. Jr 1,16; tez Kpt 18,4-5 itp.), to by¢ moze obejmuje réwniez postawe religijna i kulto-
wa ludu, ktorej Bog oczekuje. Zob. tez Liedke 1984c, 1008 i Schmidt 2008, 143.152-154.

65 Jak sie wydaje, mowa jest o oblezeniu Jerozolimy (por. 6,6 i rozdz. 39).

466 Zob. Fischer 2005a, 236-237; Schmidt 2008, 143-144.

7 Do tej wyjatkowej w Biblii Hebrajskiej formy pytania zob. HAHAT i komentarze, np. Fischer
2005a, 241.

165 K to niezwyczajna, dluga wokalizacja — zob. Rudolph 1968, 38.

49 W 2 Mss odnajdujemy lekcje ,,gosci¢” (por. 1Krl 17,20), ktora jest podstawa powszechnej
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8. Ogierami lubieznymi, podnieconymi*” sie stali,
kazdy do zony blizniego rzy.

9. Czy ich/za to*”! nie powinienem ukarac¢? — wyrocznia JHWH -
albo na ludzie jak ten nie mam sie zemsci¢**?

Fragment obramowany jest pytaniami retorycznymi w w.7ac.9, ktére zmuszaja
odbiorce do opowiedzenia si¢ po stronie Boga, ktéry nie moze wybaczy¢, przez
co kara stala si¢ nieunikniona. Sg one tozsame z grozbami, zapowiedziami sagdu”.
Powodem jest postepowanie ,,dzieci” Jerozolimy, tj. jej mieszkancow*”, ktérzy po-
rzucili JHWH (por. 1,16 itd.), i to pomimo tego ze Bog sycil, karmit ich swoimi
dobrami (w.7aB-b)*”. Odrzucenie Boga polegalo na §lubowaniu na to/tych, ktérzy
nie s3 bogami, tj. uznawaniu obcych bogéw (por. 2,11), cudzotéstwie (x1) i czy-
nieniu nacie¢ w domu prostytutki czy niezaleznej kobiety (mir). Robienie nacie¢
byto zwyczajem zatobnym (por. Jr 16,6), ktére w péznych czasach powyganiowych
zostalo zakazane (Pwt 14,1)* jako zwigzane z obcymi kultami (1Krl 18,28). Mamy
wigc do czynienia z péznym rozszerzeniem albo punktowa zmiang reinterpretujaca
Jr 16,6; 41,5; 47,5*”7. Dom m3it ma by¢ najpewniej powiazany z zakazanymi zwyczaja-
mi zatobnymi (i kultem obcych bogéw?), przy czym ,dom” moze by¢ pojeciem dla
$wiatyni, tu obcych bogéw, gdzie miatby miejsce taki nielegalny zwyczaj kultowy*”.
W kontekscie uznawania ,,nie bogéw” i czynieniu zakazanych nacie¢ réwniez cu-
dzoldstwo powinno by¢ interpretowane przenosénie (por. Jr 3,8.9)*”, tym bardziej

korekty — zob. BHS; Stachowiak 1967, 141, w ktérych powolano si¢ na G; Rudolph 1968, 38; Schmidt
2008, 140 przyp. 7. Lundbom 1999, 381 i Fischer 2005a, 235, postuluja ttumaczenie 772 w hitpol.
»gromadzi¢ sie¢” (,,torowac sobie droge”), wywodzac je od znaczenia q. w Ps 94,21. Jednak znaczenie
= w hitpol. jest dobrze poswiadczone w Jr (i w 1Krl 18,28; Mi 4,14). Za$ Craigie et al. 1991, wy-
prowadza znaczenie tego czasownika z rzeczownika 7t ,,odzial wojskowy”, ,banda’, tak ze miatby
oznaczaé ,korzysta¢ z ustug’, co nie znajduje zadnego potwierdzenia.

470 Cho¢ oba pip. to hapaxl., to ich sens wydaje si¢ jasny — zob. HAHAT; Rudolph 1968, 38; Schmidt
2008, 140 przyp. 8.

1 Mozliwe jest zardbwno osobowe, jak i rzeczowe rozumienie wyrazenia — zob. HAHAT i komenta-
rze, np. Fischer 2005a, 233.

472 Doslownie: ,,ma si¢ zemsci¢ moja dusza/osoba”.

473 Zob. Schmidt 2008, 144: grozba nawiazujaca do dysputacji (por. np. 18,6).

474 Inaczej Fischer 2005a, 242, ktéry mysli o mlodszym pokoleniu. Wystepowanie dwéch wielkoci:
kobiety (czy ojca) i jej dzieci, zdaje sie pochodzi¢ z Oz (2,4-5.6; 4,12-15) - zob. Schmidt 2008, 144.
475 Gra stow vavi/vaw.

476 Zob. Otto 2016, 1297-1298. Zwyczaj ten znany jest tez m.in. z ugaryckiego cyklu o Baalu (zaloba
po Baalu: KTU 1.5 VI 17-23; tlumaczenie w TUAT 111, 1183; UPL I, 43).

77" Druga mozliwos¢ zaklada chyba Schmidt 2008, 140 przyp. 7.

478 Zob. Riegner 2009, 147. Jost 2021: mir r2 to metafora dla czczenia nie-bogow (ale tez krytyka
prostytucji i cudzolozenia z zong blizniego).

4% Ku temu skfania si¢ Schmidt 2008, 144 (zarzuty cudzotostwa i prostytucji sa powigzane i wydaja
sie przynaleze¢ do jakis rytualéw kultowych, ktére nie sposéb blizej opisac); por. tez Fischer 2005a,
242.
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ze nawet chodzenie do domu it (gospody?)** w sensie dostownym trudno bylo
wigzac z cudzotdstwem (jedynym sposobem na wybrniecie z tej trudnosci mogloby
by¢ zalozenie, ze udawaly si¢ tam zony, by uprawia¢ prostytucje). Na przeszkodzie
takiej interpretacji zdaje si¢ jednak sta¢ w.8: stosunek do zZony innego mezczyzny
obrazuje rozochocony ogier, co pasowaloby do dostownie rozumianego cudzoto-
stwa*!. Mimo to lepiej interpretowac obraz ogiera réwniez w odniesieniu do bal-
wochwalczego kultu jak w 13,27, zwlaszcza w kontekscie niecheci do nawrécenia.
Sa tak rozochoceni, ze zadne tragiczne doswiadczenia (por. w.3.6) ani wezwania
(por. 3,14.22; tez 5,5b) nie sa w stanie niczego zmienic. Jesli rdzenie nx1 i uzyto
W sensie przenosnym, to ich znaczenia w pewien sposob odnosityby sie do uczest-
niczenia w batwochwalczym kulcie. Ale zestawienie cudzotozenia i domu m nie
swiadczy jeszcze o tozsamosci znaczeniowej obu rdzeni*®’.

m Jr13,25-27

Ten ostatni fragment przynalezy do zlozonej kompozycji 13,15-27,

25.  Taki jest los twdj,
udzial'® w szatach*®® - wyrocznia JHWH -
ktéra zapomniata$ o mnie
i zaufalas klamstwu.

26.  Stad ja sam podniose¢ tren twoj nad twarz twoja

480 Zob. powyzej (2.1 3.1.2.) i Riegner 2009, 197-201.

41 Zob. Lundbom 1999, 381; Jost 2021. Do zwierzgcych metafor zob. Fischer 2005a, 241; Schmidt
2008, 143.

82 Zob. ponizej.

483 Tematyczng kontynuacjg w.1-9 wydaja sie by¢ jeszcze w.10-11: wezwanie skierowane najpewniej
do wrogéw Jerozolimy do ataku na nig (metafora winnicy), przy czym nie ma by¢ to zniszczenie
ostateczne, cho¢ zepsucie jest ogromne (emfatyczny inf. 733 w w.11), i to zaréwno Izraela, jak i Judy.
Od w.12(-14) pojawia sie nowy temat: niszczycielskie skutki zwiastowania prorokéw zapowiadaja-
cych ocalenie. Zob. Schmidt 2008, 145-147; a takze Weiser 1952, 52-53; Rudolph 1968, 39. Z kolejny-
mi wierszami faczg je z kolei Lundbom 1999, 386; Fischer 2005a, 237.

84 Zob. Schmidt 2008, 254; tez Rudolph 1968, 95-96; Stachowiak 1967, 210. Inaczej Craigie et al.
1991; Lundbom 1999, 688-689 (retoryczng catoé¢ w.24-27); Fischer 2005a, 450-451.

485 Np. udzial kaptanow czy lewitow w darach ofiarnych, a w sensie przeno$nym ,,zdobycz’, ,,zaptata”
czy ,los” - zob. HAHAT.

16 Za G, gdzie najprawdopodobniej przettumaczono rzeczownik * (,krngbrnos¢”), dokonuje si¢
czasami korekty: ,,zapata za krnabrnos¢” - zob. BHS; HAL; Rudolph 1968, 94 (dopuszcza tez brak
korekty); Stachowiak 1967, 212. Jednak lekcja G moze by¢ interpretacja, kierujaca sie kluczowym
pojeciem z Ez. By¢ moze stowo w TM jest nietypowa forma m (w przeciwienstwie do HAL odnoto-
wano ja w HAHAT), tj. ,wedlug twojej miary”, co prowadziloby do przekladu: ,wyznaczony udzial” -
zob. Craigie et al. 1991; Lundbom 1999, 688.689-690; Fischer 2005a, 447; Schmidt 2008, 252. Raczej
jednak mamy do czynienia z jezykiem metaforycznym, zwigzanym z karg z w.26.
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i bedzie widoczna hanba twoja/srom twoj*.
27.  Cudzotozenie twoje i rzenie twoje

haniebne czyny twojego prostytuowania sie

na wyzynach na stepie*®!

Widziatem okropnosci twoje!

Biada tobie, Jerozolimo!

489

Nie jeste$ czysta — jak dlugo* jeszcze?

Tekst sklada si¢ z zapowiedzi kary (w.25a.26) odpowiadajacej przestepstwom
Jerozolimy (w.25b.27)*°. Prorok oskarza Jerozolime, czyli jej mieszkancéw, o od-
wrocenie si¢ od Boga: zamiast w swoim postepowaniu bra¢ Boga i Jego wole pod
uwage®!
zenie, mowigc o udziale w nielegalnych kultach na wzgérzach*®”, to -py mogtoby

sie odnosi¢ do obcych bostw (por. Jr 10,14; 16,19-20)*, ale w Jr stowo to jest stoso-

polegaja na klamstwie, oszustwie (w.25b). Poniewaz w. 27 rozwija oskar-

wane w duzo szerszym sensie (np. 3,10; 7,4.8)**. Tekst tak skrotowo charakteryzuje
tu wine Jerozolimy, ze trzeba kierowac¢ si¢ innymi tekstami w Jr. Inne fragmenty
w Jr pozwalajg nie mie¢ co do tego watpliwosci, ze cudzotdstwo (z'ow1) i prostytucja
(mar) sa metaforami nielegalnych kultéw na wzgdrzach (por. 2,20; 3,6.23; 17,2).
Sa one ohydnym postgpowaniem, cigzkim przestepstwem (m1)*. Niepohamowa-
nie czy zapalczywo$¢ Jerozolimy w oddawaniu si¢ tym praktykom oddaje rzeczow-
nik ,,rzenie”, ktére nawigzuje do 5,8 (obraz ogiera). Takie okropnosci (y¥pv pl.; por.

496

4,1;7,30; 32,34), co moze by¢ okresleniem obcych bdostw**, nie mogly ujs¢ uwadze
Boga. Kara (w.26), ktérg wymierzy sam Bog (emfatyczny zaimek osobowy), obra-

zowo odpowiada opisowi winy: podniesie nad glowe szaty jej (por. w.22 i Na 3,5)*”

47 QOkreslenie zenskich genitaliow (por. Na 3,5) — zob. HAHAT.

85 Dodanie spojnika (,,i na stepie”) za G (zob. BHS; Rudolph 1968, 96; Stachowiak 1967, 213) trud-
no byloby uzna¢ za przekonujace (zob. wigkszo$¢ komentarzy, np. Lundbom 1999, 690). Podobnie
trzeba oceni¢ dodanie "> (zob. BHS; Rudolph 1968, 96) na poczatku kolejnego zdania.

¥ Do tlumaczenia tego pytania zob. HAHAT.

0 Powigzane z w.20-22 tematycznie i motywami — zob. Rudolph 1968, 96; Schmidt 2008, 256; tez
Fischer 2005a, 464.

“1 Do nzw zob. Schottroff 1984c¢, 898-904.

2 QOkreslenie ,,na stepie” wskazuje chyba na miejsca kultu poza Jerozolimg, na otwartej przestrzeni
(por. 17,2-3; jako obszar poza miastami czy osadami np. w Mi 4,10). Lundbom 1999, 690, przypusz-
cza, ze oznacza pogorze.

3 Wg Craigie et al. 1991; Lundbom 1999, 690, okreslenie Baala.

®4 Trzeba dodad, ze Jr 10,14; 16,19-20 sa prawdopodobnie duzo pdzniejsze — zob. Rudolph 1968,
71.113; Schmidt 2008, 216.

45 Zob. Steingrimsson 1977, 602-603.

46 Zob. Lundbom 1999, 690; Fischer 2005a, 465; Schmidt 2008, 117. Wg Riegner 2009, 150, postu-
2yt do opisania wiejskiej religijnosci z jej zakazanymi rytualami.

97 'W.26 wraz z w.22 jest najwyrazniej literacko powiazany z Na 3,5, ktory z kolei wg Jeremias 2019,
174, czerpie z Oz 2,12. Chronologicznie fragmenty w Na (2-)3 (zob. Rudolph 1975, 143; Fabry 2006,
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i odstoni jej genitalia. Motyw obnazenia prostytutki wywodzi si¢ prawdopodobnie
z Oz (2,[5.]12)*®. W.22 sugeruje, ze nie tylko zostanie pohanbiona, ale tez bedzie
ofiarg przemocy, gwaltu (pasywnie formy ni. w w.22b)*?, ktéry jest metaforg najaz-
du wrogow (w.20)**. Taki bedzie zastuzony przez nia sama los (w.25a). Jesli ,,udziat
w szatach” jest wlasciwym ttumaczeniem, to moze by¢ aluzjg do uniesionych szat
gwalconej Jerozolimy. Pozostaje tylko optakiwa¢ mordowane miasto (%, ,,biada”;
por. 4,13.31)>", ktore stalo sie kultowo nieczyste (17 z przeczeniem, co odpowia-
da zarzutowi z w.27a), utracito mozliwos$¢ kultowego kontaktu z Bogiem, a tym
samym uzyskania Bozej odpowiedzi na prosb¢ o pomoc®. Przeno$nie uzytymi
rzeczownikami wywodzacymi si¢ z rdzeni mxy i mr zostaly opisane nieprawosci
kultowo-religijne®”. Jednocze$nie jest to drugie miejsce w Jr, gdzie metaforyczne
cudzoldstwo i prostytucje odniesiono do tej samej winy. Ale czy to oznacza zatarcie
réznicy w ich domenie zZrédlowe;j?

4.1.4. Na 3,1-7

Budowa tego wiersza o Niniwie jest z pewnoscig zlozona. W.1 jest zasadniczo
wykazem win miasta, przy czym oskarzenie o przelewanie krwi, tj. morderstwa
w w.1la jest bezposrednio powigzane z grozbg ,,biada™*. Natomiast w.1b jest po pro-
stu oskarzeniem, ktorego przedmiotem sg grabieze i tupienie (por. obraz polujacej
Iwicy: 7w, P72 w 2,12-14; Ps 7,3)°%. W.2-3 skladajace si¢ jedynie z wyrazen rzeczow-
nikowych (a nie petnych zdan) stawiaja przed oczyma drastyczny obraz bitwy: hatas
bitwy (w.2), spinane konie, blysk broni i stosy pomordowanych (w.3)>%. Czy s3 one

27-31; Jeremias 2019, 26-27) sa zblizone do dzialalnosci Jeremiasza, a oba fragmenty sa trudne inter-
pretacyijnie, tak ze trudno ustali¢ kierunek zapozyczenia. Ze wzgledu na ilo§¢ probleméw interpreta-
cyjnych w Na 3,4-6, a takze relacje wewnatrz perykopy Na 3,1-7 sklanialbym sie do przypuszczenia,
ze raczej Na 3,5 czerpie z Jr 13,26.

4% Tak dla Na 3,5 Jeremias 2019, 174. W Oz 2 oznaczal pozbawienie utrzymania zony, ktéra odwro-
cifa si¢ ku innym (zob. powyzej 4.1.1.), co jednak nie znajduje tu bezposredniego odzwierciedlenia
(podniesienie szaty na czy ponad twarz, a nie po prostu jej odebranie).

499 7 ob. Fischer 2005a, 463.

%0 Zob. Schmidt 2008, 256.

%01 Zob. Fischer 2005a, 219. *ix to zawolanie ze skargi Zalobnej, pokazujace, ze w okreslonym ludz-
kim postepowaniu tkwi juz zarodek $mierci - zob. Jenni 1984b, 474-476.

02 Zas koncowe pytanie jest catkowicie niejasne: jak dtugo to — nieczysto$¢? — bedzie trwalo? Za-
powiedz konca Bozej cierpliwoéci? Zob. Weiser 1952, 125 (o nadziei na nawr6cenie nie moze by¢
mowy); Rudolph 1968, 97; Fischer 2005a, 465-466.

503 Zob. Fischer 2005a, 465; Lundbom 1999, 690-691 i Homerski 1999, 90: kult balwochwalczy.

% Do znaczenia "1 zob. powyzej (Jr 13,27) i Fabry 2006, 187.

305 Zob. Jeremias 2019, 165-166, wedlug ktorego odnosza si¢ do tupéw wojennych lub wysokich
trybutéw, ktérych wymagali Asyryjczycy.

%6 Do szczegélow zob. komentarze, np. Fabry 2006, 189-191; Jeremias 2019, 160-161.166-167, we-
dlug ktdrego poetyka i trescig przypominaja 2,2.4-11%, co nie moze prowadzi¢ do ich przesuwania
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opisem kleski Asyrii na polu bitwy*”, czy tez morderczych dzialan militarnych Asy-
ryjczykow? W pierwszym przypadku, ktéry po 2,2-17 wydaje si¢ bardziej przekonu-
jacy, bytaby to zapowiedz kleski brutalnego miasta, a w drugim opisowe rozwiniecie
wykazu win zw.1. W kazdym razie w w.4 mamy do czynienia z zaskakujacym w tym
kontekscie wykazem win, po ktérym ponownie nastepuje zapowiedz kary w postaci
rzadkiego w Na stowa Bozego (w.5-6; w 1. 0s. jeszcze tylko 1,14; 2,14)**®. Do grozby
dolaczona jest jeszcze wyrdzniajaca si¢ prozaiczng forma reakcja na spustoszenie
Niniwy - ulga uciemiezonych (w.7, jedyny wymieniajacy wprost Niniwe)>”.

4. Z powodu licznego prostytuowania si¢ prostytutki,
pelnej wdzieku®'?, mistrzyni czarodziejstwa,
sprzedajaca’! ludy poprzez swoje prostytuowanie si¢
i rody poprzez swoje czary.

5. Oto ja do ciebie - wyrocznia JHWH zastepow -
i odstonie tren twoéj na twarz twoja’"?,
i pokaze ludom nago$¢ twoja
i krélestwom hanbe twoja.

6. I rzuce przeciwko tobie okropnosci®®,

do rozdz. 2., gdyz opisuja nie oblezenie miasta, lecz bitwe na polu walki. Wiersze te maja by¢ frag-
mentem starszego poematu.

97 Tak Rudolph 1975, 176-177; Fabry 2006, 189 (odgtos wojsk nacierajacych na Asyri¢); Jeremias
2019, 166.

% Wg Jeremias 2019, 125-126, 2,14 wraz z 2,3 tworzy wtdrne, teologizujace ramy dla 2,(2.)4-12.

9 Zob. przede wszystkim Jeremias 2019, 158-159, ktory uwaza, ze poemat sklada si¢ dwoch cze-
$ci w.1b.2-3 oraz w.1b+4-6, przy czym w.6 jest dodatkiem, chcagcym wzmocnié kare zapowiadana
w w.5; Perlitt 2004, 25-26, ktory podejrzewa, ze sklada si¢ on z fragmentéw pochodzacych od Nahu-
ma, a zebranych przez jego tradentéw; podobnie tez Fabry 2006, 185-186.

*10° Rzeczowniki 2 i 17 moga mie¢ podobne znaczenie — do powyzszego ttumaczenia zob. HAHAT.
It TM wg HAHAT i komentarze: ,sprzedana’, co rzeczowo nie jest sensowne, a wyrazenie jest skfa-
dniowo nieprawidtowe (acc. + 2). Lekcja 4QpNa moze by¢ niczym innym niz wynikiem dttg (BHQ
wysuwa przypuszczenie, ze moze wystepuje w niej ptp. pi., co nie zmieniatoby prawdopodobnie sen-
su), tak ze zadne $wiadectwo nie poswiadcza odmiennego wariantu. Przewaznie koryguje sie tekst
na ptp. czasownika =»3, tj. ,usidlajaca narody swoim prostytuowaniem si¢” (zob. BHS frt; HAHAT;
Horst 1964, 162; Rudolph 1975, 175; Perlitt 2004, 25 przyp. 39), cho¢ > 1I jest po$wiadczone jedy-
nie w postaci rzeczownika odczasownikowego (,,sie¢” do polowania; zob. BHS i HAHAT). Jeremias
2019, 172-173, postuluje odczytanie 1on w sensie przenosnym ,wydawac” (,wydajaca narody swoim
prostytuowaniem si¢”), co w rzeczywistosci nie odbiega od zwyklego znaczenia ptp. tego czasow-
nika - ,sprzedawca” (zob. HAHAT dla 1z 24,2; Ez 48,14), jak zostalo przettumaczone chociazby
w G. Nie rozwigzuje to jeszcze probleméw interpretacyjnych, gdyz przyimek 2 wprowadza ceng
(na przeszkodzie czemu stoi suf.) — zob. powyzsze thumaczenie oraz Szefler 1968b, 68-69 (,wszete-
czenstwy swymi’, ale bez dalszych wyjasnien); Fabry 2006, 184.

*12- Pomimo zastrzezenn w Baumann 2000, 62-64, ktorej thumaczenie (218) ostatecznie nie rdzni sie
od powyzszego.

13 Tylko dla tego jednego miejsca przyjmuje sie znaczenie (pl.) ,$mieci’, ,brudy” - zob. HAHAT
i wigkszoé¢ komentarzy, np. Rudolph 1975, 175. Inaczej stusznie Jeremias 2019, 158.177 (zob.
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i pohanbig ciebie, i uczynie z ciebie widowisko.

W.4 skltadniowo nie tworzy pelnego zdania®'*. Miasto (w.1; fem.) - w obecnym
kontekscie jednoznacznie utozsamiane z Niniwg — zostato okreslone mianem pro-
stytutki (M), pigknej i powabnej, ktora zajela si¢ licznym prostytuowaniem sig
(21, w konstrukeji, ktéra mozna uznac za wrecz skrajnie emfatyczng). Poniewaz
jest opisem postepowania miasta, to nie ulega watpliwosci, Ze ma znaczenie prze-
nos$ne. Pojeciowo$¢ z pewnoscig pochodzi od Ozeasza, co w szczegdlnosci wyraznie
widaé po o, i to uzytym tu dwukrotnie®®. Tak samo okreslona zostala Jerozolima
w Iz 1,21 i obce miasto Tyr w péznym Iz 23,15-16. W Iz 1,21 Jerozolima zastuzyla
na takie miano z powodu dziejacych si¢ w niej nieprawosci spotecznych’'é. Miasto
Niniwa jest tez mistrzynig czaréw (uz pl., takze uzyty dwukrotnie). Sfowo odnosi
sie przede wszystkim do czarnej magii, ktora byla zakazana nie tylko w Izraelu
(Wj 22,17; Pwt 18,10), ale i w Mezopotamii’'’. Mozna przypuszczac, ze poza wy-
jatkami (por. Wj 7,11; Iz 47,9) byla postrzegana jako grozne i szkodliwe dziala-
nie*'®, Najblizsza paralelg jest 2Krl 9,22°', ale trudno byloby postulowac¢ zaleznos¢
od 2Krl**. Mimo to wraz z 1z 47,12 pokazuje, ze przypisywana byta obcym ludom.
W kazdym razie prostytuowanie si¢ i czary mialy stuzy¢ Niniwie, stolicy Asyrii re-
prezentujacej cate mocarstwo, w handlowaniu narodami, jesli powyzsze ujecie tek-
stu jest wlasciwe®?'. Czy Asyria mialyby by¢ oskarzana o to, ze swa falszywa religia
i czarami panuje nad rodami i narodami, robigc z nimi to, co chce? Taka interpre-
tacja znajdowalaby wsparcie, gdyby wigzac taki zarzut z w.1. Ale czy wyobrazenie
tupu morderczego miasta: zdobycze wojenne i trybut, pasuja do w.7°*?? A moze
powab Niniwy i jej prostytuowanie si¢ sugeruja raczej jej site przyciagania, za kto-
rym krylo si¢ potencjalnie przystanie do obcych bogoéw (por. nastawienie kregdw

ponizej).

314 Stad Fabry 2006, 191, zaktada, ze jest cz¢$cia mowy Bozej razem z w.5-7.

15 Czerpanie z Oz nie budzi watpliwosci — zob. zwl. Jeremias 2019, 167-168; tez Rudolph 1975,
177 iin.

*16 Zob. powyzej (4.1.2.).

317 Zakazywal jej Kodeks Hammurabiego § 2 (TUAT I, 44-45) i Prawo $rodkowoasyryjskie § 47
(TUATT, 90). Jednak granica pomig¢dzy szkodliwymi czarami, a dobra magia nie byla az taka ostra —
zob. Fabry 2006, 193. Zob. tez André 1984, 375-381; Perlitt 2004, 28; Jeremias 2019, 171.

18 Wg Jeremias 2019, 171, wigze si¢ z zapewnianiem sobie powodzenia, bez ogladania si¢ na Boga.
319 Zob. Perlitt 2004, 28; Fabry 2006, 192-193; Jeremias 2019, 171.

20 Wiele przemawia za péznym datowaniem tego wiersza (zob. Wiirthwein 1984, 332-333), tak
Ze raczej jego autor moégt czerpac z Na 1,4.

521 Zob. Baumann 2000, 220. Wg Cook 2015, Niniwa jako it to burdelmama (por. Rachab z Joz 2),
ktora jest streczycielkg — Asyria oskarzana jest o handel ludZmi, zajmowanie si¢ niewolnictwem. By-
taby to interpretacja godna uwagi, gdyby dato si¢ potwierdzi¢, ze mir bywata burdelmama. Na prze-
szkodzie stoi tez wyrazny nawigzanie do Oz.

2 Wg Jeremias 2019, 164-165, rzeczownik wnz w w.1 wywodzi sie z Oz (7,3), majac réwniez sens
religijny, ale jego argumentacja nie jest przekonujaca.
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przychylnych Asyrii zwigzane z krélem Manassesem)®**? Ale jak taka interpretacje
powigzaé z czarami? W starotestamentowym kontekscie wydaje sie, ze zaréwno
prostytuowanie, jak i czary majg charakteryzowa¢ Asyrie panujaca w calkowicie
sprzecznosci z wymaganiami JHWH. Asyria miata by¢ pograzona w catkowicie
falszywej religijno$ci***. Wiersz ten pozostaje enigmatyczny.

Bog sam ukarze za to Asyri¢ (w.5, ktdry otwiera formufa wzywajaca do wal-
ki)*®, odstaniajac jej nagos¢ przed krolestwami i ludami, ktérymi wcezesniej han-
dlowata (212 jak w w.4). Oznacza to nie tylko jej pohanbienie, ale wydanie ich
przemocy, gwaltowi (bardzo podobnie sformulowana zostata kara dla Jerozolimy
w Jr 13,22.26°%, tu z n% hi.; por. tez Iz 47,2-3)°. Z kolei w w.6 Niniwa zostanie
dodatkowo obrzucona bozkami czy innymi symbolami kultowymi, co by¢ moze
oznacza, ze gruzy miasta pokryte beda szczatkami bozkow™*. Stanie si¢ to dodat-
kowg hanba (521 II pi.), jawng wobec narodow™.

W.4-5(6) nawiazujg wiec do jezyka Oz i by¢ moze Jr. Cho¢ nie ma watpliwosci,
ze mx iow zostaly uzyte w sensie przenosnym jako obrazliwe okreslenia Nini-
wy (Asyrii), to trudno jednoznacznie rozstrzygna¢, czy na pewno mialy religijny
podtekst. Przede wszystkim ze wzgledu na siegniecie po motywy z Oz wydaje si¢
to prawdopodobne: odnositoby sie do dzialan Asyrii stojacych w sprzecznosci
z Bozg wola.

523 Tak Perlitt 2004, 28 (z korekta tekstu); podobnie juz Rudolph 1975, 177: piekna, wyrafinowana
iszarmancka Asyria, ktora wikla w swoje sidla, co mialo mie¢ miejsce za Manassesa (tez dostrzegajac
zwigzek z wm> w w.1); podobnie Fabry 2006, 192-193.195, cho¢ wg niego jednocze$nie zajmujaca sie
czarami prostytutka miala by¢ kim$ budzacym strach, a jej krytyka ma by¢ aluzja do ugrupowan
przyjaznych Asyrii w Jerozolimie.

24 Wg Fabry 2006, 193-194, jest to rozprawa z bogami Asyrii jako konkurentami JHWH i zwodni-
czym kultem. Stowa Nahuma dowodzg jedyno$ci JHWH.

25 Zob. Jeremias 2019, 150.152.173.

3% Zob. powyzej (4.1.3.).

%27 Zob. Baumann 2000, 221-222. Takze Hermisson 2003, 192, interpretuje Iz 47,3 jako opis gwaltu,
odwolujac si¢ notabene do Jr 13,22 (w.3 jest wtornym rozszerzeniem — 158). Fabry 2006, 194-195,
widzi w czasowniku 75 aluzje do asyryjskiej polityki deportacyjnej, a terminologia ma nie wykra-
czaé poza eufemiczne sformutowania. Takze Jeremias 2019, 174, zaprzecza, ze sformutowanie mozna
interpretowac jako gwalt (na kobiecie), gdyz ma chodzi¢ o metaforyczne przeniesienie kary pohan-
bienia na kolektyw, ktéremu zarzuca si¢ prostytucje, tak ze kara jest $cisle powigzana z zarzutem.

28 W Biblii Hebrajskiej yppu (przewaznie w pl.) wystepuje zawsze w kontekscie kultowym - zob.
Fabry 2006, 196; Jeremias 2019, 177, wedlug ktérego w.6 jest duzo pozniejszym dodatkiem (162.176).
Odwrotnie argumentuje Rudolph 1975, 178 przyp. 12 (opierajac sie na uzyciu ypu pi. w Ps 22,25).
529 »x zdaje si¢ nawigzywac do odstoniecia nagosci z w.5 — zob. Jeremias 2019, 177.
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4.1.5. Ksiega Ezechiela

Rdzen mr najczesciej wystepuje w Ez: na 134 razy w Biblii Hebrajskiej az 46 razy
odnajdujemy go w Ez, z tego 41 razy w rozdzialach 16 i 23°*. Tylko w Ez 16 i 23
postuzono sie rzeczownikiem mn (20 razy), a rzadko pojawiajg si¢ ot — 2 razy
w Ez 23 na 10 przypadkéw w Biblii Hebrajskiej, i mat — 3 razy, w tym dwa razy
w 43,7.9, na w sumie 9 miejsc. Nie da si¢ uchwyci¢ rdznicy znaczeniowej pomiedzy
tymi trzema rzeczownikami, jedynie pl. o mozna uznawa¢ za forme intensyfi-
kujaca znaczenie®'.

m Ez6,8-10

Ez 6,1-14 jest kompozycja sktadajaca si¢ z trzech czesci, jesli nie liczy¢ wpro-
wadzajacej formuly pojawienia si¢ stowa JHWH w w.1°*%. W pierwszej czgsci w.2-7
prorok zostaje wezwany do prorokowania przeciwko goérom izraelskim i ogloszenia
nadchodzacego zniszczenia. Podobnie w ostatniej czg$ci w.11-14 ma zapowiedzie¢
zaglade domu Izraela (wiersze te wprowadza formula postanca). Natomiast srodko-
wa cze$¢ w.8-10 odnosi sie do wygnancow, tym samym zakladajac wygnanie z 587 r.
p.n.e., co wyroznia te wiersze w tym rozdziale®*. Wszystkie trzy czesci zamykaja
formuly poznania JHWH: ,Wtedy poznaja, ze ja jestem JHWH” (w.7.10.14; poza
tym pojawia si¢ tez w w.13).

8. (Wtedy pozostawie)***, gdy bedziecie mie¢ ocalonych przed mieczem
posrod narodow, gdy bedziecie rozproszeni®* po krajach,
9. to wspomna ocaleni wasi mnie posréd narodéw, dokad zostali

%30 Zob. powyzej (1.). Wg Kiithlewein 1984a, 518, 47 razy w Ez, w tym 42 razy w Ez 16; 23, w mojej
ocenie mylnie.

31 Zob. powyzej (4.1.1.: Oz 4,4-19).

32 ,I doszlo stowo JHWH do mnie” - kolejna znajduje si¢ w 7,1, wyznaczajac ramy kompozycji
rozdz. 6. (zob. komentarze, np. Zimmerli 1969a, 142).

333 Zob. Fohrer 1955, 40; Zimmerli 1969a, 142-146; Allen 1994; Pohlmann 1996, 103-104; Green-
berg 2001, 155. Najprawdopodobniej pierwsza i ostatnia cz¢$¢ nie sg literacko jednolite - zob. przede
wszystkim Pohlmann 1996, 103-104.108-109; tez Zimmerli 1969a, 144-146.

34 Pierwszy wyraz nie tylko nie ma odpowiednika w G, ale budzi tez watpliwosci ze wzgledow skta-
dniowych, tak ze powszechnie uchodzi za dodatek — zob. BHS; Fohrer 1955, 37; Zimmerli 1969a, 140;
Pohlmann 1996, 107; Allen 1994. Greenberg 2001, 164, sadzi, ze w TM doszlo do zlania si¢ dwoch
alternatywnych kontynuacji w.7. Homerski 2013, 87, oddaje wyrazenie w inf. zdaniem celowym (?),
a Jasinski 2017, 27, pominat problem, mylac przy tym przypuszczalnie i z mn. W thumaczeniach
fragmentéw z Ez prawdopodobne uzupetnienia w TM, umieszczam w okraglych nawiasach.

% Forma inf. pl. (ni.; do tego zob. Gesenius’ Grammatik, § 911) moze by¢ po prostu bledem pi-
sarskim - zob. BHS; Zimmerli 1969a, 140; Pohlmann 1996, 102 przyp. 383; tak tez przypuszcza si¢
w Gesenius’ Grammatik, inaczej Fohrer 1955, 37; Greenberg 2001, 164, powoluje}c si¢ na ten sam
paragraf w Gesenius’ Grammatik.
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deportowani, ‘i ztami¢’>* serce ich prostytuujace sig¢ (, ktére odwrdcito
sie)*” ode mnie i oczy ich prostytuujace sie [podazajace] za bozkami
ich, i bedziecie si¢ brzydzi¢ samych siebie (z powodu ztych, ktére
czynili)*® (dla) wszystkich obrzydliwosci swoich.

10.  Wtedy poznacie, ze ja jestem JHWH, (nie na darmo) powiedzialem
(, zeby wyrzadzi¢ wam to nieszczedcie)™.

Z pozogi wojennej (,miecz” oraz w.3.7)** ocaleje cze¢$¢ ludu (,wy”-Izrael jest
adresatem, ktory ostatecznie moze by¢ tozsamy z tymi ocalonymi, mimo Ze mowa
jest o nich w 3. 0s.), ktora zostanie deportowania i rozproszona po krajach i wéréd
narodéw (w.8-9aw). Ich przemiana odbedzie si¢ w trzech aktach®*'. Po pierwsze,
wspomng JHWH (w.9a; podmiotem sg ocaleni). 9o1 oznacza tu pelne ufnosci
zwrdcenie sie do Boga®*. A Bog ze swojej strony skruszy opanowane prostytuowa-
niem si¢ serce i oczy. Swoim dzialaniem, ktérym bylo spustoszenie siane mieczem
wrogdéw, a potem deportacja (por. w.3-7 i 8), ztamie ich sktonnosci i wole (por.
Ps 51,19) podazania za bozkami. Oczy s3 organem, przez ktory cztowiek ulega
pozadaniu (por. Hi 31,1), sklania sie ku czemus$ (por. Rdz 3,6). Nierzadne oczy
to oczy podazajace za bozkami’*’. Najwyrazniej obce bostwa byty atrakcyjne dla
Izraela, by za nimi podazacé - wpierw swoimi oczyma, a potem swojg wolg i rozu-

336 Greenberg 2001, 164 czy Allen 1994 ttumacza TM: ,jak oplakiwalem (bylem zalamany wobec)
ich nierzadne serce”. Taki przeklad raczej nie jest mozliwy, a przywotane paralele (Jr 8,21[ho.] czy
Rdz 6,6; a takze Ps 69,21; Jr 23,9 czy Ps 34,19; 51,19; 147,3; 1z 61,1) nie sa podobne skladniowo. Cho¢
z powodu G mozna mie¢ watpliwosci co do po$wiadczenia z @, 6} 6’ (zob. BHS; do czego w Zimmerli
1969a, 140, dodano tez T i V), to nie ma lepszego sposobu na rekonstrukcje potencjalnego tekstu —
tak powyzej i HAHAT; Fohrer 1955, 37; Pohlmann 1996, 102 przyp. 384; podobnie Homerski 2013,
87 i Jasinski 2017, 29-30, ktorzy nie odnotowali korekty tekstowej.

57 oy nie ma odpowiednika w G i jest zbedne (por. Oz 9,1), tak ze jest pdzniejszym uzupelnie-
niem - zob. BHS; Fohrer 1955, 37; Zimmerli 1969a, 140 (niezgrabne doprecyzowanie); Pohlmann
1996, 102. Greenberg 2001, 164, ponownie sadzi, ze doszto do zlania si¢ ze sa dwdch sformulowan
(por. Oz 9,1 1]Jr 32,40).

>3 Kolejne wyrazenie, ktérego nie ma w G - rozszerzenie pisarzy? Zob. BHS; Fohrer 1955, 37; Allen
1994; Pohlmann 1996, 102-103. Dopelnienie »» ni. moze by¢ oznaczone przez> — zob. HAHAT.

%% Obu sformulowan brakuje w G, co moze sugerowa¢ pdzniejsze uzupelnienia — zob. BHS; Fohrer
1955, 37; Zimmerli 1969a, 141; Pohlmann 1996, 103. Inaczej Greenberg 2001, 157, ktory uwaza wa-
riant G za literacko mniej wartosciowy.

10 Zwiazek z poprzednimi wierszami podkresla Zimmerli 1969a, 154. »*52  prawie wylacznie odno-
si si¢ do ocalalych na wojnie, uchodzcéw wojennych - zob. Ruprecht 1984, 424.

1 Zob. Zimmerli 1969a, 152.

32 Zob. Schottroff 1984e, 516; Pohlmann 1996, 107.

3 Pejoratywna wokalizacja (od yipu, ,potworno$¢’, ,,obrzydliwos¢”) rzeczownika odnoszacego sie
do (kamiennej) steli jako obiektu sakralnego, ktory w tekscie hebrajskim odnosi si¢ do bozkéw czy
posagoéw bostw (wg Pwt 29,16 z drewna, kamienia, srebra i zlota — zob. HAHAT), by¢ moze bostw
antropomorficznych (por. Kpl 26,30) zwiazanych z kultami na wyzynach (por. Ez 6,6; zob. Zimmerli
1969a, 149-150).
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mem (25)**. Balwochwalstwo jest tozsame z odwréceniem sie od JHWH. Po drugie,
poczuja wstret do siebie samych (w.9b; podmiotem sg adresaci w 2. 0s.), tj. odraze
(por. Ps 95,10) i gleboka niechec¢ (por. Hi 10,1)°*, a jej powodem jest to wszystko,
co jest nie do pogodzenia z kultem JHWH (712vin)*, dziatania kultowe (wyraznie
podkreslone przez rozszerzenie w TM) i uznawanie bostw. Po trzecie, w petni uzna-
ja (v1) JHWH, i to jako tego, ktory zapowiedzial nadchodzacg kare (rozszerzenie
w TM podkresla rzeczowo zasadnie skutecznos¢ Bozego stowa)**’. Nie ma wiec
watpliwosci, ze rdzen mr zostal uzyty w sensie przenosnym na okreslenie odwro-
cenia si¢ od JHWH i podazania (w kulcie) za bozkami®*.

m Ez16

Rozdzial ten sklada si¢ z co najmniej trzech powigzanych ze sobg leksykalnie
i rzeczowo czgéci’®. Druga (w.43by/44-58)°° i trzecia czg$¢ (w.59-63) bez trudu
dajg si¢ rozpoznac jako redakcyjne rozszerzenia®'. W obu nie wystepuje motyw
prostytucji (mr) ani cudzotostwa (sx1). Pierwsza czes¢ (w.2-43bB) réwniez nie jest
literacko jednolita®>.

% Por. Lb 15,39. Podobnie w Zimmerli 1969a, 153. Do 2% zob. powyzej (3.1.3.).
5 Zob. Schmoldt 1989, 1235-1236.

*16 Zob. powyzej (3.1.1.: Pwt 23,19).

547 Zob. Zimmerli 1969a, 154; Pohlmann 1996, 107.

8 Zob. Zimmerli 1969a, 153: religijna niewiernos¢; Homerski 2013, 87: ,,przenosne cudzoldstwo”
oznaczajace niewierno$¢ ludu wobec Boga.

9" Zob. np. Pohlmann 1996, 221; Greenberg 2001, 314-320; Homerski 2013, 131.

0 Podobnie Allen 1994. Nie jest pewne, czy pytanie z w.43by umieszczone juz po formule ,wyrocz-
nia (Pana) JHWH” nalezy wigza¢ z nastepujacymi wierszami, czy raczej jest zakonczeniem w.2-43.
W.43ax podejmuje sformutowanie z w.22 (,,nie pamietalas o dniach mlodoéci swojej”, ,wszystkie
obrzydliwosci”), a myr nawiazuje do w.27. Do tego dochodzi jeszcze ,,0t0” na poczatku w.44, ktéry
moze zaznaczaé nowa cze$¢. Z drugiej strony mapin imr pojawiajg sie znéw w w.58, tak ze zdajg sie
tworzy¢ obramowanie dla w.43by-58.

>! Jest to powszechna konstatacja — zob. Fohrer 1955, 92-93; Zimmerli 1969a, 341-342; Pohlmann
1996, 221; podobnie tez Allen 1994. Cze$¢ komentatoréw nie zajmuje sie kwestig zlozonoéci literac-
kiej Ez 16 (Greenberg 2001 [318-320]; Homerski 2013; Jasinski 2018).

2 Ani ta czg$¢, ani rozszerzenia w.43by/44-58 i 59-63 nie moga uchodzi¢ za literacko jednolite,
nawet jesli co do szczegéiow trudno bytoby uzyskac konsens (zob. Pohlmann 1996, 227). Zob. rézne
propozycje w komentarzach. Fohrer 1955, 83-92(93): poza dwoma nie-Ezechielowymi fragmenta-
mi w.44-58 1 59-63 za wtdrne uwaza: 1) jeszcze Ezechielowe (dodane po 587 r. p.n.e.) uzupelnienia
dotyczace kultu (w.17-21) i polityki (w.26-29), ktore umieszcza po w.43, 2) nie-Ezechielowy doda-
tek w.30-34, a ponadto 3) usuwa jako dalsze uzupelnienia, glosy, m.in. w.6b.8bp.10b-11a.13b (nie
ma w G).37b.38.41an..b.42 oraz w.16.18b.19aB.20b.32. Zimmerli 1969a, 341-343.351-363: poza w.44-
58 i 59-63 jako dodatki rozpoznaje w.1-3ax.9aP.13aB.bp.14.16-23.26-34.36ap-b.37aB-38.41b-43.
Chrostowski 1991, 164-177: w.44-58 to calo$¢ pochodzgca od Ezechiela po 587 r. p.n.e., zas§ w.59-63
to pocieszajacy komentarz, a w w.1-43 wtdrne s3 w.6b (dodanie spowodowato dalsze perturbacje
W W.6-7).13aB.bp.15bB-23.26-34.35aB-36.37aB-38.41b-43. Pohlmann 1996, 216-222: poza w.44-58
i 59-63 dodatkami sg w.1-3an..15b-23.25a0..26-34.36b-37.39-41a.bp-43.
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1. I stato si¢ stowo JHWH do mnie o nastepujacej tresci:
2. Czlowieku! Ogtlo$ Jerozolimie obrzydliwosci jej
3. i powiedz:
Tak powiedzial (Pan)*>** JHWH do Jerozolimy:
Pochodzenie twoje i urodzenie twoje sa z kraju kananejskiego,
ojcem twoim jest Amoryta®*, a matka twojg Chetytka.
4. A urodzenie twoje*>: w dniu urodzenia ciebie nie zostala przecieta
pepowina twoja
i w wodzie nie zostala$ obmyta [przez polozna]>*
ani solg nie zostala$ obtarta,
ani w pieluszke nie zostalas zawinieta®’.
5. I nie patrzylo wspdlczujaco na ciebie (zadne) oko,
aby uczynic dla ciebie jedna z tych, aby chroni¢ ciebie.
A zostala$ porzucona na powierzchni pola,
w pogardzie dla ciebie®*® w dniu urodzenia ciebie®.
6. Wtedy przechodzilem obok ciebie
i zobaczylem ciebie przebierajacg ndézkami we krwi swojej>®,

i powiedzialem do ciebie we krwi twojej: ,, Zyj! ">

3 ¢ nie ma odpowiednika w G*, tak ze zdaje si¢ by¢ pdzniejszym uzupelnieniem (zob. BHS;
Fohrer 1955, 83; Pohlmann 1996, 216), ale brak mogt wynika¢ takze z niepowtarzania obok siebie
tych samych stéw (zob. Zimmerli 1969b, 1253-1258: nie jest mozliwe rozstrzygniecie).

% Przedimka nie ma w w.45 (zostal usuniety w BHS [prb]; Pohlmann 1996, 216). Podejrzewano
pozostato$¢ po dawnej formie suf. mo7ax, tak ze wynikalby z blednego podziatu liter na stowa (zob.
Fohrer 1955, 83; Zimmerli 1969a, 334). Gramatycznie nie jest nieprawidlowy, a bez przedimka po-
jawia si¢ w calej Biblii Hebrajskiej jedynie wlasnie w w.45 (zob. HAHAT), tak ze watpliwosci budzi
raczej jego brak. G zdaje si¢ go nie potwierdza¢ (tak Fohrer), ale uzycie rodzajnika przy tej nazwie
jest w G niejednolite.

%5 Wg Fohrer 1955, 83, mialaby to by¢ glosa oparta na pionowej dttg (ale zob. ponizej)

36 Znaczenie stowa jest niepewne (Pohlmann 1996, 216, wykropkowuje je w przekladzie). Przy-
puszcza sie, ze jest pochodzenia egipskiego (zob. HAHAT) lub wywodzi si¢ od nieposwiadczonego
mwd, ,namaszcza¢” (zob. Zimmerli 1969a, 334; Fohrer 1955, 83: od akadyjskiego ,,oczyszczac”, mia-
taby to by¢ glosa wyjasniajgca). Poniewaz brakuje go w G* i S oraz ze wzgledéw rytmicznych pomija
go Zimmerli.

7 Wprawdzie inf. abs. ho. z forma osobowg innej koniugacji (pu.) méglby sie wydawac podejrzany
(zob. BHS), to zob. Gesenius’ Grammatik, § 113w i Zimmerli 1969a, 334.

%8 Lub: ,zycia twojego” (jak w Fohrer 1955, 83; Zimmerli 1969a, 331; Homerski 2013, 133; Jasiniski
2018, 34).

% Wg Fohrer 1955, 83, kolejna glosa, ale raczej jest to element kompozycji (obramowanie w.4-5).
%0 W w.22 w sg., co sklania do korekty na sg. i tutaj (zob. BHS prp; Pohlmann 1996, 216; Fohrer
1955, 85, ale powolujac si¢ niestusznie na G, w ktdrej co do zasady rzeczownik ten jest thumaczony
w sg.). Z kolei Zimmerli 1969a, 334-335, zasadnie przypuszcza, ze pl. oznacza ,wing za przelanie
krwi” i moze by¢ aluzja do winy Jerozolimy. Tak czy inaczej jest tresciowo nie budzacym watpliwosci
wariantem — por. Wj 4,26; Kpt 12,4-5; 20,18; 1z 4,4 (zob. tez Allen 1994 wedtug ktérego pl. powigzany
jest z uzyciem tego rzeczownika w przepisach kultowych w Kpl; podobnie tez Jasinski 2018, 45).

1 W TM bez watpienia mamy do czynienia z dttg, co potwierdza brak powtorzenia w niektérych
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7. ‘Rosnij!™*
Jak ped polny uczynitem ciebie®®,
tak Ze urostas i wydoroélatas, i stalas si¢ najpigkniejsza ozdoba™*;
piersi [‘twoje’]*® staly sie jedrne i wlosy twoje wyrosly,
a ty bylas naga i obnazona.
8. I przechodzilem obok ciebie,
i zobaczylem:
oto czas twdj jest czasem przyjemnosci mitosnej>®.
Wtedy rozpostarfem brzegi szaty mojej nad toba
i przykrylem nagos¢ twoja,
i przyrzektem tobie, i wszedtem w przymierze z tobg>*’
- wyrocznia (Pana)*® JHWH -
i stala$ si¢ moja.
9.  Iumylem ciebie w wodzie,

Mss, G*, S (zob. BHS; Fohrer 1955, 85; Zimmerli 1969a, 335; przeciwnie Greenberg 2001, 311.314).
Akcent mogtby sugerowac, ze nalezaly logicznie ,we krwi twojej” wiazac z ,,zyj!”, ale zob. komenta-
rze, np. Pohlmann 1996, 216.

%2 TM (,wiele”) jest rzeczowo niemozliwy — zob. Zimmerli 1969a, 335. Inaczej Greenberg 2001,
333, ktory poczatkowy rzeczownik podporzadkowuje czasownikowi jm: ,,uczyni¢ licznym”, wiazac
wyrazenie z metaforg poteznego wzrostu rosliny (podobnie Jasinski 2018, 74), co jednak ostatecznie
ignoruje znaczenie poczatkowego rzeczownika (do jego znaczenia zob. HAHAT). Powszechnie za G
i S zmienia sie na impt. (lub pf. cons. — zob. BHS; tak Fohrer 1955, 85) czasownika ma9, ,,rosng¢” -
zob. HAHAT; Zimmerli; Pohlmann 1996, 216; Homerski 2013, 134.

%63 Wprawdzie po korekcie poczatku wiersza czasownik ten (z suf.) nie bylby potrzebny i brakuje
go w S (zob. BHS; Zimmerli 1969a, 335; Pohlmann 1996, 216 przyp. 113), to jednak S nie moze by¢
wystarczajaca podstawa korekty, bo G i inne $wiadectwa go potwierdzaja (jak powyzej tez Homerski
2013, 134). Allen 1994, podejrzewa, ze cale zdanie bylo notka na marginesie (glosg), ktora potem
dostala sie do tekstu, powodujac dalsze zmiany.

64 Zob. Greenberg 2001, 311.334, odnoszac ozdobe do fizycznych cech o erotycznej konotacji.
Do x12 z przyimkiem 2 por. tez Rdz 18,11; 24,1; Joz 13,1 (zob. HAHAT, 129 [1f]; by¢ moze 1Krn 4,38
[1g], ale zob. réwniez BHS). By¢ moze ponownie mamy do czynienia z dttg: o™wa “xam , ,,i doszlas
do miesigczkowania” (poswiadczona w Iz 64,5 forma pl. rzeczownika ,menstruacja/okres menstru-
acji”). Do tego chetnie dodaje si¢ nya — zob. BHS; Fohrer 1955, 85; Zimmerli 1969a, 335; Allen 1994;
Pohlmann 1996, 216. Swiadectwa jednak zasadniczo potwierdzajg TM, tak ze jego lekcja, nawet bu-
dzaca watpliwosci, musi by¢ preferowana.

%5 Poza 2Mss rowniez G, V, S poswiadczaja suf. 2 os., ktory przewaznie jest uzupelniany - zob. BHS;
Fohrer 1955, 85; Zimmerli 1969a, 335; Pohlmann 1996, 216. Ponownie inaczej Greenberg 2001, 334,
cho¢ o dziwo taki suf. znalazl odzwierciedlenie w ttumaczeniu (311); tez Allen 1994. Suf. nie zostat
uzupelniony w Homerski 2013, 134; Jasinski 2018, 47.

%66 P[. abstrakcyjny - zob. HAHAT.

%7 Przewaznie koryguje si¢ wokalizacje na przyimek — zob. BHS; Fohrer 1955, 85 (uznajac to zdanie
za glose); Zimmerli 1969a, 8-9, wg ktérego w Jr i Ez oraz czasami w 1-2Krl mamy przypuszczalnie
bledna wokalizacje przyimka ny; Pohlmann 1996, 216. Ale czy nie mamy do czynienia z alternatyw-
ng tradycja wokalizacji?

%8 Brak w Ms i G* - zob. BHS.
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i zmytem krew twoja*® z ciebie,
i namascitem ciebie olejem;
10.  iubralem ciebie w kolorows szate,
i zalozytem ci sandaly z migkkiej skory,
i zawigzalem ci pas z perfami,
i okrytem cie tkang szata;
11.  iprzyozdobitem ciebie ozdoba,
i wlozylem bransolety na rece twoje i naszyjnik na szyje twoja;
12.  iwlozylem kotko do nosa twojego i kolczyki w uszy twoje, i wieniec
piekny na glowe twoja.
13. I przyozdobila$ si¢ zlotem i srebrem,
a ubraniem twoim delikatny len*° i tkana szata, i kolorowa szata.
Delikatny grysik pszenny i miod, i oliwe jadtas®".
I statas sie przepiekna,
(i korzystatas z godnosci krolewskiej)>72.
14.  Irozeszla sie stawa twoja wsrod ludéw z powodu piekna twojego,
bo bylo doskonate ono dzieki wspanialo$ci mojej>”,
ktora wlozylem na ciebie - wyrocznia (Pana)** JHWH.
15.  Izaufala$ picknu swojemu,
i prostytuowalas si¢ z powodu stawy twojej/ze wzgledu na stawe swoja,
i wylewalas$ prostytuowanie twoje*”
(jego sie stalas)>’s.

na kazdego przechodnia,

16. I wziela$ ubrania twoje,
i zrobilas sobie wyzyny kolorowe

% Do formy pl. zob. powyzej (w.6).

70 KiQ to formy oboczne wy III (zob. HAHAT). Fohrer 1955, 85; Zimmerli 1969a, 335, preferuja Q
(do poswiadczenia Q zob. tez BHS).

1 K to dawna forma 2. os. fern. — zob. Zimmerli 1969a, 335; Allen 1994.

72 Tego zdania nie ma w G*, tak ze prawdopodobnie jest dodatkiem - zob. BHS; Fohrer 1955, 85;
Zimmerli 1969a, 335-336; Pohlmann 1996, 217 (inaczej Allen 1994). Nie ma za to podstaw do innych
korekt (zob. Zimmerli).

573 Lub ,,ozdobie” - zob. HAHAT i komentarze.

74 Brak w G* - zob. powyzej.

7 Rzeczownik uzywany jest zarowno w pl., jak i sg. — zob. BHS; Zimmerli 1969a, 336; Greenberg
2001, 337; Allen 1994.

76 Wyrazenie niemajace odpowiednika w G* i §, tak ze jest przypuszczalnie dodatkiem - zob. BHS;
Zimmerli 1969a, 336. Do iuss. w znaczeniu nie rézniacym si¢ od impf. zob. Gesenius’ Grammatik,
§ 109k (wzgledy rytmiczne), za$ w przypadku 5 m°n uzycie masc. w powiazaniu z podmiotem fem.
jest czestsze (zob. Greenberg 2001, 337). Swiadectwa tekstowe pokazuja, ze wyrazenie byto jednak
trudne (zob. BHS i Zimmerli). Wszelkie proby korekty (zob. Fohrer 1955, 87; Allen 1994; Zimmerli)
trudno byloby uzna¢ za przekonujace.
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i prostytuowalas si¢ na nich®” - nie przychodzaca i nie bedzie (?)°”%.
17. T wzigla$ piekng bizuterie twoja ze zlota mojego i srebra mojego,
ktore dalem ci,
i zrobila$ sobie podobizne samca,
i prostytuowalas si¢ z nimi.
18. I wzigla$ ubrania kolorowej szaty twojej,
i okrylas ich,
oliwe moja i kadzidlo moje datas®” przed nimi.
19. Ipozywienie moje, ktore datem ci:
delikatny grysik pszenny i oliwe, i miéd, ktérymi zywilem ciebie —
i dala$ go®® przed nimi jako won uspakajajacg®’,
i [tak] sie stalo®®* — wyrocznia (Pana)®® JHWH.
20. I wzigtas synow swoich i corki swoje, ktorych urodzitas mi,
i ztozylas w ofierze im do zjedzenia.
Czy za malo jest prostytuowania twojego®,
21.  ze zarzneta$ dzieci moje’®,
i oddatas na przeprowadzenie®*® ich im?
22. I przy wszystkich/calym (obrzydliwosciach twoich i)*
prostytuowaniu twoim
nie pamigtata$®® o dniach mlodzienczosci swojej,

gdy bylas naga i obnazona, przebierajacg nézkami we krwi

577 Suf. masc. odnosi si¢ do ubran - zob. Zimmerli 1969a, 336.

78 Lub: ,,nie przez znak..”, ale tak czy inaczej TM jest niezrozumialy — zob. Fohrer 1955, 89; Zim-
merli 1969a, 336; Pohlmann 1996, 217 przyp. 116; Greenberg 2001, 337; Allen 1994 [uszkodzony]),
cho¢ poswiadczony (oczywiscie réznie rozumiany — zob. BHS).

7 Do wariantéw K/Q zob. powyzej.

%80 Suf. odnosi sie do ,,pozywienia’, co nie moze prowadzi¢ jeszcze do wniosku, ze poprzedzajace
zdania: ,delikatny grysik pszenny i oliwe, i midd, ktoérymi zywilem ciebie’, sg dodatkiem (z w.13), jak
postuluja Fohrer 1955, 89; Zimmerli 1969a, 336.

81 Zob. HAHAT. Nieraz thumaczone jako ,,przyjemna’ — zob. np. Pohlmann 1996, 217; Homerski
2013, 136.

82 Brakuje tego stowa w S i Ms, tak ze przypuszcza sie, ze jest ono dodatkiem - zob. BHS; Fohrer
1955, 89; Pohlmann 1996, 217 (niezrozumialy dodatek).

%3 Brak w G* - zob. powyzej.

84 Do rozbieznosci pomiedzy K i Q (pl./sg.) zob. powyzej (w.15).

85 Cho¢ niektore Mss (wg Zimmerli 1969a, 337, osiem) i G majg suf. 2. os. fem. sg. lub jego thuma-
czenie (zob. BHS), to 1. 0s. jest zasadna rzeczowo, a 2. 0s. moze by¢ dopasowaniem do poprzedniego
wiersza (zob. Zimmerli).

%86 Eliptyczne sformulowanie dla przeprowadzania przez ogien - zob. Zimmerli 1969a, 332; Green-
berg 2001, 338.

%7 Stowa tego nie ma w G*, przypuszczalnie rozszerzenie (. brevior) — zob. BHS; Fohrer 1955, 87;
Zimmerli 1969a, 337; Pohlmann 1996, 217; inaczej Allen 1994 (przypadkowe pominigcie w G*).
Za to w G przettumaczono spojnik przed czasownikiem.

%8 Do formy czasownika (K/Q) zob. powyzej (w.13).
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swojej byta$®®.
23.  Istalo sie po calym ‘ztu twoim™® (- biada, biada ci)**' - wyrocznia
(Pana)**? JTHWH,
24.  ze zbudowala$ sobie podium™?
i zrobilas sobie podwyzszenie na kazdej ulicy.
25.  Nakazdym poczatku drogi zbudowatas podwyzszenie swoje
i zohydzitas pigkno twoje,
i rozkraczala$ nogi swoje przed kazdym przechodniem,
i pomnozytas prostytuowanie twoje**.
26. I prostytuowatas si¢ z Egipcjanami, sagsiadami twoimi z wielkimi
penisami,
i uczynitas licznym prostytuowanie twoje*”, aby obraza¢ mnie.
27. 1 oto wyciagnalem reke moja przeciwko tobie,
i zmniejszytem przydzial twoj,
i wydatem ciebie Zadzy**® nienawidzacych ciebie, corek filistynskich®”’,
wstydzacych si¢ z powodu postegpowania twojego, haniebnych czynow™®.
28. I prostytuowalas sie z Asyryjczykami z powodu niezaspokojenia twojego,
cho¢ prostytuowatas si¢ z nimi*”, to réwniez nie zaspokoitas sie.

%9 Lekcja G jest gorsza (powstala pod wplywem w.6? — zob. Zimmerli 1969a, 337). W BHS; Fohrer
1955, 87; Pohlmann 1996, 217, w oparciu o V i S przypuszcza sie, ze czasownik 1 jest dodatkiem
(gramatycznie moze by¢ zbedny), ale obecnos¢ czasownika poswiadcza G (zob. Allen 1994).

0 Poniewaz w Ez sg. jest uzywany na okreslenie Bozej kary (6,10; 7,5; 14,22), a pl. ludzkich dzia-
tan (6,9; 20,43), to zasadnie pl. jest preferowana lekcja, poswiadczong przez Ms, G, S - zob. BHS;
Zimmerli 1969a, 337; Pohlmann 1996, 217. W jezyku polskim rzeczownik ,,z1o” nie posiada pl., stad
korekta ta nie jest widoczna w powyzszym przekladzie.

! Tego wtracenia brak w G*, tak ze jest ono prawdopodobnie wtérnym dodatkiem - zob. BHS;
Fohrer 1955, 87; Zimmerli 1969a, 337; Pohlmann 1996, 217 przyp. 119. Inaczej, nieprzekonujaco
Allen 1994.

%2 Brak w G* - zob. powyzej.

% Nietypowa wokalizacja w L (zob. BHS) moze pokrywac si¢ z czytaniem o« ,,doY’, ,,cysterna” (a3
I). W Ez 16 trzy razy pojawia si¢ paralelnie do i, dokladne znaczenie jest nieznane (zob. HAHAT).
W GiV ,burdel’, co wg Fohrer 1955, 87, mialoby by¢ wulgarng interpretacja tego pojecia (do tego
krytycznie Greenberg 2001, 339). Powyzej jak w Greenberg.

Do pl./sg. (K/Q) zob. powyzej (w.15).

% Rozbieznos$¢ pomiedzy pl. i sg. jak w poprzedzajacym wierszu.

¥ W SiT ,w reke’, co jest typowym wyrazeniem, a tym samym wygltadzeniem tekstu — zob. Zim-
merli 1969a, 337. Por. tez Ps 27,12; 41,3 (zob. Greenberg, 2001, 340).

7 Cérki filistynskie” mozna thumaczy¢ jako Filistynki (zob. Zimmerli 1969a, 332; Pohlmann 1996,
217) czy kobiety filistynskie (zob. Greenberg, 2001, 312), ale zob. ponizej.

% Wprawdzie mogtoby sie wydawa¢, ze okre$lenie to zostalo dodane (epegzegeza; zob. BHS), ale
jest to typowa konstrukcja z apozycja — zob. Gesenius’ Grammatik, § 131r i Zimmerli 1969a, 337
(z bledng adnotacja bibliograficzna).

* G iV nie poswiadczaja suf. (zob. BHS), co niekoniecznie wskazuje na lepsza lekcje, a raczej
na wygtadzenie (mxr z acc. tez w Jr 3,1; zob. Zimmerli 1969a, 337; Allen 1994).
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29.  Cho¢ pomnozyla$ prostytuowanie twoje®® z krajem handlarzy,
Chaldeja®,
to réwniez tym si¢ nie zaspokoitas.
30.  Jak rozogniony®” jest zar twdj/serce twoje — wyrocznia (Pana)*”® JHWH -
gdy uczynila$ wszystkie te - czyn kobiety arcyprostytutki®®;
31.  gdy budowalas®® podium twoje na poczatku kazdej drogi
i podwyzszenie zrobilas na kazdej ulicy?!
Ale nie byta$ jak prostytutka, gardzac®* zaplata,
32.  zong-cudzoloznica, ktora zamiast®” meza swego bierze obcych®®.
33.  Wszystkim prostytutkom daja wynagrodzenie,
ale ty dawala$ prezenty®” wszystkim kochankom twoim
i obdarowywatas ich,
aby przychodzili do ciebie zewszad z powodu prostytuowania twojego®"

0 Do rozbieznosci pl./sg. zob. powyzej.

9! Do prawdopodobnego braku poswiadczenia iz w G* zob. przede wszystkim w Zimmerli 1969a,
337; tez Allen 1994. Jednak z powodu koncéwki acc. w ma»1z (rzeczownik oznacza zaréwno Chal-
dejczykoéw, jak i Chaldeje — zob. HAHAT) lepsza wydaje sie lekcja TM (por. przyimek 58) — zob.
Zimmerli 1969a, 337-338. Uznanie za glos¢ wymagaloby eliminacji tej koncowki (zob. BHS).

%2 Etymologia i znaczenie tego hapaxl. sa niepewne (zob. HAHAT), co pokazuja tez Vrs (zob. BHS;
Zimmerli 1969a, 338). Réwnie niepewne jest znaczenie 7025 (zob. HAHAT): nigdzie indziej nie-
potwierdzona forma fem. 25 (preferowane w Zimmerli 1969a, 332.338; Pohlmann 1996, 218 przyp.
122) czy raczej jak znany z Wj 3,2 etymologicznie i znaczeniowo niepewny hapaxl. ,plomient’, a moze
z akadyjskiego libbatu, ,gniew” (preferowane w Greenberg 2001, 341).

5% Brak w G i fragmentach z genizy kairskiej — zob. powyzej i BHS.

04 Arameizm: ,,potezny’, ,wplywowy”, ,majacy wladze’, bedacy emfaza - zob. HAHAT; Zimmerli
1969a, 338; Greenberg, 2001, 341, ttumaczacy ostatecznie przez ,,uparta’.

5 Stownictwo w.31a opiera si¢ na w.24-25a. Do formy inf. pl. zob. powyzsza uwage do Ez 6,8 i Ge-
senius’ Grammatik, § 911. Fragmenty z genizy kairskiej, niektére Mss i Vrs maja sg., co jest nieraz
podstawa korekty (zob. BHS; Fohrer 1955, 89; Zimmerli 1969a, 338; Pohlmann 1996, 218). Czy pl.
ma wskazywa¢ na intensywnos¢ dziatania (por. Gesenius’ Grammatik, § 124a)? Do rozbieznosci K/Q
zob. powyzej.

606 Krytycznie do préb korekty (BHS i Fohrer 1955, 89) zob. Zimmerli 1969a, 338; Greenberg, 2001,
343.

%97 Wg Zimmerli 1969a, 338, przyimek trzeba wigzac z =x1 (zob. tez Pohlmann 1996, 218). Przeciwko
temu $wiadczy nie tylko akcent masorecki, ale i identyczne skladniowo Lb 3,45; 8,18. Przyimek jest
nieraz rozumiany nie jako ,,zamiast’, lecz ,,pod wladza/kontrolg” - zob. Greenberg, 2001, 342-343,
wedlug ktérego my'x nmn oznacza bycie pod kontrolg czy autorytetem meza (por. Lb 5,19-20.29; zob.
tez Allen 1994), a ponadto interpretuje wiersz jako zawotanie: ,,O kobieto cudzotozna..”, co jednak
ze wzgledu na clou w.31-32 jest gorszym rozwigzaniem.

88 W BHS (prb); Fohrer 1955, 89; Zimmerli 1969a, 338, koryguje tekst za G. Do wyjasnienia lekcji
G zob. Greenberg, 2001, 342; Allen 1994 (takze wg Chrostowski 1991, 224-226, G proponuje zupel-
nie odmienne rozumienie tekstu). Lekcja TM jest nie tylko bez zarzutu, ale i tresciowo lepsza (zob.
ponizsza interpretacje).

% Hapaxl., bedacy forma oboczng innego hapaxl. m1 (poswiadczonego w ugaryckim: prezent krola
lub meza dla Zony) - zob. HAHAT.

10 Do pl. (tez w w.34.36) zob. powyzej.
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34.  Tak ze bylo u ciebie odwrotnie niz u kobiet
w prostytuowaniu twoim, a za tobg nie podazano dla prostytucji®',
i w dawaniu zaplaty, a zaplaty nie dawano tobie,
lecz byto odwrotnie.
35.  Dlatego prostytutko stuchaj stowa JHWH!
36. Tak powiedzial (Pan)*? JHWH:
Poniewaz zostal rozlany przez ciebie sok twdj"
i odstonieta zostala nago$¢ twoja przy prostytuowaniu twoim
z kochankami twoimi
i z powodu/ze wszystkich/mi bozkéw/ami obrzydliwosci twoich,
i odpowiednio do®* krwi dzieci twoich, ktdre datas im.
37.  Dlatego oto ja gromadze wszystkich kochankéw twoich, dla ktérych
bytas mita®",
i kazdego, ktorego pokochatas, wraz z kazdym, kogo nienawidzisz,
i zgromadze ich przeciwko tobie zewszad,
i odstonig¢ nagos¢ twoja®'® im,
i zobaczg calg nagos¢ twoja.
38. T osadze ciebie zgodnie z prawami®”’ dotyczacymi cudzotoznic
i przelewajacych krew®'s,

11 Tylko ten jeden raz w Biblii Hebrajskiej pojawia si¢ pf. masc. pu. (lub pass. q) - zob. HAHAT.

612 Zob. powyzej i BHS.

3 Nie moze chodzi¢ o mum 1, ,,braz”, lecz hapaxl. mnum 11, ktorego etymologia i znaczenie sg nieja-
sne — zob. HAHAT. Przypuszczalnie pochodzi z akadyjskiego rdzenia njs, ,wylewac si¢’, ,,przelewac
si¢” (zob. Greenberg, 2001, 343 i podobnie HAHAT) i musi by¢ jako$ powigzany z kolejnym zdaniem,
odnoszac si¢ do genitaliow (zob. Zimmerli 1969a, 339). Najlepsza jest przypuszczalnie propozycja
z Greenberg, by wigzac¢ to zdanie z wilgotnymi kobiecymi genitaliami (raczej nie moze chodzi¢
o menstruacje, tym bardziej ze krew menstruacyjna nie daje sie powiaza¢ z przelang krwia dzieci
w w.36bB). Propozycje korekt (zob. przede wszystkim Zimmerli, a takze BHS; Pohlmann 1996, 218;
bez odnotowania korekty Homerski 2013, 139) nie znajduja wystarczajacego uzasadnienia w §wia-
dectwach tekstowych.

61 Jak pokazuje uzycie > w zapowiedziach kary w Ez 7,3.8.9; 24,14 (zob. Greenberg, 2001, 344),
nie ma powodu do jego korekty, cho¢ liczne Mss, G, T™*, V (zob. BHS) poswiadczajg alternatywna
tradycje tekstowa, bedaca podstawg korekty (zob. Fohrer 1955, 87; Zimmerli 1969a, 339; Pohlmann
1996, 218).

65 Do konstrukeji por. Ps 104,34 (zob. tez Fohrer 1955, 87; Pohlmann 1996, 218; Greenberg 2001,
312.344; Jasinski 2018, 128). Mimo to HAHAT proponuje tlumaczenie: ,,ktorzy ci si¢ podobali” (po-
dobnie Homerski 2013, 139). Komentatorzy chetnie koryguja czasownik w oparciu o0 23,5.7.9 na 2av,
»podazac’, ,pozadac” (zob. BHS prp; Zimmerli 1969a, 339), gdyz 27w nigdzie indziej nie wystepuje
w kontekscie seksualnym (zob. Allen 1994). Takiej lekgji nie potwierdzaja jednak zadne $wiadectwa.
616 Lekcja G (,,zlo twoje”) wywodzi si¢ z w.57 — zob. BHS; Zimmerli 1969a, 339.

817 W G* sg. jak w 23,45 (zob. BHS), co sklania Zimmerli 1969a, 339; Pohlmann 1996, 218, do korek-
ty. Jednak pl. jest zasadne rzeczowo (prawa odnoszace si¢ do dwoch przewin), co zreszta pokazuje tez
nieco odmienne sformulowanie w 23,45. Inaczej ma sie sprawa w G*- zob. kolejny przypis.

618 Wyrazenia brakuje w G* (zob. BHS; Pohlmann 1996, 218), ale por. 23,45. Nie mozna wykluczy¢,
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i zrobie z ciebie krew®" gniewu i méciwej zapalczywosci.
39. I'wydam ciebie w reke ich,

tak Ze rozbiorg podium twoje

i zburza podwyzszenia twoje®®,

i zdejmga z ciebie ubrania twoje,

i zabiorg pigkna bizuterie twoja,

i zostawig ci¢ naga i obnazong.
40. I wyprowadza przeciwko tobie zgromadzenie,

i ukamienuja ciebie kamieniami,

i posiekaja ciebie mieczami ich.
41.  Ispala domy twoje®!
i wykonajg na tobie wyroki na oczach kobiet licznych.
I sprawie, ze przestaniesz by¢ prostytutka,
i réwniez zaplaty nie dasz juz wigcej;

ogniem,

42.  iukoje gniew moj przeciwko tobie,

i odwrdci si¢ méciwa zapalczywos¢ moja od ciebie,

tak ze uspokoje sie i juz wiecej nie rozgniewam sie.
43.  Poniewaz nie pamigtalas®” o dniach mlodzienczosci twojej
’623

i ‘draznita$§ mnie’*> wszystkim tym,

ze motyw przelewania krwi wlasnych dzieci w ofierze jest w rozdz. 16 wtdrny.

619 Zaskakujace sformutowanie. Poniewaz w G pojawia si¢ przyimek év (,we krwi”) w BHS; Zim-
merli 1969a, 339; Pohlmann 1996, 218, koryguje si¢ o7 (w TM w st.cs.) na 72 (,wydam ciebie?),
skreslajac oczywiscie suf. (czasownikowy), co mialoby analogi¢ w 23,25. Jednak G w zaden sposéb
nie uzasadnia takiej korekty. Przyjmuje, Ze jest to konstrukcja z podwdjnym acc. (zob. Fohrer 1955,
87; a takze Greenberg 2001, 344, ktéry o7 ttumaczy zasadnie jako ,,zakrwawiony obiekt”; Allen 1994:
»wydam ci¢ na $§mierc¢”).

620 Swiadectwa réznig sie co do form sg./pl. obu obiektéw - zob. BHS, gdzie postuluje si¢ zmiane
ktorej$ z nich. W TM w poprzednich wierszach oba rzeczowniki wystepowaly w sg., tak ze co naj-
wyzej pl. mozna by skorygowac na sg. (zob. Zimmerli 1969a, 339; Alle 1994). Jednak mogloby to by¢
po prostu wygtadzeniem tekstu (ujednoliceniem).

62 Poniewaz spalenie domu wykracza poza metafore prostytucji (Fohrer 1955, 87, usuwa to zdanie
jako glose), to Zimmerli 1969a, 339-340, za trzema Mss*" i suf. w S koryguje tekst na 73, dodajac
suf. Umocowanie takiej korekty jest watle i otrzymaliby$my niespotykane w Biblii Hebrajskiej zesta-
wienie 77 z 702 (zob. Greenberg 2001, 346).

2 Do form czasownikéw (K/Q) zob. powyzej (w.13).

63 TM: ,denerwowala$ si¢ na mnie” czy ,,burzytas$ si¢ na mnie” (zob. HAHAT), co nie jest sensowna
lekeja. Vrs oddaja hi., co wskazuje na potrzebe rewokalizacji czasownika — zob. BHS; Fohrer 1955, 89;
Zimmerli 1969a, 340; Allen 1994; Pohlmann 1996, 218 (tez Homerski 2013, 139 i Jasiiiski 2018, 136,
ktorzy nie odnotowuja korekty). Trudno uzna¢ za przekonujace ttumaczenie w Greenberg 2001, 346,
czasownika m jako ,lekac sie (kogos)” (w oparciu o wystepowanie obok Tme w Jr 33,9).
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a ja rowniez tu®** postepowanie twoje na glowe ‘twojg*>* wlozylem

- wyrocznia (Pana)® JHWH.
Czy*” nie uczynifas haniebnych czynéw ponad wszystkie
obrzydliwosci twoje?

W.2-43(bB) sa rozbudowang kompozycja z alegorycznymi motywami®®, wpro-
wadzong wezwaniem do Ezechiela (typowe zawolanie ,,cztowieku”, ktdre zastepuje
imie proroka; por. Jr 1,11)*° do ogtoszenia Jerozolimie jej obrzydliwosci (w.2) i for-
malnie nawigzujaca do dwuczesciowego stowa postanca (w.3-34 to gtéwne wykaz
win, a w.35-43[bp] to zapowiedz kary)**. W mowie tej pojawiajg sie paralelizmy,
cho¢ jest zasadniczo prozaiczna (podniosta proza)®*'. W calosci jest rozwinietym,
zintensyfikowanym i obrazowym oskarzeniem Jerozolimy.

Pierwsza czegs¢ (w.3-34) jest zdecydowanie dtuzsza, co odpowiada tresci poczat-
kowego wezwania w w.2. Prorok ma skonfrontowac¢ Jerozolime, ktdra jest zapewne
tozsama z mieszkancami stolicy wraz z jej wladzami (dworem kroélewskim i kaptan-
stwem), z popelnionymi przez nich obrzydliwo$ciami. mavin to stowo kluczowe dla
calego rozdz. 16, ktore odnosi si¢ do tego wszystkiego, co jest nie do pogodzenia
z wiarg w JHWH, w szczegolnosci obce zwyczaje i przedmioty kultowe, na ktére nie
ma miejsca w spofecznosci Izraela®”. Przekaz proroka ma Boza autoryzacje (pole-
cenie ,,powiedz” i formula postarica w w.3an). Przestanie nie ogranicza si¢ bynaj-
mniej do wyliczenia win, ale jest opisem w swej istocie nieracjonalnej grzesznosci
Jerozolimy. Zostata ona przedstawiona jako dopiero co urodzona dziewczynka,
ktora dzigki Bozej opiece dorasta i staje si¢ pigkng kobietg. Ma kananejskie po-
chodzenie (por. Rdz 9,25), jej ojcem byt Amoryta, a matka Chetytka (por. Joz 3,10;
10,6; 24,11; Pwt 7,1; Am 2,9-10)%**. Ma wigc obce i kultowo nieczyste pochodzenie

24 Ekwiwalent mn (jeszcze tylko w Rdz 47,23), ktorego brakuje w 2Mss, TV i V. Zaskakuje réwniez
nagromadzenie partykul, stad Zimmerli 1969a, 340, ja skresla. Trudno byloby jednak wyjasnic jej
dodanie przez kopiste i znajduje odzwierciedlenie w G i S (zob. Allen 1994).

625 3 Mss, G, S, V poswiadczaja suf., ktéry ponadto pojawia sie w takim wyrazeniu w 9,10; 11,21;
22,31, stad jest najczesciej uzupelniany - zob. BHS; Fohrer 1955, 89; Zimmerli 1969a, 340. Jednak
L. brevior moze przemawia¢ za TM.

626 Brakuje w G* - zob. powyzej.

7 Poniewaz pytanie moze by¢ domyslne, to nie ma potrzeby uzupelnienia zaimka pytajnego (jak
sugeruje sie w BHS), tym bardziej ze sytuacja powtarza si¢ w w.47.56 — zob. tez BHS i Zimmerli
1969a, 340; Pohlmann 1996, 218 przyp. 126.

628 Zob. Zimmerli 1969a, 343-344, ktéry dystansuje si¢ od tego okreslenia na rzecz rozwinigtej
mowy obrazowej.

029 7Zob. Zimmerli 1969a, 70-71.

630 Zob. Zimmerli 1969a, 342; Allen 1994; do gatunku zob. Schmidt 1997, 157-158.

01 Zob. Zimmerli 1969a, 343.

62 Zob. powyzej (3.1.1.: Pwt 23,19) i Gerstenberger 1984, 1054. Wg Zimmerli 1969a, 345, jest to po-
jecie kaplanskie.

3 Wigcej w Zimmerli 1969a, 346-348.
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(por. Kpt 18,24-25), co moze by¢ krytyczng aluzjg do Jerozolimy z czaséw przed-
izraelskich (por. Joz 15,63; 2Sm 5,6-9)%**. Ze wzgledu na takie pochodzenie Jerozo-
lima nie mogla mie¢ zadnego roszczenia co do swego statusu®®. Co wigcej, zaraz
po urodzeniu zostala porzucona (rozbudowany opis porzuconej w dniu urodzenia
dziewczynki w w.4-5 z obramowujgcym sformowaniem: ,w dniu urodzenia two-
jego”). W zaden sposdb o nig nie zadbano: nie obcieto (i zawigzano) pepowiny,
nie zostala obmyta wodg ani natarta solg®*, ani zawinigta w pieluszke czy raczej
w material do ogrzania. Nikt na nig nie spojrzat z troskliwg czuloécia (o)%7,
nikt nic nie zrobil, by ja chroni¢ (n5n=n)®®. Wrecz przeciwnie, zostata porzucona
poza osadg (na ,,polu”). Budzila gteboka awersje (up) v2) i byla skazana na pewna
$mier¢. Ocalajacy, podwdjng interwencje podjat Bog (w.6-7 i 8-12, rozpoczynaja-
ce sie od wyrazenia: ,,przechodzilem obok ciebie i zobaczytem”, odnoszacego sie¢
do zywego noworodka lezacego w krwi oraz mlodej kobiety gotowej do zamazp¢j-
$cia). Za pierwszym razem Bog stworczym stowem zdecydowal o jej zyciu (w.6b)
i rozwoju (w.7an)%. Stala sie jak rosnacy, rozrastajacy sie dziki ped**. Wydoro-
slata i dojrzala, stala si¢ przepiekng kobieta (w.7a) o pigknych piersiach i wlosach
(w.7bw)®*!. Byta jednak catkiem naga (w.7bf; zdaje sie opiera¢ na Oz 2,5)*?, co moze
wigzac sie z jej sieroctwem lub brakiem meza, ktéry miat gwarantowac utrzymanie
(0z2,11)%. Dlatego za drugim razem (w.8-12[.13-14]) Bog wzial sobie Jerozolime
za zong¢ (w.8; do rozpostarcia szat por. Rt 3,9; do okrywania nagosci por. Oz 2,11;
do przymierza por. Ml 2,14; z czym wiaze si¢ najpewniej slubowanie oraz przyna-
leznos¢ do swego meza)®*. Jak troskliwy matzonek zadbal o mtoda Zone: zostala
wykapana (w.9; por. z przeczeniem w w.4) i obmyta z krwi (qvw dla oczyszczajacego
obmycia w Kpt 15,11-12, ale czy jest to nawigzanie do krwi porodu w w.62)%* oraz
namaszczona (por. Rt 3,3; 2Sm 14,2), a nastepnie ubrana w pigkne i drogie szaty

634 Zob. Pohlmann 1996, 222; Greenberg 2001, 330-331; Allen 1994.

35 Zob. Pohlmann 1996, 2222.

66 Wg Zimmerli 1969a, 349: apotropeiczny zwyczaj nacierania sola; inaczej Greenberg 2001, 331.
637 Zob. Wagner 1977, 812; wg HAHAT to idiomatyczne wyrazenie.

038 Zob. Tsevat 1977, 1042-1045.

69 Pohlmann 1996, 225, odnajduje kontrast pomig¢dzy w.4-7 a w.8-12, gdyz bezposrednio jest zaan-
gazowany w opieke nad dziewczyng dopiero w drugiej interwencji (niezaleznie pierwotne motywy
czy unikanie wigzania JHWH z krwia? - przeciwko drugiej hipotezie $wiadczy w.9).

610 Polny” jest prawdopodobnie gra stéw i nawigzaniem do bycia porzucona na ,,polu”. O spdjnosci
obrazu pisze Zimmerli 1969a, 350.

41 Zob. Greenberg 2001, 332-333. Wg Allen 1994, mowa jest o wlosach fonowych (por. Iz 7,20).

042 7Zob. Zimmerli 1969a, 346.

43 Zob. Niehr 1989, 372.

44 Zob. Zimmerli 1969a, 351; Greenberg 2001, 334-335; Allen 1994. Wg Pohlmann 1996, 225-226,
tekst podkresla wylaczng inicjatywe JHWH, przedstawiajac panne¢ mloda catkowicie pasywnie.

65 Zob. Zimmerli 1969a, 351, ktéry nie wyklucza krwi miesigczki (ale zob. powyzsza uwage do tlu-
maczenia w.7); Allen 1994; Greenberg 2001, 335.
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(w.10; 7w Ps 45,15 jest szatg $lubng krolowej), sandaty®*® (por. Pnp 7,2), pas
z perfami (por. Rdz 41,42)%”. Otrzymata réwniez ozdoby (w.11-12: 7y moze by¢
ozdobg panny mlodej jak w Jr 2,32, podobnie jak mwy w Pnp 3,11; por. ozdoba
krolowej w Jr 13,18; oy [pl.] ion w Rdz 24,47 s prezentami dla narzeczonej).
Zostala przyozdobiona po krélewsku®®. W w.13 Jerozolima staje si¢ podmiotem,
a poza ubraniami (w.13ap dubluje w.10), o ktérych méwit juz w.11, przyozdobita
sie réwniez ztotem i srebrem (moga by¢ darem dla narzeczonej jak w Rdz 24,53, ale
bardzo czesto powiazane sg z kultem lub batwochwalstwem jako material z ktorego
wytwarza si¢ bozki — w.17; por. Oz 2,10; 8,4; Pwt 7,25) oraz zywila si¢ wykwintnymi
potrawami (grysik pszenny pojawia sie¢ w Starym Testamencie przede wszystkim
jako dar ofiarny - por. Kpt 2,1.2.4 itd.; mi6d jest stereotypowo taczony z ziemia
obiecang - por. Ez 20,6; oliwa za$ to podstawowe dobro w Palestynie — por. Am 6,6;
0z2,7). Jerozolima jako boska malzonka stala si¢ przepiekna (por. Ps 48,3; typowy
motyw poezji milosnej w Pnp 1,8 itd.) i cieszyta si¢ swoim krélewskim powodze-
niem (w.14). Tym samym przechodzi si¢ od obrazu do konkretu: krélewskiej pozycji
Jerozolimy*®. Dzieki swojemu pieknu, ktdrego dopelnieniem byla wspanialos¢ Boza
(por. Ps 96,6; 104,1), ktorej Boj udzielit Jerozolimie (por. Lm 1,6), stala si¢ stawna
(ow) wérdd ludow®™®. Fragment opisujacy troske Boga o Jerozolime¢, od momentu
jej urodzenia zamyka formuta ,wyrocznia JHWH”

Kolejny fragment (w.15-34) przedstawia niewierno$¢ i nieprawo$¢ Jerozolimy,
stojace w ostrym kontrascie do Bozych daréw. Pokladala ona bowiem ufnos$¢ nie
W troszczacym si¢ o nig Bogu, lecz w swoim pigknie (w.15), a jej stawa paradoksal-
nie popchneta ja do wspdlzycia bez opamigtania (q2w)*"
Sa oni przeciwienstwem Boga, ktdry przechodzac koto porzuconego niemowlaka
i mlodej, osamotnionej kobiety, reagowal z troska i mitoscig (w.6.8). Nieprawos¢

z kazdym przechodniem.

Jerozolimy opisana zostala czasownikiem v i rzeczownikiem nup, z emfaza pod-
kreslajac niepohamowane prostytuowanie si¢. Przewrotnie wykorzystata Boze
dary (czterokrotne ,,i wzigta§” w w.16-21). Ze swoich wspanialych szat zrobita wy-
zyny (nn2), ktére byly miejscami ofiarniczymi (por. 6,6; 20,29; Oz 10,8; Am 7,9;
Lb 33,52)%* i staly sie miejscem jej prostytuowania si¢ (w.16). Trudno odgadnac,

646 Material, z ktorego sa zrobione, byt uzywany tylko w sanktuarium i do przenoszenia naczyn
kultowych - zob. Zimmerli 1969a, 352; Greenberg 2001, 336, ktéry dla tego rodzaju skory odnajduje
mozliwg akadyjska paralele.

7 Zas wn pojawia sig jeszcze tylko w niepewnym tekstowo w.13, by¢ moze byl to szlachetny mate-
rial pochodzacy z Egiptu — zob. Zimmerli 1969a, 352; Greenberg 2001, 336.

8 Zob. Greenberg 2001, 336.

049 7Zob. Zimmerli 1969a, 353.

60 Zob. Allen 1994 (motywy pochodzace z teologii Syjonu); Pohlmann 1996, 226 (skutkiem Bozej
troski jest §wiatowe uznanie Jerozolimy).

! Jako czasownik typowy dla rytéw kultowych (zob. Liwak 1995a, 430-434) moze by¢ aluzja do re-
ligijno-kultowych nieprawosci.

62 Wg Greenberg 2001, 337, mialy by¢ miejscami ofiar dla obcych bogéw (2Krl 21,3), ale czy nie
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jak wykorzystano do tego kolorowe szaty: jako ozdoby kamiennych ottarzy, swie-
tych drzew, macew czy posagow (jak w w.18a)°>*? mxr odnosi sie do zaangazowania
w uznane za nielegalne kulty na wyzynach®*. Ze swoich 0zdéb ze zlota i srebra, be-
dacych Bozymi darami (zdanie podrzedne byto by¢ moze potrzebne, gdyz w.13 nie
mowil o nich wprost jako Bozych darach dla Jerozolimy), zrobita meska podobizne,
meskie bostwo (w.17; por. Ez 7,20 i Am 5,26; Lb 33,52; 2Krl 11,18; o posagach me-
skich i zenskich wspomina Pwt 4,16), by¢ moze przedstawienie falliczne czy posag
z fallusem®>. Meskos¢ posagu ma pewnie zwigzek z oskarzeniem o prostytuowanie
sie®*S. Jerozolima wykorzystywala kolorowe szaty na ubrania dla posagow (w.18a;
por. w.16), a pozywienie przeznaczyla na dary ofiarne dla nich (w.18b-19). Kluczo-
wa role odgrywa trzy razy uzyty czasownik ,,da¢” (jm): Boze dary (pozywienie -
podobnie jak srebro i zloto w w.17 - zostalo podarowane przez Boga, o czym nie
wspominal w.13; do tego dochodzi: ,,zywilem ciebie”) Jerozolima data innym bo-
stwom na ofiare (uspokajajaca, fagodzaca czy usémierzajaca Bozy gniew won to cze-
ste wyrazenie ofiarnicze — por. Rdz 8,21; Wj 29,18.25; Kpt 1,9.13.17 itd.)*’. Do tego
dochodzi sktadanie ofiar z oliwy (por. w.13; jako dar ofiarny np. w Wj 29,40)%*
i kadzidla, o ktérym wczesniejsze wiersze nie wspominaly (jako dar ofiarny dla
JHWH w Wj 30,7; Kpt 10,1 itp.)®’, a ktore sufiksem 1. os. zostaly oznaczone jako
nalezgce do Boga. Na metaforyczng prostytucje (por. w.15) sktada sie wiec tez ubie-
ranie posagoéw i kult ofiarniczy (z produktéw rolnych)*®. Kolejnym aktem sg ofiary
rzezne, ito z dzieci (w.20-21)%". Czasowniki mar i #rj nie pozostawiaja watpliwosci,
ze chodzi o krwawe ofiary z dzieci, ktére mialy stuzy¢ za pokarm bozkéw*®. Dzieci

jest to krytyka nielegalnych praktyk kultowych zdegradowanych potem do batwochwalstwa (por.
Am 7,9 i zob. powyzej)?

053 Zob. Zimmerli 1969a, 356.

6% Chetnie interpretowane w kategoriach prostytucji sakralnej — zob. Greenberg 2001, 337.

655 Zob. Clements 1977, 596; Zimmerli 1969a, 357 (cho¢ jednym z odnosnikéw jest 1z 57,8 — zob.
powyzej).

66 Zob. Allen 1994.

7 Zob. Stolz 1984g, 46; Koch 1986, 442-445.

58 Do kultowego uzycia oliwy zob. Ringgren 1995, 253-254.

%9 Przy czym nie zawsze jest to dym z kadzidla, ale tez z innych spalanych ofiar (por. Ps 66,15;
Iz 1,13) - zob. Clements 1993a, 13. Rzeczownik jeszcze jedynie w Ez 23,41 zwigzany jest z niejahwi-
stycznym kultem.

660 Zob. Greenberg 2001, 338. Allen 1994, zwraca uwagg, Ze miodu nie wolno bylo sktada¢ w ofierze
(Kpt 2,11), co moze wskazywa¢ na heterodoksyjny charakter opisanych tu praktyk.

! Przy zalozeniu, ze dzieci Jerozolimy sa faktycznie dzie¢mi (tak powszechnie — np. Zimmerli
1969a, 353; Greenberg 2001, 338; Homerski 2013, 136), a nie ogélnym okresleniem mieszkancow
miasta (por. J14,6; 2Krn 28,10).

662 Watpliwe, by prorok odwolywat si¢ do faktycznych krwawych ofiar z zywych dzieci. Sg one raczej
deprecjonujacym kodem majacym podkresla¢ skrajne barbarzynstwo obcych kultéw — zob. Michel
2003, 287-288: Ez 16,20-21.36; 23,37.39; Ps 106,37-38 nie dostarczajg zadnych informacji historycz-
nych, a jezykowo sa polaczeniem bardzo réznych motywoéw (lacznie z niuansem teknofagicznym -
por. znaczenie mar). Czgsto przypuszcza sie, ze jedli ofiary z zywych dzieci byly rzeczywiscie sktadane,
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urodzone zostaly jednak dla JHWH (w.20a) i przynalezaly do Boga (suf. w w.21)%.
Z pewnoscig ma to by¢ szczegolnie drastyczny przyklad (,,czy za malo...?”) kulto-
wej niewiernosci, prostytuowania si¢ (w.20b)**. Z tymi ofiarami prawdopodob-
nie nalezy tez wigza¢ przeprowadzanie dzieci dla bostw (por. 23,37), przy czym
podobnie jak przeprowadzanie przez ogien nie musi wcale oznacza¢ krwawych
ofiar z dzieci, lecz jakie$ dzialania magiczne (por. np. Lb 31,23; Pwt 18,9-10 itd.).
Moze by¢ ostra krytyka prorocka po$wiecania dzieci na stuzbe innym bogom®®.
Wszystkie dzialania spersonifikowanej Jerozolimy (w.22) podsumowujaco (por. w.
15-21)%¢ zostaly jeszcze raz nazwane obrzydliwosciami (por. w.2) i prostytucja (cen-
tralne pojecie od w.15). W ogole nie wzieta pod uwage swej poczatkowej historii,
gdy tylko dzigki Bozej interwencji dane jej bylo przezy¢ i rozwijac si¢ (por. w.6-7
[i 8-12]). Prostytuowaniem jest tu fundowanie nielegalnych kultéw na wyzynach
i uczestnictwo w nich, kult bozkéw odlanych ze zlota i srebra, kult ofiarniczy im
poswigcony, zaréwno z plonéw ziemi, jak i dzieci (by¢ moze w przypadku dzieci
chodzi w rzeczywistosci ,,jedynie” o poswiecanie ich na stuzbe kultowg innym bo-
gom). Na potrzeby tych kultéw Jerozolima przeznaczyla to, co bylo Bozym darem
z okresu jej mlodosci i zamazpdjscia (por. Oz 2,7-10). Dobrowolne oddanie sig¢
prostytucji przez tak wysoko postawiong kobiete-Jerozolime ujawnia calg perwersje
jej postepowania®’.

Kolejng sekwencja opisujaca grzechy Jerozolimy sg w.23-29, ktdrej poczatek
sygnalizuje formula: ,wyrocznia (Pana) JHWH”. Okazuje si¢, ze wszystko, o czym
byta mowa dotychczas nie jest jeszcze pelnym wykazem win Jerozolimy®. W szcze-
gotach w.24-26 sg niejasne. Budowanie podiéw i podwyzszen odnosi si¢ przypusz-
czalnie do jaki$ instalacji kultowych, podestow (por. w.16 i Jr 11,13)%°. W ten spo-
sOb Jerozolima dopuscila si¢ czynow, ktdre zniszczyly jej pigkno (por. w.12.17),
sprzecznych z wiara w JHWH (avn - por. mapin w w.2.22), obrazajacych czy draz-

to nalezaly do niezwykle rzadkich, sktadanych w wyjatkowych okoliczno$ciach - zob. Michel 2003,
44-53.246-316, za Seebass 1997, 206-208, wedlug ktorego jedyny pewny tekst to 2Krl 3,27, tak ze eks-
tremalnie rzadko pojawialy sie we wczesnych czasach (wplywy fenickie), a potem zostaly ostatecznie
odrzucone (Rdz 22). Zob. tez Pietsch 2013, 367-375.

663 Zob. Allen 1994.

64 Zob. Clements,1993b, 1216-1217, ktdry przypuszcza, ze ofiary z dzieci mogly by¢ ograniczo-
ne do kroléw (2Krl 21,6) lub szczegolnie trudnych okolicznosci (2Krl 3,27); Pohlmann 1996, 231
i przyp. 192, wedlug ktérego w Izraelu i u ludéw oéciennych ofiary z dzieci nalezaly do wyjatkéw
(Jr 7,31; Mi 6,7; 2Krl 3,27), a od czaséw wygnania byly jednoznacznie i energicznie odrzucane;
Greenberg 2001, 338-339. Wg Jasiniski 2018, 92, to kulminacja nieprawosci Jerozolimy (podobnie
Homerski 2013, 136).

65 Zob. Fuhs 1986, 1025-1026.

666 Zob. Allen 1994.

7 Zob. Pohlmann 1996, 222.

668 Allen 1994: przechodzi si¢ do jeszcze gorszej nieprawosci Jerozolimy.

669 Zob. Pohlmann 1996, 228 i przyp. 178. Greenberg, 2001, 339, przywoluje tez pozniejsze wspo-
mnienie z 2Krn 28,24 o oltarzach na kazdym rogu Jerozolimy.
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nigcych Boga (ov= hi.)¥”°. Rozkladanie nég przed kazdym przechodniem nawigzuje
do w.15, a wspotzycie z Egipcjanami do Ez 23 (23,3.8.19.21.27; do =2 w znaczeniu
meskiego czlonka por. Ez 23,20)%". Tak wigc prostytuowanie si¢ (dwa razy po-
wtérzone wyrazenie ,pomnozy¢ prostytuowanie’, ktére pojawia sie tez w 23,19)
zdaje sie faczy¢ dzialania kultowe wymierzone w relacje z JHWH z politycznym
paktowaniem z Egiptem, obcym mocarstwem®”. Czy powigzanie takie ma wskazy-
wad, ze zwiazki z obcym mocarstwem znajdowato odzwierciedlenie w praktykach
kultowych (zaleznego) krdlestwa (por. 2Krl 16,7-18)? Jerozolima prostytuowata
sie jednak nie tylko z Egiptem, ale i z Asyria i Chaldeja (w.28-29). Motyw politycz-
nych konszachtéw z obcymi mocarstwami zostal zaczerpniety z rozdz. 23, jest wiec
redakcyjnym rozszerzeniem®”. Ma uwypukla¢ niezaspokojenie Jerozolimy, ktorej
nie wystarczaja ani obce kulty i oddawanie si¢ bozkom, ani zadawanie si¢ z obcymi
mocarstwami. Niepohamowana zadza popychala Jerozolime do prostytuowania si¢
»ha prawo ilewo” (ww.28-29 rdzen mr wystepuje trzy razy)®*, co miato z pewnoscia
budzi¢ oburzenie czy obrzydzenie odbiorcéw. Jerozolima bez umiaru manifestowa-
ta porzucenie swojego Boga. Natomiast w.27 méwi o Bozej karze wobec Jerozolimy,
przypuszczalnie w postaci ograniczenia obszaru podlegajacego Jerozolimie (p; por.
Jr 5,22)%7, strat terytorialnych na rzecz Filistyndw po najezdzie Sanheryba na Jude
w 701 r. p.n.e.*’® Kara ta jednak niczego Jerozolimy nie nauczyla (por. kolejne wier-
sze)®””. Nawet miasta filistynskie (,,corki” to personifikacje miast)®”® odnosily sie
z niechecig do postepowania Jerozolimy, jej haniebnych, politycznych konszachtow
(mmr, ktora jest zwigzana z seksualng metaforyka, zwlaszcza ze czesto oznacza prze-
stepstwa seksualne - por. Kpt 18,18; 19, 29; 20,14; Jr 13,27; tez Ez 23,21.27.29)7.

670 Zob. Lohfink 1984, 298-300. Uzycie tego czasownika w odniesieniu do Boga wywodzi sie
z 0z 12,15.

1 Wg Zimmerli 1969a, 358, motyw duzego czlonka jest ,,cytatem” z 23,20.

72 Zob. Zimmerli 1969a, 358; Pohlmann 1996, 231 i ponizsze omdwienie Ez 23.

73 Zob. powyzej; bez wzgledu na to, jak w szczegdtach oceniana jest integralnos¢ literacka tego
rozdzialu i tych wierszy (zob. Fohrer 1955, 90; Zimmerli 1969a, 353-354.358; Pohlmann 1996, 227).
Zwigzek paktowania politycznego z budowg instalacji kultowych powstal wiec prawdopodobnie
w wyniku rozszerzenia redakcyjnego.

74 Zob. Zimmerli 1969a, 358.

675 Zob. Liedke 1984d, 629; Zimmerli 1969a, 358; Pohlmann 1996, 231 i przyp. 193. Nie mozna
wykluczy¢, ze mowa jest o ograniczeniu przez Boga dardw, ktorymi darzyl swoja maltzonke (por.
Ez 45,14), tym bardziej ze jedno moze si¢ bez trudu laczy¢ z drugim.

76 Zob. Zimmerli 1969a, 358; Allen 1994; Pohlmann 1996, 231 i przyp. 193; Greenberg, 2001, 340.
W.27 stojacy pomiedzy uwodzeniem Egiptu a nierzadem z Asyrig wydaje si¢ by¢ dalszym dodatkiem
(zob. Zimmerli).

77 Zob. Pohlmann 1996, 231 i przyp. 193 (swego rodzaju ,wychowawcze® dziatanie JHWH).

678 Zob. Allen 1994; Jasinski 2018, 107. Inaczej Zimmerli 1969a, 359: filistynskie ,,poganki” (cudzy-
stéw tam).

679 Zob. Steingrimsson 1977, 602-603; Zimmerli 1969a, 358-359.
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Powracajaca w w.30 formula: ,wyrocznia (Pana) JHWH?, zaznacza poczatek no-
wego watku. Tematem przewodnim jest zaplata za prostytucje (w.30-34). W swojej
goracej zadzy®® Jerozolima posunela si¢ dalej niz prostytutki (juz tez w.30b). Jak inne
budowata instalacje kultowe (w.31a, ktéry w duzej mierze powtarza w.24-25a)%,
ale nie byta zwykla prostytutka przyjmujaca zaptate od klientéw (w.31b; 1:mx — por.
0Oz 9,1; Mi 1,7; Pwt 23,19)%%, lecz gardzita zaplata, tj. nie zalezalo jej na zaplacie.
Prostytutkom sie ptaci (w.33a; 171 1M oraz czasownik 1y, ktorego rdzen moze tez
odnosi¢ sie do daniny dla obcego wladcy za opieke — por. 2Krl 16,7-8)%%, zas Jerozo-
lima ptacifa swoim kochankom (o nich mowa jest jeszcze w w.36-37 i przede wszyst-
kim w 23,5.9.22), wszystkim, ktorzy przychodzili do niej. W.34 jeszcze raz podkresla
niezwyklos$¢ czy absurdalnos¢ postepowania Jerozolimy (dwa razy w klamrowej
pozycji uzyte 727, ,odwrotnie”). Wprawdzie w.31a sugerowalby, ze prostytucja jest
ponownie metafora przestepstw kultowych, to jednak podobnie jak w poprzedzaja-
cych wierszach odnosi si¢ przede wszystkim do relacji z mocarstwami. Jest krytyka
postepowania kroléw judzkich, ktérzy darami prébowali zjednywac sobie przy-
chylnos¢ obcych wladcow (por. tez Oz 8,9; 12,2; 1z 30,6-7)%*. By¢ moze jest wprost
aluzja do postepowania Achaza z 2Krl 16,7-9%%. W w.32 prostytuowanie si¢ bez
zaplaty zostalo skojarzone z cudzolozeniem zony, ktéra wspoétzyje nie z mezem, lecz
z obcymi. Przymiotnik =t (uzyty rzeczownikowo) moze oznacza¢ nie tylko obco-
krajowca (por. Oz 7,9) czy osobe spoza szeroko rozumianej rodziny (por. Pwt 25,5),
ale tez odnosi¢ sie do wyznawcow innych bogow (por. Jr 2,25; 3,13)°%. Moze tez by¢
po prostu ogdélnym okresleniem kazdego mezczyzny, niebedacego mezem®. Jest
to wtracenie przerywajace ciaglos¢ mysli w.31b.33%%.

Druga cze¢s¢ glownego korpusu mowy Ezechiela jest grozba czy zapowiedziag
kary (w.35-43). Jej poczatek wyznacza wezwanie do stuchania (w.35), w ktérym
adresatka wprost zostata nazwana prostytutka (m3i; siegniecie po kluczowe stowa
z w.15-34, stanowi swego rodzaju podsumowanie postawy Jerozolimy)®’, wraz

80 Znaczenie zawolania z w.30a jest treSciowo niepewne (zob. powyzszg uwage do tlumaczenia).
Rzeczowo mogloby tez stanowi¢ zamkniecie sekwencji w.23-29 - zob. Zimmerli 1969a, 359; Pohl-
mann 1996, 231.

81 Zob. Zimmerli 1969a, 359: zawila rekapitulacja, bedaca wprowadzeniem do nowego tematu.

2 Zob. powyzej (3.1.1.,3.1.4.14.1.1.).

683 Zob. Greenberg 2001, 340 i 343.

684 Zob. Pohlmann 1996, 231. Fohrer 1955, 90, wiaze dodatek z w.26-29 z okresem okoto 587 r. p.n.e.,
co zostalo przez innego autora/redaktora (w.30-34) skomentowane jako catkowicie niedorzeczne.
85 Zob. Greenberg 2001, 340. Szerzej Allen 1994, ktéry wskazuje ponadto na zdarzenia opisane
w 2Krl 23,33.35 i 24,13.

086 7ob. Martin-Achard 1984a, 520-522.

87 Zob. Greenberg 2001, 342.

688 Zob. Jasinski 2018, 112. Wiersz jest wtorny w ocenie Fohrer 1955, 89-90; zob. tez Zimmerli
1969a, 353.

09 Zob. Pohlmann 1996, 229.

137



4. 73t i 33 W Znaczeniu przenosnym

z formulg postanca (w.36ax), a zamyka formula ,wyrocznia (Pana) JHWH” (w.43).
Ponadto grozba obramowana zostata podsumowaniem win Jerozolimy w w.36 i 43
(zdania 1°)*°. Poczatkowe przywolanie win adresatki (w.36), ktdre jest czesciowo
niejasne®', przypomina wczesniej przedstawione wystepki Jerozolimy: prostytu-
owanie sie z kochankami (por. w.33), balwochwalczy kult ku czci bozkéw (2553
wzmiankowane tylko tu w rozdz. 16, ale czgste w Ez 23; por. tez 6,6)%*? i przelewanie
krwi dzieci (por. w.20-21). Prostytuowanie zwiazane jest z odstanianiem nagosci
(por. w.8, gdzie opisywala stan Jerozolimy przez zamazpdjsciem; por. tez w.7.22):
odkrywanie genitaliow w akcie seksualnym (por. np. Kpt 18,6-19)%” i podniecenie
(2). Poza formulg poslanca wiersz ten wydaje si¢ by¢ kompozycja redakcyjna,
taczaca w sobie watki z wezesniejszych wierszy i rozdz. 23%°.

Powtérne ,,dlatego” (12%; w.37 — por. w.35) wprowadza wlasciwg zapowiedz
kary. Sam Bég sprowadzi przeciwko Jerozolimie jej kochankéw (por. w.33)%%, czyli
zolnierzy mocarstw, z ktérymi si¢ probowala uktadac (por. 23,9), wraz z innymi
wrogami (por. 23,28). Bog obnazy ja przed nimi (por. 23,10), co jest prawdopo-
dobnie aluzja do gwaltow zwyciezcéw w czasie wojen (por. 1z 47,3 i Lm 1,8)%".
Zostanie takze skazana w oparciu o przepisy dotyczace cudzolozacych zon i mor-
dercéw/morderczyn (w.38; por. 23,45). Karg ma by¢ $mier¢, zgodnie z regulacjami
z Kpt 20,10 i Lb 35,33; Pwt 19,10-12. Kara ta bedzie wyrazem Bozego, karzacego
gniewu i zazdrosci (por. Wj 34,14 i Prz 6,34; moze si¢ wigza¢ z metaforyka zdra-
dy malzenskiej, por. tez Ez 23,25)%%. Motyw krwi faczy kare z ofiarami z dzieci

0 Zob. Zimmerli 1969a, 359-360.

1 Zob. powyzsza uwage do tlumaczenia.

2 Zob. powyze;j.

Najczesciej chodzi o zakazane wspolzycie seksualne — zob. Westermann, Albertz 1984, 422.

4 Zob. Greenberg 2001, 344 (hiperseksualno$¢) i powyzsza uwaga do ttumaczenia.

% Zob. przede wszystkim Zimmerli 1969a, 361-362; dalej tez zob. Chrostowski 1991, 173 i Pohl-
mann 1996, 229, wedlug ktérych wtdrny jest tylko w.36b-37, cho¢ kochankowie - jak zauwaza Pohl-
mann - powigzani sg z Ez 23.

% Motyw kochankéw w tym wierszu jest powigzany z wtérnymi w.33.36 oraz z 23,5.9.22 - zob.
poprzedni przypis. Czy w pierwotnym tekécie mowa byta jedynie o tych, ktorych spersonifikowana
Jerozolima nienawidzi?

87 Zob. powyzej (4.1.4.). Do 1z 47,3 zob. tamze (i Herrmisson 2003, 192). Ni. wg Zobel 1973, 1021,
stuzy jako strona bierna do pi. Odstanianie (pi.) nagoéci to przewaznie (nielegalne) wspotzycie sek-
sualne (por. w.36), gdzie podmiotem jest osoba dopuszczajaca sie takiego aktu. Gdy podmiotem
jest Bog, musi chodzi¢ o metaforyczne uzycie i nic nie wskazuje na to, by miato by¢ dobrowolne.
Podobnie ma si¢ rzecz z ogladaniem nagosci (por. Kpt 20,17), ktére w sensie militarnym moze ozna-
cza¢ odnalezienie stabych miejsc (por. Rdz 42,9.12). Do Lm 1,8 zob. Koenen 2015, 55-56: militarna
stabos¢ i brak ochrony. Zas wg Greenberg 2001, 344, miatoby chodzi¢ o ujawnienie przestepstwa
w czasie procesu (na podstawie misznaickiego traktatu Sota 1,5); a wg Allen 1994, odebranie ubran,
bedacych elementem utrzymania zony (por. w.10), przez zdradzonego matzonka.

% mup czy rdzen xp to wazne terminy teologiczne zwiazane z roszczeniem JHWH do bycia jedy-
nym czczonym Bogiem, a ich znaczenie moze si¢ wywodzi¢ z postawy zdradzanego meza — zob. Reu-
ter 1993, 51-62. Warto przy tym zwrdci¢ uwage, ze malzenstwo jako metafora relacji Boga z ludem

693
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(por. tez w.20-21), a cudzoltdstwo zaréwno z zadawaniem si¢ z ,,kochankami”, jak
i z bozkami. W duzo bardziej rozbudowany sposob kare opisuja kolejne w.39-41.
Jerozolima zostanie wydana przemocy (,,r¢ka”) swoich bylych kochankéw i wrogéw
(suf. odnosi sie do w.37a), ktdrzy zburza jej instalacje, o ktérych byta mowa w w.
24-25a1 31, oraz odbiorg jej Boze dary, ktory postuzyly balwochwalstwu: ubrania
(por. w.16.18 i w.10), ozdoby (por. w. 17 i w.10-12). Jerozolima zostanie obnazo-
na, i wréci do stanu z czaséw, zanim Bog pojat ja za zone (sprzed jego drugiej
interwencji — por. w.7bB)*”. Przeciwko niewiernej Jerozolimie wystapi zgroma-
dzenie (5mp; w.40; por. 23,47), ktére w obecnym kontekscie tworzg kochankowie
-wrogowie i inni wrogowie (por. w.37), tj. obce narody’®, czy raczej obce wojska
(por. 17,17; 23,24; 26,7)"°". Zostanie ukamienowana, co mogto by¢ karg za: nie-
dozwolone praktyki kultowe (por. Kpt 20,2.27; tez Pwt 17,5 [z 5po])7*, odciaganie
ludu Bozego od JHWH ku obcym bogom (por. Pwt 13,[7]11) i/lub cudzotéstwo
(Pwt 22,23-25)7. Moze wigc by¢ karg dla cudzoloznej Jerozolimy (por. w.38a)"*
i w szerszym sensie za niewiernos¢ Bogu i balwochwalstwo. By¢ moze posiekanie
mieczem trzeba wigc wigzac z karg za jej morderstwa, przelewanie krwi dzieci,
jesli nie oznacza jedynie $mierci w bitwie. Jerozolima powrdci nie tylko do stanu
przedmalzeriskiego, bo odwréceniu ulega poczatkowe ,,Zyj!”’. Z kolei spalenie
domoéw w w.4la (por. 23,47) odnosi si¢ juz bardziej bezposrednio do Jerozolimy
jako miasta (por. 2Krl 25,9; Jr 32,29; 39,8; 52,13). Liczne kobiety, czyli prawdopo-
dobnie inne miasta, beda swiadkami upadku Jerozolimy’*. Bég sprawi jednak w ten
sposob, ze przestanie by¢ prostytutka (w.41b), oddajaca si¢ nielegalnym kultom
innych bostw czy paktujaca z obcymi mocarstwami. Boze dary beda juz stuzy¢ tylko
jej, a nie kupowaniu tych przymierzy’”. Nie tylko Jerozolima zostanie odmieniona,

pojawia sie w Starym Testamencie wylacznie w negatywnym sensie, gdy mowa jest o zdradzie Izra-
ela - zob. Baumann 2000, 50.

89 Zob. Zimmerli 1969a, 360; Greenberg 2001, 345, ktory wskazuje, ze odprawiona kobieta miata
odchodzi¢ z domu pozbawiona nawet szat (po$wiadczone w tekstach z Nuzi i aramejskich zakleciach
z Nippur).

70 Tnaczej Zimmerli 1969a, 360: zgromadzenie sadowe orzekajace o winie i karze (Rechtsgemein-
de). Do tego krytycznie Day 2000, 303.

7t Zob. Greenberg 2001, 345.

72 A takze za wystepowanie przeciwko Bogu (por. Kpt 24,14.16.23), nieprzestrzeganie szabatu
(Lb 15,35-36) i $wietokradztwo (por. Joz 7,25). W Pwt postuzono sie zawsze czasownikiem 5po. Zob.
tez Schunck 1993, 345-347.

7T jedli wzig¢ pod uwage Pwt 22,21, to takze wspolzycie przed zamazpdjsciem — do tego wiersza
zob. powyzej (3.1.1.). Zob. tez Kapelrud 1986, 945-948.

704 Zob. Zimmerli 1969a, 360-361.

705 Zob. Zimmerli 1969a, 361.

7% Zob. Homerski 2013, 139; podobnie Greenberg, 2001, 346: narody (por. 5,7). By¢ moze w opisie
odzwierciedlenie znalazl upadek Jerozolimy z 587 r. p.n.e. — zob. Pohlmann 1996, 229-230 (przy
czym nie wspomniano o $wiatyni).

707 Zob. Zimmerli 1969a, 316-362. Inaczej Pohlmann 1996, 229 i przyp. 185, ktdry sadzi, ze w.41ba
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ale i - po dokonanej karze (por. 5,13) - zalagodzony zostanie Bozy gniew (terminy
z w.38b), tak ze nie bedzie juz wiecej karana’®. Calo$¢ zamyka podsumowanie,
jeszcze raz pokazujace, ze istotg przestepstw Jerozolimy (zdanie 1+, por. w.36) byto
niebranie pod uwage tego, co zawdzieczala JHWH (por. w.22) i pobudzanie Boga
do gniewu swymi czynami (por. w.30b), co doprowadzilo do Bozej odplaty (por.
9,10; 11,21; 1K1l 8,32).

Czasownik mr i rzeczownik minn, ktdre pojawiaja sie poczawszy od w.15, stajg si¢
kluczowymi terminami w oskarzeniu spersonifikowanej Jerozolimy przedstawionej
jako pigkna i cieszaca si¢ krolewska godnoscia kobieta. Uzyte zostaly wylacznie
w sensie przenosnym na wyrazenie odwrdcenia si¢ od JHWH (w.15.22.25) przez
nielegalne praktyki kultowe (,,obrzydliwosci”): kult na wyzynach, czczenie (me-
skich) posagow, sktadanie im ofiar z plonéw i dzieci (w.16-21), budowanie instalacji
kultowych w kazdej ulicy (w.24-25.31), oraz paktowanie z obcymi mocarstwami
i oplacanie si¢ im (w.26-29 i 30-34; tez przypuszczalnie w.36 i poczatek w.37).
W nielegalnych kultach Jerozolima wykorzystata dary (pozywienie, ubrania i klej-
noty), ktére otrzymata od Boga. Rozdzial 16 jest literacko zlozony. Nie ma tu miej-
sca na szczegétowe omowienie tej kwestii, ale nie ulega watpliwosci, ze motyw
konszachtéw z obcymi mocarstwami pochodzi z Ez 23. Z kolei nieporéwnywalnie
rzadszy rdzen mxy zostal uzyty w specyficzny sposob. W w.32 cudzoldstwo obrazuje
niezwykla sytuacje, gdy prostytutka nie bierze zaptaty (wtracenie), zachowujac sie
jak zdradzajaca meza zona, a w w.38 wyjasnia zastosowanie kary $mierci (by¢ moze
w wyniku wtérnego opracowania; w.38 i 23,45 s3 z pewnoscia od siebie zalezne).
W obecnym ksztalcie tekstu cudzoldstwo jest jednym z uzasadnien kary §mierci
(obok mordowania dzieci), przez co posrednio zostalo odniesione do odstepstw
kultowo-religijnych i dziatan politycznych.

m Ez20

Nie tylko rozdz. 16 i 23 oferuja peten rozmachu opis dziejow Izraela, takze rozdz.
207”. Jednak w Ez 20 historia Izraela zaprezentowana zostata bez odwolywania sie
do mowy obrazowej”. Jest przede wszystkim teologiczng refleksjg nad dziejami
Izraela przebywajacego poza swojg ojczyzng’'!. Zaréwno granice perykopy, jak i jej

jest podsumowujacym zakonczeniem. W ramach uzytej metaforyki zdanie to raczej sugeruje zmiang
W postepowaniu Jerozolimy.

798 Zob. Zimmerli 1969a, 362. Wg Greenberg 2001, 346, ma by¢ nie pocieszeniem, ale wskazaniem,
ze Bog do konca wykona kare. O ile 5,13 sugeruje koniec kary, to 21,22; 22,20 grozbe dokorczenia
kary. W kazdym razie jedno nie wyklucza drugiego.

79 Zob. Rad 1986, 535, odnotowujac rozmach szkicu historii Izraela z rozdz. 20. Zob. tez Schmidt
1997, 2009.

710 7Zob. Zimmerli 1969a, 439.

711 7Zob. Pohlmann 2001, 307.
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integralnos¢ literacka sg sporne. Gtéwna cze$cia calosci sg w.1-31*712. W.1-3 1 30-31
tworza ramy moéwigce o odrzuceniu mozliwosci zapytywania Boga przez starszych
(sposrod wygnancow)’'?. Po wezwaniu proroka do sadzenia i oznajmienia ich win

»obrzydliwosci” — w.4) nastepuje opis historii Izraela, ktéra naznaczona byla cia-
glym oporem wobec JHWH (zaréwno Izraela poza krajem: w Egipcie - w.5-10,
na pustyni — w.11-17.18-24[.25-26], jak i w kraju - w.27-29). Adresatem w czesci
srodkowej jest caly ,,dom Jakuba/Izraela” (w.5.13.27.30-31). Niepostuszenstwo Bogu
polegalo przede wszystkim na powtarzajacym sie odrzucaniu Bozych przykazan,
bezczeszczeniu szabatéw Bozych i pielgrzymowaniu za bozkami czy wigzaniu si¢
z bozkami (2575 i ovs1pw; w.7-8a.13a.16.21.24)"". Jednak Bog nie wykonat zastu-
zonej przez Izraela kary ze wzgledu na chwale swojego imienia (w.8-9.13b-14.17),
okazujgc mu taske (w.10.15). Wykaz win uzasadnia Boza odmowe radzenia si¢ go
(1=% wraz z formulg postanica na poczatku w.30). W.31aB-b jest powtorzeniem w.3.

W.30ay-31ac:

Czy na sposob ojcow waszych wy czynicie si¢ nieczystymi
i z okropnosciami waszymi wy prostytuujecie si¢?
I gdy przynosicie dary”*, (gdy przeprowadzacie dzieci wasze przez

717.

ogien)’'%, wy czynicie si¢ nieczystymi "’wszystkimi bozkami waszymi

712 Zob. Fohrer 1955, 107-108.114-115, ktory wydziela w.1-32 (krytyka deportowanych z powodu
synkretyzmu religijnego z historycznej perspektywy) i w.33-44 (grozba dla odstepcow i obietnica dla
wiernych), przy czym w obu odnajduje caly szereg drobniejszych dodatkéw; Zimmerli 1969a, 437-
441.452-453: w.1-31 (dodatkiem sg w.27-29) to Ezechielowe dobro, poszerzone potem redakcyjnie
0 w.32-44 (nie wyklucza, Ze jest to szereg nastepujacych po sobie rozszerzen); Chrostowski 1991,
186-187: Ezechielowe sg w.1-31* (dodatki to w.22a¢.27-29.31ap); Pohlmann 2001, 303-304.308-311,
sklania sie ku temu, by pomimo watpliwosci w.33-38 i 39-44 uznac za rozszerzenia (dodane krotko
po 587 r. p.n.e.), w.1-32, ktdre tez nie s jednolita kompozycja (dodatkami sg w.23-24, 25-26 i 27-
29). Najstarsza cze$¢ skierowana jest do pierwszego [pokolenia] wygnancow (gola) sprzed 587 r.
p.n.e. (tak nie tylko Pohlmann, ale tez Fohrer 1955, 108; Zimmerli 1969a, 441; Greenberg 2001, 425).
Greenberg 2001, 411-418, opowiada si¢ ostatecznie za koherencja calego rozdziatu, ktory jest pod
wzgledem literackim wyjatkowo zawily.

713 Zob. Pohlmann 2001, 304 i in.

4 Zob. powyzej (4.1.1.: Oz 2,7): wyrazenie moglo zosta¢ uformowane w opozycji do jezyka uméw
malzenskich (imx 75m), cho¢ moze by¢ tez aluzja do pielgrzymowania za symbolami bostw.

715 Do lekeji G zob. BHS i Zimmerli 1969a, 436.

716 Wyrazenia tego nie ma w G*, stad zasadne jest podejrzenie, ze jest dodanym wyjasnieniem (zob.
BHS) zaczerpnigtym z w.26 (zob. Zimmerli 1969a, 436; tez Pohlmann 2001, 301).

77 xnw ni. z przyimkiem 5 pojawia sie tylko ten jeden raz z Biblii Hebrajskiej, a do wyrazenia zanie-
czyszczania sie czym$ uzywa sie przyimka 2 (np. Ez 23,7.30), co sugeruje tlumaczenie: ,dla wszyst-
kich bozkéw” lub ,,ze wzgledu na wszystkie bozki” (zob. HAL; HAHAT; Zimmerli 1969a, 433; Allen
1990; Jasinski 2018, 467 [,z powodu’]). Inaczej sprawa ma si¢ z hitp. (np. Kpt 11,24; 21,1.3 itp.).
Biorgc pod uwage starozytne przektady (G czy V) ttumacze jak powyzej — tak tez Greenberg 2001,
434 i bez podawania uzasadnienia Pohlmann 2001, 301.
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az do dzisiaj”*®.

Obecne pokolenie wygnancéw podaza droga swoich przodkéw, czynigc samych
siebie nieczystymi. W 20,1-31 ojcowie czynili si¢ kultowo nieczystymi (xn)”** po-
przez zadawanie sie z bozkami egipskimi (w.7) czy ,.ich [tj. ojcéw] bozkami” (w.18)
i darami ofiarnymi polegajacymi na przeprowadzaniu pierworodnych przez ogien
(w.26)®. Oskarzenie to pokazuje, ze obecna generacja obcigza siebie takimi samymi
nieprawos$ciami kultowo-religijnymi jak przodkowie. W srodku — pomiedzy oboma
wskazaniami na czynienie siebie nieczystym — pojawia si¢ oskarzenie o prostytu-
owanie si¢ (7 ptp. masc. pl.) z 23wy, okropnosciami, czyli obcymi bostwami (por.
tez Jr 13,27)7*'. Przyimek -1nx wskazuje na wigzanie si¢ z bozkami i dramatyczne
odrzucenie relacji z Bogiem (por. w.16 oraz Oz 2,7.15; Wj 34,15-16; Pwt 31,16)7*.
Balwochwalstwo zostalo okreslona mianem prostytuowania si¢ (por. wyrazenie
26,9)".

m Ez23

Rozdzial ten jest druga po Ez 16 szeroka, obrazowg prezentacja historii Izraela
i Judy, w ktdrej centralnymi pojeciami jest czasownik i i pochodne rzeczowni-
ki. Oba rozdzialy faczy nie tylko czesciowo wspoélna tematyka, ale i wiele jezy-
kowych zapozyczen i powigzan. Z cala pewnoscig nie jest to pierwotny, literacko
jednolity tekst, lecz redakcyjna, ztlozona kompozycja’*. Motyw prostytucji pojawia

718 Zaimek wskazujacy obecny we fragmentach z genizy kairskiej i niewielu Mss (zob. BHS) jest
dluzszym wariantem, tre$ciowo zbednym.

719 Zob. powyzej (4.1.1.: Oz 5,1-7).

720 Zob. powyzej (Ez 16 i przywolana tam literatura) oraz Greenberg 2001, 432-433.

721 Zob. powyzej (4.1.3.).

722 Poniewaz wyrazenie *1mx 71 pochodzi z jezyka uméw malzenskich, to jego uzycie z n» zdaje sie
oznaczaé wywrocenie relacji opartej na zaufaniu do gory nogami (zob. powyzeji4.1.1.).

2 Tj. w sensie przenosnym. Wg Jasiniski 2018, 466, mowa jest o nierzadzie sakralnym.

724 Zob. Zimmerli 1969a, 536-537; Pohlmann 2001, 339-340. Przy wszystkich podobienstwach
w szczegOtach ocena wtdrnoéci literackiej wypada réznie. Fohrer 1955, 130-137: trzy pdzniej-
sze (ale Ezechielowe) dodatki w.28-30.31-34.35 i nie-Ezechielowy w.36-49 (z pozniejszymi glo-
sami, np. w.40bp-41.47-48), a w.1-27 (skresla szereg glos, wérdd nich wzmianke o bozkach w w.7
czy w.9b.20-21) to pierwotny tekst literacki. Zimmerli 1969a, 536-538: uzupelnieniami sa w.28-30.31-
34 (relatywnie samodzielna piesn).35.36-49 oraz w najstarszej czesci (w.1-27) w.4b.7b-8.9b.10b.
12-14a.18.21.23aB-b.25b.26. Chrostowski 1991, 177-185: do autentycznego przekazu Ezechiela doda-
no w.4b.5b(3.8.9b.10b.12-14.18.21.23aB-b.25b-26 i ,,wszystkimi bozkami ich” w w.7b; sekcja w.28-30
to pozniejsze Ezechielowe stowo, a w sekeji w.31-35 do oryginalnej piesni dodano w.31.34ay.35;
sekcja w.36-49 to pdzniejsza interpretacja przekazu Ezechiela. Pohlmann 2001, 339-343: wtérnie do-
dane sg nie tylko jednostki tekstowe: w.28-30.31-34.35.36-49, ale duza czeé¢ w.1-27, gdyz pierwotny
tekst analogicznie do Ez 17 dotyczyl tylko chwiejnej czy zmiennej polityki wobec Babilonii i obej-
mowal w.11ae*.12.14b-17aa.bp.19-20.22-25aB.26-27; reszte zawdzieczamy poznodeuteronomistycz-
nej redakcji (nawigzujacej do Jr 3). Greenberg 2005, 103: w.36-49 to zalezna od w.1-34 wyrocznia
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sie we wszystkich jej czesciach, tj. w.(1.)2-27/28-30/31-34/35/36-497%. Ponadto
w ostatniej z wymienionych czgsci pojawia si¢ rowniez rdzen axa.

1. I stalo sie stowo JHWH do mnie:

2. Czlowieku! Dwie kobiety,
corki jednej matki byly

3. i prostytuowaly si¢ w Egipcie;
w mlodzienczos$ci swojej prostytuowaly sie’*,
tam ugniatane byly piersi ich

727 sutki mtodosci ich.

i tam $ciskali
4, A imiona ich to: Ohola’® - starsza, i Oholiba™ - siostra jej,
i byty moje, i rodzity synéw i corki.
A imiona ich to: Samaria-Ohola i Jerozolima-Oholiba’*.
5. I prostytuowata sie¢ Ohola, zamiast [wspdtzy¢] ze mna,
i ploneta pozadaniem do kochankéw swoich,
do Asyrii. Wojownikami”!,
6. ubranymi w purpure, gubernatorami i namiestnikami,
mlodziencami urodziwymi sg oni wszyscy,

(Nebenorakel), a w.35 jest wyizolowany.

7% Co do czesci, ktore mozna wyznaczy¢ na podstawie roznic treSciowych i wprowadzajacych for-
mul postanca, panuje wzgledna zgodno$¢ - zob. Zimmerli 1969a, 536-537; Pohlmann 2001, 339-340;
tez Greenberg 2005, 103-105; Homerski 2013, 179.

726 Tego powtdrzonego czasownika nie oddano w G i S (zob. Greenberg 2005, 102). Gdyby nie po-
dejrzenie, Ze jego pomini¢cie moze wynika¢ z techniki przektadu, to racje miatby Fohrer 1955, 131,
ktory go wykresla, za czym przemawiataby I. brevior.

727y 11, ktérego etymologia jest niepewna, a z arabskiego wynikaloby znaczenie: ,,naciskac’, ,,zmu-
szal’, ,wspolzy¢”; pojawia sie tylko w Ez 23,3.8.21 - zob. HAHAT, ktéry proponuje rewokalizacje
na pu., co brane jest pod uwage takze w Zimmerli 1969a, 530, ku czemu nie widz¢ podstaw.

728 Zob. HAHAT: symboliczne imi¢ wlasne ,,namiot jej’, tj. ,ona ma swoj wlasny namiot”, tj.
sanktuarium.

72 Zob. HAHAT: symboliczne imi¢ wlasne ,,mdj namiot jest w niej’, tj. sanktuarium JHWH.

730 Wprawdzie w BHS (prb); Fohrer 1955, 131; Zimmerli 1969a, 531, nie bez racji uwaza si¢ w.4b
za dodatek (glosa), to jednak nie ma ku temu podstaw tekstowych, tym bardziej ze powtdrzenia
sa tu nierzadkie. Jest to tez jedyny przypadek w Biblii Hebrajskiej podwojnego zakonczenia w pl.
z suf. 3. pl. fem. (zob. Zimmerli).

731 Przymiotnik 297p, ,,bliski” w sensie przestrzennym, czasowym lub w odniesieniu do pokrewien-
stwa (zob. HAHAT) i tak tez byl oddawany w Vrs (zob. Zimmerli 1969a, 530-531). Jednak taki sens
wydaje si¢ niemozliwy, i to bez wzgledu na to, czy mialby sie odnosi¢ do kochankéw, do Asyrii (zob.
Homerski 2013, 181; Jasinski 2019, 266) czy do grup z kolejnego wiersza (zob. BHS). Stad postuluje
istnienie (tez w w.12) przymiotnika od rzeczownika 297, ,wojna’, ,,bitwa’, ktéry oznaczalby ,,gotowy
do walki”, ,waleczny”, a w pl. ;wojownicy” — zob. HAL; HAHAT; Fohrer 1955, 131. Za$ Greenberg
2005, 102, postuluje wywodzenie go z akadyjskiego qurbu, ,oficer strazy przybocznej’. Mozna go
logicznie taczy¢ z okresleniami w kolejnym wierszu, opisujacymi kochankéw Oholi (zob. BHS), ktére
moga by¢ kolejnymi apozycjami (zob. przeklady w komentarzach).
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jezdzcami, dosiadajgcymi koni.
7. I data prostytuowanie swoje im —
najlepszymi Asyryjczykami sg oni wszyscy.
I wszystkimi, ktorych pozadata, wszystkimi bozkami ich czynila si¢
nieczysta.
8. A prostytuowania swojego od”** Egiptu nie porzucila,
bo z nig”* spali w mtodzienczosci jej
i oni sami $ciskali sutki mlodosci jej,
i wylewali prostytuowanie swoje’**
9.  Dlatego wydatem ja w reke kochankdw jej,

na nia.

w reke Asyryjczykow, do ktorych ploneta pozadaniem.
10.  Oni odkryli nagosc¢ jej,

synow jej i corki jej zabrali,

a ja mieczem zabili,

tak ze stala sie stawna wsréd kobiet™

i wyroki”*
11. A widziala to siostra jej Oholiba

wykonano na niej.

i pograzata sie w pozadaniu swoim gorzej niz ona
i w prostytuowaniu swoim gorszym od prostytucji siostry jej.

12. Do Asyryjczykéw ploneta pozadaniem —
gubernatorami i namiestnikami, wojownikami, ubranymi wspaniale’”’,
jezdzcami, dosiadajacymi koni, mlodziencami urodziwymi sg oni
WSZYSCY.

13. T ujrzalem, Ze uczynila sie nieczysta,

732 Przyimek 12 w zaczeniu czasowym - zob. Zimmerli 1969a, 531.

733 Wiele Mss oddaje nie note acc., a przyimek, ktory jest typowy (obok ay) dla konstrukeji z tym
czasownikiem w znaczeniu ,wspotzy¢ z kim§”, stad przewaznie koryguje si¢ wokalizacje — zob. BHS;
HAHAT; Fohrer 1955, 131; Zimmerli 1969a, 8-9, wedlug ktérego w miodszych ksiegach w L mamy
do czynienia prawdopodobnie z inng, bledna tradycja wokalizacji; Pohlmann 2001, 336. Jednak czes¢
miejsc z acc. zdaje si¢ wskazywa¢ na nielegalne wspolzycie, i to by¢ moze w kontekscie nieczysto$ci
(Kpt 15,18.24; Lb 5,13.19; tez Rdz 34,2), tak ze acc. mogl by¢ zamierzony — zob. Seebass 1999, 420;
Slawik 2011b, 34 przyp. 16; czemu zaprzecza Greenberg 2005, 113-116.

734 Do form sg./pl. rzeczownika mnn zob. powyzej (Ez 16).

7% Do tego wyrazenia por. Iz 55,13. Zostalo uzyte tu w nietypowy sposdb w sensie ,,sta¢ si¢ przed-
miotem plotek wsrdd kobiet” (zob. HAHAT za Zimmerli 1969a, 531) lub ironicznie. W G oy przettu-
maczono tak samo jak w 1Krl 9,7 (zob. BHS), co byloby zbyt watla podstawa korekty (,,szyderstwo’,
jak w Fohrer 1955, 131).

736 W Biblii Hebrajskiej rzeczownik ten poswiadczony jest jedynie w sg. w 2Krn 20,9, tak ze mo-
gliby$my mie¢ do czynienia z abstrakcyjnym pl. — zob. HAHAT, ktéry sklania si¢ do korekty na rze-
czownik uzyty w 16,41; tak tez w Fohrer 1955, 131; Zimmerli 1969a, 531 (ze znakiem zapytania).

737 Mimo ze S oddaje to stowo takim samym rzeczownikiem jak w w.6 (zob. BHS), to nie ma zadne-
go powodu do ewentualnej korekty (wbrew Fohrer 1955, 133), ktéra oznaczalaby wygladzenie tekstu
(zob. tez Zimmerli 1969a, 531).
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w taki sam sposdb postepowaly one obie.
14. T uprawiala jeszcze wigcej prostytucji’®,

i ujrzata mezczyzn wyrytych” na murze,
obrazy Chaldejczykéw’*’ wyrysowane czerwong farbg.
15.  "'Obwigzani skorzang przepaska na biodrach ich,

ze zwisajacymi zwojami na glowach ich,

742

o wygladzie adiutantow’* sg oni wszyscy,

podobienstwem Babiloniczykéw’*, Chaldeja™* to kraj urodzenia ich.
16.  Izaploneta pozadaniem’™ do nich, gdy ich zobaczyta’™,
i wystata postancéw do nich do Chaldei.
17.  Wtedy przyszli do niej Babilonczycy do foza milosci™’
i uczynili ja nieczysta prostytuowaniem ich.
Gdy uczynita sie nieczysta nimi,
to od razu odwrdcila si¢’*® od nich.
18. A gdy odslonila prostytuowanie swoje
i odstonita nagos¢ swoja,
to od razu odwrdcitem sie od niej,
tak jak odsunalem si¢ od siostry jej.
19.  Ale uprawiala jeszcze wiecej prostytucji,
pamigtajac o dniach mlodzienczosci swojej,
gdy prostytuowata si¢ w kraju Egiptu.
20. Izaploneta pozadaniem ...(2)7*,

738 Zob. HAHAT; dostownie: ,,pomnozyla swoje prostytuowanie”

739 Pojawia si¢ jeszcze tylko w 1Krl 6,35; Ez 8,10 (ptp. pu.) i w niejasnym Hi 13,27 (hitp.) i moze by¢
forma poboczng paralelnego ppr — zob. HAHAT. Wtedy zadne korekty (zob. BHS prp) nie sa potrzeb-
ne (zob. Zimmerli 1969a, 531).

70 Znany jeszcze tylko z 2Krn 36,17 wariant K moze uchodzi¢ za forme oboczng (zob. HAHAT),
cho¢ w Zimmerli 1969a, 531, sugeruje si¢ korekte.

71 Relacje skladniowe w w.14b-15 sa niejednoznaczne i dajg wiele mozliwosci przekladu. Tak czy
inaczej jest to opis wyrytych i wymalowanych przedstawien Chaldejczykéw (zob. komentarze).

72 Doslownie ,trzeci’, tj. trzecia osoba na rydwanie - zob. Zimmerli 1969a, 531 i HAHAT.

73 Wprawdzie G* nie po§wiadcza Babilonu (zob. BHS), co jednak nie tworzytoby lepszej lekcji (zob.
Zimmerli 1969a, 531: bylaby skladniowo niejasna).

74 Rzeczownik oznacza zaréwno ,,Chaldejczyk’, jak i ,,Chaldeja” — zob. HAHAT.

745 Wariant Q wprowadza tu obecny w w.20 nietypowy coh. (zob. Gesenius’ Grammatik, § 48d; Zim-
merli 1969a, 531), a K nie budzi zadnych zastrzezen.

746 Dostownie: ,wedlug widzenia swoich oczu” - zob. HAHAT; Zimmerli 1969a, 528.

7 Abstrakcyjny pl. ,,przyjemnos¢ mitosna” — zob. HAHAT; a takze Greenberg 2005, 100; Pohlmann
2001, 337.

78 Dostownie: ,,odwrocita si¢ dusza jej” (zob. Pohlmann 2001, 337), co mozna odda¢ ,,obrzydzita
sobie” (zob. Greenberg 2005, 100) lub s rozumie¢ jako ,pragnienie’, ,,che¢” (zob. tez HAHAT):
»0dwrdcita pozadanie swoje” (zob. Zimmerli 1969a, 528). Takie samo wyrazenie pojawia si¢ jeszcze
tylko w Jr 6,8, a ze spokrewnionym czasownikiem vp3 (q.) wylacznie w w.18.22.28.

™ wibs to zawsze ,konkubina” czy raczej ,zona drugiej kategorii”. Wg Greenberg 2005, 100.119,
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a penisem osla jest penis ich
i wytryskiem” konia jest wytrysk ich.

21.  Iszukala$ haniebnego postepowania mtodzienczosci twojej,
gdy $ciskano”™' od Egiptu’>* sutki twoje z powodu’* piersi mtodzien-
czosci twojej.

22.  Dlatego Oholibo - tak rzekl (Pan)”>* JHWH -
oto ja pobudzam kochankdéw twoich przeciwko tobie, od ktérych
odsunetas sie,

i sprowadze ich przeciwko tobie ze wszystkich stron:

23.  Babilonczykow i wszystkich Chaldejczykow, Pekod” i Szoa™®, i Koa™,

zdanie mialoby oznacza¢: ,ubiegata si¢ o konkubinat u nich’, cho¢ odzegnuje si¢ od interpretacji
formy pl. jako tzw. pl. abstrakcyjny i nie odnajduje zadowalajacego rozwiazania. Za s wg Fohrer
1955, 133, ma to by¢ niewystepujaca nigdzie indziej forma masc. w sensie ,,lubieznik”. Znaczenie tego
wyrazu jest tu niepewne — zob. HAHAT; Zimmerli 1969a, 532; Pohlmann 2001, 337 przyp. 6. W G
»Chaldejczycy” (do Vrs zob. Zimmerli). Zblizona graficznie korekta ,,Filistyni” (por. 16,27; zob. HAL)
w zaden sposob nie pasuje do kontekstu.

750 Zob. HAHAT; Zimmerli 1969a, 532. W G i S oddano jako ,fallus” (zob. HAL; co dopuszcza tez
Pohlmann 2001, 337 przyp. 7), co jest jednak mniej prawdopodobne, gdyz lepiej wyprowadzi¢ jego
znaczenie od rdzenia o1 i rzeczownika o7y, ,,deszcz’, ,ulewa” (zob. HAHAT).

7 Inf. q. nie wydaje si¢ niemozliwy, cho¢ w w.3.8 zwokalizowano pi. (zob. HAHAT; wg Greenberg
2005, 120, nieregularna wokalizacja pi.). Nieraz koryguje sie wokalizacje (zob. BHS; Fohrer 1955,
133; Zimmerli 1969a, 532; Pohlmann 2001, 337). Tak czy inaczej znaczenie nie budzi watpliwoéci.
732 Do przyimka 12 zob. powyzej (uwaga do w.8). W jednym Ms stoi inny przyimek 3, ktory przy-
puszczalnie zostat oddany w G, S, V (zob. BHS), aw dwoch Mss w ogéle brak przyimka. Ale czy nie
jest to wygladzenie tekstu? Przyimek jest korygowany w BHS; Fohrer 1955, 133; Zimmerli 1969a,
532; Pohlmann 2001, 337. Greenberg 2005, 100; Homerski 2103, 182, interpretujac przyimek czaso-
wo, pozostajg przy TM.

753 qnS jest przewaznie korygowany na inf. q. lub pi. 7un, ,,naciskac/uciskac’, ktory pojawit sie juz
w w.3 (pu.; w Biblii Hebrajskiej pojawia si¢ jeszcze tylko w q. w Kpt 22,24 i 1Sm 26,7), na co moze
tez wskazywaé SiV - zob. BHS; HAHAT; Fohrer 1955, 133; Zimmerli 1969a, 532; Pohlmann 2001,
337. Czy korekta taka nie bylaby jednak wygladzeniem tekstu? Greenberg 2005, 100, ponownie nie
koryguje tego przyimka (zob. tez Homerski 2103, 182; Jasinski 2019, 295).

7 W G* wystepuje tylko kUpLoc (thumaczenie imienia Bozego) — zob. powyzej (Ez 16,2 i dalsze
wiersze).

735 Aramejskie plemie¢ we wschodniej Babilonii, znane z tekstow nowoasyryjskich i nowobabilon-
skich (Puqudu), a w Jr 50,21 nazwa kraju (z tendencyjna wokalizacja bazujacg na inf./impt. <ps,
»méci¢ si¢” — zob. HAHAT).

756 Niemozliwe do identyfikacji (prawdopodobnie nie jest to nomadyczne plemie Sutu z pustyni sy-
ryjsko-aramejskiej — zob. HAHAT). W 1z 32,5 jest przymiotnikiem ,,szlachetny”, a w Iz 22,5 znaczenie
jest niepewne (,,krzyk™?).

7 Hapaxl., ktérego etymologia jest nieznana. Identyfikacja z klinowym Qutu (pojawiajacy sie obok
Sutu) jest bardzo niepewna - zob. HAHAT.
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wszystkich Asyryjczykow”® z nimi”.
Mlodziencami urodziwymi, gubernatorami i namiestnikami
$3 Oni Wszyscy,
adiutantami i powazanymi’®, dosiadajacymi koni s3 oni wszyscy.
24. 1 przyjdzie przeciwko tobie ‘mndstwo”®' rydwanow i kot’s
i ze zgromadzeniem (rzesza) ludow;
pawez’® i tarcza, i helm przygotuja przeciwko tobie wokolo;
i przekaze im”® sad,
i osadza ciebie wedlug praw swoich.
25.  Tzwrdce zarliwo$¢ moja przeciwko tobie,
i postapia z tobg w gniewie:
nos twoj i uszy twoje odetna,
a reszta twoja’® od miecza padnie;
oni synéw twoich i corki twoje wezma,
a reszta twoja zostanie pozarta przez ogien.
26. Isciagna z ciebie szaty twoje,
i zabiorg ozdoby twoje.
27. T odsune haniebne postepowanie twoje od ciebie
i prostytuowanie twoje’* z kraju Egiptu,

7 W G i S wyrazenie to poprzedza spdjnik — zob. Fohrer 1955, 133; BHS, gdzie i tak wyrazenie
uznaje si¢ [prb] za dodatek (wtérne lub apozycja do tych trzech nazw plemion wg Zimmerli 1969a,
532).

7 Nota acc. nie miataby sensu, z pewnoscia jest to przyimek. Poniewaz czesto w 1-2Krl i regularnie
w Jr i Ez tak wokalizowany jest przyimek nx (zob. HAHAT; Zimmerli 1969a, 8-9), to korekta (zob.
BHS; Fohrer 1955, 133; Pohlmann 2001, 337) wydaje si¢ zbedna (zob. tez powyzej).

760 Ptp. w Biblii Hebrajskiej odnoszace si¢ do zaproszonych gosci lub powolanych przez zgromadze-
nie. Korekta na o22i7p - jak w wyliczeniu w w.5-6.12 (zob. BHS; Fohrer 1955, 133) - nie ma zadnych
podstaw w $wiadectwach tekstowych. Trzeba wiec przyjaé, ze ptp. zostalo uzyte w abs. w znaczeniu
»powolani” czy ,,powazani” (zob. Zimmerli 1969a, 532-533; Pohlmann 2001, 337 przyp. 8, ktéry
dopuszcza tez korekte; Greenberg 2005, 121; Homerski 2103, 183).

761 Stowo w TM jest niezrozumiale, a tekst jawi sie jako uszkodzony - zob. HAHAT; Pohlmann 2001,
337 przyp. 9. Niektdre Mss majg 137, tj. ,piers’, ,fald szaty” (por. Iz 49,22; Ps 129,7), co nie byloby
tu sensowe. G: ,,z potnocy”, co jednak opiera si¢ na 26,7nn (zob. Fohrer 1955, 135; Zimmerli 1969a,
533, ktorzy wybieraja taki wariant tekstowy, podobnie jak Pohlmann). Graficznie blizszy bytby 1(+)nm,
tj. ,mnostwo’, ,,hatas” — zob. BHS; Homerski 2103, 183.

762 Kola rydwanoéw, oba rzeczowniki ttumacze kolektywnie — zob. HAHAT.

763 Duza tarcza, ok. 1,5-2 m wysokosci, zastaniajaca cale cialo, podczas gdy 1 to mala tarcza - zob.
HAHAT.

7t Do jn z tym przyimkiem (por. Pwt 2,31) zob. HAHAT.

765 Mozliwe byloby znaczenie ,,potomstwo” (zob. Zimmerli 1969a, 533) — zob. HAHAT, ktéry prefe-
ruje ,reszta’, to, co ocalalo/ci, ktérzy ocaleli (tak tez Pohlmann 2001, 337; Greenberg 2005, 101.122;
Homerski 2103, 183; Jasiiiski 2019, 313.315).

766 W Fohrer 1955, 135; Zimmerli 1969a, 533 i BHS (w oparciu o kilka Mss), przypuszcza sig, ze for-
ma mx , ktéra w Ez pojawia si¢ jeszcze tylko w 43,7.9, jest wynikiem /plg typowego w rozdz. 16
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i nie podniesiesz oczu swoich na nich,
i Egiptu nie wspomnisz wiece;j!
28.  Bo tak rzekl (Pan)”” JHWH:
Oto ja wydaje ciebie w reke tych, ktérych nienawidzisz,
w reke tych, od ktorych sie odsunetas.
29. I postgpig z tobg z nienawiscig,
i zabiora cale mienie twoje,
i porzucy ciebie nagg i obnazong,

i zostanie odstonieta”™®

nago$¢ prostytucji twojej
i’* haniebne postgpowanie twoje, i prostytuowanie twoje.
30.  Uczynig” te ci z powodu prostytuowania si¢ twojego z narodami,
z powodu ktorych czynitas sie nieczysta’”! bozkami ich.
31. Droga siostry twojej poszlas
i wlozg kubek jej w reke twoja.
32,  Takrzekl (Pan)”? JTHWH:
Kubek siostry twojej wypijesz gleboki i szeroki,
(- stanie/sz si¢ posmiewiskiem i szyderstwem -)””*

wiele mieszczacy””*.

i 23 mutn. Po$wiadczenie dla takiej zmiany jest zbyt watle, tym bardziej ze forma z TM jest dobrze
poswiadczona w Biblii Hebrajskiej.

767 Brak w G* i Ms — zob. powyzej.

768 Forma masc. budzi watpliwo$ci, chyba ze przyjac, iz na poczatku zdania postuzono si¢ najprost-
sza forma (do czego negatywnie odnosi si¢ Zimmerli 1969a, 533-534, ktory przypuszcza, ze w TM
mamy pip. fem.). Najczeéciej jednak koryguje sie na pf. (cons.) fem. — zob. BHS prb; Fohrer 1955, 135;
Zimmerli (je$li nie pp.); Pohlmann 2001, 337.

769 Zdanie wydaje si¢ przetadowane, tym bardziej ze mamy do czynienia ze swego rodzaju powtorze-
niem: o i pmnn. W BAS; Fohrer 1955, 135; Zimmerli 1969a, 534; Pohlmann 2001, 337, taczy sie
dwa ostatnie rzeczowniki z kolejnym wierszem (V wraz z pominieciem spdjnika miataby zachowa¢
pierwotny podzial na zdania), co jednak zmusza do korekty za kilkoma Mss czasownika na poczat-
ku w.30 na 3. os. pl. pf. Zmiany nie tylko sa stabo poswiadczone, ale i przeniesienie takie nie likwi-
duje ucigzliwego powtdrzenia rdzenia . Podzial z TM zachowany zostal w Greenberg 2005, 101;
Homerski 2013, 184 oraz Jasinski 2019, 319 (gdzie oddano je jako kolejne n. recta, ale zob. Gesenius’
Grammatik, § 128a).

70 Inf. abs. w TM daje rézne mozliwosci przekladu (Greenberg 2005, 101: fut. pass.; do réznych
mozliwosci zob. Gesenius’ Grammatik, § 113y-ff). Nieprzekonujace jest natomiast ttumaczenie
w Homerski 2013, 184 i Jasiniski 2019, 320, w 1. os., ktora ostatni raz pojawita si¢ w w.28.

77t Korekta spdjnika na zwykly 1 (zob. Fohrer 1955, 135) w oparciu o G, S i T moze nie by¢ niczym
innym jak wygtadzeniem tekstu.

772 Brak w G* i Ms - zob. powyzej.

773 Czyli obiektem szyderstwa — zob. HAHAT. Tej linii nie ma w G*, a tresciowo rowniez jawi si¢ jako
dodatek - zob. BHS; Fohrer 1955, 135; Zimmerli 1969a, 534; Pohlmann 2001, 338 przyp. 11. Inaczej
nieprzekonujaco Greenberg 2005, 125. Podmiotem moze by¢ zaréwno kubek (zob. Fohrer; Pohl-
mann; Greenberg), jak i Oholiba (zob. S, T i Homerski 2013, 184; Jasinski 2019, 323; tez Zimmerli).

74 a2 to hapaxl.: ,wielko$¢, ,,szeroko$¢”(?), ktory poprawiany jest w oparciu o G, s’ i Syrohexapale
na 121 hi. (,pomnozy¢”, ,uczyni¢ licznym”) ptp. fem. (por. Wj 36,5) — zob. BHS prb; HAHAT; Fohrer
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33.  Pijanstwem’” i zgryzota zostaniesz napetniona’®.

)777

Kubkiem (przerazenia i)””” spustoszenia jest kubek siostry twojej,

(Samarii)”8,
34. I wypijesz go, i oproznisz, i skorupy jego pogryziesz’”,
(i piersi swoje rozerwiesz)”*.
Tak ja sam powiedzialem - wyrocznia (Pana)”' JHWH.
35. Dlatego tak rzekt (Pan) JHWH:
Poniewaz zapomniala$ o mnie
i odrzucilas mnie za plecy twoje,
to tez ty ponie$ haniebne postegpowanie twoje i prostytuowanie twoje!
36.  Wtedy powiedzial JHWH do mnie:
Czlowieku! Czy osadzisz Ohole i Oholibe?
To ogtos im obrzydliwosci ich!
37.  Ze cudzotozyly i krew majg na rekach swoich,
i z bozkami swoimi cudzolozyly,
i rowniez synow swoich, ktoérych urodzily mi, przeprowadzaty im
na pozarcie.
38.  Jeszcze to zrobily mi:
uczynily nieczysta $wiatynie moja (w dniu tym)”*? i szabaty moje

1955, 135; Zimmerli 1969a, 534. Zas wg Greenberg 2005, 125, w TM mamy alternatywng wokalizacje
hi.

775 Stowo spotykane jeszcze tylko w 39,19 i Jr 13,13. Wg Fohrer 1955, 135; BHS za kilkoma Mss
nalezy zmieni¢ na rzeczownik znany z 22,11 (i Jr 17,18): ,rozbicie”. Pijafistwo jednak dobrze pasuje
do kubka. Fraze mozna tez ujaé jako zeugme ,,pijanstwo, ktore jest przyczyna strapienia” — zob. HA-
HAT; Zimmerli 1969a, 534.

776 "W Fohrer 1955, 135; BHS sugeruje si¢ zmiang¢ na 3. os., tj. odnoszaca si¢ do kubka, co wg Po-
hlmann 2001, 338 przyp. 13, mialoby by¢ lekcja warta rozwazenia. Zadne $wiadectwo nie wspiera
takiej spekulacji.

777 Oba rzeczowniki s3 formami obocznymi (zob. HAHAT), stad brak jednego z nich w G* (zob.
BHS) nie musi poswiadcza¢ odmiennej Vorlage (zob. Greenberg 2005, 125). Zimmerli 1969a, 534,
wykresla pierwszy z nich, gdyz mm nigdy wiecej nie pojawia sie w Ez, czesto za to w Jr (tak tez Fohrer
1955, 135; Pohlmann 2001, 338).

77 W G® nie ma ,,Samarii’, tak Ze moze by¢ to glosa (wyjasniajaca) — zob. BHS; Fohrer 1955, 135;
Zimmerli 1969a, 534; Pohlmann 2001, 338.

77 Tlumaczenie za HAHAT (hi. jeszcze w Lb 24,8); tak tez Pohlmann 2001, 338, uznajac wyrazenie
za niejasne (przyp. 14); podobnie Greenberg 2005, 125-126 ("obgryzac”). Jest to lepsze rozwigzanie
niz niepotwierdzone propozycje korekt w BHS; Fohrer 1955, 135; Zimmerli 1969a, 534.

780 Wryrazenie trzeba rozumie¢ w sensie przeno$nym (zob. HAHAT), a jego brak w G* wskazuje,
ze jest to dodatek - zob. BHS; Fohrer 1955, 135 (glosa wyjasniajaca); Zimmerli 1969a, 534; Pohl-
mann 2001, 338.

781 Brak w G* (réwniez w kolejnym zdaniu) - zob. powyzej.

782 Brak w G*, rzeczowo rowniez zdaje si¢ by¢ dodatkiem (takze w w.39) - zob. BHS; Fohrer 1955,
135; Zimmerli 1969a, 534-535 (ma podkresla¢ jednoczesnos¢ batwochwalstwa i wkraczania do $wia-
tyni JHWH).
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zbezczescily.
39. I gdy zarzynali synéw swoich dla bozkow swoich’,
to wchodzili do $wiatyni mojej (w dniu tym), bezczeszczac ja.
I oto tak postepowali(ty) w srodku domu mego.
40. A nawet posylaly po mezczyzn przychodzacych z daleka,
do ktorych postaniec byl wystany, i oto przychodzili,
dla ktérych wykapalas sig, uszminkowalas oczy twoje i przyozdobitas
sie ozdoba,
41.  iusiadlas na 16zku wytwornym’®,
a stol przygotowany byl przed nim’®,
i kadzidlo moje i oliwe mojg polozytas przy nim”*.
42.  (?) I glos thtumu beztroskiego jest w nim”¥,
i do mezczyzn z (powodu) wielu ludzi sprowadzeni, pijacy/
Sabejczycy z pustyni’®,
i dali bransolety na rece ich’® i wieniec wspaniaty na glowy ich.
43.  Wtedy rzeklem: *"zuzyta ma cudzotdstwa,

783 Zaskakuja formy 3. os. pl. masc. (zob. Pohlmann 2001, 338 przyp. 15), ktére musza sie odnosi¢
do mieszkancéw obu stolic (Greenberg 2005, 127: Judejczykéw). W w.38 i 39b uzyto 3. os. pl. pf.,
wspdlnych dla fem. i masc.

784 Por. Ps 45,14. TM jest bez zarzutu (wg Fohrer 1955, 137, to forma mieszana). Jednak Zimmerli
1969a, 535 (zob. tez BHS), sadzi, ze lepsza lekcje poswiadczaja G i S: pip. pass. fem. od czasownika
721 (,sta¢ ¥6zko” - por. hapaxl. w Prz 7,16, ale zob. Greenberg 2005, 128).

%5 W TM suf. odnosi si¢ do 16zka. Zmiany oséb sprawiaja, ze trudno sie dziwi¢, iz $wiadectwa
réznie je thumacza (zob. BHS).

786 Zimmerli 1969a, 535, podejrzewa, ze w G odczytano . Problematyczny suf., ktory wydaje
sie odnosi¢ do tdzka, a nie stotu (masc.), Zimmerli proponuje ttumaczy¢ jako neutrum albo zmienic¢
na masc. (»na nim’, tj. na stole”). Lepiej rozumie¢ ,,przy nim’, tj. przy 16zku.

87 W TM suf. odnosi sie przypuszczalnie do 16zka (inaczej Jasinski 2019, 345). Tekst wydaje sie
uszkodzony (zob. BHS i in.). G: ,,czystym dzwigkiem przygrywali” (zob. HAHAT i Zimmerli 1969a,
535; Pohlmann 2001, 338 przyp. 17), co wg Zimmerli ma wskazywa¢ na zmiane czasownika (1)
i skredlenie mz, thumaczac: ,,i glosnym glosem $piewali” (zob. tez Fohrer 1955, 137). Nieraz jednak
tekst uwaza si¢ za uszkodzony i rezygnuje si¢ z proby jego odtworzenia (zob. Pohlmann; Greenberg
2005, 128-129).

7 Podobnie jak pierwsze zdanie reszta w.42a jest najpewniej uszkodzona (zob. BHS, HAHAT),
i to tak dalece, ze trudno o przekonujaca rekonstrukeje tekstu (zob. Zimmerli 1969a, 535, gdzie omo-
wiono rézne lekcje Vs, ktore sa prawdopodobnie probami oddania TM). Mimo to BHS proponuje:
»glos mezczyzn przychodzacych z pustyni”. Homerski 2013, 185: ,,Do mez6éw z mndstwa ludzi [nale-
zeli] sprowadzeni pijacy z pustyni” (podobnie Jasinski 2019, 345).

78 Suf. fem. pl. odnosza sie do Oholi i Oholiby.

70 Jeszcze jeden wiersz, ktory jest tekstowo tak mocno znieksztalcony, ze de facto nie da sie go
sensownie przettumaczy¢ (zob. BHS, HAHAT, Fohrer 1955, 137; Zimmerli 1969a, 535.554, Pohl-
mann 2001, 338 przyp. 20; Greenberg 2005, 102.129). W BHS, odwolujac si¢ do G i S, proponuje si¢:
»Czyz nie jak te [w ten sposob] cudzolozyly i czynami prostytutki sie paraty?” (ttumaczone w Fohrer;
Pohlmann: ,,Czy w ten sposéb nie cudzotozyly? I czynami prostytutki takze one sie prostytuowa-
ty”). Zas Homerski 2013, 185: ,Rzektem do zniszczonej nierzadem: Teraz bedzie si¢ oddawa¢ swoim
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teraz beda prostytuowac si¢ prostytuowaniem jej i ona (?).
44.  Wtedy przyszli/weszli”' do niej,
jak wchodzi si¢ do kobiety prostytutki,
tak weszli do Oholi i do Oholiby, kobiet”* haniebnego postepowania.
45. A ludzie sprawiedliwi, oni osadzg je’*
zgodnie z prawem dotyczacym cudzoloznic i z prawem dotyczacym
przelewajacych krew, bo cudzoloznicami sg one i krew maja
na rekach swoich.
46.  (Bo)™* tak rzekl (Pan)” JHWH:
Niech wystapi przeciwko nim”* zgromadzenie

77 i na tup.

i wyda je na przerazenie
47. T ukamienujg’®® je kamieniami zgromadzenie™”,
i przerzedza® je mieczami swoimi:
synow ich®! i corki ich zabija,
a domy ich ogniem spala.
48.  Wtedy usung haniebne postgpowanie z kraju

cudzoléstwom i ona” (podobnie Jasinski 2019, 347).

71 2 Mss i Vrs oddaly czasownik w pl., co jest podstawa korekt — zob. BHS; Fohrer 1955, 137; Zim-
merli 1969a, 535; Pohlmann 2001, 338; Greenberg 2001, 286 i Greenberg 2005, 102. Mozna by przy-
ja¢, ze doszto do pomylenia kolejnosci liter. Alternatywnie mozna by przypuszcza¢, ze na poczatku
umieszczono najprostsza (niekongruentng) forme lub ze mamy do czynienia z podmiotem nieokre-
$lonym (tak chyba zatozono w Homerski 2013, 185; Jasiniski 2019, 347).

2 Dziwna forma pl. wyjasniana jako wplyw akadyjskiego - zob. Zimmerli 1969a, 535-536; Green-
berg 2005, 129. W G: ,,aby czyni¢ bezprawie’, za czym podazaja BHS; Fohrer 1955, 137; Pohlmann
2001, 338 przyp. 21.

793 Suf. masc. moze by¢ ogdlniejsza forma albo odnosi¢ sie¢ do mieszkanicéw Samarii i Jerozolimy,
ktorzy w rzeczywistosci kryja sie za postaciami Oholi i Oholiby. W przeciwnym razie trzeba by zmie-
ni¢ suf. na fem. — zob. BHS; Fohrer 1955, 137; Zimmerli 1969a, 536, ktéry przyjmuje pomylenie liter
pod wplywem kolejnej spdtgtoski »; Pohlmann 2001, 338 przyp. 22. Greenberg 2005, 129, podejrze-
wa, ze kopista zamierzal postuzy¢ si¢ najrézniejszymi formami n. acc. + suf.

74 Spojnika nie ma w G* i Ms, prawdopodobnie jest uzupelnieniem (/. brevior) — zob. BHS; Fohrer
1955, 137; Zimmerli 1969a, 536 (dttg n> z btedem); Pohlmann 2001, 338.

7% Brak w G* - zob. powyzej.

7% Zob. powyzsza uwage do w.45.

77 Forma oboczna nyy, ktdéra poza wariantami Q pojawia sie jeszcze tylko w Pwt 28,25 (zob. HA-
HAT). Réznice pomiedzy K/Q ujawniaja jeszcze nieustabilizowang tradycje (zob. BHS).

7% Czasownik w pl. moze by¢ orzeczeniem dla kolektywnej wielkoéci zgromadzenia. Wprawdzie
impt. w G moglby by¢ ttumaczeniem inf. abs. (zob. BHS), to jednak jest raczej wygladzeniem tekstu,
zwlaszcza jesli kolejny czasownik w TM to inf. (zob. tez Zimmerli 1969a, 536).

7 Brak przedimka moze dziwi¢ (jezyk poetycki?). 5np moglby by¢ réwniez n. rectum, jak przettu-
maczono go w G czy V (zob. Zimmerli 1969a, 536). Nieraz uwazany jest za glos¢ wyja$niajaca — zob.
BHS (z ?); Fohrer 1955, 137; Zimmerli; Pohlmann 2001, 339 przyp. 25.

800 x=a TIT pi. (dostownie ,karczowac’, ,,przerzedzac”; por. Joz 17,15.18 - zob. HAHAT; Zimmerli
1969a, 536. Korekta (pf. pl; zob. BHS) nie jest konieczna (zob. powyzej i Greenberg 2005, 131).

8 Do suf. zob. powyze;.
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i ostrzege®? wszystkie kobiety,

i nie beda postepowac wedlug haniebnego postepowania waszego®”.
49.  Iskieruja®* haniebne postepowanie wasze przeciwko wam

i grzech bozkéw waszych poniesiecie®”,

i poznacie®®, ze ja jestem (Pan)*” JHWH.

Pierwsza cze$¢ (w.[1.]2-27), rozpoczynajaca si¢ od zwrotu czy zawolania do pro-
roka: ,,Czlowieku!” (por. 16,2), jest rozbudowang mowg o dwdch siostrach Oholi-
Samarii i Oholibie-Jerozolimie®®. Sg one spersonifikowanymi stolicami pétnocnego
Izraela i potudniowej Judy. Punktem wyjscia dla takiej obrazowej prezentacji byt
z pewnoscig Jr 3,6-115%.

W.2-4 s3 wstepna prezentacja siostr, ktére od czaséw swojej mlodosci w Egipcie
uprawialy nielegalny seks (r; w.3a moze mie¢ chiastyczng budowe, a w.3b moéwi
o pieszczotach piersi, ale trudno powiedzie¢, czy jest to nacechowany erotycznie
obraz (promiskuityzm?), czy tez raczej wskazuje na bycie ofiarg przemocy)*"°. Po-
czatki Izraela i Judy zwigzane z Egiptem (por. Oz 11,1; 13,4; Ez 20,5-10)*"" byly
od zawsze historig grzechu®?. Nie dowiadujemy sie niczego blizszego o tym, czym
konkretnie mialo by¢ nielegalne wspoétzycie. Ez 20,7-8 sugerowalyby zadawanie
sie z obcymi bostwami®’. Wedlug w.4 obie siostry-stolice nalezaly do JHWH, byty
jego zonami (por. 16,8)%"*, ktére urodzity mu dzieci (aluzja do mieszkancéw obu

802 Nitpael (forma mieszana ni. i hitp.), ktéra nie pojawia sie wiecej w Biblii Hebrajskiej — zob.
HAHAT.

85 W G 1V oddano suf. 3. 0s. pl. (zob. BHS) - prawdopodobnie wygtadzenie tekstu.

804 1. 0s. sg. W 2 Mss i S (zob. BHS) to réwniez wygladzenie tekstu (zob. Greenberg 2005, 131).
W TM podmiotem moze by¢ zgromadzenie (zob. Greenberg 2005, 132) lub jest to podmiot nieokre-
$lony (zob. Zimmerli 1969a, 536).

85 Do tej niezwyklej formy zob. Gesenius’ Grammatik, S 76b.

806 W wielu Mss, SiT forma fem. (zob. BHS), ktdra stanowi wygladzenie tekstu. TM ma na uwadze
odbiorcow bedacych $wiadkami zaglady Oholi i Oholiby lub zgromadzenie (zob. Zimmerli 1969a,
536).

87 Brak we fragmentach z genizy kairskiej, G* i Mss — zob. BHS i powyzej.

%8 Do znaczenia imion zob. powyzej i Zimmerli 1969a, 541-542; Pohlmann 2001, 346; Greenberg
2005, 110.

809 Zob. Zimmerli 1969a, 539; Pohlmann 2001, 342; Greenberg 2005, 106; Homerski 2013, 179,
adoJr 3,6-11 zob. powyzej (4.1.3.).

810 Zob. Greenberg 2005, 109-110.

811 Zob. Zimmerli 1969a, 540 i Pohlmann 2001, 345. Lyons 2022, 676-687, uwaza, ze Ez nie odwotu-
je sie do pochodzenia Izraela z Egiptu, ale krytykuje judzka polityke miedzynarodowsa.

812 Zob. Pohlmann 2001, 346.

83 Pohlmann 2001, 345, stusznie przestrzega przed odczytywaniem tej obrazowej mowy jako alego-
rii i prébie powigzania kazdego motywu z jaka$ konkretna rzeczywisto$cia.

814 Zob. Greenberg 2005, 110-111, ktéry dostrzega podobienistwo do Oz 1,2.
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krolestw?). W ten skrotowy sposob ujeto calg historie Izraela i Judy od ich poczat-
kow do czasow asyryjskich®®.

W.5-10 formalnie przypominaja typowa, dwuczesciowa mowe prorocka®', skfa-
dajaca sie z wykazu win (w.7-8) i opisu doswiadczonej — nie sg wigc grozbg — kary
(w.9-10, wprowadzone przez 13%). Stanowig symboliczny opis historii pétnocnego
Izraela w czasach asyryjskich. Czas ten naznaczony jest niewiernoséciag Oholi, kto-
ra oddaje si¢ nie Bogu, lecz Asyryjczykom (w.5). Opisano to dwoma kluczowymi
pojeciami: 1 oraz 2w, ,,pozadac’, ,namietnie dazy¢ do wspolzycia seksualnego”
(drugi z nich pojawia sie 6 razy w tym rozdziale, do czego doda¢ mozna jeszcze
rzeczownik w w.11)*". Jednak prostytucja czy nierzad w pierwszym rzedzie nie
s3 metaforami niewiernosci religijnej, lecz politycznych kontaktéw z Asyryjczykami
(w.6-7a[.ba]), ktorzy zostali przedstawieni jako wysoko postawieni®'® i urodziwi
mlodziency, jednym stowem ,,najlepsi”. Mlodos¢, uroda i pozycja spoteczna miaty
przyciagac zainteresowanie seksualne Oholi, ktéra im si¢ zaoferowata®®. Dodatkowo
uczynila siebie nieczystg kultowo (xn1; w.7b)**, pozadajac nie tylko Asyryjczykow
(por. w.5b), ale i ich bozki (225151 - por. 16,36 1 20,31 itd.). Utozsamienie zadawania
sie z Asyryjczykami z nieczystoscig kultowa w postaci balwochwalstwa jest jed-
nak przypuszczalnie wynikiem wtdrnego rozszerzenia®'. W.8 nie mowi po prostu
o kontynuacji nielegalnego wspoélzycia, wczesniej z Egiptem, a teraz z Asyryjczy-
kami, lecz o jednoczesnym utrzymywaniu kontaktéw z Egipcjanami. Dlatego tez

ukarana zostala przez Asyrie (por. w.9-10)%

, nawet jesli koniec koncédw to Bog
postanowil ukara¢ Samari¢. Inaczej niz w analogicznym sformutowaniu w 16,15

Egipcjanie ,wylewali prostytuowanie swoje na nig’, co wskazuje na dazenie Egiptu

85 Zob. Pohlmann 2001, 346.

816 Do tego gatunku zob. Schmidt 1997, 157-158.

817 Poza Ez 23 wystepuje jedynie ptp. pl. w Jr 4,30 i pl. abstrakcyjny o23v w Ez 33,31-32 - zob. HA-
HAT; Zimmerli 1969a, 543; Greenberg 2005, 111.

818 Elitarni wojownicy, jezdzcy (zob. przede wszystkim Greenberg 2005, 112.114-115), bogato ubra-
ni (do purpurowych szat zob. HAHAT; Zimmerli 1969a, 543; Greenberg 2005, 112-113), zajmujacy
najwyzsze stanowiska (do wzmiankowanych funkcji zob. HAHAT; Zimmerli 1969a, 543).

819 Kontekstem historycznym moga by¢ kontakty Samarii z Asyria lub zalezno$¢ od Asyrii (por.
2Krl 15,19-20.29; 17,3 oraz inskrypcje asyryjskie) — zob. Pohlmann 2001, 346-347 i przyp. 70 i 71;
Greenberg 2005, 11 oraz ANET, 280-281, zwl. 283.

820 Do tego stowa zob. powyzej (Oz 5,1-7 [4.1.1.]; Ez 20,31). Co ciekawe, pojecie to nie pojawia sie
w Ez 16.

821 Zob. Zimmerli 1969a, 544; Pohlmann 2001, 346. Za$ Fohrer 1955, 131, usuwa jedynie ,wszyst-
kie bozki ich” jako glose wyjasniajaca. Wg Greenberg 2005, 112, religijny promiskuityzm laczy sie
z politycznym. Do tego zob. juz powyzej. Ewentualng wskazéwka na wprowadzenie kultéw asyryj-
skich moga by¢ Am 5,26; 2Krl 17,12.16. Zas Zimmerli historyczne tlo takiego rozszerzenia odnajduje
w 2Krl 21,5; 23,4-5.11-12, gdzie mowa jest jednak o Judzie, a nie Samarii.

822 Zob. przede wszystkim Pohlmann 2001, 346 i Greenberg 2005, 112; tez Fohrer 1955, 134; Zim-
merli 1969a, 544.
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do zadawania si¢ z Samarig®®. Stad moze to by¢ nie tylko aluzja do prob pozyskania
pomocy Egiptu przeciwko Asyrii (por. 2Krl 17,4)%, ale i do aktywnosci Egiptu
chcacego utrzymac wpltywy w Palestynie®”. Wymierzajacy kare Asyryjczycy to byli

kochankowie (w.9; jak w w.5)

, z ktérymi wczesniej tak chetnie si¢ zadawata (jak
w w.5.7). Zgwalcili jg (por. 16,37)%, odebrali jej dzieci (wygnanie), a j3 usmiercili
(miecz odnosi sie do najazdu militarnego; w.10a; por. 2Krl 17,5-6)%%. To przyniosto
jej niechciang stawe wsrdd innych kobiet (w.10b), tj. stolic, stajac sie odstraszajacym
przyktadem®”.

Jednak los Oholi nie zrobil wrazenia na jej siostrze, Oholibie, o dziejach kté-
rej opowiadajg w.11-27. Maja ponownie dwuczg$ciowa budowe, odpowiadajaca
prorockiemu wykazowi win (w.11-21) z grozbg (w.22-26)**. Przedstawiaja los Je-
rozolimy i Judy od czaséw asyryjskich po upadek w 587/6 r. p.n.e.**! Postepowala
gorzej niz Ohola w swoim pozadaniu i prostytuowaniu si¢ (w.11 - rdzenie mr i 23w
jak w w.7; por. tez Jr 3,7)%2 Nie tylko tak samo jak siostra pozadala Asyryjczykow
(w.12 - por. w.7aB-8) i czynila siebie nieczysta (xmw; w.13a — por. 7b)*?, ale i zau-
roczyly ja kolorowe przedstawienia Chaldejczykow, tj. Babilonczykéw (w.14b-15),

834

odzianych z przepychem i wygladajacych jak oficerowie®**. Ogarnieta pozadaniem

823 Zob. Greenberg 2005, 107 i 116 (ale nie moze oznacza¢ wytrysku nasienia, bo taki sens nie jest
mozliwy w 16,15; musi raczej oznacza¢ chetne i niepohamowane dazenie drugiej plci do wspotzycia
seksualnego).

824 Tak powszechnie - zob. Zimmerli 1969a, 544; Pohlmann 2001, 347; Greenberg 2005, 112-113.
825 Do mozliwego historycznego tta w okresie babiloniskim - wsteczna projekcja na Samarie? - zob.
Greenberg 2001, 29-30.

826 Jeszcze w w.9.22 oraz 16,33.36-37 (zob. powyzej).

827 Zob. powyze;j.

828 Najpewniej aluzja do upadku Samarii i wygnania jej mieszkancow — zob. Zimmerli 1969a, 544;
Jasinski 2019, 274.

829 Zob. Pohlmann 2001, 347; Greenberg 2005, 116-117; Homerski 2013, 181.

80 Zob. powyzej (do w.5-10).

1 Zob. Pohlmann 2001, 347. Tym samym trzeba by wyrocznie z w.1-27* datowa¢ na okres bez-
posrednio poprzedzajacy upadek Jerozolimy - zob. Zimmerli 1969a, 540 (juz po buncie Sedekiasza
przeciwko Babilonii; por. Ez 17); Greenberg 2005, 109; Pohlmann 2001, 342-343.

832 Zob. Zimmerli 1969a, 545.

83 Ze wzgledu na te powtdrzenia wiersze te uwazane bywaja za redakcyjne rozszerzenie (zob. Zim-
merli 1969a, 545; Chrostowski 1991, 180), ale raczej maja podkresla¢ identycznos$¢ postepowania
obu siostr, tym bardziej ze odzwierciedlajg okres asyryjskiej dominacji nad Juda (por. 2Krl 16,7-18;
zob. Pohlmann 2001, 347) i uzasadniaja oceng Jerozolimy, ktéra byla gorsza, dlatego ze pozadala
takze Babilonczykow (w.14a: ,uprawiala jeszcze wigcej prostytucji’; zob. Greenberg 2005, 118). Jesli
natomiast w.7b bylby wtérnym dodatkiem, to dotyczytoby to tez w.13, ktéry méwiac o takim samym
postepowaniu obu sidstr, stoi w sprzecznoéci z w.11 (zob. Pohlmann 2001, 340-343, ale inaczej uza-
sadniajac jego wtdrnosc).

84 Wg Zimmerli 1969a, 545, opis nie jest juz dzisiaj w pelni zrozumialy; zob. tez Greenberg 2005,
117-118. W.14b (2%3) i 15b (nmy7, por. tez iy i mxn) moga tworzy¢ obramowanie prezentacji malo-
widet Babilonczykow.
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(ponownie 21v), postala do nich do Chaldei postancow (w.16)**, co moze by¢ aluzja
do wydarzen opisanych w 2Krl 20,12-19 (i Iz 39) czy tez turbulencji pod koniec
panowania Jozjasza lub okresu wasalnej zaleznosci od Babilonii i powtarzajacych
sie buntow (por. 2Krl 24)%¢. Gdy przybyli (do ,toza milosci” por. 16,8)*’, to pro-
stytuowaniem swoim z nig (mn z suf. odnoszacym sie tym razem do Babilonczy-
kow)®*® uczynili Jerozolime nieczysta (w.17a z xnv w pi. i w.17b w ni.)**. Wtedy
jednak Jerozolima od razu odwrdcita sie od Babilonczykow z niechecig, obrzydze-
niem. Tak samo Bog si¢ odwrdcit od niej (w.18) zrazony jej nachalng prostytucja
z Babilonczykami (podwojne uzycie czasownika 7% z dopelnieniem nutp i my;
por. 16,36)*°. Oholiba jak jej siostra (por. w.8), wspominajac dawne czasy, nadal
prostytuowala si¢ z Egiptem (w.19-21)%*!, co nalezy przypuszczalnie wigza¢ z daze-
niami do uniezaleznienia si¢ od Babilonu dzigki wsparciu Egiptu (2Krl 24)%*2. W.20
opisuje wulgarne i odrazajace nastawienie Oholiby do Egipcjan, pornograficzne
wyuzdanie®®. Jak w przypadku Oholi takie postegpowanie Oholiby pociaga za soba
Boza kare (w.22-27, z wprowadzajacym 155 - jak w w.9, i formulg postanca). Inaczej
niz w w.9-10 jest to grozba, zapowiedz kary (poczatkowe ptp., a potem pf. cons.)**.
Bog sprawia, ze Babilonczycy nie darujg Oholibie-Jerozolimie tej zdrady (w.22).
Wrogami staja si¢ jej wczesniejsi kochankowie (tak samo jak w przypadku Oho-
li ww.9). Najezdzcami bedg jednak nie tylko Babilonczycy (w.23)*%, ale i Pekod,

85 Por. tez Jr 2,36-37 — zob. Pohlmann 2001, 343 przyp. 48. Greenberg 2001, 106, dostrzega znaczace
réznice w postrzeganiu tych trzech kochankéw: Asyryjczycy robili wrazenie militarno-polityczng
organizacja, babilonscy urzednicy wspaniatym odzieniem i polityczna potega, a zwiazek z Egiptem
oparty mial by¢ na erotyce, ktora zwodzita obie stolice do odwracania si¢ od mezopotamskich ko-
chankéw (Asyrii i Babilonii).

836 Zob. Zimmerli 1969a, 545-546 (odnosnie do w.17b-21 czasy Achaza mialy by¢ zbyt odlegte, tak
ze musi chodzi¢ o wydarzenia z konca istnienia Judy); Pohlmann 2001, 347; Homerski 2013, 182.

837 Zob. Greenberg 2005, 118.

838 Czy nalezy w tym dostrzegaé krytyke skierowang réwniez przeciwko Babilonczykom, ktorzy
byliby zaangazowani we wzajemne intrygi polityczne, czy tez jest jedynie wariantem jezykowym?

#9 Ponownie nasuwa si¢ pytanie, czy kontakty te nie prowadzily réwniez do przyjmowania lub
narzucania obcych praktyk kultowych (co poswiadczone jest jednak jedynie dla okresu dominacji
asyryjskiej — por. 2Krl 21,5; 23,4-5.11-12). Z tego tez powodu nie mozna wykluczy¢, ze wiersz jest
redakcyjnym rozszerzeniem — wg Pohlmann 2001, 339, w.17aB-b jest wtorny.

80 Zob. Zobel 1973, 1021-1023, ktdry uwaza oba zdania za paralelizm synonimiczny.

81 Wzmianka o okresie mlodoéci tworzy ramy w.19-21 (nawigzujac do w.8 i najwyrazniej do w.3),
przy czym prostytuowanie si¢ w Egipcie zostalo w w.21 nazwane ohydnym postepowaniem (r21; por.
Jr 13,27 i zob. tam [4.1.3.]).

82 Tak powszechnie, np. Zimmerli 1969a, 547; Pohlmann 2001, 347.

843 Zob. Zimmerli 1969a, 547: drastyczne obrazy; Homerski 2013, 182

844 Dlatego nie ma racji Baumann 2000, 174, twierdzac, ze o ile u wcze$niejszych prorokéw szoku-
jaca metaforyka seksualna miata prowadzi¢ do zmiany postawy, to w Ez jedynie uzasadni¢ doswiad-
czang kare — odbiorcy mieliby odnalez¢ swoj los w nieszczesciu kobiet.

85 Babilonczycy to by¢ moze okreslenie mieszkancow stolicy, podczas gdy termin ,wszyscy Chal-
dejczycy” obejmuje i inne grupy zamieszkujace Chaldeje (zob. Zimmerli 1969a, 546-548, ktory
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aramejskie plemie wschodniej Babilonii, i dalsze nieznane blizej grupy®*, a nawet
~wszyscy Asyryjczycy” (blizej scharakteryzowani jak w w.6.12; za$ adiutanci pocho-
dza z w.15)*. Wojska otocza Oholibe (w.24a), co jest pewnie aluzja do oblezenia
Jerozolimy (por. Jr 1,14-16)*¢. Bég powierzy narodom (z»y %77) sad i wykonanie
wyroku na Oholibie (w.24b). Kara bedzie wyrazem zaréwno Bozej zarliwosci czy
zazdrosci (myap; por. 16,38), jak i gniewu Babilonczykow i ich sprzymierzencow
(w.25)*. Obcinanie uszu i nosa to na Bliskim Wschodzie kara wymierzana pod-
danym®*. Zabranie dzieci odnosi si¢ do wygnania®'. Reszta, ktéra zostanie wy-
mordowana (por. 16,40 i 23,47) czy pochlonieta przez ogien (por. 16,41 i 23,47),
to ci, ktorzy pozostali w kraju i Jerozolimie®?, by¢ moze reszta ludnosci w opozy-
cji do elit*. Zas kara z w.26 w postaci odebrania ubrania i 0zd6b to powtoérzenie
16,39ay-ba®**. Karzac, Bog polozy ostateczny kres hanbigcemu prostytuowaniu si¢
z okresu Egiptu, tj. stosunkom politycznym z Egiptem (w.27, nawigzujacy wprost
do w.21)®>. Oholiba-]Jerozolima juz wigcej nie zwrdci si¢ ku Egiptowi (podnoszenie
oczu w Rdz 39,7 to gest mitosnego pozadania)®** w oczekiwaniu stamtad pomocy
(por. Ps 121,1; 123,1; a takze Ez 18,15)%.

W.28-30 wprowadzone formula postanca sg kolejng grozbg (z krétkim uzasad-
nieniem kary w w.30b), skonstruowana formalnie analogicznie do w.22-27* (ptp.
+ pf. cons.). Rzeczowo powtarza szereg motywow znanych z wczesniejszych wier-
szy 1 Ez 16%*. Bég wydaje Jerozolime przemocy tych, od ktérych z niechecia sie

uwaza, ze w w.11-27 nalezy odréznia¢ mieszkancéw miasta Babilon od aramejskich Chaldejczykow,
cho¢ w.15b zaktada ich identycznos$¢). Wg Greenberg 2005, 120, Babilonia obejmowata obszar Aka-
du i dalsze chaldejskie plemiona.

816 Zob. powyzsze uwagi do ttumaczenia i Zimmerli 1969a, 548; Greenberg 2005, 120.

87 Wprawdzie mozna by widzie¢ w nich podbitych Asyryjczykéw zmuszonych do stuzby dla Babi-
lonii (zob. Greenberg 2005, 120), ale powtdrzenia wskazuja raczej, Ze mamy do czynienia z redakcyj-
nym uzupelnieniem (zob. Zimmerli 1969a, 548-549, wedlug ktorego jest to redakcyjne wyjasnienie
tozsamosci Szoa i Koa).

88 Zob. Pohlmann 2001, 348 i przyp. 75.

4 Zarliwos¢ i gniew rozdzielono na rézne podmioty, inaczej niz w 16,38.41.

850 Szczegdly w Zimmerli 1969a, 548 i Greenberg 2005, 122.

81 Zob. Greenberg 2005, 123.

82 Zob. Zimmerli 1969a, 549-550 (dodatek); Pohlmann 2001, 348 (dodatek od redakgji zoriento-
wanej na wygnancow).

853 Zob. Greenberg 2005, 122-123, ktory zaktada, ze okaleczenie glowy moze wskazywac na los wyz-
szych warstw, a resztg jest lud (por. Am 9,1).

4 Zob. Zimmerli 1969a, 550; Greenberg 2005, 124. Poniewaz jest $ciéle zwiazana z metaforyka
w Ez 16, tu jest najpewniej dodatkiem - zob. Zimmerli (odwrotnie Pohlmann 1996, 229, wedlug
ktorego sekundarny jest 16,39).

85 Zob. Jasinski 2019, 317. Tworza one klamre wokdt grozby z w.22-26.

86 Zob. Greenberg 2005, 124.

7 Zob. Greenberg 2001, 388. By¢ moze zwigzane bylo z planowang ucieczka do Egiptu (por.
Jr 41,16-43,7) — zob. Pohlmann 2001, 348.

88 Wprawdzie mogtaby to by¢ odrebna jednostka (zob. Chrostowski 1991, 181-182), ale raczej
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odwrdcita (w.28; por. w.22), tj. Chaldejczykdow. Jej nienawis¢ zostanie jej odwzajem-
niona (w.28; por. 16,37). Odbiorg cale jej mienie**’, zostawiajac ja naga (por. 16,39;
dalej tez 16,7.22) i ujawniajac jej haniebne seksualne postepowanie (por. w.18a.
i10a.11.27a). Powodem takiej kary jest uczynienie siebie kultowo nieczysta bozka-
mi narodow (jak w w.7b). Paralelne sformulowanie nie jest jednoznaczne: przyimek
*mx moze wskazywac na nasladowanie narodéw w prostytuowaniu si¢ z bozkami®®
lub na prostytuowanie si¢ z narodami (por. uzycie *1mx mr w Ez 20,30), co mozna
by odczytywa¢ w nawigzaniu do poprzedzajacych wierszy w kategoriach politycz-
nych manipulacji. Ale nie muszg to by¢ wytaczajace si¢ interpretacje: zadawanie si¢
z narodami mogto by¢ zwigzane z kultowym zanieczyszczaniem si¢ ich bozkami®'.

Jest to wiec ostrzezenie przed kontaktami z innymi ludami i ich kultami®®,

W.31-34 scala motyw kubka nieszczescia®?, a z w.1-27 faczy je mowa o dwoch
siostrach®*. Kara dla Jerozolimy i Samarii jest zasadniczo taka sama®®. Temat nie-
rzadu natomiast nie zostal tu podjety. Po krétkim wspomnieniu winy Jerozolimy,
ktéra postepowala tak jak jej siostra (w.31a), nastepuje zapowiedz przekazania
kubka, ktory wpierw wypila siostra (w.31b.32a), a ktéry zawiera wszelkiego rodza-
ju (obiektywne i subiektywne) nieszczes$cia®®. Nic z nich nie zostanie Jerozolimie
zaoszczedzone®.

W w.35, ktéry otwiera kolejna formuta postanca, powracaja 2. os. oraz zestawio-
ne razem haniebne postgpowanie i nierzad (tak samo jak w w.27.29). Jerozolima
poniesie konsekwencje takiego postepowania (w.35b)*%, ktére wynikalo z zapo-
mnienia o Bogu (zapomnienie stoi w opozycji do wspominania prostytucji w Egip-

mamy do czynienia z rozszerzeniem redakcyjnym (zob. Fohrer 1955, 136; Zimmerli 1969a, 551; Po-
hlmann 2001, 339).

9 Jedyne wyrazenie, ktdre wprost nie pochodzi z bezposredniego kontekstu, a niejako podsumo-
wuje odebranie jej wszystkiego, co otrzymata od Boga w Ez 16.

860 Zob. Pohlmann 2001, 337.348.

861 Zob. powyze;j.

82 Zob. Pohlmann 2001, 348: ostrzezenie diaspory Izraela.

863 Por. ,kubek wina gniewu” w Jr 25,15.17.28 i ,kubek [...] ponizenia” w Ha 2,16; ,,kubek gniewu”
w 1z 51,17.22 — zob. Zimmerli 1969a, 551-552.

84 Nie wyjasniono odrebnie, kim jest adresatka, a w TM podano, Ze jej siostra jest Samaria (zob. po-
wyzsza uwage do thumaczenia). Fragment ten uchodzi czesto za rozszerzenie — zob. powyzej i Zim-
merli 1969a, 551-553; Pohlmann 2001, 339-340; a wg Fohrer 1955, 136 i Chrostowski 1991, 182-183,
jest to odrebny Ezechielowy fragment.

865 Zob. Pohlmann 2001, 349; chyba ze gryzienie skorupy (do mozliwej interpretacji tego wyrazenia
zob. Zimmerli 1969a, 552; Greenberg 2005, 125-126) ma by¢ dalej idacym nieszczgsciem.

866 Grozba obramowana jest formulg postanca (w.32ac) i formula ,wyrocznia JHWH”, poprzedzona
podkresleniem, ze ,,ja sam powiedziatem” (w.34b).

87 Do gryzienia skorup zob. powyzej. Do zaskakujacego rozrywania piersi zob. przede wszystkim
Greenberg 2005, 126. Nie tylko brak w G*, ale i wzgledy tresciowe przekonuja, ze w.34ay jest jeszcze
pdzniejszym dodatkiem - zob. BHS; Fohrer 1955, 136; Zimmerli 1969a, 534; Chrostowski 1991, 183.
868 Zob. Zimmerli 1969a, 553 i Stolz 1984f, 113-114.
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cie w w.19.27), nieliczenia si¢ z nim i jego wola®”®. Zostato ono opisane obrazowo
jako odrzucenie za swoje plecy (jak w 1Krl 14,9 i Ne 9,26; por. tez Iz 38,17)".
Nierzad jest tu tozsamy z odrzuceniem JHWH i Jego woli. Jest to uogélniajace
podsumowanie, odwolujace si¢ przede wszystkim do w.27 1 29%”! i bedace pomostem
wprowadzajacym do kolejnej czesci®”>.

Ostatnia czes$¢ (w.36-49) chce by¢ kontynuacja przestania o Oholi i Oholi-
bie (w.36), ktore otwiera wyjatkowe w Ez sformutowanie: ,,I powiedzial JHWH
do mnie” (impf. cons.)*”, oraz typowe wezwanie: ,,Czlowieku!” (por. w.2 i 16,2),
stojace przewaznie na poczatku mowy skierowanej do proroka (ale por. np. 43,10).
Fragment ten jest wielorako powigzany z reszta rozdz. 23 i Ez 16. Poniewaz wygla-
da na kompilacje fraz i wyobrazen z tych dwdch rozdziatéw, do czego dochodza
jeszcze zapozyczenia z innych rozdzialow, zasadne jest twierdzenie, ze fragment ten
to wtorny dodatek®. Ma on zasadniczo dwuczesciowa budowe: w.36-44 sa wyka-
zem win, a w.46-49 grozba (por. formula postanca na poczatku w.46)*”>. Zas w.45
taczy w sobie zapowiedz sadu (w.45a) z jego uzasadnieniem (w.45b) i sprawia wra-
zenie dodatkowego wprowadzenia do w.46-49. Kluczowym motywem jest osadze-
nie obu sidstr (vov w w.36.45). Sad rozpoczyna si¢ od ogloszenia ich przestepstw
kultowych (mapin; w.36, ktory jest prawie identyczny z 16,2). Dopuscity si¢ (w.37)
cudzolozenia (mx1) z bozkami (por. w.7) i zabdjstw wasnych dzieci, zrodzonych dla
Boga (por. w.4), ktére mialy sta¢ sie pozywieniem bozkéw - podobne zestawienie
obrzydliwosci (Jerozolimy) znajdujemy jeszcze w 16,36, w ktérym uzyto rdzenia
m. Zarzynanie dzieci dla bozkéw powraca w w.39a, gdzie postuzono si¢ zwrotem
z 16,21%%. W ten sposdb czyniono nieczysta §wiatynie i zbezczeszczono szabaty

89 Zob. Schottroff 1984c, 903.

870 Zob. Zimmerli 1969a, 553.

87 Zob. Fohrer 1955, 136; Pohlmann 2001, 339-340; Greenberg 2005, 105.

872 Zob. Fohrer 1955, 136; Zimmerli 1969a, 553: odrebnie dodana zapowiedz kary z uzasadnieniem;
Pohlmann 2001, 339-340: dodatek Iaczacy w.1-27 z 31-34; Greenberg 2005, 105: fragmentaryczna
grozba przypominajaca koncowy przypis.

873 Zob. Zimmerli 1969a, 553; Greenberg 2005, 126.

874 Obie siostry spotykaja si¢ z taka samg krytyka, podczas gdy w w.1-27 Jerozolima byla gorzej
postepujaca siostra i wyrazne bylo tez nastepstwo czasowe: najpierw upadek Samarii, a potem grzech
Jerozolimy i jej upadek. Trzeba jeszcze doda¢ brak koherencji form gramatycznych w w.36-49. Zob.
Fohrer 1955, 136; Zimmerli 1969a, 553, ktory uwaza, ze fragment ten byl wielokrotnie rozszerzany
i redagowany (podobnie Chrostowski 1991, 183-185: szereg interwencji redakcyjnych); Pohlmann
2001, 340; Greenberg 2005, 103.105-106. Natomiast co do datowania opinie sa bardzo zréznicowane:
Zimmerli - w stosunku do pierwotnego tekstu jest to nowa faza rozwoju tekstu; Greenberg — blisko$¢
do samego proroka, a rola Egiptu sklania do datowania w okresie buntu wobec Nebukadnesara; Po-
hlmann - najmlodsze opracowanie w tym rozdziale. Jesli wchodzenie do $wiatyni i bezczeszczenie
szabatow od poczatku przynaleza do tego fragmentu, to tlem sa najpewniej czasy powygnaniowe
po odbudowie §wiatyni.

875 Zob. Zimmerli 1969a, 553, ktéry zalicza w.45 do grozby.

876 Zob. tez powyzej i Pietsch 2013, 368 i przyp. 654 i 655: w.39ax podejmuje i interpretuje w.37b
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(w.38.39aB-b)*”. O ile w w.7.30 mowa jest o czynieniu samej siebie nieczysta boz-
kami (w w.17 politycznymi zabiegami u Babilonczykow), to tu nieczystos¢ bezcze-
$ci $wiatynie i szabaty (por. Kpt 19,30)¥®. Bezczeszczenie szabatow jest tematem
w 20,13.16.21.24; 22,8, a wyrazenie ,,czyni¢ nieczysta $wigtynie (¢7pn)” pojawia
sie w 5,11%7,

Nie do konca zrozumiate w.40-44 podkreslaja (por. juz poczatkowe " mx7)#°
cudzolozne postgpowanie obu sidstr®®'. W.40b-41 méwia chyba o przygotowaniach
do orgii®”, a w w.42 pojawiaja si¢ ttumy mezczyzn, ktérzy inaczej niz w rozdz. 16
obdarowuja kobiety ozdobami (bransolety i wienice). W.43, w ktérym powracaja
rdzenie mx1 1 117, jest niezrozumialy i niemozliwy do rekonstrukeji®®. Przypuszczal-
nie ma by¢ podsumowaniem oskarzenia pod adresem obu siéstr. W.44 kontynuuje
motyw przybywania mezczyzn do Oholi i Oholiby, co poréwnane zostaje do odwie-
dzania prostytutki (kobieta mjir), zwanymi tez kobietami haniebnie postepujacymi
(por. w.27.29.35 oraz Jr 13,27; Kpt 19,29)%*. Tak samo jak w 16,38 zostang one
osadzone (por. tez 16,41aB) i skazane w oparciu o przepisy dotyczace cudzoltozacych
zon i mordercéw/morderczyn (w.45), co odnosi si¢ wprost do postepowania przed-
stawionego w w.37 (por. tez w.39an)*®. O ile w 16,38 sadzacym byl Bég, to tu sg nimi
ludzie sprawiedliwi (por. tez wezwanie do sadzenia skierowane do proroka w w.36).
By¢ moze s3 to sprawiedliwi z 18,5-9, ktérzy nie dopuszczaja si¢ niegodziwych
czynow religijnych i etyczno-spotecznych, m.in. nie oddaja czci bozkom ani nie
skladajg im ofiar®®. Jednak to nie oni tworza zgromadzenie, ktére na Boze wezwa-

w sensie kultowego zarzynania, w duchu teknofagii. Wg Day 2000, 294-295, zaréwno cudzoldstwo,
jak i morderstwo s3 metaforami ztamania przymierza i ofiar z dzieci, ktére nie mogly by¢ uwazane
za morderstwa (przyp. 30). Zostaly one utozsamione z morderstwem nie tylko w w.37 (,,krew na re-
kach ich”), ale tez w 16,38 i 23,45.

7 Wiersze obramowane przez Yy nxt/xpy n3.

878 Zob. Zimmerli 1969a, 554. Ciekawe, ze oskarzenie to dotyczy tez Oholi.

87 Poza tym jedynie w Kpt 20,3 i Lb 19,20. Do wpn jako okreslenia $wiatyni, ktdre 30 razy pojawia
sie w Ez - zob. Kornfeld, Ringgren 1995, 1186. W Ez o przychodzeniu do $wiatyni mowa jest jeszcze
jedynie w 44,9.16.

880 Zob. Greenberg 2005, 127.

881 7Zob. Pohlmann 2001, 349; tez Zimmerli 1969a, 554.

82 Zob. Greenberg 2005, 128.

883 Zob. powyzsza uwage do thumaczenia.

884 Mieszaja sie w tym wierszu formy sg. (w.44a) i pl. (w.44b), przy czym jedynie pl. zostal bezpo-
$rednio odniesiony do Oholi i Oholiby. W sg. zaadresowane (2. 0s., a nie 3. os. jak w w.44a) zosta-
ty w.40bp-41 (zob. Zimmerli 1969a, 554). Malo prawdopodobne, by sg. mial si¢ odnosi¢ do jeszcze
jakiej$ innej wielkosci, ktdrej postepowanie zestawione zostatoby z nieprawoéciami Oholi i Oholiby,
tak ze raczej jest wynikiem niestarannosci ingerencji redakcyjnych.

85 Oba wiersze 16,38 i 23,48 sa wtdrne, tak ze trudno ustali¢ kierunek zapozyczenia. Poniewaz
motyw krwi powigzany jest z ofiarami z dzieci (por. 16,36 i 16,20-21), to kara za przelewanie krwi
jest mocniej osadzona w rozdz. 16. Mamy wigc do czynienia z dzielem jednego redaktora lub zapo-
zyczeniem z 16,38.

86 Tnaczej nieprzekonujaco Greenberg 2005, 130.
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nie wykona wyrok (w.46-47), kamienujac je, czyli dziesiatkujac ich mieszkancow
(»synow ich i corki ich”; por. w.10.25), i palac domy (por. 16,40-41). Wedtug w.24-26
wyrok taki wykonuje zgromadzenie (wrogich) narodéw (por. tez 16,40)%”. W ten
sposob Bég usunie z kraju Izraela balwochwalcze praktyki (w.48a), a kara ta sta-
nie sie tez przestroga dla ,wszystkich kobiet” (co odpowiada ,licznym kobietom”
w 16,41; por. tez 23,10), by nie postepowaly tak samo jak Samaria i Jerozolima (2. os.
pl. fem.)®®. Kobietami tymi sg z pewnoscig miasta i stolice®. Wtasnie one zdaja si¢
by¢ wykonawczyniami (w.49a) wyroku na obu siostrach, ktore poniosg kare za swe
balwochwalcze postepowanie (trzy razy w w.48-49 mat i wyjatkowe w Ez o¥515; wor,
oznaczajace grzeszenie z bozkami i kare za to; por. 16,51). Calos¢ zamyka typowa
w Ez formula poznania JHWH (np. 6,7.13; 7,4.9; 13,9 24,24), zaadresowana w 2.
os. pl. masc.** Odbiorcy przekonajg sig, ze tym, ktory kontroluje bieg wydarzen jest
JHWH, i to réwniez wtedy, gdy nieszczescie spada na Bozy lud®'.

W rozdziale tym prostytucja (rdzen mir) jest zadawanie si¢ z obcymi mocar-
stwami. Redakcyjnie dodano zanieczyszczenie kultowe (xnw) balwochwalstwem
(w.7b.30 por. tez w.49). W w.35 postuzono si¢ prostytucja jako metaforg odwro-
cenia sie od JHWH w szerokim znaczeniu. Z kolei rdzen =x1 pojawia si¢ w w.45a
spokrewnionym z 16,38 (kara za cudzoldstwo), biorgc cudzotdstwo za metafore
balwochwalstwa powigzanego z przelewaniem krwi dzieci (w.37 i 45b; por. 16,36).
W.37 145 s3 zwigzane nie tylko ze soba, ale i z 16,36.38. Poza niezrozumialym w.43
motywy cudzoldstwa i prostytucji nie sa ze soba bezposrednio potaczone. Gdy
mowa jest o kontaktach z me¢zczyznami, tj. obcymi narodami, uzywa si¢ rdzenia mr,
a gdy o balwochwalstwie (wraz z ofiarniczym przelewaniem krwi dzieci) rdzenia
az). Sprawe komplikuje fakt, Ze prostytucja jako metafora sasiaduje z motywem
zanieczyszczania si¢ bozkami w rozszerzeniach redakcyjnych (zob. w.7b.30)%2
W ostatniej czesci (w.36-49) poswigconej cudzoldstwu z obcymi bostwami rdzen
mn pojawia sie poza w.43 jeszcze jedynie w srodku, w w.44, ale fragment ten jest
literacko ztozony, a o prostytucji mowa jest jedynie w powigzaniu z igraszkami
seksualnymi z mezczyznami (w.40-44). Prostytucja jako domena Zrédlowa meta-
fory pojawia sie tu tylko wtedy, gdy mowa jest o niepohamowanym zadawaniu si¢

87 Cho¢ zgodnie z w.24 one tez sadza Jerozolime. Zob. powyzej (16,40-41) i Greenberg 2005, 131;
Homerski 2013, 187.

85 Formy 2. os. fem. pl. (w.48b-49a) pojawiaja si¢ nagle. Fohrer 1955, 137-138, uwaza, ze kryty-
ka nie dotyczy przedwygnaniowych Izraela i Judy, lecz skierowana jest do pdzniejszych grup ludu
izraelskiego.

89 Wg Greenberg 2005, 131, Ezechiel prezentuje Izrael jako gorszy od narodéw poganskich. Nato-
miast Pohlmann 2001, 349, odnajduje tu ostrzezenie wylacznie ,$wiata kobiet” (sic!).

80 Jest wigc typowym elementem kompozycji calej ksiegi, majacym na uwadze odbiorcéw, lud izra-
elski — zob. Greenberg 2005, 131-132. Formuta ta zostala szeroko oméwiona w Zimmerli 1969a,
55%-61*.

81 Zob. Greenberg 2001, 163-164.

82 Zob. powyzej. xnw pojawia si¢ tez we wtdrnych w.13.17 (i w.38).
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z wieloma mezczyznami. Oba rdzenie s3 wigc uzywane odmiennie. Wniosek ten
jednak mocno ostabia uzycie rdzenia nm»r w Ez 16 dla niewiernosci kultowo-religij-
nej, tym bardziej ze w.37 (x1) czerpie z 16,36, gdzie domeng zrédlowa metafory
jest prostytucja (rdzen mir). Wiele wskazuje na to, ze o ile w Ez 23 niewiernos¢
religijno-kultowa wydaje sie by¢ redakcyjnie dodanym motywem, to odwrotnie
ma si¢ sprawa w Ez 16, gdzie wtérnie dodano prostytucje obrazujaca polityczne gry
z mocarstwami®”. W kazdym razie w Ez pojawia si¢ nowe metaforyczne znaczenie
prostytucji, ktérym sg polityczne przymierza®*.

m Ez43,1-12

Rozdzialy 40-42 s3 rozbudowang wizjg proroka (40,1), ktory zostal przeniesiony
do kraju Izraela (40,2), dotyczaca nowej $wigtyni w Jerozolimie®”. Scislej rzecz bio-
rac, prorok obserwuje mierzenie i ma przekazac¢ ,domowi Izraela” (40,4) wymiary
$wiatyni (calego obszaru swigtynnego; 40,5)%° wraz z wyposazeniem, poczawszy
od bramy wschodniej (40,6). Fragment 43,1-12 opowiada o powrocie chwaly Bo-
zej*” do $wiatyni w Jerozolimie. W 43,1 prorok zostal ponownie zaprowadzony
do bramy wschodniej. Jest sSwiadkiem przybycia chwaty Bozej od wschodu (43,2)
i jej wejécia przez wschodnig brame do $wiatyni (43,4), co jest odwroceniem nie-
szczescia opisanego w 10,4.18-19; 11,23 (por. tez 8,4; 9,3)%%. A gdy zostal zapro-
wadzony przez ducha®” na dzieciniec wewnetrzny (por. 10,3-4), ktéry wypetniata
Boza chwata (43,5), ustyszal kogos, kto do niego méwit (43,6) — z kolejnego wiersza
wynika, Ze przemawia do niego Bog.

7.1 rzekl do mnie:
Cztowieku!
*Miejsce tronu mojego i miejsce stop ndég moich,

893 Zob. Zimmerli 1969a, 343; Pohlmann 2001, 345.

84 Zob. Pohlmann 2001, 340 (Motivverschiebung).

8% Ez 40-48 s3 przedmiotem sporéw zaréwno co do pochodzenia, jak i rekonstrukgji procesu ich
powstawania (zob. Zimmerli 1969b, 1240-1249; Rudnig 2001, 526-539). Nie ma jednak watpliwoéci,
ze ich rdzen pochodzi z okresu poprzedzajacego odbudowe swiatyni.

86 mran - zob. Zimmerli 1969b, 999.

87 W chwale Bozej, ktéra w P jest centralnym terminem, Bog si¢ uobecnia (zob. Homerski 2013,
285: ,dostepny zmystom znak obecnosci Boga”). W Ez pojawia sie przy powotaniu proroka (1,28;
3,23), w rozdz. 8-11, gdy chwala opuszcza $wiatynie, i w 43,2-5; 44,4, gdy powraca do $wiatyni, oraz
w 39,21 - zob. Westermann 1984, 802-812.

8% Wg Rudnig 2001, 573, wszystkie wzmianki o chwale Bozej w Ez 8-11 sa redakcyjne, stuzac
uwznio$leniu treéci wizji (zob. tez Zimmerli 1969a, 204).

9 Tu pojawia si¢ ostatni raz w Ez. Wg Rudnig 2001, 573, jest druga obok chwaly Boza hipostaza.
%0 Nota acc. moglaby sugerowa¢, ze wypadl czasownik (verbum regens), ktory za G (,widziales”,
stojace przed ,,synu czlowieczy”) uzupelnia si¢ o: ,czy widziales”, ewentualnie obie noty zmienia sie
na m - zob. BHS; Fohrer 1955, 243; dalsze propozycje w Zimmerli 1969b, 1072. Jednak nota acc.
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gdzie zamieszkam po$rdéd Izraelitéw na zawsze.
I niech juz wiecej nie uczynia nieczystym synowie Izraela imie moje
Swiete,
oni i krélowie ich prostytucja ich
ani trupami®' kroléw ich na wyzynach ich/‘w $§mierci ich®*%
8. gdy dawali®” progi ich przy®™ progach moich
i odrzwia ich obok odrzwi moich,
i §ciana [byla]*® pomiedzy mng a pomigdzy nimi;
i/to czynili nieczystym imi¢ moje $wiete obrzydliwo$ciami ich,
ktore robili,
tak Ze zgladzilem ich w gniewie moim.

906

9. Teraz** niech oddalg prostytucje ich i trupy kréléw ich ode mnie

i zamieszkam po$rod nich na zawsze.

Druga czgs¢ mowy Bozej (w.10-11[.12]), ktéra rozpoczyna si¢ od ponownego za-
wolania: , Ty*”, czlowieku, poinformuj...”, nie jest po prostu kontynuacja w.7-9: po-
rusza odmienng kwesti¢ przekazania wymiardw, ksztattu §wiatyni i jej wyposazenia
oraz regulacji jej dotyczacych®®, czemu odpowiada tez praktycznie calkowicie

moze stuzy¢ uwypukleniu rzeczownika - zob. Gesenius’ Grammatik, § 1171 i Zimmerli; Rudnig 2001,
570 przyp. 124. Zas Allen 1990, widzi w nich anakolut, tj. blad skladniowy zamierzony rzeczowo,
wigzacy te dopelnienia z czasownikiem w»er. Jednak nie ma zadnej pewnosci, czy takie zjawisko
gramatyczne istnialo w biblijnym hebrajskim.

%! Znaczenie rzeczownika ,,zwloki’, ,padlina” w Ez 43 jest sporne (zob. HAL; HAHAT). Nierzadko
ttumaczony jest jako ,,pomnik” - zob. HAL; Zimmerli 1969b, 1070; Allen 1990. Fohrer 1955, 243, bez
wsparcia §wiadectw zmienia na: ,ich zabijaniem” (inf. 271). Wg Rudnig 2001, 570, ma tu oznaczaé
rodzaj ofiary, ktérej nazwy w tym komentarzu nie przetlumaczono: ofiara pgr (hebrajski rdzen =uz).
Czy w ugaryckim oznacza nie tylko ,zwloki’, ale i ,ofiare za zmartych” (tak w UPL 111, 45.75-77)
réwniez jest sporne — zob. HAL.

%2 Wokalizacja w TM wskazuje na rzeczownik mz, ktory trzeba by rozumie¢ jako acc. przystowko-
wy (wg Zimmerli 1969b, 1072, skladnia jest osobliwa). Przewaznie koryguje si¢ wokalizacj¢ za pa-
roma Mss, 8” i T - zob. BHS; Zimmerli; Allen 1990; Rudnig 2001, 570; tez Homerski 2013, 286, ale
nie odnotowujac korekty. Za$ Jasinski 2021, 322, sadzi, ze mowa jest o kultach na wyzynach, gdzie
chowa¢ miano tez krélow.

%3 Nie da si¢ rozstrzygnaé, czy inf. ten nalezy wiaza¢ skltadniowo z poprzedzajacym (zob. Zimmerli
1969b, 1070; Rudnig 2001, 570; Homerski 2013, 286) czy nastepujacym zdaniem (zob. Allen 1990).
%4 Z podwojnym acc. — zob. HAHAT, 861 (2a).

%5 Rzeczownika z przedimkiem lepiej nie traktowaé jako dopelnienia czasownika imi, jesli nie
ma noty acc. Tak tez thumaczy Zimmerli, 1070.

%6 Za 6 Mss, G iV w BHS proponuje si¢ [fit] uzupelnienie spojnika. Mozna jednak zasadnie po-
dejrzewa¢, ze dodanie spdjnika jest niczym innym jak oddaniem zwyczajowej formy, czyli wygta-
dzeniem tekstu, cho¢ akurat w Ez (poza 19,13; por. tez 4,14) przystéwek ten wystepuje bez spojnika.
Zimmerli 1969a, 4, dostrzega w przekladzie Ez w G tendencje likwidowania asyndetonow.

%7 Poniewaz fragmenty z genizy kairskiej, 29 Mss, G, S, V po$wiadczaja spojnik, to bywa uzupelnia-
ny (zob. BHS; Fohrer 1955, 237), ale zob. poprzedni przyp.

%% Co jeszcze nie oznacza, ze w.10-11[.12] sg jednolite literacko, podobnie jak niejednolite
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inne sfownictwo (z wyjatkiem zawolania ,,czlowieku” i okreslenia ,,dom Izraela”
Poniewaz w.10-11* sg zwigzane z rodz. 40-42, to prawdopodobnie redakcyjnym
uzupelnieniem sg w.7-9°%.

W.7-9 naznaczone s3 powtarzajacymi sie zwrotami: zapewnienie o zamieszka-
niu Boga posrod Izraelitéw na zawsze (w.7a i 9b), ktére tworzy obramowanie dla
odrzucenia prostytucji (mu1, ktéra w Ez wystepuje jeszcze jedynie w 23,27)°'%1 ,,tru-
péw krolow” (w.7bp i 9a) oraz czynienia nieczystym Bozego imienia (w.7bw.8b).
W $rodku znajduje si¢ w.8a. Tylko w wewnetrznym obramowaniu pojawia sie mo-
tyw prostytucji. Obietnica zamieszkania przez Boga na stale w $wiatyni wiaze si¢
z Bozym powrotem do $wiatyni (w.2.4; por. Za 2,14; 8,3). Zostala ona nazwana
Bozym tronem (por. 1z 6,1; Jr 17,12; tez Jr 3,17; 14,21 Ps 47,9) i miejscem jego stop
(por. podnézek Bozych ndég w Ps 99,5; 132,7; tez Lm 2,1; 1Krn 28,2)°!. Swia,tynia
jako mieszkanie Boze jest typowym motywem (por. przede wszystkim 1Krl 8,12-13;
tez Pwt 12,11; 16,2 itd.)*'?, ktora jest miejscem zamieszkiwania Boga posrod
Izraela (por. Wj 25,8; 29,45 itd.”"; tez bez bezposredniego powiazania ze $wiaty-
nig w Lb 5,3; 35,34). Swiagtynia byla miejscem, gdzie Bég w szczegdlny sposéb
byl w facznosci ze swoim ludem®*. W Ez 37,26-27 powigzana jest z zawarciem
nowego przymierza’”. Zapewnienie o nieograniczonej czasowo obecnosci Bozej
(2%iw5; por. 1Krl 8,13=2Krn 6,2; Ps 68,17) ma na celu podkreslenie nieodwracalno-
$ci zbawczego dzialania Boga. Jednak obietnica ta nie jest bezwarunkowa, wynika
z niej zobowigzanie (jesli stusznie przettumaczono powyzej modalnie; w.7bo)%*¢
do tego, by w przeciwienstwie do wczesniejszych czaséw (w.8b) juz nigdy wiecej nie

s3 w.1-6 — zob. wiele glos w Fohrer 1955, 237. 241; Rudnig 2001, 526-539 (dla catoéci rozdz. 40-48),
cho¢ jego model trzeba uzna¢ za nadmiernie skomplikowany. Alternatywnie mozna 43,1-12 uzna¢
za bardzo p6zng kompozycje literacka, czerpiaca z wielu innych miejsc Ez i nie tylko.

%9 Zob. Rudnig 2001, 572.576: dodatkiem sa w.7b-9 skladajace si¢ z dwdch warstw; inaczej
Fohrer 1955, 241-242: dla ktérego w.10-12 sg dodatkiem, ale nie do 43,1-9%, ktére razem z 44,1-3
147,1-12 tworza jeden opis, wywodzacy si¢ od proroka; Zimmerli 1969b, 1073-1074: dodatkiem jest
jedynie w.12.

10 QOraz wJr 3,2.9; 13,27; Oz 4,11; 6,10; Lb 14,33.

I Tron i podnozek Bozy stoja w bezposredniej relacji do siebie w 1z 66,1 (por. tez Ps 11,4), cho¢
w niebie jest tron, a ziemia jest podnoézkiem (zob. Zimmerli 1969b, 1080, wedlug ktérego maja staé
do siebie w ostrej opozycji).

912 Czesto jako przebywanie Boga na Syjonie czy w Jerozolimie (Ps 74,2; 135,21; Iz 8,18; J1 4,17.21
itd.), na gorze (Ps 68,17-18). Chwala Boza mieszka w kraju (Ps 85,10), a wedtug Wj 24,16 na Synaju.
Zob. Hulst 1984b, 906-907.

13 Zob. Majewski 2018, 273-284 (zrodlo P).

914 7Zob. Zimmerli 1969b, 1081.

15 Zob. Zimmerli 1969b, 1081; Rudnig 2001, 571-572.

%16 Zob. Fohrer 1955, 244; Zimmerli 1969b, 1081; tez Rudnig 2001, 572.576, wedtug ktérego wtor-
ne w.7b-9, dodaja uwarunkowanie do tej pierwotnie bezwarunkowej obietnicy. Za§ Homerski 2013,
2861 Jasinski 2021, 321.334, odczytuja te stowa jako obietnice czy zapewnienie Boze. Poniewaz adre-
satem jest Izrael, to bardziej prawdopodobne jest, ze méwig one o wlasciwym ludzkim postepowaniu.
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czynic¢ nieczystym, nie bezczesci¢ (xnw pi.) Bozego imienia. Imie jako takie oznacza
spoleczng rozpoznawalnos¢, obecnos$¢, uznanie czy godnos¢®”. Boze imie, ktore
moze by¢ tozsame z Bogiem (por. Ps 103,1; 105,3), bylo wigzane ze $wiatynig (por.
Wj 20,24). Przestepstwa kultowe czy balwochwalstwo s3 zniewazaniem Bozego
imienia (por. Kpt 20,3; Ez 20,39)°*%. Wedtug omawianych wierszy Boze imig¢ zniewa-
zane bylo przez trzy (?) przestepstwa, ktérych dopuszczal si¢ dom Izraela i krolowie.
Pierwsze z nich, prostytucja, z trudem mogtaby by¢ odrebnym przestepstwem, gdyz
tylko w wyjatkowych sytuacjach byta penalizowana® i wszedzie indziej w Ez méwi
sie o niej w sensie przenosnym®®. Tu jest $cisle powiazana z drugg nieprawoscia,
zoo5n e, zwlokami krélewskimi. W Biblii Hebrajskiej o zwlokach moéwi sie za-
sadniczo w kontekscie gwaltownej §mierci na wojnie (por. 1Sm 17,46; Am 8,3) czy
tez kary na pustyni (por. Lb 14,29.32-33). Przypuszcza sie, ze 732 moze tez oznaczacd
pamiatkowa stele (jak w Kpt 26,30; Ez 6,5) lub rodzaj ofiary dla/za zmarltych®*'. Nic
jednak nie wiadomo o pochéwkach kroléw w obszarze §wigtynnym??. Dlatego tez
raczej mowa jest o steli®*® czy moze o jaki$ nieznanych ofiarach pgr, ktére skladane
mialy by¢ z okazji $mierci krolow***. Co wigcej, niepewna jest tez reszta potwier-
sza’®. W TM miejscem dla nich s wyzyny, ktdre byty miejscami ofiarniczymi (por.
np. Oz 4,13)**. Znajdowaly sie tez koto Jerozolimy (2Krl 23,5.13), a z 2Krn 34,3
mogloby nawet wynika¢, ze byly i w Jerozolimie (jesli nie mamy do czynienia z pew-
nym skrotem jezykowym). By¢ moze chodzi wiec o jakie$ wzgorza grobowe, gdzie
sktadano ofiary zmartym krélom (por. Hi 21,32)%. Jesli faczy¢ krolow z najlepiej
poswiadczonym znaczeniem =g, ,zwloki” i wyzynami czy §miercia, a takze z oskar-
zeniem o prostytucje w sensie przeno$nym, to trzeba chyba mie¢ na uwadze jakas
forme kultu ofiarniczego zwigzang ze zmartymi krolami w Jerozolimie czy raczej
w jej bezposrednim sgsiedztwie.

917 Zob. Woude 1984, 938-939.

18 Wiecej zob. Woude 1984, 949-957. Wg Rudnig 2001, 576, koncepcja Bozego imienia zastgpujaca
ide¢ obecnosci tronu Bozego w $wiatyni odzwierciedla perspektywe wygnancow (blisko$¢ do teolo-
gii deuteronomiczno-deuteronomistycznej — zob. 572).

919 Zob. powyzej (3.1.1.).

920 Zob. powyzej i Zimmerli 1969b, 1083; Rudnig 2001, 576; Homerski 2013, 286; Jasinski 2021, 322.
21 Za czym by¢ moze przemawiaja niektdre paralele ugaryckie i akadyjskie — zob. Maiberger 1989,
510-514.

9220 trzynastu krolach az do Achaza méwi sie, ze pochowani zostali w miescie Dawida, Manassesa
i Amona pochowano w ,ogrodzie Uzzy” (2Krl 21,18.26). Nic nie wiadomo o miejscu pochéwku
Hiszkiasza (Ezechiasza) — za Zimmerli 1969b, 1082.

%23 Zob. np. Zimmerli 1969b, 1082.

924 Zob. Rudnig 2001, 576.

925 Zob. powyzsza uwage do thumaczenia.

926 Warto odnotowa¢, ze m.in. Am 7,9 poswiadcza, ze byly one réwniez izraelskimi miejscami
$wietymi.

%27 Zob. Slawik 2010, 355-356 oraz Jasiniski 2013, 322, ktéry wigze wyzyny z miejscami pochéwku
krélow.
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W.8 podaje kolejne, trzecie (?) przestgpstwo. Progi znajdowaly sie przy wejsciach
do $wiatyni (por. 1z 6,4) oraz do palacéow (por. 1Krl 14,17; Est 2,21; 6,2; by¢ moze
jeszcze So 2,14). W przypadku $wiatyni oddzielaty obszar swiety od profanum (stad

)°%8. mmm to odrzwia czy stupki drzwi, mogace

»straznicy progow” w 2Krl 12,10 itp.
petni¢ funkcje apotropeiczna (stad pomazywane krwia w Wj 12,7.22.23; Ez 45,19).
Byla w nie wyposazona miedzy innymi $wiatynia (por. 1Krl 6,31.33; 7,5)°*°. Ponie-
waz poza jednym wyjatkiem (por. Sdz 19,27) progi mialy tylko swigtynia i palace,
a w w.7 wprost obwinia si¢ krélow, to najsensowniej bedzie interpretowaé w.8a
jako budowanie patacu kroélewskiego bezposrednio przy swiatyni w Jerozolimie,
tak ze mialy one wspolng sciang®. Jestesmy skazani na zgadywanie, ale wydaje sie,
ze prowadzilo to do niewystarczajacego oddzielenia sfery profanum patacu krolew-
skiego od obszaru $§wietego swigtyni®*', czego swiadectwem mogty by¢ jakie$ formy
kultu zmarlych kréléw. Zostalo to napietnowane jako obrzydliwo$¢ nie do pogo-
dzenia z jahwizmem®** i bylo przyczyna karzacej zagtady (75> pi. i ,w gniewie”)*,
upadku Judy i Jerozolimy®*, bedacego Bozg kara.

Bez wzgledu na rozstrzygniecia literackokrytyczne czy interpretacyjne nie ule-
ga watpliwosci, ze mit uzyto w sensie przenosnym, odnoszac si¢ do jaki$ praktyk
kultowych, w ktére zaangazowany byl dwor krélewski w Judzie. Mozna przypusz-
czaé, ze naruszaly one $wieto$¢ obszaru $wigtynnego i powigzane byly z kultem
martwych krolow.

4.1.6. Piecioksiag i ksiegi bedace narracjami historycznymi

m Wj34,15-16

Wiersze te s czgscia zbioru prawnego Wj 34,11-26, zwanego prawem lennym
JHWH, ktére obramowane zostalo przez wypowiedzi o zawarciu przez Boga przy-
mierza (34,10 i 27)**, nienalezgce do pierwotnego zbioru prawnego. Prawo to wy-

928 Zob. Meyers 1986, 898-901, ktora sadzi, ze mogly odgrywaé magiczng role. Jedyny argument
z Biblii Hebrajskiej opiera si¢ na 1Sm 5,4-5, gdzie notabene uzyto innego stowa.

%2 Pwt 6,9; 11,20 poswiadcza umieszczanie na nich stéw-amuletéw — zob. Milgrom 1984, 801-804.
0 Zob. Zimmerli 1969b, 1081-1082, przywolujac dodatkowo 2Krl 11. Wg Jasinski 2013, 323, patac
mial zastepowac $wiatynie jako centrum Zycia spolecznosci Izraela, tak ze §wigtynia traktowana byla
jako ,relikt przeszlosci” (sic!).

%1 Zob. Rudnig 2001, 576.

2 Do napin zob. powyzej.

933 Zob. Gerleman 1984g, 832-833.

%4 Zob. Rudnig 2001, 576, ktdry stusznie uwaza nieprzestrzeganie granic $wietoéci za wazny ele-
ment krytyki wladzy krélewskiej w Judzie.

%5 Zob. juz Noth 1978, 214; podobnie Lemanski 2009, 639. W literaturze nazywane jest niemieckim
terminem Privilegrecht JHWH, pojeciem pochodzacym z zachodnioeuropejskiego prawa lennego,
wedltug ktérego lennik byl zobowiazany wypelnia¢ specyficzne zobowigzania wobec tego, ktdry
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nika z przewlaszczenia kraju przez Boga na lud (w.11b). W.15-16 sg redakcyjnym
rozwinieciem w.14(a)**®, podejmujac jednoczesnie tres¢ w.12-13: niezawieranie
przymierza z mieszkaficami tego kraju i zniszczenie ich przedmiotéw kultowych.

w.14 Bo/na pewno nie oddawaj pokifonu bogu innemu,

bo ,JHWH zazdrosny” to imie jego — Bogiem zazdrosnym on jest.
w.15 Abys nie zawart przymierza z mieszkancem kraju

ktorzy prostytuuja sie ze swoimi bogami

i skladajg ofiary rzezne swoim bogom,

a zawola®¥’

ciebie i bedziesz jes¢ z ich ofiar rzeznych.
w.16 I wezmiesz sposrod jego corek dla synéw twoich,
a prostytuuja si¢ jego corki z ich bogami

i zwiodg do prostytuowania twoich synéw z ich bogami

Zakaz oddawania czci innemu bogu niz JHWH uzasadnione zostalo zazdroscia
Boga, ktdra jest nie tylko jego cechg, ale i imieniem, znakiem rozpoznawczym.
JHWH jest Bogiem zazdrosnym, domagajacym sie czci tylko dla siebie®*®. Dlatego
Izrael ma si¢ wystrzega¢ zawierania przymierza z mieszkancami kraju, ziemi obie-
canej (por. w.12)**. Rozwiniecie tej przestrogi wyjasnia, dlaczego jest to takie waz-
ne. Mieszkancy kraju bowiem prostytuuja sie z z obcymi bogami (zmabs ~ms o,
jak w Ez 6,9; 23,30; por. tez Oz 1,2)°%, sktadajac im rzezne ofiary biesiadne (mar;

poprzez lenno stwarzal mozliwosci prawne do jego realizacji. Wczesniej korpus byt nazywany de-
kalogiem kultowym, gdyz dominuja w nim regulacje o charakterze kultowym. Zob. Dohmen 2012,
363-364; Griinwaldt 2020 (rozdz. 3.4.2.).

936 Zob. Noth 1978, 216 (razem z w.14b); Scharbert 1989, 130 (deuteronomistyczne uzupetnienie).
Inaczej Criisemann 1997, 140-147, wedlug ktorego pierwotny tekst sklada si¢ z dwéch czesci pod-
kredlajacych wylaczng cze$¢ JTHWH: w.12*14.15a.bp.16 (odgraniczenie si¢ od sasiednich ludéw)
oraz w.18*21-23.24b.26a (trzy $wieta pielgrzymkowe, siedmiodniowy cykl i ofiara z pierwocin).
Datuje go na IX w. p.n.e.

%7 Wprawdzie przechodzenie pomiedzy 3. os. sg. i pl. mogtoby si¢ wydawac zaskakujace (por. rézni-
ce przede wszystkim w przekazach G - zob. BHS), ale jest uzasadnione tre$ciowo: do adresata zdania
zaadresowane s3 w sg., a jego kontrahentem jest ,mieszkaniec kraju” w sg. (okreslenie, ktore moz-
na by odczytywa¢ kolektywnie), a gdy mowa jest o czczeniu wielu obcych bogéw, to zaangazowane
sg cale spolecznodci (pl.).

%8 W Starym Testamencie Bog, ktéry wybral sobie lud, nie toleruje w najmniejszym stopniu zad-
nego innego bdstwa. Boza zazdro$¢ obejmuje jego lud, ale moze by¢ tez skierowana przeciwko in-
nym narodom, co moze skutkowaé zbawieniem Izraela — zob. powyzej (4.1.5.: Ez 16) i Sauer 1984a,
648-650, wedltug ktdérego na starozytnym Bliskim Wschodzie byta mowa co najwyzej o wzajemnej
zazdroéci miedzy béstwami, a nie w ich relacji z ludzmi.

939 Ktore by¢ moze stoi w opozycji do przymierza z Bogiem w w.10.27.

%0 Do mmx 1 zob. powyzej (4.1.1. i 4.1.5.). Najpewniej wyrazenie to zostalo z krytyki prorockiej
wprowadzone do jezyka deuteronomistycznego (zob. Grof3 2009, 459) czy péznodeuteronomistycz-
nego. Inaczej trzeba oceni¢ wyrazenie z w.14a o czczeniu innego boga (w sg. wystepuje tylko tu - zob.
Jacob 1992, 991).
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por. Oz 4,13). Do biesiad takich zapraszaja tych, z ktérymi wspoélnie mieszkaja,
co doprowadzitoby do ich udzialu w tych biesiadach kultowych (por. Oz 4,13-14)
i w konsekwencji koligacenia si¢ z innymi narodami - branie ich cérek dla swoich
synow’*!
gna w te rytualy ,,syndw” Izraela (7 hi.), ktdrzy nierzadnie podaza za ich bogami

. One jako uczestniczki balwochwalczych kultéw (ymox -y ) weig-

(ymr58 *my). Ostrzezenie ma klamrowg budowe wyznaczong wyrazeniem ,,pro-
stytuowac si¢ z bogami ich”, a do udzialu w kulcie obcych bogdéw ma prowadzi¢
wspotzycie z ludami zamieszkujacymi kraj: zapraszanie do wspdlnych biesiad i koli-
gacenie si¢ z nimi. Zaréwno wspolne zycie z innymi ludami, jak i obce kulty okazuja
sie dla Izraelitow atrakcyjne, stajac sie religijng putapka (jak w w.12). Z pewnoscia
przestroga ta opiera si¢ na tradycji wywodzacej sie od Ozeasza, a zakaz malzenstw
mieszanych rozumianych jako zawieranie przymierza z ludami ziemi obiecanej
zostal nieco szerzej sformulowany w Pwt 7,1-3(.4)°*%. Bez watpienia czasownik
zostal uzyty w sensie przeno$nym na okreslenie czczenia innych bogow®*.

m Kpl (17,7; 19,29; 20,5.6)

Kpl 17 poswigcony jest krwi zabijanych zwierzat, a punktem kulminacyjnym jest
zakaz spozywania krwi (w.10-12)°*. Pierwsza czgs$¢ tego rozdziatu (por. ponowne
wprowadzenie w w.8)°* zabrania zarzynania zwierzat poza przybytkiem, czyli za-
kazuje profanicznego uboju w ogole (w.3-7)%*¢. Kazdy uboj zwierzecia powinien by¢
ofiarg dla JHWH (w.5-6). Dlatego tez nie wolno sklada¢ jakichkolwiek ofiar poza
namiotem zgromadzenia (w.8-9). W.7 podsumowuje zakaz uboju poza przybytkiem
czy $wiatynig (mar):

1 To swego rodzaju religijny mizoginizm - zakaz zawierania matzenstw mieszanych zostal sformu-
fowany fragmentarycznie, jedynie w odniesieniu do ,,cérek” (inaczej niz w Pwt 7,3; por. tez Rdz 34,9;
w G Wj 34,16 zostat uzupelniony o ,,synéw” — zob. tez Propp 2006, 593). Do interpretacji tych wier-
szy zob. Dohmen 2012, 368-369.

2 Do interpretacji tych wierszy zob. Otto 2012, 858-864. Niewatpliwie istnieje zaleznos¢ literacka
pomiedzy Wj 34,11b-16 i Pwt 7,1-26, ktéra nie da si¢ rozstrzygna¢ jednokierunkowym zapozycze-
niem. Prawdopodobnie redakcyjne polaczenie Pwt z reszta Piecioksiegu doprowadzilo do redak-
cyjnych rozszerzen w nich obu - zob. Otto 2012, 855-857. Pwt 7,1-4 (i dalsze wiersze) nie moze
uchodzi¢ za literacko jednolity tekst — do tego zob. Otto 2012, 846-849(855).

3 Tnaczej Jacob 1992, 991. Wg Lach 1964, 284, ,,prawodawca biblijny” ma nazywa¢ balwochwal-
stwo cudzoldstwem”; a wg Lemarniski 2009, 641, metaforyczne uzycie ma odwotywac sie do ,,zasad([y]
wylacznosci obowiazujac[ej] w stosunkach matzenskich”

%4 Zob. Milgrom 2000, 1448-1449; Hieke 2014b, 619; tez Tronina 2006, 253.

%5 Rownoczesnie rozdzial ten daje sie dzieli¢ na cztery paragrafy przez: ,kazdy, kto..” (v ws
w w.3.8.10.13) - zob. Gerstenberger 1993, 215-216.

%46 Zob. Hieke 2014b, 617; Tronina 2006, 253 (,pozarytualny”). Od pojecia ,,profanicznego uboju”
nie bez racji dystansuje si¢ Gerstenberger 1993, 216-217, wedlug ktérego w starozytnym $wiecie taki
ubdj w ogéle nie istnial. Dwa graniczne przypadki: w.13-14 - polowanie, i w.15-16 - spozywanie
padliny i rozszarpanego zwierzecia, pokazuja, ze w wyjatkowych sytuacjach migso mogto by¢ pozy-
skane w inny sposéb (do tego zob. Hieke 2014b, 618).

167



4. 73t i 33 W Znaczeniu przenosnym

Nie zarzynajcie juz waszych ofiar rzeznych dla demonéw, z ktérymi oni sie
prostytuuja. Prawem wiecznym bedzie to dla was, dla waszych pokolen.

Zarzynanie zwierzat poza wej$ciem do namiotu zgromadzenia jest w rzeczywi-
stosci ubojem ofiarowanym demonom, czyli balwochwalstwem. 0wy (pl.) to de-
mony w ksztalcie kozléw, swego rodzaju satyry, budzace odraze istoty, zwigzane
z terenami bedacymi mieszkaniem dzikich zwierzat (por. 1z 13,21; 34,14)°. PL
pojawia sie jeszcze w 2Krn 11,15, wedtug ktérego ich kult charakteryzowat odstep-
stwo Jerobeama. Jest to wigc zaostrzona krytyka uboju ,,na polu” (w.5), tj. poza
terenami zamieszkatymi (por. w.3), ktory jest tozsamy z prostytuowaniem sie z de-
monami (w.7: 7t ptp. masc. z przyimkiem »mx)**, czyli batwochwalczym odejsciem
od JHWH. Cho¢ zakazany jest wszelki uboj poza czy przed przybytkiem (takze
»W obozie” - w.3), to taka sroga ocena jest skierowana przeciwko ubojowi poza
terenami zamieszkatymi®®. mx okresla tu nielegalny zwyczaj kultowy*®.

Kpt 20,2-5 to prawdopodobnie zlozona redakcyjnie sekwencja (por. w.2-3
i 4-5)*' zakazujaca oddawania potomstwa Molechowi. Tresciowo nawigzuje
do Kpt 18,21°%,

w4  Ajesli mocno zamkng - lud kraju - oczy swoje na tego czlowieka, gdy
da ze swojego potomstwa Molechowi, aby nie zabi¢ go,

w.5  to zwrdce ja sam oblicze moje przeciwko temu czlowiekowi i przeciwko
jego rodzinie i odetng® go i wszystkich prostytuujacych sie z nim,
prostytuujacym sie z Molechem, sposrdd ludu ich.

Nie wchodzac w skomplikowang problematyke ofiar dla Molecha (por.
2Krl 23,105 Jr 32,35 itd.): mlk pierwotnie bylo raczej okresleniem typu ofiary, a nie

%7 Zob. HAHAT; Milgrom 2000, 1462; Hieke 2014b, 626. Nie moze wigc chodzi¢ o kozty skladane
w ofierze zagrzesznej (por. Kpt 4,23-24; 16,9.18.21), na co powoluje sie Tronina 2006, 255.

8 Do tego wyrazenia zob. powyzej. Zob. Noth 1985, 112; Gerstenberger 1993, 216-217, ktéry uwa-
za, ze zakaz ten byl w czasie powstania tego tekstu (V w. p.n.e.) anachroniczny.

9 Na tg réznice uwage zwrécil mi w recenzji wydawniczej Marcin Majewski.

%0 Zob. Hieke 2014b, 626: hastlowe okreslenie (szyfr) czczenia obcych bogéw.

%1 Zob. Gerstenberger 1993, 267: dwie nieco réznigce sie tradycje. Inaczej Elliger 1966, 269: w.1-6
to jednolita calo$¢ autora rozdz. 20.

%2 Do zwigzkoéw rozdz. 20 z Kpt 18 i 19 zob. Gerstenberger 1993, 262-263; Hieke 2014b, 773.775-
777. W Kpt 18,21 nie ma sankcji karnej.

3 m3 hi. jest przewaznie ttumaczony jako ,wytraci¢”, ,wygubic’, ,,zgtadzi¢” (zob. HAHAT; Noth
1985, 125; Gerstenberger 1993, 26), co moze by¢ uzasadnione tym, ze Bég interweniuje, gdy spotecz-
nos¢ toleruje takie postgpowanie, nie wykonujac kary $mierci (w.2b.4b). Wydaje si¢ jednak, ze trzeba
odroézniaé $mier¢ fizyczng (mar ni) od $mierci spotecznej (m> [ni./hi.] p+oy [pl./sg.]) - zob. Hieke
2014b, 779; analogicznie Lach 1970, 244-245.

168



4.1. 7r w Znaczeniu przenosnym

imieniem bostwa®*, mowa jest o delikcie kultowym zagrozonym kara $mierci przez
ukamienowanie (w.2). Oznaczal on bezczeszczenie $wiatyni i Bozego, swietego
imienia (w.3). Nawet jesli lud kraju (yox1 o) nie zareagowalby (w.4)%*¢, to Bog
sam ukarze osobe oddajaca potomstwo swoje na taka ofiare, razem z jego rodzing
(w.5; por. Joz 7)*, co wiecej, wszystkich, ktorzy uczestniczyliby czy nasladowaliby
go w tej nieprawosci (»mx). Taki akt kultowy zostal okreslony stowem i (ptp.
masc.): uczestniczenie w nich jest tozsame z prostytuowaniem si¢ z Molechem
(75 =y mr)*%. Ofiarowanie dzieci (niekonieczne krwawe ofiary) jest catkowicie
sprzeczne z wiarg w JHWH®®. Ponownie 1, ktdry zostal tu uzyty dwa razy, jest
hastowym okresleniem balwochwalczej praktyki kultowej*®.

Kolejny krotki zakaz Kpt 20,6, ktoérego ztamanie jest zagrozone taka sama Boza
karg jak w w.5, zwraca sie przeciwko wrozbitom i wywolujagcym duchy zmarlych
oraz ich nasladowcom®'.

I osoba, ktéra zwrdci sie do duchéw zmartych i wrézacych’®, aby

%4 Zob. powyzej (4.1.5.: Ez 16,20) i Gerstenberger 1993, 266-267; a takze Pietsch 2013, 367-375;
Hieke 2014b, 679-683. W kazdym razie mozna mie¢ watpliwosci, czy chodzilo o krwawe ofiary.
Na pewno Stary Testament jednoznacznie odrzuca zaréwno ofiary z dzieci, jako i kult ,Molecha”. By¢
moze mowa o ofiarowaniu dzieci miata stuzy¢ podkresleniu odrazajacego charakteru nielegalnych
praktyk kultowych. Hieke 2014b, 683-686.786, proponuje, by w zakazie skladania ofiar Molocho-
wi, pochodzacym z czaséw powygnaniowych, widzie¢ odrzucenie przekazywania dzieci na stuzbe
okupantom (por. pieczeci Imlk; przeklad w G eilc tovc &pyovtac; umieszczenie Kpt 18,21 pomiedzy
nieprawo$ciami seksualnymi, co kazaloby wiaza¢ zakaz z okresem dojrzewania). Wazne jest spo-
strzezenie, ze w zadnym innym kontekscie > 1m nie odnosi sie do krwawych ofiar.

%5 Qkreslenie tych, ktdérzy posiadali ziemie, a wiec wolnych i pelnoprawnych mieszkancow Judy
(przewazne spoza stolicy) (por. np. 2Krl 23,30.35) — zob. Lipinski 1989, 190; Pietsch 2013, 50-51;
tez Milgrom 2000, 1731 (cho¢ ostatecznie przypisuje mu pejoratywne znaczenie w P). Za$ Tronina
2006, 299, zdaje si¢ widzie¢ w nich ,,ludnoé¢ poganska zyjaca posréd ludu przymierza’”.

¢ Por. Iz 1,15; Ez 22,26; Prz 28,27 - zob. Milgrom 2000, 1736.

%7 Zob. tez Milgrom 2000, 1737.

%8 Zaréwno konstrukcja zdania: wtracenie frazy w inf., jak i powtérzenie wyrazenia *1nx 117, prowa-
dza do wniosku, ze wyrazenie w inf. jest rozszerzeniem (zob. Noth 1985, 128-129), interpretujacym
calo$¢ jako batwochwalstwo (zob. Michel 2003, 277).

%9 Zob. Gerstenberger 1993, 267-268; Hieke 2014b, 786.

%0 Zob. np. Noth 1985, 128-129, ktory uwaza ten zwrot za dodatek. Inaczej Hieke 2014b, 786, dla
ktorego nierzad jest szyfrem okreslajacym kolaboracje z okupantem (zob. powyzszy przypis); Troni-
na 2006, 300, piszacy o ,nietadzie moralnym’.

%! Nie ma powodu, by w.6 uwazac za dodatek (zob. Noth 1985, 129), gdyz tak samo jak i inne zakazy
w tym rozdziale znalazt si¢ juz w Kpt 19(,31). Jak zauwazyl Gerstenberger 1993, 267, w Pwt 18,10-
14 réznego rodzaju czarodzieje, wrozbici i wywolywacze duchéw (w.10b-11) pojawiaja sie w jed-
nym ciagu z tymi, ktorzy przeprowadzajg dzieci przez ogieni, zwyczajem wigzanym z Molechem
(np. 2Krl 23,10). Wyciagnal z tego wniosek, ze mamy tu do czynienia z dobrem deuteronomistycz-
nym, co jednak raczej nie dotyczy interesujacego nas motywu prostytucji (zob. powyzej 3.1.1.:
Pwt 31,16).

%2 Dostownie ,wiedzacych’, przypuszczalnie jakis $rodek czy medium stuzace wrézbitom - zob.
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prostytuowac si¢ z nimi, to skieruje gniew moj przeciwko takiej osobie
i odetne ja sposrod ludu jej*®.

Duchy zmartych i wiedzace to nie osoby zajmujace si¢ nekromancjg i wrozeniem
(por. Kpt 20,27), lecz media stuzace takim praktykom®**. Osoby zajmujace si¢ nimi
s3 oskarzane o prostytuowanie si¢ z tymi duchami (7 ptp. masc. + ony; por. w.5).
Bog w karzacym gniewie usunie ich z ludu Bozego. mr odnosi sie zatem do nielegal-
nych praktyk wrézbiarskich, zréwnujac je z innymi rodzajami balwochwalstwa®.

Bardziej sporna jest interpretacja Kpl 19,29. Rozdz. 19 jest zbiorem réznych
przepiséw dotyczacych codziennosci spolecznosci izraelskiej*. Z interesujacym
nas wierszem bezposrednio sasiaduja zakazy powigzane z kultem: spozywania krwi,
wrdzbiarstwa i jasnowidzenia (w.26), rytéw zalobnych w postaci obcinania wto-
soéw i brody oraz nacinania skory i tatuowania si¢ (w.27-28), praktyk nekromancji

i wrozbiarstwa (w.31), oraz nakaz przestrzegania szabatow*®’

i odpowiedniego sto-
sunku do $wigtyni, tj. czczenia jej (w.30)°®. Powtarzajaca sig, a tym samym struk-
turyzujaca formutla: ,ja jestem JHWH?”, spaja w.29-30. Zakazy (i nakazy) w Kpt 19
zostaly sformutowane zaréwno w sg., jak i w pl. We fragmencie w.29-30 zakaz

w w.29 sformulowano w sg., a przykazanie w w.30 w pl.>®

Nie bezcze$®”°

corki twojej, naktaniajac ja do prostytucji,
i nie wolno prostytuowac si¢ krajowi ani napetnia¢ si¢ krajowi

haniebnym czynem.

Skierowany do ojca zakaz bezczeszczenia corki przez streczycielstwo (i hi.),
nakfanianie do prostytucji’”!, powigzany jest z zakazem prostytuowania si¢ kraju,

HAHAT.

%3 Wprawdzie u; jest zasadniczo fem., to suf. masc. jest rzeczowo bez zarzutu (wygladzony w Sam
i G - zob. BHS).

%4 Zob. HAHAT i Hieke 2014b, 786-787.

%> Tronina 2006, 300, nieprecyzyjnie: metafora niewiernosci Izraela wzgledem JHWH.

%6 Zob. Gerstenberger 1993, 238-242.

%7 Pl. obejmuje wszystkie $wieta w cyklu tygodniowym? Zob. Gerstenberger 1993, 254.

%% Swigtynia wymieniona zostala by¢ moze dla podkreslenia jednosci ludu, jako ze szabaty obcho-
dzono w miejscu zamieszkania (por. Kpt 23,3) — zob. Gerstenberger 1993, 254.

%9 Noth 1985, 123, wysnuwa wniosek, ze sformutowane w sg. zakazy w w.26-31 sg literacko wtorne
(zob. tez Elliger 1966, 243). Racje ma raczej Gerstenberger 1993, 238-240, ze jest to przypominajaca
katechizm kompozycja, ktérej ostatni pisarz postuzyt sie pl.

70 Tnaczej 55m pi. interpretuje tu Milgrom 2000, 1696.

7t Zob. jedna z propozycji w Gerstenberger 1993, 253. Druga mialtby by¢ zakaz pozwalania cérkom
na udzial w kananejskich rytach inicjacyjnych, polegajacych na ich deflorowaniu w §wiatyni (zob. tez
Elliger 1966, 262). Mialaby to by¢ dominujgca interpretacja, ktorg Gerstenberger podwaza (do tego
zob. tez powyzej 1.).
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napelniania go haniebnym czy szkodliwym dziataniem (m»1)*”2. By¢ moze ojciec
mial czerpac korzysci ze streczycielstwa®. Jednak kultowy kontekst, powigzanie
z prostytuujacym si¢ krajem oraz charakterystyczne zestawienie mut z rdzeniem
mr w Ez 16,27; 23,25.27.29 (jeszcze tylko w Jr 13,27)°7* pokazuja, ze zakaz do-
tyczy naklaniania do uczestnictwa w niewtasciwych praktykach kultowych (por.
tez 55 pi.)’” oznaczajacych odwrocenie si¢ od JHWH?6. Zakaz taki przywodzi
na mys$l Oz 4,13-14 (ojcowie wciggajacy w nielegalne kulty corki i synowe).

m Lb (14,335 15,39; 25,1)

W opowiadaniu o wystaniu trzech szpiegéw do Kanaanu (Lb 13-14) ich relacja
doprowadzita do buntu Izraelitéw na pustyni Paran, ktérego skutkiem byta kara
czterdziestoletniego pobytu na pustyni, az ciata wszystkich, z wyjatkiem tréjki
szpiegdw, nie zalegna na pustyni (14,26-38). Dopiero ich dzieci po dltugim, czter-
dziestoletnim koczowaniu na pustyni, beda mogty osias¢ z Kanaanie (14,31.33)7".

14,33: I dzieci wasze beda pasterzami na pustyni przez czterdziesci lat,
i poniosg prostytuowanie wasze”® az zostang w pelnej liczbie zwloki
wasze na pustyni.

Czterdziestoletni pobyt na pustyni do czasu wymarcia obecnego, odpowiedzial-
nego za niepostuszenstwo pokolenia (14,32-34) sila rzeczy dotykatl kolejnego po-
kolenia®”, tak ze dzieci réwniez poniosg wing ojcdw za prostytuowaniu si¢ (ma pl.

72 Zob. powyzej (4.1.4.: Jr 13,27; 4.1.5.: Ez 16,27). W Kpl 18,17; 20,14 jest okresleniem nielegalnego
wspolzycia seksualnego. Poniewaz odnosi si¢ zaréwno do plandw, jak i do niegodziwych czynow
(zob. tez HAHAT), Hieke 2014b, 786, widzi w nim ostatecznie niegodziwy plan zadnego zysku ojca.
973 Zob. Milgrom 2000, 1697-1698; Hieke 2014b, 750-751, wedlug ktérego byloby to tozsame z wy-
kluczeniem jej ze stanu $§wieto$ci w Izraelu. Na istnienie takich praktyk maja wskazywac teksty z Nip-
pur i Nizi, ale jak sam wskazuje, méwia one o prawie do wykorzystywania adoptowanej corki do pro-
stytucji oraz zakazach dla dworu krélewskiego ponizania w ten sposéb corek. Ponadto od Kpt 19
dzieli je ogromny dystans czasowy.

7% mar 13 razy pojawia si¢ Ez, najczesciej bo az 10 razy w Ez 16 i 23 (zob. Steingrimsson 1977,
602-603), odnoszac sie do nielegalnych, balwochwalczych praktyk religijnych i politycznych gier
z obcymi mocarstwami - zob. powyzej. Zwiazek z Ez 16 i 23 przywoluje tez Gerstenberger 1993, 253.
75 Zob. powyzej (3.1.1.: Kpt 21) i Maass 1984a, 572-573.

%76 Zob. Tronina 2006, 290-291. Podobnie trzecia z mozliwoéci w Gerstenberger 1993, 253, ktéra
faczona jest jednak z seksualno-orgiastycznymi kultami Kananejczykéw (zob. tez Noth 1985, 12;
Lach 1970, 242-243).

77" Do widocznej na pierwszy rzut oka zlozonosci literackiej tego opowiadania zob. Seebass 2003,
85-101, ktdry wiersz 14,33 zalicza do opowiadania P (Ez 36,13-15 wyznacza terminus post quem).
Wiersz ten przypisat do opowiadania P juz Noth 1977, 90; inaczej Schmidt 2004, 37.50 (uzupelnienie
redakcji catego Pigcioksiegu; cho¢ sugeruje tez P - 39)

78 Propozycja w BHS zmiany tego rzeczownika nie ma zadnych podstaw tekstowych.

7% Zob. Noth 1977, 98.
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intensyfikujacy). W bezposrednim kontekscie jest to przenosne okreslenie odmowy
postuszenstwa i wiernosci Bogu (nie w sensie kultowym). Przypuszczalnie krytyka
taka opiera si¢ na Ez 23,27, odnoszac si¢ przede wszystkim do politycznego cigzenia
ku Egiptowi (por. Lb 14,2-4)*®, ktdry jest tozsamy z buntem wobec Boga.

Lb 15,39 przynalezy do krotkiej perykopy w.37-41°%!, w ktdrej Bog nakazuje
poprzez Mojzesza, by Izraelici nosili na koncach szat fredzle z purpurowych nici**.

w.39: Ibedziecie mieli fredzel®®, i spojrzycie na niego, i przypomnicie sobie
wszystkie przykazania JHWH, i wykonacie je, a nie podazycie za waszym
sercem i za waszymi oczyma, (za) ktérymi wy prostytuujecie sie.

Fredzle majg caly czas przypominac o wszystkich Bozych przykazaniach, dzie-
ki czemu Izraelici beda uswiecac sie dla swojego Boga (w.39-40), czyli prowadzié
uswiecone zycie. Poniewaz purpura byta warto§ciowym materialem (por. Ez 23,6),
uzywanym przede wszystkim w §wiatyni (przybytku - por. Wj 26,1.4.31.36; 28;
Lb 4,6)**, to musiala tez przypomina¢ o $wigtyni. W obecnym ksztalcie tekstu
nacisk potozony jest na koniecznos¢ postuszenstwa przykazaniom®. Fredzle spra-
wia, ze lud wezmie pod uwage catos¢ przykazan kultowo-religijnych i wypelni je,
zamiast podazy¢®™ za tym, na co nakierowane sg ich pragnienia oraz zamiary i wola

)987

(jak w Ez 6,9, gdzie prowadzga do balwochwalstwa)*’. Podazanie takie jest tozsame
z prostytuowaniem si¢ (sformulowanie identyczne jak w Kpt 20,6: mxr ptp. masc.
+ommr)’®. Prostytucja jest tu wiec okresleniem niewypelniania Bozych, kultowo
-religijnych przykazan. Taka postawa prowadzi wprost do udziatu w nielegalnych,
obcych, batwochwalczych praktykach kultowych, stojac w opozycji do bycia $wie-

tym dla Boga (w.40).

%0 Zob. Seebass 2003, 123-124: wiersz dokumentuje wplyw profetyzmu na P. Inaczej Lach 1970,
154, wedlug ktorego prostytucja ma by¢ niewiernoscia wobec JHWH, ,,objawiajaca si¢ w kultach
batwochwalczych’

%81 7Zob. Schmidt 2004, 54.

%2 W Pwt 22,12 postuzono si¢ innym stowem na fredzle.

% Do tej formy sg., ktora adekwatnie do znaczenia zostala oddana w G i Sam w pl. zob. Seebass
2003, 158.

%4 Zob. Seebass 2003, 159-160: stad nie jest realne, by mogta by¢ uzywana przez wszystkich Izraeli-
tow. Podkresla¢ miata zwigzek ze $wiatynia, co nie mialo znaczenia w Judzie, lecz daleko od $wiatyni.
Tym samym reszta perykopy mialaby by¢ redakcyjnym rozszerzeniem.

%5 Zob. Noth 1977, 104 (ktéry widzi w tym przeinterpretowanie roli dawnego magiczno-apotrope-
icznego przedmiotu); Schmidt 2004, 59.

%6 Do 7n oznaczajacego aktywne zaangazowanie, dgzenie do czego zob. Liwak 1995b, 595.

%7 Zob. powyzej (4.1.5.).

%5 Wplyw tekstow kaplanskich, tj. Kpt 20,6 i Ez 6,9, jest niewatpliwy, co nie znaczy, ze pochodzi
od autora P (zob. Schmidt 2004, 60).
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Lb 25,1-5 to wprowadzenie do zlozonego literacko i tre§ciowo opowiadania
o odejsciu Izraela do Baala Peora (25,1-18)**. Przewaznie w.1-5 sa traktowane jako
oddzielna od w.6-13(14-15.16-18) cze$¢*, ktéra jednak sama bylaby fragmenta-
ryczna. Ponadto zwigzek w.1-2 z w.3-4(5) wcale nie jest oczywisty™".

25,1-2: Gdy osiadt Izrael w Szittim®*?, to zaczat*” lud prostytuowac sie
z Moabitkami. I zapraszaty lud na biesiadne ofiary rzezne ich bogow,
i jadt lud, i oddawat poklon ich bogom.

Lud oddaje si¢ prostytucji z Moabitkami (w.1). Sformulowanie to formalnie
nawiazuje do Ez 16,26.28 (z przyimkiem 5x)**. Juz fakt, Ze to lud jest podmiotem,
uswiadamia, ze wiersz nie méwi po prostu o seksualnym wspoétzyciu z Moabitkami.
Kolejny wiersz (w.2) precyzuje, na czym polega rola Moabitek i prostytucja ludu.
Lud zapraszany przez Moabitki uczestniczy w ofiarach biesiadnych ich bogéw (por.
0z 4,13-14; tez Oz 11,2; 2Krl 10,19), je mieso im ofiarowane (por. Wj 34,15, w kto-
rym tak samo opisano skutki zawierania przymierza z ludami ziemi obiecanej:
mar, x99 i 52n), i oddaje im cze$¢. my opisuje wige udziat w kulcie ofiarniczym i
biesiadach z bogami moabickimi, ktére w w.3 zostaly nazwane Baal-Peor (sg.; por.
Oz 9,10). Inicjatywa wyszta od Moabitek, a odwotanie si¢ do aktywnosci kobiet
zdaje sie wynika¢ z metaforyki prostytucji®”. Ta uwodzaca sita kultu Baala znalazta
potem odzwierciedlenie w pdzniejszym chronologicznie Lb 15,39. Metaforyczna
prostytucja postuzyla do krytyki nielegalnych, obcych praktyk ofiarniczo-biesiad-
nych i czczenia obcych bogéw z Baalem Peorem na czele®.

%9 Zob. Noth 1977, 170: zadziwiajaco niekonsekwentne i fragmentaryczne przedstawienie. Opowia-
danie to jednak dotacza si¢ do i kontrastuje z Lb 22-24 - zob. Seebass 2007, 114.

90 Zob. Noth 1977, 170-171; Schmidt 2004, 145-146 i ocena w Seebass 2007, 115-117.

#1 Zob. Noth 1977, 170; Schmidt 2004, 146-147; Seebass 2007, 130-131. Seebass 2007, 115-136,
po szerokim omoéwieniu zagadnienia, dochodzi do wniosku, ze opowiadanie powstalo na bazie
dwoch samodzielnych tradycji (w.1-4[.5] i 6-13*; obie byly przedwygnaniowe lub wczesnopowygna-
niowe), opracowanych w duchu P (zalezne nie tylko od P%, ale tez od P*), do ktérego dodano jeszcze
pozniej w.16-18.

%2 Nazwa oznacza akacje, a pelna nazwa to ,,potok akacjowy” (33,49) - zob. Noth 1977, 171; Seebass
2007, 111.

% W G odczytano ni. w znaczeniu ,,zbezczesci¢” (zob. BHS), co moze by¢ najstarszym znanym
odczytaniem tekstu spdtgloskowego. Razem z 5 + inf. i stojac na poczatku opowiadania hi. (TM) jest
lepsza lekeja — zob. Seebass 2007, 111 i in.

%% Zob. Seebass 2007, 111.

%% Stad w interpretacjach pojawia si¢ komponent seksualny w uczestnictwie w ofiarach biesiadnych
ku czci Baala - zob. Seebass 2007, 137, ktory bierze pod uwage bliska kultowi prostytucje, konkubinat
czy connubium.

9% Seebass 2007, 116, odnotowujac zwigzki z Ez 16,26.28, gdzie mr zostal uzyty przenoénie, nie
wyklucza, ze nie ma tu mowy o faktycznej prostytucji, tym bardziej ze w.6-18 réwniez nie musza czy
raczej nie powinny by¢ w takim duchu ttumaczone (mowa jest o malzenstwie z Midianitka, ktéra
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m Pwt31,16

W Pwt 31,1-19 Mojzesz przygotowuje lud i Jozuego do swego odejscia, zapowia-
dajac objecie w posiadanie ziemi obiecanej (w.1-6), ustanawiajac Jozuego na tego,
ktory poprowadzi lud (w.7-8), spisujac Tore i przekazujac ja Lewitom i starszym
(w.9), ktérym poleca jej nauczanie (w.10-13). Po czym Bo6g nakazuje mu przywota¢
Jozuego do namiotu zgromadzenia, gdzie Bog pojawia si¢ w stupie obtoku (w.14-15)
i przemawia do Mojzesza (w.16-21)"".

w.16 I powiedzial JHWH do Mojzesza:
Oto gdy ty polozysz si¢ z twoimi ojcami, to powstanie lud ten i bedzie
sie prostytuowatl z bogami obcymi kraju, dokad on wejdzie, w jego
srodku®®, i opusci mnie i ztamie®” przymierze moje, ktére zawarfem
z nim.

Po $mierci Mojzesza'®” lud odda si¢ prostytucji, prostytuujac sie (" mr) z ob-
cymi bogami ziemi obiecanej (por. Wj 34,14-16; dalej tez Kpt 17,7; 20,5-6)'".
W ten sposob porzuci swego Boga i ztamie przymierze, ktére Bog z nimi zawart.
Za to spotka go Boza kara, a B6g nie wystucha go, nie pomoze mu w jego nieszcze-
$ciach (w.17-18a). Istota zta ludu bedzie zwrocenie si¢ ku innym bogom (w.18b),
co wprost nawigzuje do w.16, tworzac ramy tej czesci mowy. Spisane tu stowa maja
by¢ $wiadectwem przeciwko ludowi (w.19). Dalsze w.20-21 rekapituluja czgsciowo
innymi sfowami tres¢ w.16-18'"2. Co ciekawe, jeszcze poza Pwt 22,21 123,19 mx
nie wystepuje nigdy wiecej w Pwt, co obok innych argumentéw sugeruje pdzne
pochodzenie tych stow'*, a rdzen mr nie jest bynajmniej charakterystyczny dla
tradycji deuteronomiczno-deuteronomistycznej. Metaforycznie uzyty czasownik
mn stuzy ostrej krytyce zwracania si¢ do obcych bostw!*.

zgodnie z w.14-15 ma wysoki status spoteczny, podobnie jak zabity Izraelita — zob. Seebass 2007,
122-123). Za$ wg Lach 1970, 230, nr odnosi si¢ do rozpusty cielesnej i duchowej (?); a Schmidt 2004,
149, pisze o pozamalzenskich relacjach seksualnych.

%7 Zob. Otto 2017, 2093-2097; analogicznie tez Rad 1968, 134.

%% Przynalezno$¢ skladniowa tego wyrazu nie jest pewna. Jesli nalezy do zdania podrzednego,
to dubluje my, tak ze by¢ moze lepiej uznac go za apozycje n. rectum yw7 (te druga opcje wybrano
najwyrazniej w Rad 1968, 133; Otto 2017, 2087).

%9 Do form pl. obu czasownikéw w ostatniej czesci wiersza w Sm, 4QPwt, G i T zob. BHQ.

1000 Do wyrazenia ,,polozy¢ si¢ ze swoimi ojcami” por. Rdz 47,30.

Stad wg Otto 2017, 2121, wiersz ten nawigzuje do perykopy synajskiej.

192 Do szczegdlow zob. Otto 2017, 2121-2124.

1003 O tych tekstach zob. powyzej (3.1.1.).

1001

1004

Wg Otto 2017, 2104, w.16-22 (obok 32,13-25) sa péZnopowygnaniowym, postredakcyjnym ob-
ramowaniem piesni Mojzesza.

195 Otto 2017, 2121: idolatria; Baranowski 2022, 647 (wspominajac przy tym o prostytucji sakral-
nej). Lach 1971, 269, pisze o ,,»cudzoldstwl[ie]« z bogami obcymi”
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m Sdz(2,17; 8,27.33)

Sdz 2,17 nalezy do wprowadzajacego okres sedziéw tekstu programowego
(2,6-3,6), ktory z pewnoscia nie jest jednolitg literacko calo$cig'®. 2,17 jest bez
watpienia pdzniejszym rozszerzeniem, juz choc¢by dlatego ze sedziowie tylko ten
jeden raz sa nauczycielami, a wczesniejsze pokolenia mialy by¢ postuszne Bogu
(inaczej niz w 2,19)%7.

I réwniez sedziow swoich nie ustuchali, lecz prostytuowali sie z bogami
innymi i oddawali im pokton. Zeszli szybko z drogi, ktora szli ojcowie
ich, stuchajac postusznie przykazan JHWH - nie czynili tak.

Niestuchanie sedziow czy regentéw stoi w opozycji do postusznego postepo-
wania zgodnego z wolg JHWH. Jego rezultatem jest przede wszystkim czczenie
innych bogéw (por. Wj 34,14; Lb 25,2; Joz 23,7.16), co zostalo tez opisane jako
prostytuowanie sie z nimi (mmx mr jak w Wj 34,15-16; Pwt 31,16, a takze Kpt 17,7;
20,6; Ez 6,9; 20,30)'°8. Uzycie takiego sformufowania jest z pewnoscia pogardliwa
krytyka zwracania si¢ ku innym bogom'*®.

Wyrazenie »imx mr powraca jeszcze w Sdz 8,27.33, pod koniec rozbudowanego
opowiadania o dziejach Gedeona (Sdz 6-8). Réwniez ono nie jest literacko jedno-
lite'*'’. Zaréwno caly epizod o efodzie (8,24-27), jak i 8,33-35 (czes¢ zakonczenia
8,28-35) sg z pewnoscig pdzniejszymi uzupelnieniami'®!. W epizodzie o efodzie,
ktdrego najblizsza paralelg jest Wj 32'°'2, Gedeon zebral z fupéw wojennych zlote
kotka, potksiezyce nalezace do krolow midianickich'™? i zrobit z nich efod. Nie
moze by¢ on szatg kaptanska (jak w Wj 28,6nn itp.), a zlotym posagiem, niewyklu-
czone, ze uzywanym m.in. do pozyskiwania wyroczni (por. 1Sm 23,9-12).

1006 Zob. Grof3 2009, 182-189. Jego poczatek wyznacza odestanie ludu do swoich ziem (2,6; wraz
ze $miercig Jozuego i calego pokolenia, ktore doswiadczylo wielkich Bozych dziet - 2,7-10), a naste-
pujacym po nim fragment opowiada o dziejach Otniela (3,7-11) - zob. Hertzberg 1973a, 156.158.
1007 Zob. Hertzberg 1973a, 162 (posthistoryczne rozszerzenie), a przede wszystkim Grof$ 2009,
185-186.188-189 (mlodsza warstwa dueteronomistyczna; przy czym 2,10.12, ktére tresciowo moga
uzasadnia¢ takg pozytywna oceng ,,0jcow” zalicza do starszego tekstu deuteronomistycznego); Dzia-
dosz 2019a, 277-278.

1098 Do tych tekstow zob. powyze;.

1009 Zob. Dziadosz 2019a, 278, ktory jednak pisze o Bogu jako zdradzonym matzonku i niewiernej
zonie Izraela.

1010 Zob. Hertzberg 1973a, 189-190 i bardzo szeroka analize w Grof3 2009, 367-389.

101 Zob. Grof3 2009, 387-388, przypisujacy 8,24-27* postdeuteronomistycznemu redaktorowi,
a 8,33-35 drugiemu, jeszcze pdzniejszemu postdeuteronomistycznemu redaktorowi.

1012 Zob. Hertzberg 1973a, 198; Grof3 2009, 459.

193 Poniewaz byly zlote, nie byly raczej amuletami wielbladéw (zob. Hertzberg 1973a, 198), a wla-
snoscig krolow (w.26; zob. Grof§ 2009, 459).
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w. 27 1zrobit z tego Gedeon efod, i umiescit go w swoim mieécie Ofrze,
i prostytuowal sie caly Izrael z nim tam, i stal sie dla Gedeona
i dla domu jego pulapka.

Prostytucja jest z pewnoscig ponownie mocno pejoratywnym okresleniem
kultowego czczenia zlotego rekwizytu kultowego, by¢ moze uzywanego wpierw
w kulcie JHWH, a potem uznanego za nielegalny i zdegradowany do posagu obcego
béstwa (por. Kpt 17,7; 20,6; Ez 6,9; 20,30)'*'*. Dla samego Gedeona i jego potomkow
stal si¢ putapka, odwodzaca od Boga (por. Wj 34,12; Sdz 2,3)'*"* i w konsekwencji
przynoszaca nieszczescie (por. 1z 8,14-15).

W w.33-35 rozbudowujacych zakonczenie czytamy o tym, co wydarzylo sie
po $mierci regenta Gedeona. W.33 nawigzuje do programowego 2,19:

I stao sie, gdy zmarl Gedeon, Ze odwrdcili si¢ Izraelici i prostytuowali
sie z Baalami, i ustanowili dla siebie Baala Berita bogiem.

Odwrocenie, ktére musi domyslnie odnosi¢ si¢ do JHWH, jest tozsame z prosty-
tuowaniem si¢ z Baalami (»yx 11r)!''6. Pl jest prawdopodobnie ogélnym okresleniem
dla obcych bostw. Konkretnie chodzi za$ o uznawanie za boga Baala Berita (,,Pana
Przymierza”), ktory wedlug 9,4 miat §wiatynie¢ w Sychem'®”. Tym samym Izraelici
zapomnieli o czy tez nie brali wzgledu na JHWH (w.34). mr jest wigc terminem
na okreélenie balwochwalstwa, czczenia Baalow/Baala Berita.

m 2Krl 9,22

Poza 1Krl 3,16; 22,38''® rdzen mxr pojawia si¢ jeszcze w 2Krl 9,22, gdzie dziata-
nia krolowej matki Izebel, zony Ahaba, ktérego dotyczyta wzmianka z 1Krl 22,38,
nazwano oo,

w.22: A gdy Jehoram zobaczyl Jehu, to powiedzial: ,,Czy pokdj, Jehu?”
I odpowiedzial: ,,Jaki pokdj, jak dtugo prostytuowania Izebel, matki
twojej, i czarodziejstwa jej sg liczne!?”

1014 Zob. Grof3 2009, 459-460: posag nielegalnie reprezentujacy JHWH.

1015 Do wpin, uzywanego prawie wylacznie metaforycznie zob. tez Grof3 2009, 460.

1016 Raczej nie wchodzi w gre, by zostalo zapozyczone z 8,27, gdyz odwrdcenie si¢ od Boga mialo
nastgpi¢ dopiero po $mierci Gedeona — zob. Grof§ 2009, 462-463, wedtug ktorego redaktor czerpie
z repertuaru wyrazen deuteronomistycznych (ale zob. powyzej).

1017 Zob. Hertzberg 1973a, 200: kananejski bég miasta Sychem. Najpewniej z tego powodu Grof3
2009, 462, uwaza w.33-35 za pomost wprowadzajacy do rozdz. 9.

1018 Zob. powyzej (3.1.2.).
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2Krl 9,1-10,17 opowiada o rewolcie Jehu, do czego dotaczono opowies¢ o wy-
mordowaniu czcicieli Baala (10,18-27) i zakonczenie o dalszych dziejach Jehu az
do jego $mierci (10,28-36)'""°. Opis dziejow Jehu jest bez watpienia literacko zlo-
zony'*. Fragment 9,15b-27 jest drastyczng relacja o zamordowaniu krola izrael-
skiego Jehorama (Jorama) i krola judzkiego Achazjasza, ktdrzy nie spodziewajac
sie podstepu, wyruszyli naprzeciw Jehu (9,21). Okazalo si¢ jednak, ze Jehu nie
ma pokojowych zamiaréw, nie oferuje bezpieczenstwa, lecz zdradziecko morduje
obu krolow (9,23-24.27). Swoje dzialanie motywuje licznymi czarami i prostytucja
matki krolewskiej, Izebel. Izebel byta oskarzana o promowanie kultu Baala i aszery
(por. 1Krl 18,19)'*!, co nigdzie indziej nie zostalo opisane jako uprawianie czaro-
dziejstwa i prostytucji. Obie winy razem zostaty natomiast wymienione w Na 3,4'%22,
Jesli oskarzenie Jehu nie opieraloby si¢ wprost na Na 3,4, mialoby swoje korzenie
w krytyce Ozeasza (2,4; 4,14; 5,4 1 1,2; 2,6)'°*. Tak czy inaczej metaforyczna pro-
stytucja stuzy ocenie balwochwalczych'*** i groznych praktyk religijnych wigzanych
z Izebel.

m 1-2Krn (1Krn 5,25 i 2Krn 21,11.13)

1Krn 5,1-26 to fragment genealogicznego korpusu 1Krn 2-9, poswiecony
plemionom zajordanskim'*>. W.25-26 méwig o wygnaniu wszystkich plemion
zajordanskich. W w.25 nie wskazano na nowy podmiot i mogloby si¢ wydawac,
ze dotyczy on wylacznie Manassytow (Scislej potowy plemienia Manassesa)
z w.23-24. Jednak uzasadnia on wygnanie, o ktérym mowa w w.26, tak ze musi
dotyczy¢ calosci plemion zajordanskich'®. Byty one liczne (w.23b), ale byly nie-
postuszne Bogu i prostytuowaly si¢ z bogami ludéw kraju (w.25):

I postepowali niewiernie przeciwko Bogu ojcow ich i prostytuowali sig
z bogami ludéw kraju, ktére wygubit Bog przed wami.

1019 Zob. Wiirthwein 1984, 324; podobnie Lach 2007, 433.

1020 Zob. Wiirthwein 1984, 324-327.332.333, wedlug ktorego w.22a-ba przynalezy do tekstu przed-
deuteronomistycznego, a reszta wiersza jest deuteronomistyczna; podobnie McKenzie 2021, 456
(w.22bp pochodzi spod reki prorockiego narratora).

1021 T udzial w zabdjstwie Nabota (1Krl 21), ktére znajduje odzwierciedlenie w 2Krl 9 - zob. tez
Wiirthwein 1984, 333.334-335.

1022 Zob. powyzej (4.1.4.).

192 Na Oz wskazujg Montgomery 1951, 401; Wiirthwein 1984, 333.

124 Co do tego panuje powszechna zgoda - zob. np. Hobbs 1985, 116-117; Lach 2007, 439; McKenzie
2021, 444.456, cho¢ nieraz wigzane s3 z kananejskimi kultami ptodnosci (zob. Hentschel 1985, 43).
1025 Zob. Willi 2009, 160-164

1026 Zob. Rudolph 1955, 49-50 (wedlug ktérego w.23-24 i w.25-26 to dwa rozszerzenia w.18-20); Bec-
ker 1986, 31; Braun 1986, 74-75; Willi 2009, 182; Japhet 2002, 151-152 (tworza wraz z w.1-2 ramy
dla fragmentu w.1-16); Tronina 2015, 170. Inaczej i blednie Langkammer 2011, 75, wedtug ktérego
nawet w.26 mowi o potowie plemienia Manassesa.
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Bog sprawil wigc, ze zostali wygnani przez Tiglat-Pilesera (w.26; por. 2Krl 15,29;
17,6; 18,11)'%. 5un to kaptanski termin odnoszacy sie do sprzeniewierzenia tego,
co poswiecone, ktorego znaczenie w Krn zostato wyraznie rozszerzone na niewierna
postawe wobec Boga w ogdle'**®

mieszkancow tych ziem'?”, usunietych z niego przez Boga (por. Pwt 2,12.21.22).

. »Ludy kraju” musi by¢ okresleniem wczesniejszych

Ponownie mr (z przyimkiem *nx) jest metaforg niewiernosci religijno-kultowej,
balwochwalstwa!®*.

Cho¢ opowiadanie o panowaniu Jehorama w 2Krn 21,1b-20 oparte jest na Vor-
lage 2Krl 8,16-24 (zalezno$¢ ta konczy sie wraz z w.10a)'*!, to zawiera sporo ma-
teriatu kronikarskiego, w tym w.10b-11'"** uzasadniajace odejscie wasala Edomu
(w.8-11) przyczynami religijnymi — porzuceniem JHWH, Boga ojcéw (w.10b),
a w szczegolnosci przestepstwami kultowymi (w.11)'%%:

On réwniez zrobit wzniesienia w ‘miastach’/na gérach'®* Judy i przy-
widdt (streczyl) do prostytucji mieszkancow Jerozolimy, i zwiodt Jude.

Jehoram swoimi przedsiewzigciami kultowymi polegajacymi na przygoto-
waniu wyzynek czy podwyzszen (7m2) w miastach judzkich lub poza osadami
(,w goérach”) doprowadzit mieszkancéw do prostytuowania si¢ (mr hi.), Jerozolim-
czykow i wszystkich Judejczykow, zwodzac ich ku religijnemu odstepstwu (por.

127" Do zwigzkéw z wymienionymi wierszami 2Krl zob. przede wszystkim Willi 2009, 183; tez Japhet
2002, 161; Tronina 2015, 170.

1028 Zob. przede wszystkim Willi 2009, 181; tez Braun 1986, 75.78.

1029 Zob. Willi 2009, 181-182, ktory przedstawia zmiany znaczeniowe tego wyrazenia (zob. powyz-
sza analiza Kpt 20,2-5) i ich przyczyny.

1030 Zob. Rudolph 1955, 50; Willi 2009, 181 (metaforyczne wyrazenie korzeniami siggajace Oz);
Braun 1986, 78 (terminologia przejeta od deuteronomistéw, podsumowujaca przekaz z 2Krl 17,7-23).
1031 Moze z wyjatkiem w.20b. W.2-4 réwniez nie maja oparcia w 2Krl. Zob. Braun 1987, 167; Japhet
2003, 264.

132 Odrebno$¢ tresciowa (nie literackokrytyczng) tych wierszy dostrzega tez Johnstone 1997, 111,
dla ktérego ojcowie to w szczegdlnoéci Dawid i Salomon.

1033 Mozna mie¢ watpliwosci, czy takie uszczegdlowienie w w.10b jest pierwotne - zob. Rudolph
1955, 266 (dodatek samego kronikarza). Moze ono mie¢ punkt zaczepienia w 2Krn 20,33 - zob.
Becker 1988, 69.

1034 TM: ,w gorach” (wariant wybrany w Rudolph 1955, 266; tez Langkammer 2011, 210). Sebir,
wiele Mss, G i V po$wiadczaja odmienng lekcje ,w miastach” (zob. BHS; do takiej roli sebirin zob. Tov
1997, 52), ktdra rzeczowo na pewno nie jest mniej prawdopodobna (por. np. 1Krl 13,32; 2Krl 17,9;
2Krn 14,4; 28,25). Ku takiemu czytaniu sklania si¢ Japhet 2003, 264. Nigdy wigcej w Biblii Hebrajskiej
nie pojawiaja si¢ gory (pl.) judzkie (w sg. jedynie w 2Krn 27,4 i Joz 11,21; 20,7; 21,11), na co zwrodcit
uwage Tronina 2016, 256, ktorzy przywoluje jeszcze grafitto z Chirbet Bet Lei (z pdznego okresu
monarchicznego).
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Pwt 13,6,11.14; czyn podlegajacy karze $mierci)'*®. Prostytucja jest metaforg nie-
wlasciwego kultu'”, tozsamego z odejsciem od JHWH.
Sytuacja taka doprowadzita do listownej interwencji proroka Eliasza (w.12-15)'%,

w ktorego oskarzeniu (w.12b-13)'%

powraca motyw streczycielstwa. Jehoram, za-
miast postepowac jak Jehoszafat i Asa (w.12b), nasladowal kréléw pétnocnoizrael-
skich (w.13a; por. w.6), dopuszczajac sie przestepstw (w.13b), o ktérych byta mowa

ww.4ill!

I poszedles droga krolow Izraela i przywiodtes (streczyles) do prostytu-
owania sie Jude i mieszkancéw Jerozolimy tak, jak przywiodt (streczyl)
do prostytucji dom Achaba. A nawet braci twoich, lepszy od ciebie

dom1040

ojca twego, zamordowales.

List opiera sie zatem na opozycji pomiedzy postepowaniem krolow judzkich
(Dawida, Jehoszafata i Asy) i krolow izraelskich (Achaba)'®!. Wprawdzie nie
ma tu wprost stwierdzenia, czym jest prostytucja, ale wyrazne powigzanie listu
z wczesniejsza narracja nie pozostawiaja co do tego watpliwosci. Achab uchodzit
za tego, ktéry promowat kult Baala (por. 1Krl 16,31-32), a tym samym byt przykta-
dowym wiadcg, ktéry zwodzil lud ku czczeniu obcych bogow'*2. W rozdziale tym
streczycielstwo jest metaforg zwodzenia ludu, prowadzacego do jego uczestnictwa
w nielegalnym, balwochwalczym kulcie. Oskarzany jest nie lud, ale krélowie po-
noszacy odpowiedzialno$¢ za jego batwochwalstwo.

1035 Zob. Japhet 2003, 270.

1036 Zob. Japhet 2003, 270, ktoéra wywodzi ja z utozsamienia niewiernosci wobec Boga z niewier-
noscia malzenska zameznej kobiety w Oz, Jr i Ez. O cudzotdstwie (sic!) z obcymi bogami pisze tez
Langkammer 2011, 210.

1057 Zob. Becker 1988, 69-70. List jest bez watpienia legendarny - zob. Rudolph 1955, 267; ostrozniej
Japhet 2003, 270-271.

1% List ma budowe typowa dla méw prorockich i sklada sie z oskarzenia (w.12b-13) i grozby (w.14-
15) - zob. Japhet 2003, 271.

1039 Zob. Rudolph 1955, 267; Japhet 2003, 272.

1090 W G i S zinterpretowano jako ,,synowie” — zob. BHS.

1041 Zob. Japhet 2003, 272.

1042 Zob. Tronina 2016, 257 (wedlug ktorego ,,przenosnia ta siega korzeniami kananejskich praktyk
kultu ptodnosci [Jr 3,1; Ez 16,35-36] i przekonania, ze Izrael jest oblubienicg Boga [Oz 1,2-7]7).
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4.1.7. Psalmy

m Ps 73,27

W madrosciowym poemacie'* Ps 73 psalmista (w 1. 0s.), obserwujac powo-
dzenie bezboznych i niegodziwych (w.2-12), byt do glebi poruszony i bliski porzu-
cenia swej drogi i wiary. Od tych watpliwoséci uwolnito go wejscie do ,,$wietosci
Bozych™', przez co zyskal lepsze zrozumienie tego, co jest na koncu (w.13-16+17).
Ostania czes¢ (w.18-28)'*° to wyznanie psalmisty o koncu bezboznych (w.18-20)
io tym, jak niebezpieczne i nierozumne byly jego rozwazania (w.21-22). W rzeczy-
wistosci liczy si¢ jedynie bliskos¢ Boga, ktdra jest wiecznym udzialem psalmisty,
czyli zapewni mu wieczng spoteczno$¢ z Bogiem (w.23-26)'"*. W koncowym pod-

sumowaniu (w.27-28; poczatkowe mm~3)'% psalmista wyznaje:

w.27 Tak oto dalecy od ciebie zging,
unicestwiasz kazdego prostytuujacego sie[, odwracajacego sie]
od ciebie.
Ale ja - bliskos¢ Boga'®*® jest dobra dla mnie [...].

Bog ostatecznie wytraca i unicestwia tych, ktorzy si¢ od Boga oddalaja,
prostytuujac si¢ odchodza od Boga (nxr ptp. masc. z przyimkiem 12)'%. Im

1043 Zob. Hossfeld, Zenger 2000, 334-335; tez Kraus 1960a, 503-504. Cho¢ brakuje w nim jakiejkol-
wiek wzmianki umozliwiajacej pewniejsze datowanie, to bliskos¢ do Hi i jego tematyka wskazuja
na pdzne datowanie (Hossfeld, Zenger 2000, 338: V w. p.n.e.; Weiser 1987, 345-346 nie wyklucza IV/
IIT w. p.n.e.).

194 Nie jest jasne, jak nalezy rozumie¢ to sformulowanie i jak psalmista doszed! do glebszego pozna-
nia (w.17): dostownie — wtedy trzeba spekulowa¢, czego mialby psalmista do$wiadczy¢ w $wiatyni
(zob. Weiser 1987, 348: teofania w $wiatyni; Kraus 1960a, 507-508), czy przenosénie — Boze tajemnice
(por. Mdr 2,22; zob. Kittel 1922, 246)? Zob. przede wszystkim Hossfeld, Zenger 2000, 343-347.

195 Do ramowej konstrukgji tego Psalmu (w.1+28: 5 1iv) i strukturyzujacej roli 78 (w.1.13.18) zob.
Hossfeld, Zenger 2000, 337-338.

1046 Do interpretacji tego nietatwego psalmu zob. przede wszystkim Hossfeld, Zenger 2000, 338-352
i Zenger 2003, 223-227; tez Janowski 2019, 496-498.

197 Tak powszechnie, np. Hossfeld, Zenger 2000, 332-353, przez co Gunkel 1926, 316, podejrzewal,
ze wiersze te moga by¢ pozniejszym dodatkiem.

1048 Wbrew BHS; Gunkel 1926, 320; Weiser 1987, 345; Kraus 1960a, 503 (jedynie m.cs. — jako
ze psalm ma wyjatkowo jednolity rytm); tez Kittel 1922, 242 (nie odnotowujac korekty), nie otrzy-
mujemy lepszej lekeji, wygladzajac za G tekst przez zastapienie ooy sufiksem 2. os. (i w dalszej cze-
$ci wiersza skrelenie 7x). Tekstu nie koryguje Hossfeld, Zenger 2000, 332.

1% Co ciekawe, juz w przektadach, i to nawet w komentarzach sformulowanie to od razu zostaje
pozbawione domeny zrédlowej metafory (,postepujacego niewiernie’, ,,niewiernych” itp.) - zob.
Gunkel 1926, 312; Weiser 1987, 345; Kraus 1960a, 502; Lach 1990, 333; Hossfeld, Zenger 2000, 332;
Janowski 2019, 498.
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przeciwstawiony jest psalmista, ktory jest blisko Boga (antonimiczne rdzenie
pm i27p)'%°. Wynikajace z tego dobro moze by¢ rozumiane bardzo szeroko jako
wszelkiego rodzaju powodzenie. Paralelnie do ,,schronienia” (morm) i w kontekscie,
w ktérym zagtada (w.27) wystepuje naprzeciwko ocalenia w momencie odchodze-
nia, umierania (w.26), oznacza przede wszystkim ostateczne ocalenie w obliczu
$mierci'®'. Paralelnos¢ bycia daleko od Boga i prostytuowania sie pokazuje, ze mx
uzyte zostato do opisu postawy z w.2-12: wszelkiego rodzaju nieprawosci, w tym
wyniostosci i stosowania przemocy (w.6) i zaprzeczania Bozej aktywnosci w $wiecie
(w.11). Mamy wiec do czynienia z uogélnieniem prorockiego sposobu zastosowania

tego terminu'*>2.

m Ps 106,39

Psalm ten sktada sie z réznych formalnie i rzeczowo elementéw. W jego cen-
trum stoi modlitwa pokutna, w ktérej rekapituluje si¢ historie Izraela jako historie
grzechu ludu Bozego, poczawszy od Egiptu az po wygnanie (w.6-46, dziesiec czesci
charakteryzujace sie linearnym opisem tych dziejow, w ktérym dominuje uzycie
impf. cons.). Calo$¢ zostala obramowana przez wezwanie do wychwalania Boga
z pytaniem o zwiastuna Bozych czynéw i odpowiedzig w postaci blogostawienstwa
dla sprawiedliwych (w.1-3) oraz prosba o zbawcze zgromadzenie ludu sposréd na-
rodéw z zapowiedzig zlozenia Bogu dzigkczynienia wraz z koncowa doksologia
(w.47-48). Do tego dochodzi jeszcze prosba prozelity o udzial w zbawieniu ludu
Bozego (w.4-5)'%. Zaréwno tres¢ dziewiatej (w.40-43: kara Boza w postaci wygna-
nia, wydania ludu w rece wrogéw) i dziesiatej czesci wyznania win (w.44-46: Bog
lituje si¢ na swym ludem), jak i wykorzystanie motywow z Iz, Jr, Ez czy Lb wskazuja
na datowanie w okresie powygnaniowym (potowa V w. p.n.e.?)!**, Osma czes¢
(w.34-39) opowiada o niewiernosci ludu po przejeciu ziemi obiecanej: niewyte-
pienie pierwotnych mieszkancéw kraju (w.34; por. Pwt 7,2.24 oraz Wj 23,31-33;
34,14-15), mieszanie si¢ z nimi i nasladowanie ich czynéw (w.35; por. Ezd 9,2

190 Do problemu ujecia wyrazenia jako gen. subiectivus (psalmista zblizajacy sie do Boga, co od-
powiadatoby kontekstowi nabozenstwowemu) lub jako gen. obiectivus (Boza blisko$¢, Bog bedacy
blisko czlowieka) zob. Hossfeld, Zenger 2000, 352-353.

1051 Zob. tez Hossfeld, Zenger 2000, 339. Wprawdzie Kraus 1960a, 509-510, przestrzega przed po-
chopnym interpretowaniem w.23-25 w kategoriach zycia wiecznego, to jednak mowa jest o Bozej
bliskosci takze wobec $mierci, o nadziei na nieustajaca spoteczno$¢ z Bogiem, ktora przetrwa koniec
ciata i $mierci (w.25) - zob. Janowski 2003,281-282; Janowski 2019, 498-499.

1052 Zob. Hossfeld, Zenger 2000, 352: siegniecie po prorocka metafore odejécia od Boga w zakresie
kultu i polityki.

1053 Do szczegotow zob. Hossfeld, Zenger 2008, 120-126. Przewaznie w.4-5 sa odmiennie interpreto-
wane — zob. np. Gunkel 1926, 464; Kraus 1960b, 728-729; Weiser 1987, 467.

105 Zob. Hossfeld, Zenger 2008, 124, ktéry wskazuje rowniez na kaplanski charakter psalmu.
Od dawna Ps byt uwazany za powygnaniowy — zob. Kittel 1922, 348; Gunkel 1926, 465; Kraus 1960b,
727-728; Lach 1990, 454.
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i Pwt 18,9; 20,17-18), stuzenie ich bozkom (w.36; por. Ps 115,4; 135,15 i Wj 23,33;
34,12; Pwt 7,16), skladanie w ofierze (mar) demonom (por. Pwt 32,17) wilasnych
dziecii przelewanie ich krwi dla bozkéw kananejskich (w.37-38; por. Ez 16,20-21'%%
izakaz Pwt 18,10, a takze przelewanie krwi w Lb 35,33; Pwt 19,10 itp. czy bezczesz-
czenie kraju w Jr 3,1-2.9)'%%¢, W.39 jest podsumowaniem calej tej czesci lub w.37-38:

I uczynili si¢ nieczystymi swoimi czynami,
i prostytuowali si¢ swoimi uczynkami.

Lud stal si¢ nieczysty (xav q.) przez swoje dziatania (mown), czego paralela jest
prostytuowanie si¢ (mr)'%” swoimi czynami (55u2). Juz samo sformulowanie poka-
zuje, ze czasownik mr zostal uzyty w sensie przenosnym jako pogardliwe okresle-
nie wystepkéw z poprzednich wierszy. Motyw nieczystosci (por. tez Ez 20,7.18.30;
Kpt 18,24.30) w powigzaniu z metaforycznym prostytuowaniem si¢ pojawia sie tez
w Oz 5,3, a przede wszystkim w Ez 20,30 w kontekscie przeprowadzania dzieci przez
ogien i w 23,30 w powigzaniu z utrzymywaniem bliskich relacji z narodami i ich
bozkami. Jezykowo wiersz opiera si¢ na krytyce prorockiej pochodzacej od Oz'***
iobecnej w Ez (w powigzaniu z motywami z szeroko rozumianych tradycji deutero-
nomistycznych). Metaforyczna prostytucja odnosi si¢ do przestepstw kultowych'®,
w ktorych lud nasladowal wczesniejsza ludno$¢ kananejska.

4.1.8. Podsumowanie

Moze z wyjatkiem Oz 3,3, gdzie i zdaje sie¢ mie¢ znaczenie dostowne, choc
od razu zyskuje symboliczne wyjasnienie (3,4), w Oz, Iz, Jr, Ez i Na mamy do czy-
nienia jedynie z jego metaforycznym uzyciem. Pierwszym, ktory postuzyl sie me-
taforg prostytucji czy niepohamowanego oddawania si¢ wspdétzyciu seksualnemu
do krytycznej oceny niewlasciwych praktyk kultowych, byt Ozeasz'*. W Oz 2,4-17
i 4,4-5,7 metaforyka ta zostala szerzej rozwinieta, a w innych fragmentach poja-
wia sie juz tylko hastowo. Na czolo wysuwa si¢ nie przeno$nie uzycie rdzenia =,

1055 Zob. powyzej (4.1.5.).

1056 Zob. Hossfeld, Zenger 2008, 133. Srodkowa cze$¢ w.38 (tj. w.38aB-v) zasadnie (dublet, metrum
i pojecie ,,bozki Kanaanu”) uchodzi za uzupelnienie - zob. Kittel 1922, 346; Gunkel 1926, 467; Kraus
1960b, 726; Weiser 1987, 465 przyp. 2; Hossfeld, Zenger 2008, 133.

1957 W ttumaczeniu w Hossfeld, Zenger 2008, 119, ponownie zrezygnowano z tego metaforycznego
wyrazenia. Lach 1990, 453 (i 458): ,,cudzolozyli”

1058 7ob. Kraus 1960b, 732.

1059 Zob. Hossfeld, Zenger 2008, 133, gdzie jednak wniosek taki nie zostal wprost sformutowany;
w odniesieniu do balwochwalstwa w Gunkel 1926, 467; Weiser 1987, 468; Lach 1990, 458.

1060 Ze wzgledu na niemozno$¢ datowania Prz (zob. powyzej 3.1.3.), nie da si¢ jednoznacznie stwier-
dzi¢, czy, chronologicznie rzecz biorac, wezesniej poswiadczone jest przenosne (Oz), czy dostowne
(Prz) znaczenie tego rdzenia.
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»cudzotozy¢”, ale mx, ktory w Oz wystepuje 22 razy. Poniewaz dla opisania relacji
Boga z Izraelem Ozeasz odwolal si¢ rowniez do wyobrazenia malzenstwa Boga z lu-
dem (Oz 2,4-17), to mogloby si¢ wydawac, ze metaforyczna zdrada malzenska by-
taby bardziej odpowiednia niz mr. A jednak wiele tekstow krytykujacych nielegalny
kult nie odwoluje si¢ do malzenstwa jako metafory (np. 4,4-19; 5,1-7). Prorokowi,
ktory postuzyl si¢ prostytucja i swobodg seksualng jako metaforg, musialo chodzi¢
o to, by odbiorcami wstrzasna¢. I dzisiaj analogiczne pomdéwienie o ,,puszczanie
si¢”, a nie o zdrade malzenska czy cudzoldstwo (nawet jesli nie zawsze sg ostro
rozgraniczane), funkcjonuje jako niezwykle obrazliwe. Z krytyka Ozeasza spotkaty
sie przede wszystkim biesiadne uroczystosci ofiarnicze na wzgoérzach przy zielonych
drzewach oraz trudne do doprecyzowania praktyki poszukiwania wyroczni. Z 2,4-
17 wynika, ze byly one powigzane z kultem Baalow, ktérym dzigkowano za plo-
ny i powodzenie w hodowli zwierzat. Nie ma jednak pewnosci, czy przynajmniej
cze$¢ krytykowanych praktyk kultowych nie byta uwazana przez uczestniczacych
w nich za jahwistyczne, tym bardziej ze w wigkszosci tekstow nie sa bezposred-
nio powigzane z obcymi bogami (por. m.in. centralne 4,4-19 i 5,1-7). Co wigcej,
w pierwszym rzedzie odpowiedzialnymi za nieprawo$¢ kultowg s kaptani (4,4-10;
5,1-2), ktérzy wraz z elitami dworskimi i spotecznymi (4,13-14; 5,1-2) zwodzili lud
swoim postepowaniem.

W jedynym by¢ moze pochodzacym od Izajasza fragmencie, w ktérym pojawia
sie mir, mamy do czynienia z inwektywa pod adresem Jerozolimy z powodu wiaro-
fomnosci sgdowej i spotecznej jej (dworskich) elit. Pozostale miejsca w 1z sg stosun-
kowo bardzo pdézne. W 57,3-13 mieszkancy Jerozolimy zostali obrazliwie nazwani
dzie¢mi cudzoloznika i prostytutki, a kontekstem sg tu nielegalne praktyki kultowe
rozlewajace si¢ po Jerozolimie i jej okolicach. W 23,15-16 Tyr zostat wyszydzony
jako zuzyta, nikogo juz nieinteresujaca prostytutka, a w dodanych do nich w.17-18
ma ona powroci¢ do zarobkowania prostytucja, bedaca metaforag kontaktéw han-
dlowych z calym $wiatem, z ktérych dochody maja jednak trafi¢ do $wigtyni JHWH.

Prorok Jeremiasz zaczerpnal metaforyke prostytucji i cudzoldstwa od Ozeasza,
i to w powigzaniu z matzenstwem jako metaforg relacji ludu z JHWH. W 3,6-11
oskarzenie o swobode seksualng sgsiaduje z metaforyczng zdradg malzenska (por.
tez 3,4113,25-27). Na czoto wysuwaja sie nieprawidlowosci kultowe, ale ttem moze
by¢ fakt, ze stuzyty one kontaktom z innymi béstwami (jak w 3,1-3; 5,7; nie wiado-
mo, czy ich reprezentacjami mogg by¢ tez macewy i aszery w 3,9).

W Na 3,4(-5) rdzen mr z pewnoscia zostal uzyty w znaczeniu przeno$nym jako
obrazliwe okreslenie Niniwy, ale interpretacja tego wiersza jest niepewna. Przypusz-
czalnie odnosi si¢ do majacej budzi¢ obrzydzenie postawy Asyryjczykéw wobec
innych ludow, cho¢ mogt tez pigtnowac jakies akty religijne.

W Ez zrédiostow mr w szczegdlny sposdb naznaczyl rozdz. 16 i 23. Postuzyl
do ostrej krytyki balwochwalczych praktyk kultowych (6,9; 16,1-43*; 20,30; dodatki
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w rozdz. 23; 43,7-9) oraz gier politycznych z obcymi mocarstwami (23,1-49* i do-
datki w rozdz. 16). W 6,9 okreslono nim oczy i rozum namigtnie podazajace
za bozkami. W 16,15-43* czasownik i i rzeczownik nutn to kluczowe terminy
dla oskarzenia spersonifikowanej Jerozolimy o odwrdcenie sie od JHWH przez
uczestniczenie w nielegalnych praktykach kultowych, na ktdre skltadaly sie kult
na wyzynach, czczenie (meskich) posagéw, skfadanie im ofiar z plonéw i dzieci
(16,16-21), budowanie instalacji kultowych na kazdej ulicy (16,24-25.31). W Ez 23
prostytucja (rdzen mx) jest zadawanie si¢ z obcymi mocarstwami. Takze w dodat-
kach 16,26-29130-34(.36 i poczatek w.37), wyraznie czerpigcych z rodz. 23, jest nig
paktowanie z obcymi mocarstwami i optacanie sie im. Jeszcze w Ez 43,7-9 odwotano
sie do prostytucji (mur), by za jej pomocg zdezawuowac praktyki kultowe, w ktore
zaangazowany byl dwor krélewski w Judzie. Przypuszczalnie byly one zwigzane
w pochéwkiem czy kultem zmartych wtadcow. W Ez 23 metaforyczne prostytuowa-
nie si¢ z narodami wtdrnie zostalo powigzane z kultowym zanieczyszczeniem sig¢
(xnw) balwochwalstwem (23,7b.30; por. tez w.49). W rozdziale tym rdzen mx: poja-
wia sie w rozszerzeniach redakcyjnych na okreslenie batwochwalstwa powigzanego
z przelewaniem krwi dzieci (23,36-39; a we wprowadzajacym w.35 prostytucja moze
by¢ metafora odwrdcenia sie od JHWH w szerokim sensie). Ponadto =z w 23,45
jest nie tylko zwiazany z 23,37, ale przede wszystkim z 16,38, skad motyw kary
za cudzoldstwo i morderstwa mogt zosta¢ zapozyczony (a w kazdym razie s one
literacko powigzane). Poza niezrozumialym 23,43 cudzoldstwo i prostytucja nie
s3 ze sobg w tym rozdziale nigdy bezposrednio polaczone. Nie zmienia tego fakt
pojawienia si¢ mr w 23,44, gdyz prostytucja odnosi si¢ tu do igraszek seksualnych
z wieloma mezczyznami (por. 23,40-44). Rdzenia mr uzyto w Ez 23 dla kontaktow
z obcymi narodami, podczas gdy rdzenia mxy dla balwochwalstwa (wraz z ofiar-
niczym przelewaniem krwi dzieci). Taki roztaczny sposéb postuzenia si¢ obiema
domenami zrédtowymi w Ez 23 zaciemnia niestety ich uzycie w Ez 16, gdzie z kolei
prostytucja jest metaforg nielegalnych i balwochwalczych praktyk kultowych (nawet
w 16,36, na ktérym opiera si¢ 23,37). Jednoczes$nie mx3 w Ez 16 tez zostal uzyty
w specyficzny sposob: dla wyjasnienia zastosowania kary $mierci (16,38) i dla
zobrazowania kuriozalnej sytuacji, gdy prostytutka nie bierze zaptaty (wtracenie
16,32). Jesli spojrze¢ na oba rozdzialy oddzielnie, rdzenie mx1 i mr odniesiono do réz-
nych sytuacji (win kultowo-religijnych lub konszachtéw politycznych z obcymi
mocarstwami, przy czym trzeba uwzgledni¢ nieco odmienne konteksty, takie jak
kara $mierci czy motyw igraszek seksualnych z wieloma mezczyznami). Jesli z kolei
potraktowac oba rozdzialy facznie, to zréznicowanie takie znika.

Celem tak intensywnego odwotywania si¢ — przede wszystkim w rozdz. 16 i 23
(w pozostatych miejscach rdzen mr pojawia si¢ jedynie w redakcyjnych rozszerze-
niach) - do prostytucji i niepohamowanej swobody seksualnej jako domeny zré-
dfowej metafory byto najpewniej szokowanie odbiorcéw, budzenie ostrej niecheci
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do niewiernosci kultowo-religijnej ludu izraelskiego i jego chetnego zadawania si¢
z obcymi mocarstwami, politycznych paktéow czy konszachtow z Egiptem, Asyrig
i Babilonig. Co ciekawe, motyw malzenstwa Boga z Jerozolimg (i Samaria) znalazt
skromne odzwierciedlenie: poza uzyciem mx1 jedynie w 16,8b i w kolejnych wier-
szach w.9-14, gdzie mowa jest przede wszystkim o darach Bozych dla Jerozolimy,
ktére mozna by interpretowac jako utrzymanie malzonki, a ktére zostang jej ode-
brane (16,39).

Nieomal wszedzie, gdzie Zrédlostow mr pojawia si¢ w Pigcioksiegu oraz tzw.
Deuteronomistycznym dziele historycznym oraz w 1-2 Krn, odnosi si¢ do reli-
gijnej i kultowej niewiernosci wobec JHWH, tozsamej z batwochwalstwem. mr opi-
suje udzial w kulcie obcych bogéw w Wj 34,15-16; Kpt 17,7; 20,4-5, Lb 25,1 czy
ogolnie kultowe podazanie za obcymi bostwami w Pwt 31,16; Sdz 2,17; 1Krn 5,25
i2Krn 21,11.13. Tak samo w Sdz 8,27.33 i prawdopodobnie w Kpt 19,29 ma by¢ de-
precjonujacym okresleniem nielegalnych praktyk kultowych, a zaréwno w Kpt 20,6,
jakiw 2Krl 9,22 takze nielegalnych praktyk wrézbiarskich czy czarodziejskich, utoz-
samianych z balwochwalstwem. Przy czym w Wj 34,16; 2Krn 21,11.13 i Kpt 19,29a,
gdzie postuzono si¢ hi., mowa jest o naklanianiu do takich praktyk. Réwniez
w Lb 15,39 jest metafora niewiernosci (kultowo-religijnej) Bogu. Jedynie w Lb 14,33
mit (pl.) uzyto na okreslenie niepostuszenstwa Bogu, buntowniczej postawy wobec
Bozego prowadzenia w historii. Zwraca uwage, ze wszystkie te miejsca s3 datowane
bardzo p6zno i orientujg sie rzeczowo i jezykowo na krytyke prorocka. Typowe jest
polaczenie mr z przyimkiem " (z wyjatkiem Lb 14,33; 25,1; Kpt 19,29; 2Kl 9,22;
2Krn)'*, jak ma to tez miejsce cztery razy w Ez. Datowanie wszystkich tych frag-
mentéw w Ez (wszystkie znajduja sie we wtdrnych rozszerzeniach) jest nie mniej
sporne niz pozostalych tekstow (co dotyczy tez Oz 1,2b), tak ze nie sposdb ustali¢,
gdzie wyrazenie to ma swoje zrédto.

Jeszcze w Ps 106,39 prostytucja jest metaforg nielegalnych kultéw zapozyczo-
nych od ludéw kananejskich. W bardzo péznym Ps 73(,27) metaforyczna prosty-
tucja zostala uogolniona na wszelkiego rodzaju nieprawosci spoleczne i na zaprze-
czanie Bozej aktywnosci w $wiecie (por. juz Ez 23,35). Taka postawa stoi w opozycji
do Bozej bliskosci.

1061 W Kpt 19,29a; 2Krn 21,11.13 czasownik stoi w hi.; w 2Krl 9,22 sformutowanie, w ktérym po-
stuzono si¢ rzeczownikiem oo, jest Scidle zwiazane z Na 3,4; podobnie w Lb 14,33 wystepuje nie
czasownik, lecz rzeczownik .
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4.2. %) W Znaczeniu przeno$nym

Wiekszos¢ perykop, w ktorych sx: wystepuje w znaczeniu przeno$nym zostata
juz oméwiona powyzej, gdyz najczesciej sasiadowal on ze zrédtostowem i (Oz 2,4;
3,1;4,13-14;Jr 3,8-9; 5,7; 13,27; Ez 16,32.38; 23,37.45). Pozostaly do przedstawienia
tylko cztery teksty, w ktérych =x1 nie stoi obok mar.

4.2.1. 0z 7,3-7

Perykopa Oz 7,3-7" jest tekstowokrytycznie i interpretacyjnie skomplikowana.

3. Zlem swoim cieszg* krola

i obluda swoja urzednikow.
4. Wszyscy oni sg cudzotoznikami®,

jak piec ptonacy bez* piekarza,

[ktory] konczy z podsycaniem®

z powodu wyrabiania ciasta az do zakwaszenia jego.
5. W dniu kroéla ,ich’ (naszego)®

' Jest jednym ze sléw prorockich w 5,8-7,16 — zob. Wolff 1961, 136-139 Rudolph 1966, 141; Jere-
mias 1983, 92.

> Propozycja zmiany na Jun q. (,namasci¢”) proponowana w starszych opracowaniach (zob. BHS;
Weiser 1949, 47; Robinson 1964, 26; Drozd 1968, 85-86, ktdry stwierdza, ze bez rekonstrukeji tekst
jest prawie niezrozumialy, ale dalej nie podaje przyjmowanych korekt, cho¢ nieraz mocno odchodzi
od tekstu hebrajskiego) jest niepo$wiadczona i obecnie powszechnie odrzucana (zob. BHQ; Rudolph
1966, 147; Wolft 1961, 135; tez Jeremias 1983, 90), a w odniesieniu do urzednikéw dworskich (ksia-
z3t) bytaby kuriozalna (zob. Wolff 1961, 158).

* Nie ma zadnej podstawy tekstowej dla hipotezy, ze pierwotnie wystepowal tu =ax pip. q. (,,ztoéci¢
si¢”; zob. BHS; Robinson 1964, 26; Weiser 1949, 47) lub ptp. pi. (nie wyklucza tego Jeremias 1983,
90 przyp. 6: blad powstaly przez metatezg) — zob. BHQ i Wolft 1961, 135. Jeszcze dalej idaca korekte
proponuje Rudolph 1966, 147, jako ze cudzotdstwo dostownie czy przenosnie mialoby nie pasowacé
do kontekstu.

* W BHS; Robinson 1964, 26; Weiser 1949, 47; Rudolph 1966, 147; Jeremias 1983, 90 przyp. 7,
przyjmuje si¢ niewlasciwy podzial na stowa: ,,jak piec plonacy sa oni, [ktorego] piekarz..”; podobnie
Wolff 1961, 135, ale zakladajac haplografie n: ,,... oni bez piekarza, ktéry..”. Korekta nie ma zadnego
wsparcia tekstowego: V oddaje TM, w G, S i T swobodnie przettumaczono wiersz — zob. BHQ.

> Zob. HAHAT i komentarze.

¢ W TM suf. 1. os. pl.: ,naszych”. Rudolph 1966, 147, uwaza TM za mozliwy, gdyz jest to mowa
Boza, ale nie wyjasniajac, jak rozumie¢ wtedy pl. Niewykluczone, ze mowa prorocka nie zostala
jednoznacznie odgraniczona od mowy Bozej (na mowe Boza wskazuje jedynie w.7b), tak ze pro-
rok moglby zabiera¢ glos w ,naszym” imieniu, tj. ludu izraelskiego. Najczeéciej koryguje sie suf.
w oparciu o T i kontekst (zob. BHS, przy czym dodanie przyimka 2 jest zbedne, gdyz moze to by¢
acc. przystowkowy; Wolff 1961, 135; Jeremias 1983, 90 przyp. 7). Dalej idace korekty (zob. Robinson
1964, 28; Weiser 1949, 47-48, ktory zreszta w 48 przyp. 1, przyznaje, ze odgaduje sens stéw) trudno
bytoby uzasadni¢.
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upili urzednikow, tak ze plong od wina/zaczeli si¢’ urzednicy ‘gniewac

od wina’,

[ktorego] potega® porwala zarozumialcéw (pysznych).
6. Bo ‘zblizyli sie,

jak piec jest serce ich w podstepie ich’,

cala noc $pi ‘gniew ich™,

rano on plonie jak ogien ptomienia.
7. Wszyscy oni sg goracy jak piec

i pozarli sedziow swoich,

wszyscy krolowie ich upadli,

nie ma wsrod nich wzywajacego mnie.

Cho¢ w szczegolach interpretacja tych wierszy jest niepewna, to panuje wzgled-
na zgoda co do wymowy calosci. Fragment spaja temat wladzy krolewskiej (w.3.5.7),
jej upadku oraz obraz goracego pieca i ognia (w.4-6). Brak 2. os. (wprost wskaza-
nego adresata) sprawia wrazenie, ze Bog calkowicie dystansuje si¢ od Izraela'.

7 TM dostownie: ,,ostabili urzednikéw goracem (gniewem) od wina” — do powyzszego przekladu
zob. HAHAT. W kilku Mss oraz G, S, V (zob. BHS; Wolft 1961, 135) i T (zob. BHQ) odczytano po-
czatkowy czasownik jako forme czasownika 55 hi. (3. os. pl.), z czym zwigzane jest ujecie nan jako
inf. ¢s. (w T parafraza - zob. BHQ): ,urzednicy zaczeli si¢ gniewac” (zob. Wolff). Za$ Rudolph
1966, 147, jest zdania, ze korekta prowadzilaby do tego, iz dopiero teraz bylaby mowa o poczatku
zamieszek. Prawdopodobnie mamy do czynienia z dwoma tradycjami odczytywania tekstu spot-
gloskowego, a G jest najstarszg nam znang. Do st.cs. przed rzeczownikiem z przyimkiem (TM) zob.
Gesenius’ Grammatik, § 130a.

8 Dosl. ,,reka” - do tlumaczenia tego zdania zob. HAHAT, 753: suf. odnosi si¢ do wina (zob. tez
Wolft 1961, 133 i in.). Inaczej, z daleko idgcymi korektami bez oparcia w §wiadectwach tekstowych
Rudolph 1966, 147-148.

9 Tekst w.6a jest najprawdopodobniej uszkodzony - dostownie: ,Bo sa blisko jak piec serce ich
w podstepie ich”. Znaczenie tych stéw mozna jedynie odgadywaé. Najmniejsza korekta to rewokali-
zacja z pi. (,blisko s3’, ,,przyprowadzili”) na q. (,,zblizyli si¢”). Dodatkowo ,,serce ich” mozna trakto-
waé wbrew wokalizacji masoreckiej jako poczatek kolejnego zdania: ,Bo “zblizyli si¢’ jak piec, serce
ich w podstepie ich” - zob. Jeremias 1983, 90 przyp. 9 i 10, powolujac sie na o, o, 6. Robinson 1964,
28; Wolft 1961, 135, wola czasownik mp (q. pf. 3. os. pl.): ,,s3 rozpaleni/buchaja jak piec”, a nastepnie
zakladajg pomylenie liter (niemych) i niewtadciwy podzial na stowa: ,,serce ich plonie w nich” (zob.
tez HAHAT). Ku temu nie ma zadnej podstawy tekstowej (zob. BHQ). Rudolph 1966, 148, wychodzac
od przypuszczania, ze w.6a to glosa (dawna notatka na marginesie), przypuszczalnie stusznie odnaj-
duje tu poréwnanie podstepnego serca do pieca.

10 W TM: ,,piekarz ich” (jak w w.4) — nie moze by¢ tym, ktdry plonie za dnia (zob. Rudolph 1966,
148). Jednak 7v2 moze by¢ tez rozumiany jako ,,rozpala¢™ ,,rano on jest tym, ktéry rozpala” (do zna-
czenia czasownika zob. HAHAT i1z 30,33). Si T pos$wiadczaja odmienng wokalizacje, ktora jest
podstawa powszechnie akceptowanej korekty — zob. BHS i komentarze: Robinson 1964, 28; Weiser
1949, 48; Wolft 1961, 1351 in.

"' Do kontekstu tej perykopy (przede wszystkim w 6,7-7,17, ktore wyrodzniaja si¢ w zbiorze 5,8-
7,16 brakiem - z wyjatkiem rozszerzenia 6,11 - zaadresowania stéw do Izraela, a takze wzmianki
o Judzie) zob. Jeremias 1983, 92 (tez Wolff 1961, 136-139).
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Dominuje obraz goracego pieca piekarskiego (w.4.6-7a), ktéry w nocy jest rozza-
rzony (w.4 - do ktdrego si¢ nie doklada, bo to pora na zagniecenie ciasta, ktory
musi si¢ zakwasi¢; w.6ba), a po dodaniu rano opatu na nowo wybucha ognieniem
(w.6bB; rankiem rozpoczynano wypiekanie plackéw na $cianach pieca)'. Pokazuje
obludne (w.3-4) zamiary krola i krélewskiego dworu (2™ to zaréwno krolewskie
stuzby cywilne, jak i dowddcy wojskowi)*® oraz wrogie dziatania (w.7ac) nieprzy-
jaciol krolow (pl.) i dwordéw krolewskich (w.7aB.ba; urzednicy sa tez nazywani se-
dziami - por. Oz 13,10)", ktdre zostaly zrealizowane w dniu jakich$ uroczystosci
krolewskich (w.5). Uroczyscie obchodzony z piciem wina ,,dzien kréla” mogl by¢
urodzinami krélewskimi (por. Rdz 40,20; Hi 3,1), wstapieniem krdla na tron'
(por. 2Sm 19,23) czy rocznicg koronacji'® lub jakims $wigtem krélewskim/pan-
stwowym w ogdle"’. Jesli czasownik m5n I (,,ostabic’, ,,uczyni¢ chorym”) jest pier-
wotny (w.5a), to jego dworzanie z powodu nadmiaru alkoholu nie byli w stanie
broni¢ kroéla i siebie samych (por. Iz 14,10-11; 2Krn 35,23-24)". Ostatecznym skut-
kiem byla $mier¢ (opisana pojeciami Sox i 521)" krolow i urzednikow (w.7aB.ba).
Jednocze$nie nikt nie wzywal JHWH (w.7bB): czy chodzi o zaatakowanych krolow
i dwor, szukajgcych schronienia przed spiskowcami, a moze o spiskowcow, ktorzy
zamiast szukac ratunku u Boga wybrali zamach stanu®? A moze jest to oskarzenie
pod adresem ludu, ktéry mimo przewrotéw wcigz nie wota do JHWH, co mogtoby
przynies¢ ocalenie (por. Oz 5,12-14)*' - ale wtedy musialby to by¢ podsumowujacy
komentarz, a przeciwko takiej interpretacji moze swiadczy¢ ona (,wsrod nich”).
Poniewaz ging krolowie (pl.), to mowa jest nie o jednorazowym zamachu stanu, ale
o wielu przewrotach. Wszystko wskazuje wiec na powazne perturbacje na dworze
krolewskim. W opisie tych zdarzen postuzono si¢ przede wszystkim pf. (w w.5-
6 oraz w.7b) w odniesieniu do tego, co si¢ wydarzylo®. Z kolei w.3 pokazuje,
ze obecnie sprawujacy wladze krdl i jego dwor sg z takiego obrotu spraw zadowoleni
(w.3)®. Nie sg wiec tozsami z wladcami, o ktérych mowa jest w kolejnych wier-

2" Do przypuszczalnego wygladu pieca i procesu przygotowywania i wypiekania plackéw zob. ko-
mentarze: Wolff 1961, 158; Rudolph 1966, 149; Jeremias 1983, 96).

13 Zob. Wolff 1961, 158.

14 Zob. Wolff 1961, 159; Jeremias 1983, 97.

15 Zob. Wolff 1961, 159.

16 Zob. Jeremias 1983, 95.

17 Zob. Rudolph 1966, 149.

18 Zob. tez Seybold 1977, 962-964.

¥ Do pozerania (przez ogien — wg Rudolph 1966, 149) por. np. Oz 8,14 czy Pwt 5,25; 9,3; Sdz 6,21
itd. Zas Wolff 1961, 159, widzi w tym zwierzeca dzikos¢ (Oz 2,14; 13,8). Do 21 w odniesieniu do by-
cia zabitym por. Sdz 5,27; 1Sm 4,10 itp.

2 W tym drugim znaczeniu Wolff 1961, 159.

2L Zob. Jeremias 1983, 96.

22 Zob. Jeremias 1983, 95.

W.3 razem z w.4 opisujg tto wydarzen, o ktérych mowa jest w kolejnych wierszach - zob.
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szach jako o ofiarach. ,Wszyscy oni” (w.4; por. tez w.7an)** to prawdopodobnie
obecny krol i jego dwor, odpowiedzialni za §mier¢ poprzednikéw (cho¢ moze sig
to tez odnosi¢ do wczesniejszych wladcow-zamachowcéw). Perykopa ta wigzana
jest z ostatnimi latami istnienia poétnocnego Izraela: wlatach 747-732 p.n.e. czterech
z pieciu kréléw padlo ofiarg zamachéw stanu (por. 2Krl 15,8-31)%.

Zamachowcy, krélowie i urzednicy zostali okredleni cudzoloznikami (w.4ac),
co odnosi sie do ich podstepnych i zdradzieckich dzialan, prowadzacych do zgta-
dzenia poprzednich wladcéw. Zdrada, ktéra w przypadku aktéw seksualnych byta
wymierzona w malzenstwo innego mezczyzny, postuzyta do zobrazowania nie-
wiernosci krolewskich elit wobec wezesniejszych krélow?*. Cudzoldstwo jest wiec
metaforg politycznej zdrady. Przewaznie przypisuje sie mu réwniez aspekt religijny:
niewierno$¢ wobec Boga (jak w Oz 3,1; 4,13-14), przede wszystkim w zwigzku
z zarzutem z w.7bp?. Jednak poza bardzo niepewnym powigzaniem spiskowcow
z grupg z w.7bP, ktéra powinna szuka¢ pomocy u Boga, nic w tej perykopie nie
sugeruje religijnego wymiaru metaforycznego cudzoldstwa.

4.2.2. Ksiega Jeremiasza

m Jr9,1-10

Zlozona literacko tematyczna catos¢ w.1-10% sktada z trzech powigzanych
ze sobg jednostek tekstowych: w.1-6 bedace rozbudowanym wykazem win (na-
gany; w.1b-5) z zapowiedzig kary (grozby; w.6)*, poprzedzonymi zyczeniem
Boga (w.1a)*’; w.7-8, ktére moga by¢ kolejnym stowem postarica sktadajacym sie

Rudolph 1966, 149.

# pbo tworzy co$§ w rodzaju obramowania srodkowej czeéci tekstu, poswieconej podstepnym dzia-
taniom, ktdre poprzedza w.3 (satysfakcja obecnego krdla), a zamyka w.7aB-b ($§mier¢ poprzednikow).
» Biblia Hebrajska nie méwi jednak nic blizszego o okolicznosciach tych zamachéw. Zob. Weiser
1949, 47-49; Wolft 1961, 140; Robinson 1964, 28; Rudolph 1966, 149; Jeremias 1983, 96.

% Zob. Wolff 1961, 158: pasuje do zarzutu oszustwa.

¥ Zob. Wolff 1961, 158, ktéry utozsamia ,niewzywajacych” Boga ze spiskowcami; Jeremias 1983,
96: dodatek tradentéw, opierajacych sie na 4,13-14; 5,3-4, ktérzy nie chcieli, by krytyka prorocka
w tym fragmencie obejmowata jedynie kwestie polityczne.

# Do wydzielenia tych wierszy jako caloéci tematycznej zob. Craigie et al. 1991; Schmidt 2008,
201-202; Fischer 2005a, 349. Inaczej Weiser 1952, 84-85.87; Stachowiak 1967, 178; Rudolph 1968,
65; Lundbom 1999, 537.

¥ Do gatunku dwucze$ciowego stowa postarica zob. Schmidt 1997, 157-158 (i powyzej).

% Craigie et al. 1991; Fischer 2005a, 349, wiagza razem w.1-2, ktére mialyby by¢ Bozym zyczeniem
czy skarga. Wydzielenie w.1-2 jest mozliwe, gdyZz mogly stanowi¢ odrgbng jednostke, zakonczona
formulg ,,wyrocznia JHWH”. Formuly tej w w.2 i 5 nie potwierdza jednak G* (zob. BHS), tak Ze jest
prawdopodobnie wtérnym rozszerzeniem. Ponadto formuta ,wyrocznia JHWH” w w.5.8 rowniez
nie zamyka jednostek tekstowych (w w.5 pomiedzy nagang a grozba, a w w.8 w grozbie, pomiedzy
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z wykazu win (w.7) i zapowiedzi kary (w.8)*'; w.9-10, na ktdre skfadaja si¢ skarga
proroka (w.9) i Boza grozba spustoszenia Jerozolimy i miast judzkich (w.10)*%.
W.1-8 koncentruja si¢ na krytyce ktamstwa, zdradliwego, wzajemnego oszukiwania

sie.

w.l  Obym mial*’ na pustyni nocleg wedrowcow,
tak ze mégtbym porzuci¢* lud moj
i odejs$¢ od nich,
bo wszyscy oni s3 cudzotoznikami, spolecznoscia® niewiernych
odstepcow.
w.2 I napieli* jezyk swdj, tuk ich jest klamstwem
i nie w wiernosci sa mocni w kraju?’.
Przeciez (bo) od zta do zta wychodza,
a mnie nie poznali (- wyrocznia JHWH)?.

paralelnymi pytaniami retorycznymi). TreSciowo w.1b-2 sg $cisle zwigzane z kolejnymi (,,jezyk ich”
w w.214[.7]; ,ktamstwo” w w.2 i 4; poznanie Boga w w.2 i 5).

1 Wiersz prawie identyczny z Jr 5,9.29.

2 Zob. Schmidt 2008, 204. Pochodzenie fragmentdw, pomijajac ewentualne dodatki, od proro-
ka (sprzed pierwszego najazdu Nebukadnesara) nie budzi zasadniczo watpliwo$ci — zob. Lundbom
1999, 535.546.552; Schmidt 2008, 205

3 Czasami thumaczy sie dostownie jako pytanie retoryczne: ,Kto méglby da¢ mi” (zob. Lundbom
1999, 535; Fischer 2005a, 342), ktére jest utrwalong forma zyczenia (zob. HAHAT; Schmidt 2008,
202 przyp. 1).

* W tym i kolejnym zdaniu coh.; wiersz moze mie¢ rytm 2+2.

» Lub ,zgromadzeniem (§wigtecznym)” - zob. HAHAT. W Lundbom 1999, 535, przetlumaczono
»szajka’”.

% Ta dziwna forma czasownika moze by¢ formae mixtae (zob. Gesenius’ Grammatik, § 53n; tez
Lundbom 1999, 542), pozwalajaca czytelnikowi na wybdr pomiedzy q. i hi. Znaczeniowo lepszy jest
q. (tak, korygujac wokalizacje, BHS; HAHAT; Rudolph 1968, 64; Craigie et al. 1991).

7 TM, ktory zaréwno jezykowo, jak i rzeczowo jest mozliwy (zob. ponizej), preferuja rowniez Cra-
igie et al. 1991; Lundbom 1999, 542; Fischer 2005a, 342. Czg$ciej jednak koryguje sie na: ,,I napieli
jezyk swdj jak tuk swoj; klamstwo, a nie wierno$¢ sa potezne w kraju’, opierajac sie przede wszystkich
na G - zob. BHS; Rudolph 1968, 64; Weiser 1952, 83; Schmidt 2008, 203; podobnie Stachowiak 1967,
178, nie odnotowujac korekty.

¥ W G* nie ma tej formuly (zob. BHS; Craigie et al. 1991), tak Ze zasadne jest podejrzenie, iz jest
ona podzniejszym rozszerzeniem (inaczej Schmidt 2008, 203 przyp. 3). Ponadto w BHS; Rudolph
1968, 64, w poprzedzajacym ja zdaniu zmienia si¢ suf. 1. os. ma ,JHWH?” (zob. tez Stachowiak 1967,
178, ktory jednak blednie sadzi, ze w G réwniez zamiast 1. os. pojawia sie Boze imig¢). Nie ma zadne-
go powodu, by uznag, ze stowa te nie s3 mowa Boza (w 1. os.; zob. Schmidt).
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W w.1-2 Bog (w 1. 0s. - por. ,,m¢j lud” i ,,mnie nie poznali”)* wyraza zyczenie
znalezienia spokojnego miejsca odpoczynku na pustyni (karawanseraju)*, bo chce
odetchna¢ od zajmowania si¢ swoim ludem (por. Jr 14,8), ktérego postepowanie
strasznie Mu cigzy. Boza niechec¢ znajduje uzasadnienie w cudzotéstwie (identycz-
ne sformulowanie jak w Oz 7,4, skad przypuszczalnie pochodzi)* i zdradliwej
niewiernosci (por. 3,[8.]11 oraz 3,20; 5,11)* calego ludu (,,oni wszyscy” i msy,
ktora jest zgromadzeniem kultowym - por. np. Kpt 23,36; uzycie tego rzeczow-
nika jest gorzka ironig)*. Kolejne wiersze precyzuja, jakie przestepstwa prorok
ma na uwadze. Ich klamliwy jezyk zostal przyréwnany do napinanego tuku (w.2a;
por. w.7). 9pu to agresywne, szkodliwe dla blizniego klamstwo, oszukancze perfidne
postepowanie*’. Ich jezyk jest zabodjcza bronig®. Ktamcéw cechuje brak mymy,
rzetelnosci, wiernej, spolecznej spolegliwosci (por. Pwt 32,4; w opozycji do ktam-
stwa w Prz 12,17.22 jest rownoznaczna z prawda)*. Klamcy postuguja si¢ wiec
zwodzacymi stowami, co prowadzi nieuchronnie do zachwiania relacji spotecznych.
Wtasnie tacy zdradliwi klamcy majg przewage w Izraelu (,w kraju”)*. Oszustwo
tak bardzo naznacza postepowanie ludzi (w.2b), zZe poruszajg si¢ jedynie ,o0d zla
do zfa”, czynia tylko to, co przynosi szkode drugiemu czlowiekowi*. Dowodza tym
samym, Ze nie poznali Boga, czyli nie uznaja Boga i jego woli (por. np. Iz 11,2)*,
ignoruja Boza wole w wymiarze spoleczno-etycznym (por. Jr 4,22).

Kolejne w.3-4 rozwijajg opis rzeczywisto$ci, w ktorej kazdy oktamuje, brutalnie
oszukuje kazdego, tak ze trzeba si¢ wystrzega¢ nawet wlasnego brata i sgsiada (na-
gromadzenie poje¢ dla ktamstwa i oszustwa: vp2 I z emfatycznym inf., >29, 550 hi.,,
my z przeczeniem, 1pw). Nikomu nie mozna zaufa¢ (wykaz win z w.3a sformuto-
wany zostal w postaci ostrzezenia). Do tego dochodzi zarzut (w.5) uciekania si¢
do oszukanczego podstepu (dwa razy mm) i przemocy®'. Takie postepowanie jest

¥ Mimo to cze$¢ komentatoréw najwyrazniej uznaje takie zyczenie w ustach Boga za niemozliwe
i odczytuje je jako zyczenie proroka — zob. Weiser 1952, 884-85; Rudolph 1968, 64-65; Stachowiak
1967, 178; Lundbom 1999, 537.

1 Zob. Lundbom 1999, 537.

1 Zob. Lundbom 1999, 538; Fischer 2005a, 350.

2 Zob. powyzej (4.1.1.: 0z 5,7).

3 Zob. Schmidt 2008, 206; tez Fischer 2005a, 350.

W 1/3 miejsc starotestamentowych odnosi si¢ do stéw - do tego rzeczownika zob. Klopfenstein
1984, 1010-1013.

4 Zob. Craigie et al. 1991.

4 Zob. Wildberger 1984, 196-198.

¥ Zob. Fischer 2005a, 350.

8 Zob. Fischer 2005a, 350: dynamika zlego postepowania.

* Rzeczownikowo (por. w.5) wystepuje paralelnie do =on i max oraz w opozycji do vws i hi. vun.
Zob. Schottroff 1984a, 694-698.

%0 Zob. Lundbom 1999, 543; Fischer 2005a, 350-351.

! Do korekty w.4bB-5a: ,grzeszyli, nie chcieli nawrécenia (si¢ nawrécic). Ucisk przy ucisku, oszu-
stwo przy oszustwie” — zob. BHS; Weiser 1952, 83; Stachowiak 1967, 179; Rudolph 1968, 66; Craigie

S
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niczym innym jak odrzuceniem poznania Boga (por. w.2b). Podobne oskarzenia
podniesiono w w.7: jezyk jest zabojcza strzala®, gdyz to, co moéwi, jest podstep-
nym oszustwem (M n). Motyw ten zostal rozwiniety (w.7b): zapewniaja bowiem
bliznich (por. w.3-4) o pokojowym, harmonijnym nastawieniu (2i>%)%, podczas
gdy planuja zasadzke, $miertelng pulapke.

Bezposredni kontekst (w.2-5.7) pokazuje, ze pojecie cudzoltéstwa trzeba rozu-
mie¢ w sensie przeno$nym na okreslenie wszelkiego zdradzieckiego postepowania,
polegajacego na wzajemnym oszukiwaniu si¢ klamliwymi stowami. Zdradzanie
bliznich, i to najblizszych, przyréwnane zostalo do zdrady matzenskiej**. Poste-
powanie takie tozsame jest z brakiem poznania JHWH, odnoszac si¢ bez watpienia
do ignorowania Bozej woli. Metaforyczne cudzoldstwo ma tu wymiar religijny®
jedynie o tyle, o ile oszukiwanie drugiego cztowieka, jak wszelkie inne przestepstwa,
s3 nieprzestrzeganiem Bozej woli. Stad tez lud ironicznie nazwany zostal uroczy-
stym zgromadzeniem zdrajcow (w.1b).

m Jr23,10-15

Jr 23,9-32.33-40 skierowany jest przeciwko falszywym prorokom®. W.10-15
sktadajg si¢ z dwdch tematycznie spokrewnionych fragmentéow: w.10-12 1 13-15".
Pierwszy jest krytyka proroka i kaplana (w sg., kolektywnie), a drugi dwoch grup
prorokow (w pl.): z Samarii i Jerozolimy™.

10.  (Z pewnoscig cudzoloznikéw pelny jest kraj.)™

et al. 1991; Schmidt 2008, 203 przyp. 2. Inaczej Lundbom 1999, 539-540; Fischer 2005a, 342, ktorzy
ttumacza TM: ,,Zmeczyli si¢ nieprawym postepowaniem. Mieszkanie twoje jest w §rodku oszustwa’.
52 Por. Ps 57,5; 64,4 (ale z obrazem miecza).

53 Zob. Fischer 2005a, 353-354.

** Zob. Fischer 2005a, 350. Oskarzanie calego ludu o faktyczne cudzoldstwa nie miatoby sensu —
zob. Lundbom 1999, 538; juz tez Weiser 1952, 85: musialoby by¢ bezgraniczng przesada.

> Schmidt 2008, 206 przyp. 14, nie wyklucza, ze pobrzmiewa tu krytyka obcych kultéw; zob. tez
Stachowiak 1967, 179.

%6 Zlozona literacko calo§¢ w.9-32 wraz z (dodatkiem) w.33-40 jest przez komentatoréw zgodnie
wydzielana - zob. Weiser 1952, 207; Rudolph 1968, 149; Stachowiak 1967, 274; Lundbom 2004,
178-180; Fischer 2005a, 687-689; Schmidt 2013, 37-38.

7 Pomimo wspolnych motywéw cezura pomiedzy w.15 i 16 jest réwniez powszechnie przyjmo-
wana, podobnie jak to, ze w.9/10-12 i 13-15 to dwa $cisle powigzane fragmenty — zob. komentarze
w powyzszym przyp. i Craigie et al. 1991. Do odregbnoséci w.9 zob. Schmidt 2013, 39-40; dalej tez
obserwacje w Lundbom 2004, 179-180; Fischer 2005a, 688. Nie ma powodu, by odmawia¢ Jeremia-
szowego pochodzenia tych fragmentéw, jesli nie bra¢ pod uwage uzupelnien - zob. Weiser 1952, 209;
Rudolph 1968, 149.151; Schmidt 2013, 37 przyp. 2.

% Obie grupy prorokéw sa wzmiankowane w Jr tylko tu — zob. Fischer 2005a, 692.

** Pierwszego potwiersza, dla ktorego brak paralelnej linii, nie ma w G* (zob. BHS). Ponadto w ko-
lejnym potwierszu stoja bardzo podobne spolgloski (dt7g?). Mamy wiec prawdopodobnie do czynie-
nia z wtérnym obramowaniem w.10-15. Co wiecej, od wykazu win w w.10b oddziela go opis suszy.

192



4.2 5%y w Znaczeniu przeno$nym

Tak (bo) z powodu przeklenstwa (’tych’)* dotkniety susza
(w zalobie)®' jest kraj,
wyschly pastwiska (blonie) stepu.
I stal sie bieg ich ztem,
i sita ich nieprawoscig.
11.  Z pewnoscig nawet prorok, nawet kaptan sg bezbozni,
nawet w domu moim znalaztem zlo ich
- wyrocznia JHWH.
12.  Dlatego stanie si¢ droga ich dla nich
jak $liska powierzchnia w ciemno$ci®,
zostang popchnieci® i upadng na niej,
bo sprowadze przeciwko nim zlo (nieszczgscie) w roku nawiedzenia ich
- wyrocznia JHWH.

13. T u prorokéw Samarii widzialem nieprzyzwoitos¢:
prorokowali na Baala
i zwodzili lud moj, Izraela.

14. I u prorokéw Jerozolimy widzialem odrazajace:
cudzolozenie i chodzenie w kltamstwie;
i wzmacniaja rece czynigcych zlo,
tak Ze nie odwrdcil si¢* nikt od zta swego.

Nie jest jednak wykluczone, ze jako swego rodzaju powtdrzenie w.14 pétwiersz ten zostal pominiety
w G*. Zob. przede wszystkim Schmidt 2013, 40 przyp. 17. Przewaznie przyjmuje sie lekcje TM (zob.
Stachowiak 1967, 275), postulujac wypadnigcie paralelnego potwiersza (zob. Rudolph 1968, 148;
Lundbom 2004, 182), czemu prébuje sie zaradzi¢, dodajac: ,,zle czyniacy” (zob. BHS; Rudolph). Dla
takiego uzupelnienia brak jednak jakichkolwiek podstaw tekstowych.

% Niewiele Mss, G i S odczytaly zaimek wskazujacy pl. (zob. BHS), co wydaje si¢ najstarsza,
poswiadczong lekcja (zob. Schmidt 2013, 40 przyp. 18). Wiele komentarzy preferuje TM - na jego
rzecz argumentuje Lundbom 2004, 182-183: asonans hebr. ala i awela; zob. tez Stachowiak 1967,
275 (umieszczajac w.10aB-y w nawiasie, co sugeruje, ze mialoby to by¢ pdzniejsze rozszerzenie, jak
w Rudolph 1968, 148, ktéry jednak mylnie argumentuje brakiem tych zdan w G); Fischer 2005a, 684.
Zaimek wzgledny odnositby si¢ do cudzotoznikéw (podobnie jak suf. 3. os. p/. w w.10b) lub szerzej
do spraw, nieprawosci, o ktorych mowa w szerszym kontekscie (anaforycznie). Jesli poprzedzajaca
linia jest pdzniejszym uzupelnieniem i zaimek nie zostal uzyty anaforycznie, to bardziej prawdopo-
dobna bytaby lekcja TM.

1 5ax I, ,,by¢ w zalobie, ,,optakiwac”, lub Sax 11, ,wyschnac’, ,uschna¢” - zob. HAHAT. Pierwsza
mozliwo$¢ wybieraja Weiser 1952, 207; Rudolph 1968, 149; Lundbom 2004, 182; Schmidt 2013, 40,
a druga, za ktdra przemawialby paralelizm, Stachowiak 1967, 275; Craigie et al. 1991; Fischer 2005a,
684.

2 Akcenty masoreckie laczg ,w ciemno$ci” z poprzedzajacym stowem - zob. Craigie et al. 1991;
Lundbom 2004, 178.183; Fischer 2005a, 684. Inaczej i bez wyjasnien thumaczone w Weiser 1952, 207;
Stachowiak 1967, 275; Rudolph 1968, 149; Schmidt 2013, 40.

% mm ni., ktérego impf. zastepuje m ni. — zob. HAL; HAHAT; tez BHS; Schmidt 2013, 40 przyp. 20.
¢ Zmiana na impf. (,,aby nie odwrdcit si¢ nikt”) lub inf. (zob. BHS; Rudolph 1968, 150) nie jest
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4. 73t i 33 W Znaczeniu przenosnym

Stali sie dla mnie wszyscy oni jak Sodoma,
a mieszkancy jej* [Jerozolimy] jak Gomora.
15.  Dlatego tak rzekl JHWH zastepow przeciwko prorokom:
Oto ja karmie ich piolunem®
i napoje wodg zatruta!
Bo od prorokéw Jerozolimy
wyszla bezboznos¢ (tajdactwo)® na caly kraj.

Obie czgsci powigzane sa ponadto stowami kluczowymi: rdzeniami a3 i 7
w w.10-11.15%. Pierwszy z nich tworzy prawdopodobnie wtérne obramowanie®.

W w.10-12 poczatkowa konstatacja: ,cudzoloznikéw pelny jest kraj”, przypo-
mina 9,12 i podobnie jak w rozdz. 9 nie moze by¢ rozumiana dostownie”. Cudzo-
tostwo jest wiec oskarzeniem wtornie podsumowujacym nagane z w.10b-11. Wing
s3 (w.10b) usilne, zle dazenia (por. 9,2)"' i przewrotne, nieprawe (por. Prz 15,7)
wysitki. Suf. 3. os. pl. w obecnym ksztalcie tekstu odnosza si¢ do cudzoloznikéw??,
ale przed dodaniem w.10ac musiaty by¢ anaforyczne i wskazywac na proroka i ka-
plana z w.11 (identyczne sformulowanie w 14,18), dwie grupy, ktérych zadaniem
bylto dbanie o Boze prawa. Sprzeniewierzyli sie swojej misji, postepujac w bezbozny
sposdb (mm w Jr odnosi sie wylacznie do przestepstw religijnych czy kultowych, por.
Jr 3,1b-2.9)7. Sprawy zaszly tak daleko, ze Bg odnajduje zto nawet w swojej $wig-
tyni”. Czy chodzi o skladanie ofiar w niewtasciwy, nieodpowiedni dla jahwizmu
sposdb (jak w Jr 3,9), czy moze obcym bogom’? Prorocy byli zwigzani ze §wiatynia,

konieczna (zob. HAHAT), a treSciowo prowadzitaby do gorszej lekcji. W TM mamy stwierdzenie
proroka dotyczace przesztodci.

6 Korekta proponowana w Rudolph 1968, 150 i odnotowana w BHS: ,,i razem’, nie ma podstaw
tekstowych.

5 Stowo niepewne, zawsze uzywane w sensie przenosnym, np. obok wx7?, ,trucizna’, trujaca ro-
$lina nieznanego gatunku — zob. HAHAT. Piolun ma zastosowanie w medycynie, ale w wigkszych
dawkach jest toksyczny.

¢ Hapaxl. od rdzenia =an (por. w.11) — zob. HAHAT.

% Zob. Schmidt 2013, 41.

% Zob. powyzszg uwage do thumaczenia.

W sensie dostownym cudzotdstwo interpretuje jednak Rudolph 1968, 150, ku czemu sklania
sie tez Lundbom 2004, 182; czesciowo Weiser 1952, 208 (nie da si¢ rozstrzygnac tej alternatywy,
sklaniajac sie do przeno$nego znaczenia, co jest o tyle ciekawe, ze w przypadku 9,1 nie miat takich

70

watpliwosci); Fischer 2005a, 691 (podwdjne — dostowne i przenoéne - znaczenie wystepkow: prze-
ciwko relacjom migdzyludzkim i wylacznemu zwiazkowi z Bogiem).

' Do msmn por. Jr 8,6; 22,17; 2Sm 18,27, poza ktérymi nie wystepuje w Biblii Hebrajskiej. Zob.
Fischer 2005a, 691.

72 Zob. Craigie et al. 1991; Lundbom 2004, 183; Fischer 2005a, 691, wedlug ktérego moga tez od-
nosi¢ sie do prorokéw.

73 Zob. powyzej (4.1.3.) i Schmidt 2008, 100 przyp. 3.

7 Potr6jne emfatyczne o3 — zob. Fischer 2005a, 691.

7> Zob. Craigie et al. 1991; Lundbom 2004, 183, ktdry przypuszcza, ze chodzi o poganski kult czy
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4.2 5%y w Znaczeniu przeno$nym

w niej mieli dziata¢ (por. 7,2; tez 2,26; 4,9). Zto moglo wiec polega¢ na nieprawosci
kaptanow i prorokéw, ktdrzy nie mieli oporéw, by sklada¢ niewlasciwie/niewtasci-
we ofiary i oszukanczo prorokowa¢ w §wigtyni JHWH, zapowiadajac powodzenie,
zamiast przekazywac stowo JHWH (por. w.14.17-1817,9-11). Jesli oskarzenie o cu-
dzotdstwo przynalezy do wtornego rozszerzenia i obramowania w.10-15, to skie-
rowane jest przede wszystkim przeciwko prorokom, odnoszac si¢ do ich ktamli-
wego zwiastowania’. Ale obejmuje rowniez kaplanéw, poszerzajac metaforyczne
znaczenie cudzol6stwa na niewiernos¢ religijng i kultowa”, tym bardziej ze jako
redakcyjne rozszerzenie mogtoby si¢ orientowac na Jr 2,20; 3,8.97%.

»Dlatego” na poczatku w.12 wprowadza zapowiedz kary, ktéra wpierw opisana
zostala obrazowo: stanie na sliskiej drodze w ciemnosci (motyw $liskiej drogi po-
faczony z ciemnoscig pojawia sie jeszcze w Ps 35,6, zaleznym od Jr 23)” i bycie
popchnietym. Nawet gdyby mie¢ watpliwodci na kogo wskazuje pass. (mm= ni.),
to uzasadnienie z w.12b nie pozostawia watpliwosci — JHWH sprowadzi nieszcze-
$cie. Spadnie ono na nich w momencie (,,rok”) nadejécia Bozego sadu, kary czy
zemsty (por. Jr 11,23; 48,44)®. Natomiast w.10aB-y nie jest grozba, lecz oceng czy
interpretacjg obecnej sytuacji®: susza, szczegolnie mocno dotykajaca pastwisk
(»stepu”)®, jest skutkiem przeklenstwa®. Niestety nie jest jasne, co jest powodem
tego przeklenstwa: szerzaca si¢ nieprawos¢, o ktorej mowa jest w w.10b*, a moze
wynika ono z szerszego kontekstu Jr**? W obecnym ksztalcie tekstu jest wynikiem
metaforycznego cudzoldstwa ogarniajacego caly kraj.

prostytucje sakralna.

76 Zob. Schmidt 2013, 42; brane jest pod uwage w Lundbom 2004, 182.

77 Zob. Schmidt 2013, 42; Craigie et al. 1991. Ponadto w Jr 3,9 = faczy si¢ z 73, tak Ze wiersz ten
mogt by¢ inspiracja rozszerzenia 23,10ac.

8 Do tych fragmentéw zob. powyzej (4.1.3.).

7% Zob. Fischer 2005a, 692 i powyzsza uwaga do ttumaczenia.

80 TJest to wyrazenie typowo Jeremiaszowe (zob. Fischer 2005a, 424); pojawia sie tez z ny (8,2; 10,15;
46,21 itd.). Do m7p2 zob. ponadto Schottroff 1984d, 477-484.

81 Zob. Weiser 1952, 208; Fischer 2005a, 691.

82 Zob. Lundbom 2004, 183; Fischer 2005a, 691 (Randzone). Jedli pierwszy pdétwiersz paralelizmu
mowilby o zalobie (zob. powyzsza uwaga do ttumaczenia), to skutkiem mogtaby by¢ nie tylko susza
(por. 12,4.7-13; 14,1-2), ale i dalsze nieszczescia, przede wszystkim $mierci w wyniku dzialan wojen-
nych (jak w 4,27-29(31]; 6,25-26).

% mox w polowie miejsc biblijnych powigzana jest ze slubowaniem lub przymierzem, moze by¢
sankcja w ramach przymierza Boga ze swoim ludem, w szczegdlno$ci w Pwt i Jr (por. Pwt 29,18-19;
Jr 29,18; 42,18; 44,12). Zob. tez Keller 1984a, 149-152; Fischer 2005a, 691.

8 Zob. Weiser 1952, 208.

% W takim razie odczytanie tych spolglosek w G i S (zob. powyzsza uwaga do ttumaczenia) spro-
wadzataby si¢ do tego samego: powszechnych nieprawosci w kraju.
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4. 73t i 33 W Znaczeniu przenosnym

W w.13-15 Bdg oskarza prorokéw Samarii* o to, co niestosowne, niewtasciwe,
gorszace i skierowane przeciwko Bogu (por. tez Hi 1,22)¥. Bylo to prorokowanie
na Baala: prorocy powotywali si¢ na przestanie od Baala lub byli po prostu proro-
kami Baala (por. 2,8; tez 23,26-27). Baal moze by¢ hastowym okresleniem obcych
bogéw w ogole lub nielegalnych praktyk religijnych®. Prorocy wprowadzali w blad
Bozy lud, Izrael (por. Oz 4,12)*, z pewno$cia przyczyniajac si¢ do odwrocenia sig
ludu od Boga. Przywotlanie prorokéw Samarii postuzylo pokazaniu, ze prorocy
dzialajacy w Jerozolimie nie s3 w niczym lepsi (w.14)%". Ich wstretne czy odrazajace
czyny (por. 5,311 0z 6,10; Jr 18,13) polegaly na cudzolozeniu, chodzeniu (tj. poste-
powaniu) w ktamstwie (por. Mi 2,11) i wzmacnianiu zle czynigcych. O ktamstwie
prorokéw, i to wyglaszanym w imieniu JHWH, czytamy czesto w Jr (5,31; 14,14;
20,6; 23,25-26.32; 27,10.14-16; 29,9.21.23; ponadto wyrazenie takie nie pojawia
sie poza Jr). Wspierali ztych, ktorzy w konsekwencji nie mogli dostrzec potrzeby
nawrdcenia®>. W przeciwienstwie do samego Jeremiasza nie ostrzegali ich przed
nadchodzaca karg (por. 5,12-13%; 6,13-14=8,10-11; 14,13-16), co dawaloby szanse
na ocalenie (por. 27,9-17). Ponownie trudno sobie wyobrazi¢, by prorocy w Jero-
zolimie jako grupa byli oskarzani o dostowne cudzotostwo®. W tym kontekscie
metaforyczne cudzoldstwo odnosi si¢ do ktamliwego i zgubnego zwiastowania pro-
rockiego o powodzeniu tych, ktorzy Zle postepuja. Prorocy powinni ostrzega¢ ich
przed nadchodzacg kara. Sa wigc podobni do prorokéw Samarii, ktorzy odwrocili
sie od JHWH.

8 O Samarii mowa jest z pewnoscig jak o odlegtej przeszloéci (poprzedzajacej upadek Samarii) —
zob. Fischer 2005a, 692.

8 0d %en 1, ,,moéwié niedorzecznie” (?) — zob. HAL i Slawik 2010a, 31; tez Lundbom 2004, 186.

8 O prorokach Baala opowiada jeszcze historia o rozprawie z nimi na Karmelu w 1Krl 18,18-
40 (zob. Schmidt 2008, 75, ktory przypuszcza, ze Jeremiasz moze do niej nawiazywac). Poza tym
wzmiankowani sg jeszcze jedynie w 2Krl 10,19. By¢ moze nawiazuje si¢ w tym do krytyki Ozeasza
(por. Oz 13,1 czy 2,10-18).

8 Zob. Schmidt 2008, 75, wedlug ktorego mowa o Baalu jest stereotypowa; a przede wszystkim
Pietsch 2013, 246 i powyzej (4.1.1.).

% Do nwn zob. powyzej (4.1.1.) i Sawyer 1984, 1055-1057, zwt. 1056. W Oz 4,12 falszywe praktyki
religijne, ktére wprowadzaja w grzeszny btad lud Bozy, nazwane zostaty ,duchem nierzadu”. Do sfor-
mulowania por. 1z 29,10. Zob. Wolff 1961, 105.

8 'W ocenie wigkszoéci komentatoréw poréwnanie wypada na niekorzy$¢ prorokéw Jerozolimy —
zob. Craigie et al. 1991; Lundbom 2004, 187; Fischer 2005a, 693; Schmidt 2013, 42.

°2 Por. pozniejsze Ez 13,22 oraz Jr 18,8; 44,5 — zob. Schmidt 2008, 38.315-316 i Schmidt 2013, 44,
ktory nie bez racji uwaza, ze w.14ad: ,tak ze nie odwrdcil si¢ nikt od zla swego’, za wtdrne rozszerze-
nie (redakcja jeremiaszowo-deuteronomistyczna — Schmidt 2013, 41 przyp. 23).

% Do 5,12-14 zob. Schmidt 2008, 146-147.

* Wbrew Lundbom 2004, 187, wedlug ktérego wzmianka o Sodomie i Gomorze wskazuje na sek-
sualng niemoralno$¢. Zas Fischer 2005a, 693, interpretuje ponownie (zob. powyzej do w.10) zarzut
w sensie dostownym i przeno$nym.
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4.2 5%y w Znaczeniu przeno$nym

Nie wiadomo, czy w.14b to paralelizm synonimiczny, wtedy ,,wszyscy oni” to je-
rozolimezycy®, tozsami z czyniacymi Zle, czy tez syntetyczny, a wtedy pierwszy
stych dotyczylby prorokéw. Poréwnanie do Sodomy i Gomory przemawia za pierw-
szg mozliwoscia. Mogloby wskazywa¢ na skrajng nieprawo$¢, ale nie taka sama
nieprawo$¢ jaka miata miejsce w Sodomie i Gomorze®. Jest wiec raczej grozba
catkowitego zniszczenia przez Boga (por. Rdz 19,1-28; Pwt 29,22, a przede wszyst-
kim Iz 1,9-10)”. Pierwsza cze$¢ w.15 to zapowiedz ukarania prorokdw Jerozoli-
my: zostang otruci przez samego Boga (piotun i zatruta woda jak w 9,14; por. tez
Pwt 29,17; Lm 3,19)%. Budowe calosci zaktoca koncowe uzasadnienie kary (naga-
na), oskarzajgce prorokéw jerozolimskich o to, ze z ich powodu bezboznos¢ (por. w.
11) opanowala caly kraj (por. w.10)*.

m Jr29,21-23

W Jr (27-)29 powraca po raz kolejny kwestia falszywego proroctwa'®. Rozdz. 29
relacjonuje wymianeg listow'®". Jeremiasz wysyta list do wygnancéw w Babilonii (w.1-
3.4-7), naktéry réwniez listownie zareagowal niejaki Szemajahu (Szemajasz; w.24.25).
Na jego list z Bozego polecenia odpowiada Jeremiasz (w.30-32). Rozdzial jest

192 skfada sie w roznych fragmentéw'®: w.1-3.4-7

z pewnoscig niejednolity literacko
to informacja o wystaniu listu ijego tres¢; w.8-9115 sg skierowane przeciwko falszywym
prorokom, a 0 dwdch z nich (Achabie i Sidkijahu/Sedekiaszu) donoszg w.21-23; w.10-
13+14 to uzupelnienie czy rozwinigcie listu Jeremiasza do wygnancow; w.18-20
to grozba przeciwko krolowi i ludowi (opierajaca si¢ na 24,8-10); w.24-32 opisuja

wymiane ,listow” Szemajahu i Jeramiasza z zapowiedzig kary dla Szemajahu'™.

% Zob. Weiser 1952, 210; Stachowiak 1967, 277; Craigie et al. 1991; Fischer 2005a, 694.

% Whbrew Lundbom 2004, 187.

7 Wg Schmidt 2013, 43, jest zaréwno nagana, jak i grozba.

% Wg Craigie et al. 1991, jest to aluzja do uroczystoéci w $wigtyni, a wg Weiser 1952, 210; Fischer
2005a, 694, kara miataby odpowiada¢ winie (,,trujace” ktamstwo i usta).

% Przez co sprawia wrazenie kolejnego — obok w.10ax - wtdrnego obramowania tych dwéch
fragmentow.

100 Zob. Weiser 1952, 259; Schmidt 2013, 98 (wedlug ktorego kwestia falszywego proroctwa spaja-
jaca rozdz. 27-29 jest dobrem redakcyjnym - zob. ponizej).

10 Przy czym brakuje charakterystycznych dla listow formul (wprowadzajacych i konczacych) -
zob. Keown et al. 1995; Lundbom 2004, 346.

102 7ob. Schmidt 2013, 98

103 Zob. Fischer 2005b, 888, ktéry uwaza, ze rozdzial ten jest zbiorem réznych motywoéw, a nie
listem/listami.

104 Zob. Schmidt 2013, 97-98, wedlug ktérego pierwotne s krotki list w.4a.5-7* (tj. bez w.6ap) i rela-
cjaz w.24-32, za$ sprawa falszywego proroctwa w w.8-9.15.21-23 stanowi wtdrne polaczenie z rozdz.
27-28; podobnie Fischer 2005b, 89. Wg Lundbom 2004, 344-348, mamy do czynienia ze zbiorem
wyroczni (siedem w w.1-23). Nie brakuje opinii, ze w.8-9.15.21-23 nalezg do dawnego listu - zob.
Weiser 1952, 261; Rudolph 1968, 184-185, ktérzy tacza je w jedna cato$¢ (w.15.8-9.21-23), a przesta-
wienia w tekécie zawdzigcza¢ mamy redaktorowi (ktory dodat w.16-20). Datowanie interesujacego
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Oskarzenie o cudzoldstwo pojawia sie we fragmencie skierowanym przeciwko
falszywym prorokom.

21. Tak powiedzial JHWH zastepéw, Bog Izraela o' Achabie (synu Kolaja)'*
i o Sidkijahu (synu Maaseja, prorokujacych wam w moim imieniu
talszywie):

Oto ja wydaje ich w reke (Nebukadnesara)'”’, kréla Babilonu,
i ugodzi ich na waszych oczach.
22.  Izostanie wzigte z nich przeklenstwo przez (dla)'® wszystkich
wygnancow judzkich,
ktorzy sa w Babilonie, mowigce:
Niech uczyni tobie JHWH jak Sidkijahu i jak Achabowi'®,
ktorych usmazyt''® krél Babilonu w ogniu.

1w Izraelu

23.  Ztego powodu, ze dopuszczali sie hanbigcego bezprawia
i cudzolozyli z zonami bliznich swoich,
i wypowiadali sfowa w moim imieniu (falszywie)''?, ktérych

nie nakazalem im,

nas tu fragmentu w.21-23 jest sila rzeczy niepewne (do datowania pierwotnego tekstu na okres
po 597 r. p.n.e. zob. np. Rudolph 1968, 182).

1% Gramatycznie mozliwe byloby tlumaczenie: ,,do Achaba..”, ale w calym fragmencie mowi si¢
o obu prorokach w trzeciej osobie, a odbiorcami jest niedoprecyzowana wielko$¢ ,wy” (w.21), kto-
rych trzeba utozsamia¢ z wygnancami judzkimi (w.22, a przede wszystkim w.20).

1% G* podaje jedynie imiona obu prorokéw bez imion ojcéw i ,,prorokujacych wam w moim imie-
niu falszywie” (zob. BHS; Lundbom 2004, 357), co w ocenie Rudolph 1968, 186-187, ma na celu
uczynienie z nich ludzi znikad. Za$ znikniecie apozycyjnego dopowiedzenia o ich klamliwym pro-
rokowaniu Lundbom tlumaczy homoioarktonem. Z kolei pojawienie si¢ 1. os. sg. we wprowadzeniu
mogloby sugerowac¢ jego wtornos¢. Jednak pierwszenstwo ma raczej krotsza lekcja, a w TM poza
patronimami mamy dublet (w.23ay). Zob. jeszcze ponizej.

7 Tmienia krola babilonskiego nie ma w G* (zob. BHS) - p6Zniejsze wyjasnienie?

1085 z czasownikiem w pass. moze wskazywac na ,podmiot” dziatania (zob. Rudolph 1968, 187),
ale najczesciej thumaczone jest przez ,,dla” czy ,,u” (zob. np. Lundbom 2004, 344).

19 Wokalizacja imienia w TM jest spowodowania przypuszczalnie brakiem & (zob. Rudolph 1968,
187, ze wskazaniem na Gesenius” Grammatik, § 27q), pomini¢tym przypadkowo (jedyny raz w takiej
formie w Biblii Hebrajskiej — zob. Lundbom 2004, 358). Za Q°* trzeba przyjac zwyczajne brzmienie
imienia, uzupelniajac x (zob. BHS).

10 Zob. HAHAT.

" Glupota” (jak ttumaczy Rudolph 1968, 187; por. V, a w G dvopia), a w odniesieniu do Boga ,.to,
co haniebne, bezbozne”, idiomatyczne wyrazenie (np. Rdz 34,7; Pwt 22,21) — zob. HAHAT; Lundbom
2004, 358.

"2 9oy nie ma w G¥, tak ze moze by¢ glosa wyjasniajaca — zob. BHS i Rudolph 1968, 187. Inaczej
Keown et al. 1995: typowe sformutowanie w Jr. Lundbom 2004, 358, zwraca uwage na niezwyczaj-
nos¢ kolejnosci wyrazéw (ale ze wzgledu na Vs i jakoby poetycki jezyk opowiada si¢ za lekcja TM),
by¢ moze dlatego Schmidt 2013, 97, ttumaczy: ,wypowiadaja stowa w moim imieniu - klamstwo,
ktérego im nie nakazatem”. TM najlepiej thumaczy¢ zgodnie z akcentem masoreckim (acc. przystow-
kowy; tak tez ttumaczone w Keown et al.).
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4.2 5%y w Znaczeniu przeno$nym

aja 'Y jestem $wiadkiem — wyrocznia JHWH.

O bezposrednich adresatach tej wyroczni praktycznie niczego nie wiemy''.
Obciaza ich falszywe prorokowanie, i to w Bozym imieniu. Falszywe czy zwodni-

cze prorokowanie'??

sprowadza na lud $miertelne zagrozenie, gdyz uspakaja zle
czynigcych (por. 5,29-31; 14,13-14), uniemozliwiajac im w ten sposob zmiane po-
stepowania, a tym samym $ciagajac na ich gtowe Bozg kare (por. 23,14; 27,10-16).
Prorocy tacy zapowiadali wygnancom szybki powr6t z wygnania (por. 29,9). Bég
wydaje ich (ptp.) w reke wladcy babilonskiego (Nebukadnesara). Zostang oni zgta-
dzeni (7=>y hi.), czego swiadkami beda wygnancy''®. Zrobi to na nich tak mocne
wrazenie, ze los tych dwoch prorokéw stanie si¢ przeklenstwem (jedyna formalng
paralelg jest blogostawienstwo w Rdz 48,20)"'"". Niejako cytuje si¢ pdzniejsze przy-
stowie, antycypujac je ''%, a jego trescig jest zyczenie nieszczescia czy kary Bozej,
ktora spadfa na Achaba i Sidkijahu. Jest nig usmazenie (w.22) z nakazu krola babi-
lonskiego. W Biblii Hebrajskiej mowa jest jedynie o prazonym ziarnie (Kpt 2,14)
czy prazonych plonach (Joz 5,11)'". Te zaskakujace stowa maja si¢ chyba odnosi¢
do kary $mierci przez spalenie. W Starym Testamencie jest ona niezwykle rzadka
(por. Kp1 21,9 i Rdz 38,24)'*". A moze miala by¢ gra stéw z imieniem Kolaja (m5ip)
i stowem ,,przeklenstwo” (755p)"*'? W w.23 zostala ona uzasadniona szkodliwa
czy hanbiaca glupota, cudzolozeniem i prorokowaniem, za ktérym nie staly Boze
stowa. 1521 odnosi si¢ do nieprawosci etycznych (por. 1z 32,6) badz religijnych (por.
Joz 7,15)'*. Formula: ,,czyni¢ hanbigce bezprawie w Izraelu”, pojawiajaca sie¢ osiem

'3 K nie jest mozliwy. Moze by¢ efektem zlania si¢ zaimka osobowego (pominigcie niemego 8?)
i ptp. act. czasownika v ,jestem tym, ktéry wie” (zob. BHS; Rudolph 1968, 187; Lundbom 2004,
359, ktory preferuje taka lekcje). Q tez jest problematyczne ze wzgledu na przedimek (zob. tez Ru-
dolph; wariant taki preferuje Fischer 2005b, 86). Za$ w G* w ogéle nie ma tego stowa/zdania. Stad
w BHS; Rudolph; Keown et al. 1995;, alternatywnie proponuje si¢ jego opuszczenie (i zmiane spoj-
nika na przedimek: 7vm).

""" Do ewentualnego poswiadczenia imion prorokéw w Biblii Hebrajskiej zob. Lundbom 2004, 357
i Fischer 2005b, 104, ktory zaznacza, ze ewentualne pokrewienistwo z osobami wzmiankowanymi
w Starym Testamencie musi pozosta¢ sprawg otwarta.

15 Charakterystyczny dla Jr motyw: 5,31; 20,6; 27,10, a w powiazaniu z prorokowaniem w Bozym
imieniu w 14,14; 23,25-26.32; 27,14-16; 29,9 - zob. powyzej (Jr 23,10-15).

116 7ob. Fischer 2005b, 104.

17 Zob. Fischer 2005b, 105.

118 Lub raczej sformulowano je z punktu widzenia poézniejszych autoréw/redaktoréw Jr — zob. Fi-
scher 2005b, 104.

119 Ni. pojawia si¢ jeszcze w niepewnym tekstowo Ps 38,8 — zob. HAHAT.

120 Zob. Lundbom 2004, 358; Fischer 2005b, 105, wedtug ktdrego kara ta zostata przywotana, bo jej
tlem jest zawsze cudzoldstwo, ale zob. powyzej (3.1.1. i 3.1.2.). Analogiczny motyw mozna odnalez¢
w Dn 3,6.11 itd. (zob. Fischer).

121 Zob. Rudolph 1968, 187; Fischer 2005b, 105.

122 Zob. tez Seebe 1984b, 28-30.
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razy w Biblii Hebrajskiej, nieraz odnosi si¢ do wystepkow seksualnych (por. Rdz 34,7;
Pwt 22,21; 2Sm 13,12)'%, ale nigdy do cudzoldstwa. Trudno powiedzie¢, czy jest
tu jedng z trzech nieprawosci, czy tez podsumowujacym okresleniem cudzotéstwa
lub/i kltamliwego prorokowania'**. Nienakazane przez Boga prorokowanie zostato
(wtdrnie?) okreslone jako falszywe (por. 29,9)'*. Sformutowanie: ,,nie nakazalem”,
ktérego podmiotem jest Bog, pojawia sie przede wszystkim w Jr i Pwt w odniesie-
niu do ofiar i prorokowania, ktére sg niezgodne z Bozg wolg (Pwt 17,3; Jr 7,22.31;
19,5; 32,35 i podobnie Kpt 10,1'%; Pwt 18.20; Jr 14,14; 23,32)'*. Pomig¢dzy nimi
stoi oskarzenie o cudzoldstwo. Dopowiedzenie: ,,z zonami bliznich swoich’, suge-
ruje dostowne znaczenie. Zestawienie falszywego prorokowania i cudzotéstwa'?®
prowokuje pytanie, czy cudzotéstwo nie ma by¢ metaforg falszywego prorokowania
(jak w 23,14[.10]). Wtedy dopowiedzenie: ,,z zonami bliznich swoich”, musialoby
by¢ po prostu standardowym wyrazeniem (emfaza?). W kazdym razie nie mozna
wykluczy¢ przeno$nego rozumienia cudzotdstwa'”. Byloby zdrada Boga, ktory
wcale nie zlecil im gloszenia tych ktamliwych sléw. Negatywne konsekwencje
takiego zwiastowania nie s3 wymierzone w Boga, ale w odbiorcéw prorockiego
przestania. Zasadne jest pytanie, dlaczego przestepstwa te mialyby by¢ tak okrut-
nie karane przed wladze babilonskie. Ze wzgledu na wywrotowos¢ zwiastowania
prorockiego’’? Sprawe ich ukarania przez Babilonczykow komplikuje wskazanie
na bezprawie ,w Izraelu” oraz fakt, ze swiadkiem przeciwko obu prorokom jest
JHWH".

12 Zob. Seebe 1984b, 28; Keown et al. 1995; Lundbom 2004, 358; Fischer 2005b, 105 (z wyjatkiem
Joz 7,15). Jednak w rzeczywisto$ci interpretacja czesci miejsc — nie tylko Joz 7,15 - nie jest tak jed-
noznaczna: w Sdz 19,23-24; 20,6.10 bezprawiem tym jest raczej naruszenie prawa do goscinnosci czy
tozsamosci genderowej goscia (zob. Slawik, Slawik 2010, 29-31).

124 Kojarzone jest przede wszystkim z cudzoldstwem (zob. Seebo 1984b, 28; Craigie et al. 1991;
Lundbom 2004, 358.360; Fischer 2005b, 105; Schmidt 2013, 98), cho¢ ostatecznie méwi sie o dwoch
wykroczeniach (zob. Lundbom 2004, 360; Fischer 2005b, 106).

125 O py zob. powyzej (Jr 3,105 9,2; 13,25; 23,14).

126 Kpt 10 to pdzny tekst — zob. Hieke 2014a, 381.

127 Poza tym jeszcze w Lm 3,37 i Joz 1,9; Sdz 4,6.

128 Wg Weiser 1952, 264, postawa moralna mialaby podwaza¢ prawdziwo$¢ wiary; podobnie Ru-
dolph 1968, 185.

1 W przywolanych w niniejszym opracowaniu komentarzach bez wyjatku interpretowane w sen-
sie dostownym - zob. Weiser 1952, 264; Stachowiak 1967, 325; Rudolph 1968, 185; Saebe 1984b, 28;
Keown et al. 1995; Lundbom 2004, 358; Fischer 2005b, 105; Schmidt 2013, 98.

130 Zob. Lundbom 2004, 358; Fischer 2005b, 105-106, ktéry przywoluje i dalsze przypuszczenie,
ze cudzolostwo w szczegblny sposob naruszato porzadek spoleczny; Weiser 1952, 264. Zas wg Sta-
chowiak 1967, 325, musieli by¢ wptywowymi osobami (co jeszcze nie uzasadnia ich ukarania).

131 Co moze oznaczad, ze Bog jest takze sedzig (zob. M1 3,5 i powyzej 3.2.2.).
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4.2.3. Podsumowanie

W niniejszym podsumowaniu trzeba wzig¢ pod uwage réwniez teksty omdowio-
ne w podrozdziale 4.1. a3 wystepuje bowiem czgsciej w sasiedztwie metaforycz-
nego uzycia rdzenia .

W Oz cudzoléstwo jest domeng zrédltowa, gdy jej obrazowos¢ odwotuje sie
do zameznych kobiet (4,13-14; 2,4; 3,1). Domeny zrédtowe metaforycznego uzycia
a8y imr odnosza si¢ do roznych przestepstw seksualnych. Jednoczesnie o malzen-
stwie jako metaforze relacji Boga z ludem mozemy moéwi¢ jedynie w przypadku
2,4-17* i by¢ moze 3,1-5*. Natomiast w Oz 7,3-7 cudzoléstwo jest metaforg poli-
tycznej zdrady przez spiskowcow. Jak sie wydaje, zdrada matzenska dobrze ilustro-
wala zdrady kolejnych kroléw przez cztonkéw dworu krolewskiego, tj. osoby blisko
zwigzane ze zdradzanymi wladcami.

W Jr motyw cudzoldstwa zostal najpewniej zaczerpniety z Oz, a domeny Zré-
dlowe mx1 i3 s3 wprost powigzane z tg samg nieprawoscig — kultowa niewiernoscig
wobec JHWH, w szczegolnosci w Jr 3,6-11, gdzie cudzoldstwo pojawia sie najpierw
w zwigzku z listem rozwodowym, by nastepnie obrazowa¢ kulty macew i aszer,
takze w 13,27 i 5,7. Podobnie jak w Oz metaforyczne cudzoldstwo nie ogranicza
sie do nieprawosci kultowo-religijnej. W Jr 9,1-10 jest metaforg wzajemnego oszu-
kiwania si¢ i zdradzania si¢ przez blisko zwigzane ze sobg osoby: wspoélziomkow,
sasiadow, a nawet braci. Cho¢ ostateczne taka postawa jest sprzeczna z Bozg wola,
to stanowi przede wszystkim naruszenie relacji miedzyludzkich. W Jr 23,10-15
cudzoldstwo jest w pierwszej kolejnosci metaforg falszywego, ktamliwego proroc-
twa. Zamiast ostrzegac ztych przed konsekwencjami ich czynéw prorocy Jerozolimy
zwiastowali im powodzenie, tym samym skazujac ich (i siebie samych) na zagla-
de. Przez redakcyjne rozszerzenie w w.10 cudzoléstwo zostato odniesione wprost
do kultowo-religijnej niewiernosci. Wigcej trudnosci sprawia Jr 29,23: jesli cudzo-
téstwo nalezy rozumie¢ przenosnie, to odnosi sie do falszywego prorokowania,
zwiastowania, ktérego Bog nie zlecil.

Charakterystyczne jest tez uzycie rdzenia qx3 w metaforyce Ez'*2. Motyw ten
pojawia sie w zwigzku z karg $mierci (16,38 1 23,45), a w 16,32 obrazuje absurdalng
sytuacje, gdy prostytutka rezygnuje z zaplaty i zachowuje si¢ jak zona zdradzajaca
swojego meza. Ponadto jest metaforg balwochwalstwa w 23,37.45b w powigzaniu
z przelewaniem krwi dzieci, a wiegc dwoma czynami, ktérymi Jerozolima zastuzyta
na $mier¢ (23,45a)'**. Cho¢ w Ez 16 i 23 motyw cudzoldstwa nie wiaze si¢ bezpo-
srednio z metaforyczng prostytucja, to jednak obejmuje nieprawosci, ktore byly tez
opisywane metaforycznie jako prostytucja.

132 Co szczegotowo podsumowano juz powyzej 4.1.8.
133 Motyw ten odnajdujemy jeszcze w niezrozumiatym 23,43.
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4. 73t i 33 W Znaczeniu przenosnym

»Potomstwo cudzoloznika” jako obrazliwe okreslenie adresatow, mieszkan-
cow Jerozolimy, oddajacych sie obrzydliwym praktykom kultowym, pojawia sie
w Iz 57,3.

Cudzoléstwo w tekstach, w ktérych nie wystepuje obok i, jest obrazem
zdradzieckiej postawy i oszustwa, prowadzacego ostatecznie do $mierci drugiego
czlowieka. Nie jest wiec wprost naruszeniem relacji ludu z Bogiem, nawet jesli
ktamliwe proroctwo ma sila rzeczy wymiar religijny, przede wszystkim z powodu
oszukanczego odwolywania si¢ do Bozego przestania (Jr 29,23; mozna by tu doda¢
Jr 23,14), a w Oz 7,3-7; Jr 9,1 dlatego, ze zdradzieckie czyny sa koniec koncow
wyrazem odrzucenia Bozej woli.
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1. W sensie dostownym ax1 oznacza wylgcznie cudzotdstwo, cho¢ w rzeczywistosci
jedynie z Kpt 20,10 (i Prz 6,32) dowiadujemy sig, jakie czyny czy wykroczenia
opisywane s3 tym czasownikiem (por. jeszcze Kpl 18,20 i Pwt 22,22, w ktérych
jednak nie pojawia si¢ Ax1). Z cudzoldstwem mamy do czynienia wtedy, gdy mezatka
wspoélzyje z innym mezczyzng lub gdy mezczyzna (bez wzgledu na to, czy jest
zonaty czy nie) wspdlzyje z zong innego mezczyzny. Dotyczy to takze malzenstwa
inchoatywnego. Nie jest nim natomiast wspotzycie zonatego mezczyzny z niezamezng
kobietg. Kodeksy prawne w Biblii Hebrajskiej przewidywaly za cudzotéstwo kare
$mierci (Kpt 20,10; Pwt 22,22). Jednak nie tylko regulacje starozytnego Bliskiego
Wschodu, ale i Oz 2,4(-5) oraz Jr 3,8 poswiadczaja, ze skutkiem cudzoldstwa mogt
by¢ rozwdd, a z Prz 6,35 wynika mozliwos¢ zaoferowania me¢zowi odszkodowania
(ktore nie musialo by¢ zaakceptowane). Teksty starotestamentowe, takie jak
Kpt 18,20; Pwt 22,22 czy Prz 6,32-25, sg raczej parenezg, majacg przestrzegac przed
konsekwencjami cudzoldstwa, a nie przepisami prawnymi w sensie $cistym.

2. Doslowne znaczenie rdzenia mr jest szersze. Po pierwsze moze oznaczaé
nielegalne wspolzycie przedmalzenskie (Pwt 22,21; by¢ moze tez Rdz 34,31)
czy pozamalzenskie (przypuszczalnie w Rdz 38,24); po drugie prostytuowanie
sie (Rdz 38,15; Prz 6,26; 29,3; J1 4,3; Syr 9,6) lub postawe promiskuityczng (by¢
moze w Kpt 21,7.14); a po trzecie by¢ okresleniem kobiety (mir) pozbawionej
opieki patriarchalnej (Am 7,17; Sdz 11,1; 1Krl 3,16-28) lub Zyjacej poza takimi
ramami (wlascicielka gospody z Joz 2; 6), co nie wyklucza, ze kobieta taka mogta
sie rowniez para¢ prostytucja lub by¢ do niej zmuszona. Wiele tekstow sugeruje
bardzo niski status spoteczny m (m.in. Sdz 11,1; 1Krl 22,38). Nawet jesli nazwanie
kobiety mianem mir nie musialo by¢ szczegdlnie uwlaczajace (w szczegdlnosci
Joz 2 i 6), to najwyrazniej nie cieszyla si¢ ona szacunkiem. Wiele wskazuje na to,
ze w opowiesciach o Rachab z Joz czy dwdch niat z 1Krl 3 wlasnie takie bohaterki
zostaly wybrane, gdyz tak nazywane kobiety byly przedmiotem pogardy. Mimo
to Rachab rozpoznaje Boze dzialanie, przylaczajac si¢ do Izraela, a sam krdl
(Salomon) zajmuje si¢ z cala powaga sporem prawnym mig¢dzy dwiema kobietami.
Na to, Ze czyny opisane tym rdzeniem i kobiety myn musialy by¢ pogardzane,
wskazuje tez metaforyczne uzycie Zrodtostowu. W znaczeniu dostownym rdzen
ten odnosi si¢ wylacznie do postgpowania kobiet, a i jest okresleniem spotecznej
kategorii kobiet. O karalnosci czyndw m» w sensie dostownym mowa jest najwyzej
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dwa lub trzy razy. Wedtug Kpt 21,9 wspoétzyjaca przed matzenstwem cérka kaptana -
pod warunkiem, Ze 1 nie interpretuje si¢ w bardzo prawdopodobnym tu sensie
przenosnym — mialaby zosta¢ ukarana $miercig, prawdopodobnie dlatego ze czyn
taki uderzal w urzad kaptanski. W pdznym, mocno polemicznym rozszerzeniu
Pwt 22,21 wspolzycie przedmalzenskie mialo prowadzi¢ do ukamienowania
mlodej kobiety. Kara zréwnywala takie wykroczenie z cudzoldstwem (por. kolejne
wiersze Pwt 22,22.23-24), tak ze najpewniej nie przedstawia faktycznie stosowanej
reguty. W obu miejscach mowa jest o wspotzyciu przedmatzenskim, ale karalnos¢
takiego czynu w obu przypadkach budzi watpliwosci. Trzecie miejsce to Rdz 38,24,
ktore przynalezy do prawdopodobnie p6znej halachy, krytykujacej wykorzystanie
seksualne kobiety spoza spotecznosci izraelskiej. Oskarzenie tedcia (sic!) wprost
odwoluje si¢ jezykowo do jego wspolzycia z domniemang prostytutky (w.14-15),
a zarzut o dopuszczenie sie mr/on petni przede wszystkim funkcje kompozycyjna.

3. Oba rdzenie uzyte w dostownym znaczeniu nigdzie nie pojawiaja sie o kolo siebie
czy paralelnie. Maja odrebne znaczenia, a mr nigdy nie obejmuje cudzotozenia.
W szczegdlnosci Prz 6,20-35 demonstruja ich odmienno$¢ znaczeniows. Niewlasciwe
jest wiec ogdlne okreslenie znaczenia mr jako odnoszacego si¢ do wszelkiego
prawnie nieuregulowanego wspoéizycia seksualnego pomiedzy mezczyzna i kobieta,
i to nie tylko dlatego, ze nigdy nie oznacza cudzoldstwa, ale rowniez dlatego, Ze nie
zawsze wspOlzycie seksualne zdaje sie by¢ podstawa okreslenia kobiety mianem it
(zob. pkt 2). Bledne jest ttumaczenie m» przez ,,cudzolozy¢”, bez wzgledu na to, czy
ma znaczenie dostowne, czy przenosne.

4. Rdzen mr najczesciej uzywany jest w sensie przenosnym. Juz najstarsze teksty
w Biblii Hebrajskiej poswiadczajg takie uzycie tego Zrédlostowu (Oz). Zdecydowanie
najczesciej jest metaforg kultowej i religijnej niewiernosci wobec JHWH (Oz, Jr, Ez,
Triz, Pigcioksiag, Sdz, 2Krl, 1-2Krn, Ps 106). O ile jednak metaforyczna prostytucja
czy promiskuityzm w Oz i Jr ograniczaly si¢ do przestepstw kultowych i religijnych
(nielegalny czy balwochwalczy kult ofiarniczy, pozyskiwanie wyroczni, wrdzenie
i czary), to poczawszy od Iz odniesione zostaly réwniez do innych nieprawosci.
Prostytutkami sg spersonalizowane miasta: jest nia pelna nieprawosci spotecznej
(przemocy) Jerozolima (Iz 1,21); zuzytg i nieatrakcyjng prostytutka jest Tyr
(Iz 23,15-16), handlujacy z calym $wiatem (Iz 23,17); by¢ moze stosujaca straszng
przemoc wobec ludéw Niniwa (Na 3,1-4) oraz zadajaca si¢ czy prowadzaca
rozgrywki polityczne z dwczesnymi mocarstwami Samaria i Jerozolima (Ez 23
i dodatki w Ez 16). W konicu prostytucja staje si¢ metaforg wszelkich nieprawosci
i zaprzeczania Bozej aktywnosci w $wiecie (Ps 73).
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4A. Ozeaszowi zawdzieczamy siegniecie po rdzen nu, by ostro krytykowac
niewlasciwe praktyki kultowe. Stowo to stalo si¢ w Oz metaforg nielegalnych
praktyk kultowych, przede wszystkim uczestniczenia w biesiadnych uroczystosciach
ofiarniczych na wzgérzach przy zielonych, poteznych drzewach, a takze trudnej
do doprecyzowania praktyki poszukiwania wyroczni. W Oz 2,4-17* nielegalny kult
powiazany jest z czczeniem Baalow, ktorym lud dziekowal za plony i powodzenie
w hodowli zwierzat. Przynajmniej czes¢ krytykowanych praktyk kultowych byta
zwigzana z kultami innych bogéw. W wiekszosci tekstow w Oz krytyka ta nie
jest powiazana z obcymi bogami, a odpowiedzialnymi za nieprawo$¢ kultowa
sa w pierwszym rzedzie kaplani (4,4-10.14.18; 5,1-3), ktérzy wraz z elitami
dworskimi i spotecznymi (4,13-14; 5,1-2) zwiedli lud. Jesli przedmiotem krytyki
prorockiej byly nieodpowiednie dla kultu JHWH praktyki, to granica pomiedzy
nimi a balwochwalczym kultem jest ptynna. Postugujac si¢ taka metaforyka, prorok
chcial budzi¢ opdr czy obrzydzenie takimi zwyczajami religijnymi, odstreczac
od nich, by¢ moze wrecz obraza¢ ich uczestnikow.

Z Oz prostytucje jako metafore nieprawosci kultowo-religijnych zaczerpnat Je-
remiasz. W Jr (tylko w pierwszej czesci) obecna jest w znaczaco mniejszym stopniu
niz w Oz i nieco wyrazniej powigzania z kultem obcych bogéw. Cho¢ odwotanie
sie do obcych bostw rzadko wyrazone zostalo wprost (jak w 5,7), to jednak wynika
z kontekstu (2,20+23) lub sformulowane zostalo enigmatycznie (3,1-3.9; 13,27).

Rowniez Ezechiel i redaktorzy Ez siegneli po metaforyczng prostytucje z Oz iJr,
a takze z Iz (1,21), i uczynili z niej motyw przewodni w perykopach opisujacych
z poetyckim rozmachem dzieje Izraela (rozdz. 161 23; por. tez 20,30). Az 1/3 wszyst-
kich miejsc starotestamentowych z rdzeniem mr przypada na Ez, w ktdrej zostal
uzyty wylacznie w sensie przenosnym (a wraz z Oz to potowa miejsc). Postuzyt
do ostrej krytyki balwochwalczych praktyk kultowych (6,9; 16,[1]1543%; 20,30; do-
datki w rozdz. 23; 43,7-9). Z kolei w 23,1-49* i dodatkach w 16,26-29 i 30-34(.36
i poczatek w.37), wyraznie czerpiacych z rodz. 23, metaforyczng prostytucja jest
polityczne paktowanie z obcymi mocarstwami. Metaforyka ta zostata (wtdrnie)
»przetamana” motywem opfacania si¢ kochankom: Jerozolima nie uprawiata pro-
stytucji dla wynagrodzenia, ale sama dawata prezenty (16,31-34), co z pewnoscia
podkresla absurdalnos¢ jej postepowania. Natomiast w Ez 23 wtdrnie zostata po-
wigzana z kultowym zanieczyszczeniem si¢ (xnw) balwochwalstwem (23,7b.30; por.
tezw.49). Celem tak intensywnego odwolywania si¢ w rozdz. 16 i 23 (w pozostatych
miejscach w Ez wystepuje w redakcyjnych rozszerzeniach) do niepohamowanej
z3dzy i nieskrepowanego oddawania si¢ wielu mezczyznom jako domeny zrédlo-
wej metafory bylo podobnie jak w Oz szokowanie odbiorcow, budzenie niecheci
do niewiernosci kultowo-religijnej ludu izraelskiego i jego chetnego zadawania sig¢
z obcymi mocarstwami, politycznego paktowania z Egiptem, Asyrig i Babilonia.
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W podobnym duchu utrzymana jest krytyka mieszkancéw Jerozolimy
w Iz 57,3-13, ktorzy zostali obrazliwie nazwani dzie¢mi cudzotoznika i prostytutki
w powigzaniu z nielegalnymi praktykami kultowymi rozlewajacymi sie po Jerozo-
limie i jej okolicach.

Metaforyka prostytucji przejeta od prorokéw postuzyta do dezawuowania
nielegalnych, w istocie batwochwalczych praktyk kultowych - przede wszystkim
ofiarniczych, ale i wrozbiarstwa — w szeregu innych miejsc w Biblii Hebrajskiej.
Jednak w poréwnaniu z Oz i Ez s3 one stosunkowo rzadkie i bez wyjatku pojawia-
ja sie w stosunkowo pdznych fragmentach: Wj 34,15-16; Kpt 17,7; 19,29; 20,5.6;
Lb 15,39; 25,1; Sdz 2,17; 8,27.33; 2Krl 9,22; 1Krn 5,25; 2Krn 21,11.13; Ps 106,39.
W ksiegach Wj-2Krl odwotanie si¢ do tej metaforyki zawdzigczamy przewaznie
redakcji(om) (post)deuteronomistycznej(ym). Wywodzi si¢ ona z ksigg proroc-
kich i pdzniej zostata wykorzystana przez redaktoréw (post)deuteronomistycz-
nych. Nie jest wigc charakterystyczna dla tradycji (pdzno)deuteronomistycznych,
moze z wyjatkiem wyrazenia *mx mr. W niektorych tekstach jej znaczenie zostalo
rozszerzone: w Lb 14,33 odniesiona zostata do niepostuszenstwa wobec JHWH
ijego prowadzenia w historii, podobnie w Lb 15,39, gdzie niepostuszenstwo ma tez
wymiar kultowy, w Ps 73 do wszelkich nieprawosci, wyniosto$ci, przemocy, ktérych
istota jest zaprzeczanie Bozej aktywnosci w $wiecie. Nie jest wykluczone, ze Niniwa
w Na 3,4 zostal nazwana prostytutka, parajaca si¢ czarami analogicznie do Samarii
i Jerozolimy w Ez.

4B. W pierwszej czesci Iz, w 1,21 mr pojawia si¢ jako pogardliwe okreslenie
Jerozolimy z powodu wiarotomnosci sadowej i spolecznej jej (dworskich) elit.
Nazwanie spersonalizowanej Jerozolimy mianem prostytutki/kurwy stato sie
najprawdopodobniej inspiracja dla Ezechiela, by w podobny, lecz duzo bardziej
rozbudowany sposdb przedstawi¢ Samari¢ i Jerozolime. Bez watpienia bylo
to okredlenie obrazliwe, a w Ez wrecz wulgarne, tak ze adekwatnym ttumaczeniem
zdaje si¢ by¢ stowo ,,kurwa” i czasownik ,,puszczac si¢” (zeby nie uzy¢ mocniejszego
okreslenia).

Z kolei w interpretacyjnie trudnym Na 3,4 Niniwa, stolica mocarstwa Asyrii,
zastuzyta na miano prostytutki/kurwy z powodu handlowania ludami, w czym by¢
moze postugiwala sie czarami. Prawdopodobnie w ten sposéb pietnuje si¢ brutalne
dzialania w sferze polityki miedzynarodowej. W p6znym Iz 23,15-16 Tyr zostal
wyszydzony jako zuzyta, nikogo juz nieinteresujgca prostytutka. Wedtug dodanych
do nich w.17-18 Tyr ma powrdci¢ do zarobkowania prostytucja, bedaca metafora
kontaktow handlowych z calym $wiatem, a dochody maja trafi¢ do swigtyni JHWH
(wbrew Pwt 23,19).
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5.7 w hi. pojawia sie prawdopodobnie jedynie w sensie przenosnym (wyjatkiem nie
jest tez Kpt 19,29). Nie ulega watpliwosci, ze w Ex 34,16; Kpt 19,29 i 2Krn 21,11.13
ma kauzatywne znaczenie ,naklania¢ do prostytucji’, ,,streczy¢”. Nie inaczej ma sie
sprawa w Oz 4,10.18; 5,3, gdzie kauzatywny sens hi. bardzo dobrze wpisuje si¢
w kontekst, lepiej niz postulowane w stownikach znaczenie identyczne z q. Dotyczy
to rowniez ostatniego z wymienionych miejsc (Oz 5,3), ktéry jest jednak tekstowo
niepewny. W kazdym razie w TM mr hi. najlepiej interpretowac kauzatywnie. Nie
ma powodu, by przyjmowac niekauzatywne znaczenie hi. mr.

Poza czasownikiem spotykamy kilka rzeczownikéw opartych na rdzeniu mr:
owr, mt i mtp (ten ostatni tylko w Ez), ktore poza oomr w Rdz 38,24 uzyte zostaly
wylacznie w sensie przeno$nym (czy wyjatkiem jest takze mar w Syr® 41,17; 42,8,
trudno rozstrzygnac).

6. Nieporéwnywalnie rzadziej mamy do czynienia z przenosnym znaczeniem
rdzenia nx3. Wyjatkiem jest Jr, gdzie tak samo czesto pojawia sie mr, jak i axa (7
wystepuje jedynie w rozdz. 2-13), z tym ze 1 inaczej niz ax1 (dostownie w 7,9;
jak tez w Oz 4,2; Ml 3,5) wystepuje jedynie w metaforycznym znaczeniu. Rdzen
a8 najczedciej jest metaforg kultowo-religijnej niewiernosci wobec Boga JHWH
(0z 2,4; 4,13-14; Jr 3,8-9; 5,7; 13,27; Ez 16,37; 23,45; Iz 57,3[?]; tez Jr 23,10), ktora
jednak nie dominuje tak mocno jak w przypadku . Co wigcej, axy zostalo uzyte
metaforycznie wylacznie przez prorokéw i tylko w Oz, Jr, Ez oraz raz w Triz.
Derywaty (o'oxy/ooxn io'21mN1) pojawiajg si¢ jedynie w sensie przenosnym (w sumie
trzy razy, wlaczajac w to uszkodzony Ez 23,43). Na szczegolng uwage zastuguja
Oz 3,1, gdzie ax: ma znaczenie dostowne, ale jednoczesnie obrazuje niewiernosc¢
Izraelitow wzgledem JHWH, oraz Ez 16,32, w ktérym motyw cudzotoznej zony
ma demonstrowa¢ dziwacznos¢ zachowania prostytutki Jerozolimy, ktdra nie bierze
zaplaty od obcych mezczyzn'.

Podobnie jak w przypadku mr metaforyczne uzycie 81 nie ogranicza si¢ do nie-
wiernosci czy zdrady kultowo-religijnej JHWH. W Oz 7,4 jest metaforg zdrady po-
litycznej, skutkujacej zabojstwem krola przez elity dworskie, w Jr 9,1-2(10) metafora
wzajemnego oszukiwania si¢ i zdradzania si¢ przez blisko zwigzane ze sobg osoby,
wspolziomkow, sasiadow, a nawet braci, a w Jr 23,(10.)14 metafora falszywego,
ktamliwego proroctwa, ktdre jest niczym innym jak zdrada mieszkancéw Jerozoli-
my czy calego ludu. Falszywi prorocy prorokuja im powodzenie zamiast ostrzegac¢
przed nadchodzacy karg, a tym samym da¢ im szanse¢ na ocalenie. Metaforycz-
ne cudzotéstwo w Jr 23,10 (wtdrne rozszerzenie) trzeba rozumie¢ nieco szerzej,
bo odnosi si¢ do niewiernosci kultowej kaptanéw, prorokdéw, a z nimi i calego ludu.
Wszedzie poza Oz 7,4 wyraznie zaznaczono, ze krytykowana postawa jest sprzeczna

' "W tym przypadku by¢ moze nalezatoby méwic raczej o poréwnaniu czy analogii, ale poszczegélne
rodzaje mowy obrazowej sa trudne do rozgraniczenia — zob. Kohl 2007, 73(-77).

207



5. Wnioski

z Boza wolg, przestepstwa takie majg tym samym wymiar religijny. Rozgraniczenie
sfery profanum od sacrum byloby mylace, bo cale ludzkie Zycie czy kazde dzialanie
mierzone bylo Boza wolg. Metaforyczne mx: uwypukla aspekt zdrady ze strony oséb
majacych szczegdlne zobowigzanie (urzednicy dworscy wobec krdla, brat czy sasiad
wobec blizniego, prorok wobec odbiorcéw przestania). Wniosek taki nie dotyczy
jednak sytuacji, gdy rdzen =x: stuzy do zobrazowania zdrady kultowo-religijnej
(z wyjatkiem Oz 3,1).

7. Nie bylo to przedmiotem niniejszego studium, ale warto zauwazy¢, jak rzadko
uzycie rdzeni iRy wigZe si¢ z wyobrazeniem malzenstwa czy malzenstwem jako
metaforg zwigzku Boga z ludem czy Jerozolima. Pod uwage mozna wzig¢ jedynie
Oz 2,4-17%; 3* i Jr 3,4.8-9; 13,25-27 (?); Ez 16,8b(-14); 23,4b. Czesto postulowana
symbolika matzenska wynika przypuszczalnie z blednej interpretacji rdzenia mx
(i by¢ moze diugiej tradycji pojmowania Izraela i Koséciota jako malzonki Boga/
Chrystusa)®.

8. mr i=ni obok siebie wystepuja tylko w znaczeniu przenosnym. Jedynie
w Jr bezposrednio sasiaduja ze soba, odnoszac si¢ do tej samej nieprawosci, , cho¢
poczatek tego procesu odnajdujemy w Oz 2,4, gdzie obie metafory si¢ uzupelniaja
(por. tez Oz 3). Metaforyczne mr i fx3 odnoszace si¢ do tego samego przestepstwa
odnajdujemy jedynie w dwdch (Jr 3,6-11; 13,[25-]27), ewentualnie trzech tekstach
(Jr 5,7-9). W Jr 3,6-11 mx3 pojawia si¢ w zwiazku z karg dla Izraela za metaforycz-
ng prostytucje, ktora jest metaforyczny rozwod (odestanie z listem rozwodowym
w w.8a), a w kolejnym wierszu mr i fx1 obrazuja niewiernos¢ kultowa Judy. Pomimo
tego Jr 3,1b pokazuje, ze mr w szczegdlny sposob bierze pod uwage wspoétzycie
z wieloma partnerami (podobnie jak w Oz 2), podczas gdy mx: odwoluje si¢ jedy-
nie do zdrady matzenskiej (Jr 3,8a). W Oz 2 i Jr oba Zrédlostowy sg metaforami
nieprawosci kultowo-religijne;j.

W Ez natomiast sytuacja jest bardziej zawila. W Ez 23, ktéry wyraznie czer-
pie z Jr 3,6-11, metaforyczng prostytucja sa konszachty z obcymi mocarstwami,
zdradzanie wladcow Asyrii i Babilonii przez wasalnie podporzadkowang Samarie
i Jerozolime, ktdre usituja nawigzac relacje z Egiptem. Wtérnie dodane zostato
cudzoldstwo jako metafora niewiernosci kultowo-religijnej wobec JHWH i uzna-
wania innych bogéw, czego wazng skltadowq jest przelewanie krwi dzieci (23,36-
49, w szczegolnosci w.36-39). W dodatku 23,36-49 prostytucja pojawia si¢ jedynie
w 23,44 w zwigzku z uganianiem si¢ za wieloma obcymi mezczyznami i orgig sek-
sualng (tak ze mr jest jak najbardziej na miejscu, nawiazujac tez do konszachtéw
z obcymi mocarstwami). O prostytucji jest tez mowa w w.35, bedgcym redakcyj-
nym pomostem pomiedzy w.30-34 i 36-49, a odwolujacym sie przede wszystkim

2 Np. Ef 5,21-33.
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do w.27.29, w ktérych to prostytucja jest metaforg odrzucenia JHWH i Jego woli’.
Réwniez przez redakcyjnie dodany motyw nieczystosci kultowej (xnv) obie me-
tafory sasiaduja ze sobg bezposrednio. Z kolei w Ez 16, w ktérym prostytucja jest
metaforg religijnej i kultowej niewiernosci Jerozolimy wobec JHWH, a3 pojawia
sie jedynie w dodatkach: w.32, obrazujacym dziwaczno$¢ zachowania prostytutki
Jerozolimy poréwnaniem do cudzolozacej zony; w.45, wedtug ktérego Jerozolima
zostanie skazana na podstawie prawa o cudzoldstwie i morderstwie. Prawa te od-
woluja si¢ do zadawania sie z obcymi béstwami i skfadania krwawych ofiar z dzie-
ci. W wyniku zabiegéw redakcyjnych domeny zrédtowe prostytucji i cudzotéstwa
zaczely odnosic¢ sie do tych samych nieprawosci, cho¢ nie sg ze soba bezposrednio
powigzane.

Oba rdzenie wystepuja obok siebie jeszcze w pdznym 1z 57,3, ktory jest zarowno
tekstowo, jak i interpretacyjnie niepewny, co nie pozwala na wyciaganie jakichkol-
wiek wiarygodnych wnioskow.

Cho¢ w przenosnym sensie 3 i5x3 staly sie metaforami kultowej czy religijnej
niewiernosci, to uzycie rdzenia qx wynikato wlasnie z jego szczegdélnego znaczenia
dostownego. Postuzono si¢ nim, gdy mowa jest o zdradzie adresatki wprost nazywa-
nej matka i zong (Oz 2,4), o wspolzyciu synowej (Oz 4,13-14), karze w postaci listu
rozwodowego (Jr 3,8-9), o karze $mierci (Ez 16,38 i 23,45) czy niezwyklego zacho-
wania prostytutki, ktéra nie bierze zaptaty (Ez 16,32). Takiego powodu nie da si¢
wskazac jedynie dla Jr 13,27. Nawet jesli obie metafory postuzyly do zobrazowania
kultowego i religijnego odstepstwa od JHWH, to jeszcze nie oznacza, ze zatracily
swoja odmiennos¢. Nie ma zadnego powodu, by postulowac¢ zlanie si¢ ich zna-
czen i domen zrédlowych nawet w przypadku Jr 3,6-111i 13,27. Tylko dostrzezenie,
ze mamy do czynienia z dwoma, czasami uzupelniajacymi si¢ metaforami i roznymi
domenami zrédtowymi, pozwala na wlasciwg interpretacje tych fragmentow.

Mozna wigc i trzeba sfalsyfikowac teze K. Adams?, jakoby prostytucja (1) byta
metaforg (drugiego poziomu) cudzoldstwa (qx1). Obie sasiadujg ze soba, ale s3 od-
rebnymi metaforami. W szczegdlnosci w Oz 4,13-14 obie tworza paralelizm, ale
w warstwie obrazowej, tj. domenach zrodlowych odnosza sie do réznych prze-
stepstw. W Oz 2,4 i Jr 13,27 s3 to paralelne pojecia, tak Ze w zadnym razie pro-
stytucja nie moze by¢ metaforg cudzotdstwa. Dotyczy to takze Ez, a do tej ksiegi
w pierwszej kolejnosci odwoluje si¢ K. Adams. Obie metafory moga ze sobg sasia-
dowag, opisywac t¢ samg nieprawo$¢, ale nigdzie mr nie jest metaforg cudzoldstwa.

Podobnie bezpodstawne jest twierdzenie I. Riegner’ o dostownym znaczeniu
mn ,uczestniczy¢ w nielegalnych kultach”. Ma racje, ze mr nie mialo nic wspolnego
z cudzoldstwem. Jednak nie ma zadnego powodu, by nieprawo$¢ kultowa nie mogta

? 23,43 jest uszkodzony i nie daje si¢ interpretowac.
* Adams 2008 (zob. powyzej 2.).
*> Riegner 2009 (zob. powyzej 2.).
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by¢ przeno$nym znaczeniem . Metaforyczna prostytucja nie miata ,,dowodzi¢”
karalnos$ci odstepstwa od JHWH, lecz uswiadamia¢ bezwstydnos¢ kultowych
praktyk Izraela, budzi¢ odraze, porusza¢ odbiorcéw. Blad wynika z zalozenia,
ze mn musi wskazywac na przyczyne Bozego karania. Co wigcej, argumentacje taka
catkowicie falsyfikuje Ez 23*, gdzie prostytucja jako metafora odnosi si¢ do zdrady
wladcow wasalnych. Zdrada taka zostaje brutalnie ukarana, co czynitoby meta-
fore bezsensowna lub/i zmuszato do przyjecia kolejnego, dostownego znaczenia
rdzenia . Ksigzka I. Riegner zaskakuje, i to juz z czysto statystycznego punktu
widzenia, bo prawie calkowicie pomija Ez (z wyjatkiem 6,9). Autorka zrezygno-
wala w ten sposéb z analizy 1/3 miejsc biblijnych, w ktérych ten rdzen wystepuje.
Ponadto paralelnos¢ metaforycznego uzycia i ax1 jest tez doskonale widoczna
w Oz 4,13-14 (teza I. Riegner prowadzilaby do przyjecia dostownego znaczenia
i metaforycznego mx).

9. Dlaczego przede wszystkim prostytucja, a nie cudzotéstwo zostata uzyta do krytyki
nielegalnych, obcych kultéw i innych przestepstw? Wskazanie na swobode
seksualng mialo by¢ wstrzasajace i obrazliwe. Prorocy siegneli po drastyczne
stowo, by poruszy¢ swoich odbiorcéw. Kontekstem wyobrazeniowym wecale nie
byta idea malzenstwa Boga z ludem czy Jerozolima. Cho¢ ojcem tej metaforyki
byl niewatpliwie Ozeasz i nie jest wykluczone, ze zainspirowany zostal osobistym
doswiadczeniem (zdradzajacej go zony - por. Oz 3), to nawet u niego metaforyczne
malzenstwo nie odgrywa centralnej roli. Lud pod przywodztwem kaptandw i elit
izraelskich, ujmujac rzecz dosadnie, kurwit si¢ na prawo i lewo. Jego tropem podazyt
Jeremiasz (i redaktorzy), a przede wszystkich Ezechiel (i redaktorzy), ktérzy nie
zawahali sie calg historie¢ Izraela i Judy napietnowa¢, wielokrotnie powtarzajac
zarzut seksualnego oddawania si¢ wielu mezczyznom. Spersonifikowane Samaria
i Jerozolima, stolice Izraela i Judy, staly si¢ ohydnymi prostytutkami, ktdre bez
zahamowan oddaja si¢ wszystkim, tylko nie swemu Bogu JHWH. Od prorokéw
taki sposob krytykowania odwracania si¢ od Boga przejeli inni autorzy i redaktorzy
biblijni. Po dzi$ dzien swobodne zachowania seksualne s3 jednym z podstawowych
sposobow dezawuowania ludzkiego postgpowania i ludzkich charakteréw.
Metaforyczna prostytucja miata zatem wstrzasna¢ odbiorcami i nie pozwoli¢ im
na zlekcewazenie tych oskarzen.
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W niniejszym studium ustalono, jakie znaczenia majg oba rdzenie mr i9x: za-
réwno w znaczeniu dostownym, jak i przenosnym. Pokazano, Ze maja one rdzne,
nigdzie niepokrywajace si¢ znaczenia, co dotyczy tez sytuacji, gdy sa domenami
zrédlowymi metafor, oraz jak barwna i niestroniaca od najbardziej obrazliwych
zarzutow byla prorocka krytyka niewiernosci wobec Boga Izraela JHWH. Poczaw-
szy od Ozeasza nie wahano si¢ pietnowa¢ dwczesnych odbiorcéw, wielokrotnie
przyréwnujac ich do kobiety oddajacej si¢ kazdemu napotkanemu mezczyznie.
Zrodlem takiej krytyki nie musialy by¢ jakiekolwiek faktyczne przestepstwa sek-
sualne (prostytucja sakralna). Wulgarnos¢ zarzutu miala napigtnowac niegodziwe
postepowanie, i to w najmocniejszy mozliwy sposéb. Nie ma tu miejsca na roz-
wazania, dlaczego swoboda seksualna kobiet jest w ludzkim $wiecie tak mocno
pietnujagcym srodkiem jezykowym i kulturowym. Przyjrzenie sie rdzeniom na
i mxy w Biblii Hebrajskiej uzmystawia na nowo, Zze mowa ma tez funkcje ekspre-
sywng i impresywna, a nie jedynie poznawczg, informowania o czyms'. Choc¢ jest
to oczywiste, to w praktyce jakby zapominane. Prorocy i autorzy biblijni nie ogra-
niczali si¢ do informowania odbiorcéw o woli Bozej, ale przekonywali, poruszali,
a nawet gotowi byli pietnowa¢ winy nie przebierajac w §rodkach. Zrédlostéw nn
czesto zostal uzyty po to, by do glebi wstrzasna¢, a nie po to, by krytykowac jakies
zachowania seksualne.

W niniejszym opracowaniu jedynie zasygnalizowano klopot z malzenska meta-
foryka w Biblii, ktéra wymagataby dalszych badan. Na pewno pasjonujace bytoby
sprawdzenie, jak w pdzniejszych tradycjach zydowskich, a potem i chrzescijanskich
postugiwano sie zarzutem swobody seksualnej. By¢ moze trzeba by inaczej spojrze¢
na szereg tekstow nowotestamentowych, w ktorych podnoszona jest kwestia czy
oskarzenie o mopvelo. Dwa przyklady. Czy metaforyczna interpretacja nie wyja-
$niataby przekonujgco decyzji tzw. Synodu jerozolimskiego w Dz 152 Poganie mieli
wstrzymywac sie od tego, co zostalo ofiarowane bozkom, od krwi i migsa z krwia
(,,zadlawione”) i od mopreio (Dz 15,20.29 i 21,25). Przepisy dietetyczne miaty naj-
pewniej umozliwi¢ wspdlnote stotu pierwszych zboréw. Kultowy kontekst zdaje
sie sugerowac przeno$ne znaczenie ,nierzadu” jako udzialu w batwochwalczych

! Zob. np. Kulawik 1997, 40.
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kultach?. W 1Kor 6,9-10 moproL wymieniani sg na poczatku katalogu grzesznikow?,
bezposrednio poprzedzajac balwochwalcéw (dopiero nastepni sa cudzoloznicy,
poLyoL, i inni przestepcy). Grzechy takie naleza do przeszlosci chrzescijan (w.11).
Chrzescijanin jest wolny (w.12), co nie oznacza, ze ,cialo jest dla Topveta, lecz dla
Boga, a Bdg dla ciala” (w.13). Wiecej, chrzescijanie sg cztonkami Kosciofa/ciala
Chrystusowego, a nie mopvn, prostytutki (w.16). Wierzacy, taczac sie z mopvn, staje
sie z nig jednym ciatem (w.17), co stoi w opozycji do taczenia si¢ z Panem (stajac si¢
jednym duchem; w.18). Czy rzeczywiscie Pawta tak bardzo zajmuje problem pro-
stytucji czy swobody seksualnej (dla cudzoldstwa uzywa sie innego terminu)? Czy
Topvelw nie jest raczej ogolnym terminem okre$lajagcym niewierno$¢ Chrystusowi?

* Inaczej np. wg Pesch 1986, 81, ma chodzi¢ o niedozwolone malzenstwa pomigdzy bliskimi krew-
nymi (Kpt 18,618).

> Np. Schrage 1991, 426.429-430, nie ma watpliwoéci, ze chodzi o przestepstwa seksualne, cho¢
jednocze$nie zaznacza, ze w tym miejscu wlasciwie nie pasuja.
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Streszczenie

W ksigzce przedstawiono analizy wszystkich miejsc w Biblii Hebrajskiej (i he-
brajskim Syr), w ktérych pojawiaja si¢ rdzenie v (134 razy, plus 4 razy w hebrajskim
Syr) i =31 (34 razy). Postugujac sie przede wszystkim metoda historyczno-krytyczna,
dazono do ustalenia dokladnego znaczenia obu zrédtostowdw, zaréwno form cza-
sownikowych, jak i rzeczownikowych. Po dokonaniu przegladu dotychczasowych
badan odnoszacych si¢ do tych stow (w rozdz. 2), zajeto sie¢ w rozdz. 3 tekstami,
w ktorych uzyto ich w znaczeniu dostownym, biorac pod uwage ich wystepowanie
w tekstach prawnych, narracyjnych, sentencjach madrosciowych oraz pozostatych
fragmentach. Najdtuzszy rozdz. 4 poswigcono tekstom, w ktérych rdzenie te wy-
stepuja w znaczeniu przenosnym. W ogromnej przewadze przypadkéw zrodlostow
mn trzeba intepretowac przeno$nie. W ostatnim rozdz. 5 zebrane zostaty wnioski.

Cho¢ oba rdzenie odnosza si¢ przewaznie do przestepstw i nieprawidlowosci
seksualnych, to nxy ma $ciste znaczenie ,,cudzolozy¢”, czyli ,,tama¢ wierno$¢ matzen-
skg’, z tym ze dotyczy wspolzycia zameznej kobiety z innym mezczyzng lub mezczy-
zny z zamezng kobietg (obejmuje takze malzenstwo inchoatywne). Zgodnie z tek-
stami o charakterze prawnym karane miato by¢ $miercig (Kpt 20,10; Pwt 22,22), ale
z 0z 2,4(-5) i Jr 3,8 wynika mozliwo$¢ rozwodu, a z Prz 6,35 zaoferowania mezowi
cudzoloznej zony odszkodowania (ktére nie musiato by¢ zaakceptowane).

Natomiast rdzen mr ma szersze znaczenie, nie zawsze mozliwe do precyzyjnego
ustalenia: nielegalne wspotzycie przedmalzenskie, (ptatna) prostytucja. mir mogla
by¢ nie tylko prostytutka czy kobieta promiskuityczng, ale tez pozbawiona opieki
patriarchalnej lub zyjaca poza takimi ramami, co nie wyklucza, ze réwniez mogta
sie para¢ prostytucja lub by¢ do niej zmuszona. Nigdy jednak nie oznacza cudzoto-
stwa, oba rdzenie sg znaczeniowo odrebne. Problematyczna jest sprawa karalnosci
czynow opisanych rdzeniem mr. Wedtug Kpt 21,9 wspoélzyjaca przed malzenstwem
corka kaplana - jesli wiersz nie nalezy rozumie¢ w sensie przenosnym - miataby
zosta¢ ukarana $miercig za czyn uderzajacy w urzad kaptanski. W péznym roz-
szerzeniu Pwt 22,21 kara ukamienowania za wspolzycie przedmalzenskie mtodej
kobiety zrownuje je z cudzotéstwem (por. kolejne wiersze Pwt 22,23-24), tak ze naj-
pewniej nie przedstawia faktycznie stosowanej kary, lecz ma charakter polemiczny.
Z kolei Rdz 38,24 jest prawdopodobnie pdzng halachg, w ktdrej oskarzenie ze strony
tescia wprost odwoluje si¢ jezykowo do jego wspolzycia zdomniemana prostytutka
(w.14-15).
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W zdecydowanej wiekszosci przypadkow rdzen mxr zostal uzyty w znaczeniu
przeno$nym. 1/3 miejsc biblijnych z tym rdzeniem przypada na Ez, gtéwnie Ez 16
123, awrazz Oz to polowa wszystkich miejsc. Jest najczeéciej metafora niewiernosci
kultowo-religijnej, polegajacej na udziale w nielegalnych kultach i czczeniu innych
bogow (Oz, Jr, Ez, Tritoizajasz, Pigcioksiag, Sdz, 2Krl, 1-2Krn, Ps 106), ale réwniez
konszachtéw politycznych z obcymi mocarstwami (Ez 23), a w koncu wszelkich
nieprawosci i zaprzeczania Bozej aktywnos$ci w $wiecie (Ps 73). Ponadto prosty-
tutkami sg spersonalizowane miasta: pelna nieprawosci spotecznej Jerozolima
(Iz 1,21), zuzyta i nieatrakcyjna prostytutka Tyr (Iz 23,15-16) handlujacy z caltym
$wiatem (Iz 23,17), stosujaca straszng przemoc wobec ludéw Niniwa (Na 3,1-7) oraz
zadajaca sie czy prowadzaca gry polityczne z 6wczesnymi mocarstwami Samaria
i Jerozolima (Ez 23). Rdzen ten metaforycznie po raz pierwszy uzyty zostal w Oz.
Poza czasownikiem mamy kilka rzeczownikéw opartych na tym zZrédtostowie: o,
mitimnn (ten ostatni tylko w Ez), ktére poza omn w Rdz 38,24 uzyte zostaly jedynie
w sensie przenosnym (trudno rozstrzygnac, czy wyjatkiem jest takze mar w Syr®
41,17; 42,8).

7 w hi. pojawia si¢ prawdopodobnie jedynie w znaczeniu przenosnym (wyjat-
kiem nie jest rowniez Kpt 19,29) i ma kauzatywne znaczenie ,,naktania¢ do pro-
stytucji’, ,streczy¢”. Rowniez w Oz 4,10.18; 5,3 kauzatywne znaczenie najlepiej
wpisuje si¢ w kontekst (co dotyczy tez lekcji TM Oz 5,3, cho¢ wiersz jest tekstowo
niepewny). Nie ma wiec zadnego powodu, by przyjmowa¢ niekauzatywne, tozsame
z q. znaczenie hi. mr.

Nieporéwnywalnie rzadziej mamy do czynienia z przeno$nym znaczeniem rdze-
nia 7). Ponownie najczesciej jest metaforg kultowo-religijnej niewiernosci wobec
JHWH (wylacznie w Oz, Jr, Ez, Triz), a ponadto zdrady politycznej, polegajacej
na zabdjstwie krola przez elity dworskie (Oz 7,4), wzajemnego oszukiwania si¢
i zdradzania si¢ przez blisko zwigzane ze sobg osoby (Jr 9,2), falszywego, ktamli-
wego proroctwa powodzenia, ktore jest niczym innym jak zdrada mieszkancow
Jerozolimy czy calego ludu (Jr 23,14, co w Jr 23,10 zostalo rozszerzone na niewier-
nos¢ kultowa kaplandéw, prorokéw, a z nimi i catego ludu). Metaforyczne =3, gdy
rdzen ten nie odnosi si¢ do nieprawosci kultowo-religijnej, uwypukla aspekt zdrady
ze strony os6b majacych szczegoélne zobowigzanie wobec zdradzanych. Derywaty
oexy/oery ioeeieN: zostaly uzyte wylacznie w znaczeniu przenosnym.

7 1 8 wystepujg obok siebie tylko w znaczeniu przenosnym. Bezposrednio
sasiadujg ze sobg, odnoszac sie do tej samej nieprawosci, jedynie w Jr (dwa, trzy
razy: 3,6-11; 13,25-27 i by¢ moze 5,7-9), cho¢ poczatek tego procesu odnajdujemy
w Oz 2,4 (zob. tez paralelne zestawienie obu domen zZrédtowych w Oz 4,13-14, ktére
w warstwie obrazowej odnoszg sie do roznych przestepstw seksualnych). W takich
przypadkach nx: pojawia si¢ ze wzgledu na szczeg6lny profil wypowiedzi: w zwiazku
z karg dla Izraela, ktora jest metaforyczny rozwod (Jr 3,8a, a w kolejnym wierszu
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7 i 81 obrazujg niewiernos$¢ kultowa Judy) lub kara $mierci (Ez 16,38 i 23,45),
ze zdrada malzenska (Oz 2,4-17; 3,1; i gdy mowa jest o wspdlzyciu z wieloma part-
nerami powraca m; por. tez Jr 3,1; Ez 23,44), dla zobrazowania dziwnej sytuacji,
gdy prostytutka nie bierze zaplaty i zachowuje si¢ jak zdradzajaca zona (Ez 16,32).
Najbardziej zawila jest sytuacja w Ez, gdyz w Ez 16* myr jest metaforg niewiernosci
kultowo-religijnej wobec JHWH, za§ w Ez 23* konszachtéw politycznych z obcy-
mi mocarstwami. W dodatkach w Ez 23 mx1 opisuje niewierno$¢ kultowo-religijng
wobec JHWH, a wiec odnosi si¢ do tych samych nieprawosci co i w Ez 16. W kaz-
dym razie mamy do czynienia z dwoma, czasami uzupelniajacymi si¢ metaforami
i r6znymi domenami zrédtowymi. Bez uwzglednienia tego faktu niemozliwa jest
wladciwa interpretacja tych fragmentdéw.

Prorocy, za nimi i inni autorzy biblijni siegneli po metaforyczng swobode sek-
sualng czy prostytucje, by wstrzasna¢ odbiorcami, budzi¢ odraz¢ do nieprawosci,
przede wszystkim do wykroczen kultowych i religijnych.
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Summary

The book contains an analysis of all places in the Hebrew Bible (and the Hebrew
Sir) where the stems mr (134 times, plus four times in the Hebrew Sir) and =
(34 times) appear. Employing primarily historical-critical methods, efforts have
been made to establish the exact meaning of the two root words, both their respec-
tive verb and noun forms. Following a review of previous research pertaining to
these words (in Chapter 2), Chapter 3 deals with text passages in which they are
used in a literal sense, considering their occurrence in legal texts, narrative texts,
wisdom sentences and other passages. The longest Chapter 4 is devoted to passages
in which these stems occur in a figurative sense. In the vast majority of cases the
mr root has to be interpreted figuratively. Conclusions are summarised in the final
Chapter 5.

Although both stems mostly refer to sexual transgressions and improprieties,
nx1 means only “to commit adultery”, i.e. “to break marital fidelity”, and refers to the
intercourse of a married woman with another man or a man with a married woman
(it also includes inchoate marriage). According to the legal texts, the punishment
was to be death (Lv 20:10; Dt 22:22), but Hos 2:4(-5) and Jer 3:8 suggest the pos-
sibility of divorce, and Pr 6:35 that of offering compensation to the husband of an
adulterous wife (which did not have to be accepted).

On the other hand, the stem mr has a broader meaning, one that cannot always
be precisely determined: unlawful premarital intercourse, (paid) prostitution. m
may not only have been a prostitute or a promiscuous woman, but also one deprived
of patriarchal protection or living outside such a framework, which does not ex-
clude that she may also have engaged in prostitution or been forced into it. It never
denotes adultery, however; the two stems are semantically distinct. The issue of the
penalisation of acts described by the i stem is problematic. According to Lv 21:9,
a priest’s daughter having premarital sexual relations (if the verse is not to be un-
derstood figuratively) would be punished by death for an act affronting the priestly
office. In a late extension of Dt 22:21, the punishment of stoning for premarital
intercourse of a young woman puts it on a par with adultery (cf. subsequent verses
of Dt 22:23-24). Thus, it most likely does not represent the punishment actually
applied, but is used for polemical purposes. Genesis 38:24, on the other hand, is
probably a late halacha in which the accusation by the father-in-law explicitly refers
linguistically to an intercourse with an alleged prostitute (vv.14-15).
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In the vast majority of cases the mx stem was used in a figurative sense. One
third of all Bible passages with this stem occur in Ezk (mainly Ezk 16 and 23), and
together with Hos they constitute half of all the passages where it occurs. It is most
often a metaphor for cultic or religious infidelity, involving participation in illicit
cults and the worship of other gods (Hos, Jer, Ezk, Trito-Isaiah, Pentateuch, Judg,
2Kgs, 1-2Ch, Ps 106), but also political conspiracy with foreign powers (Ezk 23),
and ultimately all manner of iniquity and denial of God’s activity in the world
(Ps 73). Also, cities are personalised as prostitutes: Jerusalem, full of social iniquity
(Is 1:21), the worn-out and unattractive prostitute Tyre (Is 23:15-16) trading with
the whole world (Is 23:17), Nineveh using terrible violence against the nations
(Na 3:17), and Samaria and Jerusalem consorting or playing political games with
the powers of the time (Ezk 23). The stem concerned is used metaphorically for the
first time in Hos. In addition to the verb, there are several nouns based on this root:
o, nt and mtn (the last one only in Ezk), which, apart from ot in Gn 38:24 are
only used in a figurative sense (it is difficult to decide whether mur in Sir® 41:17; 42:8
is also an exception).

7 in hi. probably appears only in a figurative sense (Lv 19:29 is no exception)
and has the causative meaning of “to encourage prostitution”, “to pimp”. Also in Hos
4:10.18; 5:3 the causative meaning best fits the context (which also applies to the
TM lesson of Hos 5:3, although the verse is textually uncertain). There is therefore
no reason to assume a non-causative meaning of hi. mxr that is identical to q.

The figurative meaning of the ax: stem is incomparably less frequent. Again, it
is most often a metaphor for cultic and religious infidelity to YHWH (only in Hos,
Jer, Ezk, Trito-Is), and furthermore political betrayal, involving the assassination
of the king by court elites (Hos 7:4), mutual deception and betrayal by intimately
related individuals (Jer 9:2), the false, lying prophecy of success, which is nothing
less than betrayal of the inhabitants of Jerusalem or the whole people (Jer 23:14,
which in Jer 23:10 is extended to the cultic infidelity of the priests, prophets and
with them the whole people). The metaphorical 5ix3, when this stem does not refer to
cultic and religious iniquity, highlights the aspect of betrayal by those with a special
obligation towards the betrayed. The derivatives o'axa/oioxv and o'oiox: are used in
a figurative sense only.

7 and Ax1 appear next to each other only in a figurative sense. Only in Jer (two
or three times: 3:6-11; 13:25-27 and perhaps 5:7-9) are they directly adjacent to
each other, referring to the same iniquity, although the beginning of this process is
found in Hos 2,4 (see also the parallel juxtaposition of the two source domains in
Hos 4:13-14, which in terms of imagery refer to different sexual offences). In such
cases fx1 appears because of the particular character of the statement: in connection
with Israel’s punishment, which is metaphorical divorce (Jer 3:8a, and in the next
verse i and Ax: illustrate Judah's cultic infidelity) or capital punishment (Ezk 16:38
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and 23:45), with marital infidelity (Hos 2:4-17; 3:1; then when sexual relations with
multiple partners are mentioned ni returns; cf. also Jer 3:1; Ezk 23,44), to illustrate
the strange situation when a prostitute does not take payment and behaves like an
unfaithful wife (Ezk 16:32). The situation is most complicated in Ezk, because in Ezk
16* mr is a metaphor for cultic and religious infidelity to YHWH, and in Ezk 23* for
political conspiracy with foreign powers. In the additions in Ezk 23 sz describes
cultic and religious infidelity to YHWH, and thus refers to the same iniquities as
mr in Ezk 16. In any case, we are dealing with two, sometimes complementary
metaphors and different source domains (vehicle/figure). Without taking this fact
into account, it is impossible to interpret these passages correctly.

The prophets and, following them, other authors of the Bible reached for meta-
phorical sexual freedom or prostitution to shock their audiences, to arouse disgust
at iniquity, and above all at cultic and religious transgressions.
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Jakub Slawik - doktor habilitowany nauk teologicznych w zakresie teologii biblijnej, profesor
w Chrzescijanskiej Akademii Teologicznej w Warszawie, zajmuje sie przede wszystkim egzegeza
Starego Testamentu. Jego badania koncentruja sie na ksiegach prorockich i madrosciowych Biblii
Hebrajskiej. Jest autorem m.in. podrecznika akademickiego Egzegeza Starego Testamentu: Wpro-
wadzenie do metod egzegetycznych (2004) oraz dwoch monografii Hiob przed Bogiem: Studium
egzegetyczne prologu i epilogu Ksiggi Hioba oraz méw Hioba (2010) i Deuteroizajaszowy stuga
JHWH: Studium egzegetyczne (2021).

Monografia Dostowne i metaforyczne cudzotdstwo i prostytucja: a83 i 7 w Biblii Hebrajskiej
to analiza wszystkich miejsc w Biblii Hebrajskiej, w ktérych wystepuja te dwa, odnoszace sie
przede wszystkim do aktéw czy wykroczen seksualnych zrédtostowy. Autor dowodzi, ze ich
znaczenia nigdy sie na siebie nie nakltadaja, opisujac rézne godne potepienia czyny, oraz ze uzyte
zostaly najczesciej w znaczeniu przenosnym. Prorok Ozeasz jako pierwszy oskarzal wspotczesny
mu lud o kultows i religijna niewierno$¢ wobec jedynego Boga Izraela, postugujac sie metaforycz-
ng swoboda seksualng. Za nim podazyli kolejni prorocy, przede wszystkim Jeremiasz i Ezechiel,
oraz inni autorzy tekstow starotestamentowych. Okazuje si¢, Ze juz w starozytnosci, i to w tekstach,
ktore ztozyly sie ostatecznie na Biblie, glosne bylo oskarzenie o oddawanie si¢ kazdemu napotka-
nemu mezczyznie, o ,kurwienie si¢”, a prorocy, by wstrzasna¢ odbiorcami, nie unikali takich
wulgarnych sformutowan.

»Lytutowe pojecia jeszcze przed przystapieniem do lektury wywoluja emocje. Jak si¢ powszechnie
przyjmuje, seks i religia sprzedaja si¢ najlepiej. Mylilby sie jednak ten, kto od pracy profesora
Jakuba Slawika oczekiwalby taniej sensacji. Przeciwnie — trzeba si¢ przygotowa¢ na spory intelek-
tualny wysitek, ktéry uwieniczony zostanie satysfakcjg nie tylko ze wspolnie przebytej z Autorem
drogi przez meandry analizy oraz interpretacje nietatwych i niejednoznacznych tekstéw Biblii
hebrajskiej, ale takze z rozszerzenia horyzontéw, zyskania nowej perspektywy oraz impulséw
do dalszych refleksji. [...] Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze monografia jest dzielem rzucaja-
cym nowe $wiatlo przede wszystkim na biblijng metaforyke. Autor nie wchodzi w stare koleiny,
nie zadowala si¢ obiegowymi, powtarzanymi i rzadko weryfikowanymi stwierdzeniami. Odwaz-
nie mowi: »Sprawdzam!«. I rzeczywiscie — sprawdza kazde z 134 miejsc, gdzie wystepuje rdzen
1, 1 kazde z 34 miejsc, gdzie wystepuje rdzen mxa”

Z recenzji dr hab. Kaliny Wojciechowskiej, prof. Chrzescijariskiej Akademii Teologicznej w Warszawie

»Rozprawa stanowi naukowe, ambitne i nowatorskie studium podjetego problemu badawczego.
[...] Jest to bardzo solidna, ciekawa poznawczo i pozyteczna rozprawa, ktora nie tylko rozwija
wiedze biblijng, ale i prowokuje do dalszych studiéw i badan. Wiele mysli zawartych w pracy
stanowi cenny przyczynek nie tylko dla badan starozytnosci, ale i dla $wiata idei, w jakim zyje
wspolczesny czytelnik”

Z recenzji dr. hab. Marcina Majewskiego, prof. Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawta Il w Krakowie
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