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Wstep

Do podziatu chrzescijanstwa w 1054 r. doszto w wyniku splotu réznorodnych oko-
liczno$ci. Wielka schizma byta uwarunkowana politycznie, kulturowo, spotecznie
i teologiczno-kanonicznie. Przez kolejne stulecia chrzescijanie Wschodu i Zachodu
obwiniali sie wzajemnie o spowodowanie podziatu Kosciota Chrystusowego. Proby
pojednania pomiedzy chrzeécijanami, jakie podejmowane byty w Sredniowieczu, nie
doprowadzity niestety do przywrdcenia upragnionej jedno$ci. W praktyce, unie ko-
Scielne, zawierane przede wszystkim z powoddw politycznych, nie przyniosty zamie-
rzonych skutkdw. Fiaskiem zakonczyty sie zaréwno unia lyoniska (1274 r.), jak i unia
florencka (1439 r.). Dla chrzescijan Europy Srodkowo-Wschodniej szczegélnie tra-
giczng w skutkach byta unia brzeska (1596 r.), bowiem poprzez powotanie do ist-
nienia wyznania grekokatolickiego doprowadzita do jeszcze gtebszego podziatu.
Zamierzonym przez KosSciét rzymskokatolicki celem unii brzeskiej nie byto osig-
gniecie jednos$ci chrzescijan Wschodu i Zachodu, lecz wchioniecie czes$ci wiernych
KoSciota prawostawnego i podporzadkowanie ich wiadzy papieskiej. Z punktu wi-
dzenia Ko$ciota prawostawnego unia brzeska nie moze by¢ oceniana pozytywnie,
gdyz przyczynita sie do wszelkiego rodzaju zaburzen w poczuciu wiasnej tozsa-
mosci eklezjalnej przez znaczng cze$¢ wiernych zamieszkujgcych tereny Europy
Srodkowo-Wschodniej. Wierni wtaczeni w obrzadek unicki czesto nie mieli §wiado-
mosci, ze faktycznie przynaleza do KoSciota rzymskokatolickiego. Na poziomie zycia
parafialnego istotne byto dla nich uczestnictwo w Boskiej Liturgii oraz nabozen-
stwach sprawowanych w rycie wschodnim. Nie do nich nalezata decyzja o tym, czy
parafia, do ktérej przynaleza jest w ramach struktury administracyjnej KoSciota pra-
wostawnego czy Ko$ciota rzymskokatolickiego. Ten fakt miat zapewne duzy wptyw
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na rozprzestrzenianie sie unii i tworzenie coraz to nowych parafii grekokatolickich.
Jedynie oSrodki monastyczne i bractwa cerkiewne byty ostoja prawdziwej wiary
prawostawnej. Wierni prawostawni w wyniku unii brzeskiej doSwiadczyli wielu cier-
pien; zwlaszcza ci, ktorzy $wiadomie bronili wiary swoich ojcéw. Do dzi$, zaréwno
samo wydarzenie unii brzeskiej, jak i jej skutki na przestrzeni minionych czterech
wiekdw, sg dla wiernych prawostawnych nie gojaca sie rana. Potrzeba zatem pogte-
bionej refleksji naukowej, dzieki ktorej na nowo przeanalizowane zostang fakty hi-
storyczne, z uwzglednieniem ztozonosci kontekstéw politycznych, spotecznych,
prawnych oraz teologiczno-kanonicznych, warunkujacych zaistnienie unii brze-
skiej oraz bedacych jej skutkami. Tego rodzaju interdyscyplinarna refleksja powinna
bra¢ pod uwage wszystkie kraje, w ktérych doszto do powstania wspélnot greko-
katolickich. Dotychczas ukazato sie wiele monografii poswieconych unii brzeskiej,
przedstawiajacych to wydarzeni oraz jego skutki z punktu widzenia KoSciota rzym-
skokatolickiego. Warto zauwazy¢, Ze jak dotad nie zostata opublikowana interdyscy-
plinarna monografia, ktéra przedstawiataby uwarunkowania i skutki unii brzeskiej
z perspektywy Kosciota prawostawnego. Z tego tez wzgledu zrodzita sie idea, aby za-
prosi¢ specjalistéw z réznych dziedzin: teologéw, politologéw, religioznawcéw i hi-
storykéw z o$rodkéw akademickich Polski, Ukrainy, Stowacji, Rumunii, Serbii i USA,
aby wypowiedzieli sie na temat unii brzeskiej oraz jej konsekwencji na przestrzeni
wiekow zaréwno w Rzeczypospolitej, jak i innych krajach.

Unia brzeska, w ponad tysigcletnich wzajemnych relacjach pomiedzy Ko$ciotem
prawostawnym a Ko$ciotem rzymskokatolickim w Rzeczypospolitej nie byta wyjat-
kiem. Pierwsza probe unijng na naszych ziemiach podjeto w potowie XIII w. Legat
papieski starat sie wéwczas naktoni¢ do unii koScielnej ksiecia halicko-wotyniskiego
Daniela Romanowicza. Czynit to w 1245 r. wystannik papieza Innocentego 1V fran-
ciszkanin Jan de Piano Carpine. Starania te, zreszta jak i pdZniejsze, podjete przez
legata papieskiego Opizona podczas koronacji Daniela w 1254 r. zakonczyly sie nie-
powodzeniem.

Ponownie unie koScielng prébowano narzuci¢ Cerkwi prawostawnej za pano-
wania krola Wtadystawa Jagietty. Jagietto chciat do tego celu wykorzystac prestiz
metropolity kijowskiego Cypriana i jego dobre relacje z Konstantynopolem. Metro-
polita Cyprian i krél Wtadystaw wystapili z inicjatywg zwotania synodu ekumenicz-
nego w jednym z miast Rusi Koronne;j. Celem propozycji Jagietty byto doprowadzenie
do podporzadkowania prawostawnych obywateli Rzeczypospolitej Obojga Narodéw
wiadzy papieskiej. Metropolita Cyprian nie popart jednak koncepcji unijnej krola.

Po objeciu godnosci metropolity kijowskiego przez Grzegorza (Camblaka)
ponownie pojawila sie idea zawigzania unii koscielnej. Unig taka osobiscie
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zainteresowany byt papiez Jan XXII, ktéry ustanowit Jagiette opiekunem Ko$ciota ta-
cinskiego na Wschodzie z prawem ,nawracania” prawostawnych i szerzenia wiary
katolickiej. Jagietto dazyt do wiaczenia Cerkwi prawostawnej do Kosciota katolic-
kiego. W liscie z | stycznia 1418 r., gratulujgc Marcinowi V wyboru na papieza, in-
formowat o wystaniu delegacji cerkiewnej z metropolitg Grzegorzem (Camblakiem),
reprezentujgcej prawostawnych Litwy, Korony i Motdawii. Krol Wtadystaw podkre-
Slat, ze celem podrdzy jest zwarcie unii koScielnej. Metropolita Grzegorz (Camblak),
wypetniajac wole krdla Wtadystawa Jagietty, swojq decyzje w kwestii ewentualnej
unii uzalezniat od przeprowadzenia dysputy na synodzie w celu wyjasnienia réznic
dogmatycznych dzielacych obydwa KoScioty oraz udziatu patriarchy konstantynopo-
litaniskiego w obradach synodalnych. Warunki narzucone przez metropolite spowo-
dowaty, Ze nie doszto do zadnych ustalen w sprawie unii koScielne;j.

Zagrozenie Konstantynopola ze strony Turkéw spowodowato, Ze Grecy szukajacy
pomocy militarnej w Rzymie zgodzili sie na unie koscielng na soborze we Florencji 5
lipca 1439 r. Cze$¢ obecnych na soborze hierarchéw prawostawnych odmdwita pod-
pisania aktu unijnego. W obradach soborowych brat udziat metropolita kijowski, Grek
Izydor. Jego apele o wprowadzenie unii florenckiej na ziemiach ruskich spotykaty sie
z negatywna reakcjg duchowienstwa prawostawnego. Zdecydowana wiekszo$¢ wier-
nych Cerkwi prawostawnej postrzegata unie koscielng jako zagrozenie dla wlasnej
tozsamosci religijnej. Z tego tez powodu unia florencka zostata catkowicie odrzucona
przez wiernych Ko$ciota prawostawnego w Koronie i Wielkim Ksiestwie Litewskim.

Kolejng prébe wprowadzenia unii florenckiej na terenie Rzeczypospolitej pod-
jeto za czasOw metropolity kijowskiego Mizaela (Pstruckiego). Kr6l Kazimierz Jagiel-
loficzyk uzaleznit zatwierdzenie go na urzedzie od tego, czy przyjmie unie florencka.
Pod presja krdla i nuncjusza apostolskiego Antoniego Bonumbre metropolita Mizael
wystat w 1476 r. list do papieza Sykstusa IV, w ktérym wyrazat wole przystgpienia
do unii, ale zarazem oskarzat katolikdw o przesladowania prawostawnych. Zjedno-
czenie chrzescijan Wschodu i Zachodu, wedtug metropolity Mizaela, miato polega¢
na przywrdceniu zgody i pokoju pomiedzy Ko$ciotami, a nie podporzadkowaniu pra-
wostawnych wiernych jurysdykcji papieskie;.

Sprawa unii ko$cielnej w Rzeczypospolitej wrdcita za panowania kréla Alek-
sandra Jagiellonczyka. Za zgoda monarchy, metropolita J6zef (Butharynowicz)
zwrocit sie do papieza Aleksandra VI z postaniem, w ktérym potwierdzat che¢ przy-
stapienia do unii florenckiej. W odpowiedzi papiez domagat sie, by metropolita J6zef
zrzekt sie wszelkich godnosci nadanych mu przez patriarche konstantynopolitan-
skiego. Nie powinno dziwi¢, ze to zadanie papieza nie zostato przyjete przez metro-
polite.
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Po soborze trydenckim podporzadkowanie Rzymowi wiernych Kos$ciota pra-
wostawnego stato sie jednym z gtéwnych kierunkéw polityki papieskiej. Niepowo-
dzenie misji legata papieskiego ks. Antonio Possevino do cara Iwana IV GroZnego,
majacej na celu przytaczenie sie do unii ko$cielnej wiernych prawostawnych z terenu
Rusi Moskiewskiej, sktonito Rzym do skoncentrowania wysitkow na Kosciele pra-
wostawnym w Rzeczypospolitej. Dodatkowy impulsem do przyspieszenia dziatan
prounijnych byto utworzenie w 1589 r. patriarchatu moskiewskiego. Stolica Apo-
stolska obawiata sie rozciggniecia jurysdykcji nowego patriarchy nad prawostaw-
nymi w Rzeczypospolitej. Unia koScielna na ziemiach ruskich Korony i Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego miata w zamierzeniach papiezy Piusa V i Klemensa VIII peti¢
role pomostu do zjednoczenia Rzymu z Moskwa. Inicjatywa nastepcéw Grzegorza
XIII zostata poparta przez kréléw: Stefana Batorego i Zygmunta Il Waze. Obydwaj
monarchowie wspierali wprowadzenie reform soboru trydenckiego (1545-1563)
i polityke Stolicy Apostolskiej wobec Kosciota prawostawnego. Nuncjusz papieski
ks. Antonio Possevino do akcji unijnej skierowat jezuitéw, nakazujac im przygoto-
wanie synodu oraz pozyskanie zyczliwosci moznowtadcéw prawostawnych. Szcze-
golnie gorliwi w propagowaniu unii i nawracaniu prawostawnych na katolicyzm byli
ks. Piotr Skarga oraz jezuita ks. Benedykt Herbst, nazywany jeszcze za zycia ,apo-
stotem Rusi”.

W 1591 r. dwoch hierarchéw prawostawnych, a mianowicie biskup tucki Cyryl
(Terlecki) i biskup wtodzimiersko-brzeski Hipacy (Pociej), rozpoczeto tajne roko-
wania z nuncjuszem apostolskim Germanusem Malasping oraz z przedstawicielami
kréla na temat zorganizowania synodu unijnego. Jezuici rozpoczeli agitacje wsrod
magnaterii prawostawnej. Szczegélnie zalezato im na pozyskaniu dla unii ksiecia
Konstantego Ostrogskiego. Duze znaczenie w urealnieniu sie projektu unijnego miaty
postanowienia synodu z 1594 r. Podjeto na nim szereg postanowien reformujacych
kwestie pastoralno-kanoniczne Cerkwi. Reformy dotyczyty szkolnictwa parafialnego
i statusu bractw cerkiewnych. Na synodzie tym doszto do zmian, w wyniku ktérych
umocnita sie pozycja bractw cerkiewnych kosztem wtadzy biskupiej. W tym czasie
bp Cyryl (Terlecki) zorganizowat spotkanie z biskupami: lwowskim Gedeonem (Bata-
banem), chetmskim Dionizym (Zbirujskim) i przemyskim Michatem (Kopystenskim)
w Sokalu, na ktérym zostat opracowany nowy projekt poddania Cerkwi w Rzeczypo-
spolitej jurysdykeji papieskiej. Wspierany przez kanclerza Jana Zamojskiego bp Cyryl
(Terlecki) z opracowanym aktem deklaracji unijnej udat sie do metropolity kijow-
skiego Michata (Rahozy). Metropolita Michat uzaleznit swoja akceptacje deklaracji
unijnej od zagwarantowania przez Kkréla réwnouprawnienia hierarchii i ducho-
wienistwa prawostawnego z hierarchig i duchowienstwem facinskim oraz nadania
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biskupom prawostawnym miejsc w senacie. Projekt unii z poprawkami metropolity
Michata, poza wyrazeniem zgody na zapewnienie biskupom prawostawnym miejsc
w senacie, zaakceptowat krol Zygmunt I1I Waza. Pod wptywem monarchy metropo-
lita Michat zwotat synod do Brzescia na 12 czerwca 1595 r. Przygotowano na nim
petycje do papieza Klemensa VIII i krdla Zygmunta 11l Wazy. W pierwszej petycji bi-
skupi prawostawni prosili papieza o wziecie ich pod swoja obediencje z zagwaranto-
waniem zachowania liturgii wschodniej i obrzed6w cerkiewnych. W drugiej petycji,
skierowanej do krola, prosili o opieke i poparcie projektu unii koscielnej. W synodzie
brzeskim, poza metropolita Michatem uczestniczyli ordynariusze diecezji wtodzi-
mierskiej, tuckiej i pinskiej. Jako petnomocnikéw do ztozenia wyznania wiary papie-
zowi wybrano biskup6éw Hipacego (Pocieja) i Cyryla (Terleckiego). Projekt unii zostat
szczegbtowo omdéwiony w Krakowie z petnomocnikami krélewskimi: kanclerzem li-
tewskim Lwem Sapiehg i kanclerzem koronnym Janem Zamojskim oraz z przedsta-
wicielami KoSciota katolickiego: nuncjuszem apostolskim Germanusem Malasping
i biskupem lwowskim Bernardem Maciejowskim. Podczas krakowskiego spotkania
krél Zygmunt III Waza zobowigzat sie do nadawania katedr biskupich wytacznie
Rusinom, jak réwniez zaakceptowat warunki projektu, nie zgadzajac sie jedynie na
przyznanie biskupom prawostawnym miejsc w senacie. Przeciwko planowanej unii
ko$cielnej zaprotestowat ksigze Konstanty Ostrogski. W liScie okdlnym ostrzegat on
duchowienstwo i wiernych prawostawnych przed biskupami ,zdrajcami” oraz nawo-
tywat do walki z unig. Wraz z ksieciem Konstantym Ostrogskim przeciwko unii wy-
stapili mnisi i cztonkowie bractw cerkiewnych. Szczegdlnie aktywne byto wileniskie
bractwo stauropigialne.

Przedstawiciele Cerkwi prawostawnej, a zarazem petnomocnicy kréla - biskupi:
Hipacy (Pociej) i Cyryl (Terlecki) udali sie do Rzymu. Po przybyciu do Stolicy Apo-
stolskiej w listopadzie 1595 r. przedtozyli przygotowany tekst dokumentu unijnego,
sktadajgcy sie z 32 artykutéw. Papiez Klemens VIII powotat specjalng komisje do roz-
patrzenia warunkéw stawianych przez hierarchie prawostawng. Komisja papieska
byta zdania, ze przynaleznos$¢ do Ko$ciota rzymskiego jest konieczna do zbawienia
i w zwigzku z tym prawostawni powinni sie bezwarunkowo podporzadkowac ka-
tolickim normom kanonicznym i przyja¢ katolickie nauczanie dogmatyczne. Po zto-
Zeniu wyznania wiary przez biskupéw prawostawnych w Rzymie, papiez Klemens
VIII ogtosit bulle ,Magnus Dominus et laudabilis nimis”, informujaca $wiat katolicki
o przystapieniu Rusinéw w Rzeczypospolitej do unii koscielnej. W bulli tej znalazt sie
zapis, ze biskupi prawostawni sami doszli do wniosku, Ze ,nie byli cztonkami Ciata
Chrystusowego, ktérym jest Kosciét, poniewaz brakowato im wiezi z widzialna gtowa
Jego Kosciota - z najwyzszym biskupem rzymskim”. Z tego tez powodu ,,postanowili
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powrdéci¢ do KoSciota rzymskiego, matki ich i wszystkich wiernych, a wiec powrdci¢
do jednosci z biskupem rzymskim, zastepca Chrystusa na ziemi, ktory jest Ojcem i Pa-
sterzem catego ludu chrzescijanskiego”. Biskupi zobowiazali sie réwniez zachowac
»prawdziwg wiare katolicka, poza ktora nikt nie moze by¢ zbawiony”. Koricowa for-
muta tekstu bulli zaczerpnieta zostata z trydenckiego wyznania wiary, wprowadzo-
nego w 1575 r, réwniez dla Grekéw, przez papieza Grzegorza XIII.

Z perspektywy rzymskiej Rusini zostali wiaczeni do KosSciota rzymskiego jako
indywidualni chrze$cijanie. Akt unijny nie przywracat sakramentalnej jednosci po-
miedzy Ko$ciotem katolickim i KoSciotem prawostawnym w Rzeczypospolitej. Unia
zostata zredukowana do prawno-eklezjalnego aktu poddania sie prawostawnych
wiernych wtadzy papieza. W bulli nie byto Zadnej wzmianki o podjetej w sposéb sy-
nodalny decyzji biskupéw prawostawnych o gotowo$ci do zawigzania unii koscielne;.
Prawostawni hierarchowie zostali zmuszeni do akceptacji rzymskiego modelu zjed-
noczenia chrzescijan Wschodu i Zachodu na bazie soteriologicznego ekskluzywizmu.

Realizujac ustalenia zawarte w projekcie unijnym, krél Zygmunt 11l Waza w ore-
dziu z 14 czerwca 1596 r,, wezwat prawostawnych biskupéw do odbycia synodu, na
ktérym uroczys$cie zostanie ogtoszona jednos$¢ Kosciota rzymskiego z Ko$ciotem pra-
wostawnym. Metropolita Michat (Rahoza), zgodnie z oredziem krdlewskim, w po-
staniu z 21 sierpnia 1596 r. zwotywat synod do Brze$cia na 6 pazdziernika. Bp Hipacy
(Pociej) i bp Cyryl (Terlecki) wykorzystali okres przedsynodalny do wzmozonej
agitacji wéroéd duchowienstwa i szlachty ruskiej. Pomagali im duchowni facinscy,
a zwlaszcza jezuici. Przeciwko przygotowywanemu synodowi unijnemu oponowali:
patriarcha aleksandryjski Melecjusz (Pigas), jego wystannik egzarcha Cyryl (Lu-
karis), protosyngiel tronu patriarszego w Konstantynopolu Nicefor, a w Rzeczpo-
spolitej wiekszo$¢ duchowienstwa i wiernych Kos$ciota prawostawnego. W liscie do
ksiecia Konstantego Ostrogskiego z 30 sierpnia 1596 r. patriarcha Melecjusz wezwat
wszystkich duchownych i §wieckich prawostawnych do odrzucenia unii. Biskupi
prawostawni przeciwni unii postanowili takze uczestniczy¢ w synodzie. Poprosili
tez kréla o zgode na udziat w nim egzarchy Nicefora. Starali sie wywrze¢ na krélu
presje, aby dopuscit mozliwos¢ odwotania sie do sejmu, gdyby obrady synodalne
zakonczyly sie niepowodzeniem i nie przyjeto zadnego stanowiska w sprawie unii.
Krél Zygmunt 111 Waza wydelegowat na synod brzeski wojewode trockiego Miko-
taja Krzysztofa Radziwitta, kanclerza Wielkiego Ksiestwa Litewskiego Lwa Sapiehe,
podskarbiego i pisarza ziemskiego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego Dymitra Chalec-
kiego. W dniu otwarcia synodu brzeskiego, do obozu prounijnego, oprécz wymie-
nionych wystannikéw krélewskich przybyli przedstawiciele Kosciota katolickiego:
abp Iwowski Dymitr Skolimowski, bp tucki Bernard Maciejowski, a takze legaci
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papiescy i teologowie jezuiccy: ks. Piotr Skarga, ks. Justyn Rab i ks. Marcin Laterna.
O wiele liczniejszy byt na synodzie obéz przeciwnikéw unii. W jego sktad weszli bi-
skupi: lwowski Gedeon (Bataban) i przemyski Zachariasz (Kopystenski), egzarcha
patriarchy konstantynopolitanskiego Nicefor, egzarcha patriarchy aleksandryjskiego
Cyryl (Lukaris), metropolita biatogradzki L.ukasz oraz kilku biskupéw i archiman-
drytéw spoza granic Rzeczypospolitej. W obozie antyunijnym przebywato réwniez
dziesieciu archimandrytéw, szesnastu protopopéw i ponad dwustu przedstawicieli
nizszego kleru. Sposréd przedstawicieli $wieckich na synodzie brzeskim obecni byli
m.in.: ksigze Konstanty Ostrogski, jego syn - wojewoda wotynski - Aleksander, kniaz
Jerzy Drucki-Horski, kasztelan nowogrodzki Aleksander Potubinski, stolnik wotynski
Andrzej Bohowityn, podkomorzy kamieniecki Adam Bohowityn, sedzia ziemi tuc-
kiej Fiodor Czaplicz, cze$nik tucki Fiodor Rudecki, sedzia grodzki wotynski Demian
Hulewicz. Na synodzie bardzo aktywne byty bractwa cerkiewne. Ponadto na sobér
przybyta liczna grupa przedstawicieli szlachty prawostawnej i mieszczan z pietnastu
okregéw miejskich oraz powiatéw: Iwowskiego, wileniskiego, bielskiego, piniskiego,
brzeskiego, podhajeckiego, halickiego, kijowskiego, skalskiego, bractawskiego, ka-
mienieckiego, wtodzimierskiego, miniskiego, stuckiego i tuckiego. Zgodnie z prawem
kanonicznym Cerkwi prawostawnej, jedynym soborem moggcym legalnie i prawo-
mocnie podejmowac decyzje eklezjalne byt ob6z antyunijny.

Kos$ciét prawostawny w Rzeczypospolitej byt jurysdykcyjnie zalezny od pa-
triarchy konstantynopolitafiskiego. Cerkiew ruska z Cerkwia bizantyjska taczyta
jedno$¢ kanoniczna. Przybyly na synod antyunijny egzarcha Nicefor posiadat pa-
triarsze pelnomocnictwo do zarzadzania Cerkwia prawostawng w Rzeczypospolite;.
Otrzymat je w 1592 r. od patriarchy Jeremiasza II, ktéry nadat mu godno$¢ proto-
syngla tronu patriarszego, a to oznaczato, Ze petnit funkcje zastepcy patriarchy. Pet-
nomocnictwo to nie zostato mu cofniete po $mierci patriarchy Jeremiasza II. Na mocy
tomosu synodalnego egzarcha Nicefor posiadat prawo przewodniczenia na synodach
lokalnych Ko$ciota prawostawnego w Rzeczypospolitej nawet wtedy, gdy byt na nich
obecny metropolita kijowski. Godnos$¢ egzarchy patriarszego posiadat réwniez Cyryl
(Lukaris), pézniejszy patriarcha aleksandryjski. Biskupi, ktérzy samowolnie opuscili
Ko$cidt prawostawny, tym samym zerwali wiez z patriarchatem konstantynopolitan-
skim i $ciagneli na siebie restrykcje kanoniczne. W obradach synodu antyunijnego
brali udziat biskupi, kaptani i §wieccy. Synod prounijny nie dopuscit do obrad swiec-
kich, a tym samym zanegowat soborowos¢, ktora jest istotng cechg ustroju Cerkwi
prawostawnej. W ten sposob dostosowat sie do teologii Kosciota katolickiego, we-
dtug ktérej nawigzywanie unii koscielnych przynalezy wytacznie do kompetencji bi-
skupow.
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Strona prawostawna po przybyciu na synod antyunijny zwrdcita sie do metropo-
lity kijowskiego Michata (Rahozy) o informacje w sprawie porzadku obrad. Wobec
zamkniecia przez miejscowego ordynariusza bp. Hipacego (Pocieja) cerkwi pw. $w.
Mikotaja Cudotwdrcy w Brzesciu, stronnictwo antyunijne zebrato sie w kamienicy
Rajskiego - statej rezydencji ksiecia Konstantego Ostrogskiego w Brze$ciu. Prze-
ciwnicy unii skierowali do metropolity Michata pismo, zapraszajace go do wziecia
udziatu w synodzie. W odpowiedzi metropolita Michat wezwat ich do wziecia udziatu
we wspdlnych obradach z przedstawicielami duchowienstwa tacinskiego. W tej sytu-
acji 17 pazdziernika 1596 r., protosyngel patriarszy Nicefor (Parasches Kantakuzen)
podjat decyzje o pozbawieniu funkcji i godnosci duchownych tych biskupéw, ktérzy
przeszli pod jurysdykcje papieska. O pozbawieniu stanowisk biskupich pisemnie po-
informowano synod prounijny. Protosyngel patriarszy Nicefor uzasadnit swoja de-
cyzje tym, ze metropolita Michat i towarzyszacy mu biskupi sprzeniewierzyli sie
przysiedze ztozonej na wierno$c¢ patriarsze, a takze wystgpili przeciwko postanowie-
niom soboréw powszechnych, ktére zabraniaty biskupom przechodzenia spod jurys-
dykeji jednego patriarchy do drugiego oraz tym, ze bez zezwolenia patriarchy podjeli
oni decyzje w sprawie zjednoczenia KoSciotdw, a tego rodzaju decyzja mogta by¢
podjeta jedynie przez sobdér powszechny. Ponadto, egzarcha Nicefor uznat za prze-
kroczenie kanoniczne niestawienie sie ich na potréjne wezwanie synodu. Nastepnie
przypomniat, Ze unia zostata zawarta bez zgody duchowienstwa i wiernych. Argu-
menty egzarchy Nicefora mialy istotne znaczenie dla prawostawnych, ktorzy szukali
poparcia w obronie swych praw. Oprécz ekskomuniki biskupéw, ktdrzy podpisali akt
zawarcia unii, synod antyunijny odwotat anatemy rzucone przez metropolite Michata
(Rahoze) na duchownych wilenskich: ks. Wasyla Suraskiego, ks. Herasyma Smotryc-
kiego i ks. Stefana Zyzaniego. Postanowienia synodu antyunijnego zostaty potwier-
dzone przez patriarchat w Konstantynopolu. Na miejsce biskupow, ktorzy przyjeli
unie, do kierowania KoSciotem prawostawnym w Rzeczypospolitej powotano tymcza-
sowe kolegium. W jego sktad weszli: biskup Iwowski Gedeon (Bataban), protosyngel
patriarszy Cyryl (Lukaris) i ksigze Konstanty Ostrogski.

Oficjalne ogtoszenie wejscia pod obediencje papieskg biskupdéw prawostaw-
nych nastgpito 8 pazdziernika 1596 r. Dzien pdzniej metropolita Michat (Rahoza)
w imieniu synodu unijnego rzucit anatemy na biskupéw: Gedeona (Batabana) i Mi-
chata (Kopystenskiego) oraz pozostatych uczestnikéw synodu antyunijnego. Po-
stanowienia synodu unijnego wywotaty liczne protesty duchowienstwa i szlachty
prawostawnej. Obydwie strony wystaty petycje do kréla Zygmunta I1I Wazy z prosba
o0 pozbawienie godnosci i stanowisk przedstawicieli strony przeciwne;.
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Zawarcie unii koScielnej podzielito spoteczno$¢ prawostawna na dwa obozy:
prawostawny i unicki. Linia podziatu nie pokrywala sie z podziatem diecezjalnym
czy administracyjnym. W obozie prawostawnym pozostata wieksza cze$¢ ducho-
wienstwa i wiernych wraz z dwoma hierarchami: biskupem przemyskim Michatem
(Kopystenskim) i biskupem Ilwowskim Gedeonem (Batabanem). Postanowienia sy-
nodu unijnego przyjeta wiekszo$¢ bytej hierarchii oraz cze$¢ duchowienstwa. Mnisi
zajeli postawe antyunijng, a duchowienstwo diecezjalne w wiekszos$ci opowiedziato
sie po stronie swych biskupéw. W oparciu o argumenty kanoniczne i dogmatyczne
synod antyunijny wystgpit do kréla Zygmunta Il Wazy z pro$ba o pozbawienie god-
nosci biskupéw i duchownych, ktérzy przystapili do unii. W swej petycji wskazywat,
ze metropolita Michat (Rahoza) oraz popierajacy go biskupi zostali obtozeni anate-
mami. Postanowienia synodu unijnego spowodowaty liczne protesty duchowien-
stwa i szlachty prawostawnej. Krél Zygmunt III Waza nie odpowiedziat na petycje
stronnictwa antyunijnego, natomiast entuzjastycznie przyjat informacje o zawarciu
unii koscielnej. W dokumencie wydanym 15 grudnia 1596 r. monarcha wyrazat ra-
dos¢ z powodu zjednoczenia Kosciotow i potepiat tych prawostawnych, ktorzy do
unii nie przystapili.

Po zawarciu unii brzeskiej, biskupi i duchowni prawostawni przyjeli dogmaty ka-
tolickie i uznali zwierzchno$¢ papieza. Unici do potowy XVII stulecia zachowywali ob-
rzedowos¢ wschodnig, ktéra z czasem byta coraz bardziej latynizowana. W Kosciele
unickim przyjeto szereg tacinskich praktyk liturgiczno-obrzedowych. Stopniowo tez
usuwane byly prawostawne ksiegi liturgiczne. Powszechnie rezygnowano z jezyka
cerkiewnostowianskiego w liturgii i wprowadzano jezyk polski. W wyniku reform
przyjetych na synodzie zamojskim w 1720 r,, wprowadzone zostaty zmiany w spo-
sobie udzielania sakramentu Chrztu. Z cerkwi zaczeto usuwac ikonostasy, wprowa-
dzano ottarze boczne, konfesjonaty i tawki. Podczas Boskiej Liturgii zaczeto uzywacé
dzwonkéw i gra¢ na organach. Unia brzeska doprowadzita w Rzeczypospolitej do
wielu konfliktéw religijnych, kulturowych i politycznych. Jej negatywne skutki sg wi-
doczne na terenie dzisiejszej Polski, Ukrainy, Stowacji, Biatorusi, Litwy i Motdawii.
Z punktu widzenia Cerkwi prawostawnej, unia brzeska nie doprowadzita do przy-
wrdcenia jednos$ci KoSciota i dla obywateli Rzeczypospolitej miata tragiczne skutki.
Byta ona przede wszystkim aktem politycznym, majacym na celu podporzadkowanie
wiernych prawostawnych Stolicy Apostolskiej. W tym sensie byta kontynuacjg ka-
tolickich zatozen prozelitycznych, ktére stanowity podstawe zawieranych wczesniej
unii eklezjalnych. Unia brzeska zostata zawarta wbrew woli wiernych prawostaw-
nych. W Zadnym razie nie miata na wzgledzie dobra duchowienistwa i wiernych pra-
wostawnych. Jej zaistnienie spowodowane byto réwniez politycznymi aspiracjami
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kréla Zygmunta IIl Wazy, a takze prozelityczng wizja jednosci Ko$ciota, jaka miato
o6wczesne papiestwo. W wyniku unii brzeskiej monarcha zdelegalizowat Cerkiew
prawostawng, nadajac nowo powstatemu Ko$ciotowi unickiemu wszelkie prawa
i przywileje. W XVIII wieku unie przyjety prawie wszystkie parafie prawostawne
w cze$ci wojewddztwa kijowskiego i bractawskiego, znajdujace sie w granicach Rze-
czypospolitej. Stopniowo do Kosciota unickiego przeszto wiekszos¢ parafii w diece-
zjach: przemyskiej, lIwowskiej, wtodzimierskiej i chetmskiej. Nalezy podkresli¢, ze az
39 monasteréw wiernie trwato przy wierze prawostawnej. Monastery te znajdowaty
sie na terenie diecezji: litewskiej, stuckiej, podlaskiej, poleskiej, kijowskiej, pereja-
stawskiej i minskie;j.

Pod koniec I wojny Swiatowej Stolica Apostolska ponownie zintensyfikowata
akcje prozelityczne ukierunkowane na wiernych prawostawnych z terenu Europy
Srodkowo-Wschodniej. 1 kwietnia 1917 r. papiez powotat do istnienia Kongregacje
do spraw Ko$ciota Wschodniego. W 1925 r. w ramach tej kongregacji utworzono
Komisje ,Pro Russia”. We francuskim miescie Lille zatoZzono rosyjskie seminarium
$w. Bazylego Wielkiego, znane pdzniej jako osrodek badawczy ,Istina”. W Inns-
brucku, w Austrii, zostat zorganizowany osrodek misyjny kierowany przez jezuitow,
w ktérym formowano i ksztatcono misjonarzy obrzadku wschodniego. O$rodek pro-
wadzacy taka sama dziatalno$¢ powstat na Uniwersytecie w Salzburgu. W 1930
. Komisja ,Pro Russia” zostata wyodrebniona z Kongregacji do spraw Kosciota
Wschodniego i bezposrednio podporzadkowana papiezowi. Miata ona za zadanie
prowadzenie dziatalno$ci misyjnej wérdd Rosjan, zwtaszcza mieszkajacych poza gra-
nicami Zwiagzku Radzieckiego oraz spoteczno$cig prawostawng mieszkajacg w grani-
cach I Rzeczypospolite;j.

Nowa polityke wschodnig Watykanu poparta czes$¢ episkopatu polskiego. Ini-
cjatorem dziatan prozelitycznych, ukierunkowanych na wiernych prawostawnych
byt biskup podlaski Henryk PrzeZdziecki, ktéry w 1923 r. udat sie do Rzymu. Tam
przedstawit swdj plan zorganizowania w Polsce KoSciota katolickiego obrzadku bi-
zantyjsko-stowianskiego. 21 stycznia 1924 r. papiez Pius XI udzielit mu btogosta-
wienstwa na dzieto organizowania parafii unickich ,gdziekolwiek lokalna ludnos¢
tego zazada”. Katolicka dziatalno$¢ prozelityczna prowadzona byta réwniez na te-
renie pozostatych tacinskich diecezji kresowych: lubelskiej, tuckiej, pinskiej i wilen-
skiej.

Charakterystyczne dla nowo wprowadzanego obrzadku bizantyjsko-stowian-
skiego byto pozostawienie nienaruszonej obrzedowosci Cerkwi prawostawne;.
Wiernym prawostawnym, ktérzy zostali przeciggnieci na unie, narzucono uznawanie
papieza za gtowe KoSciota. Do kalendarza liturgicznego dotgczono $wieta katolickie,
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a w wyznaniu wiary wierni zobowigzani zostali do wypowiadania Filioque. ,Sy-
nodalng” obrzedowo$¢ liturgiczng, praktykowang na ziemiach wschodnio-sto-
wianskich, dostosowano do doktryny katolickiej. Boska Liturgia byta sprawowana
w jezyku cerkiewnostowianskim, a kazania gtoszone byty w jezyku lokalnej ludnosci.
Zgodnie z instrukcjami papieskimi, do czasu powotania odrebnej hierarchii dla ob-
rzadku neounickiego, duchowni i wierni podlegali miejscowej hierarchii katolickie;j.

Akcja neounijna nie data oczekiwanych rezultatow. W niektérych przypadkach
wierni prawostawni, bedgcy w konflikcie ze swoim kaptanem, decydowali sie na
przystapienie do neounii na krotki czas. Ruch neounijny jeszcze bardziej zaostrzyt
i tak juz napiete relacje KoSciota prawostawnego z Ko$ciotem rzymskokatolickim
i panstwem. Duchowni prawostawni, ktérzy przechodzili na neounie, byli suspendo-
wani przez swych biskupéw.

W Polsce, po Il wojnie $wiatowej, w jurysdykcji biskupéw tacinskich pozostato
zaledwie kilka parafii neounickich, ktére w drugiej potowie lat czterdziestych XX stu-
lecia, z wyjatkiem parafii w Kostomtotach, przestaty istnie¢. Warto odnotowac, ze
na terenie Podkarpacia i Ziemiach Odzyskanych Kosci6t grekokatolicki zostat przez
wiadze komunistyczne zdelegalizowany. Dopiero w 1989 r. papiez Jan Pawet Il utwo-
rzyt oddzielna strukture eklezjalng dla unitéw. Regulacje prawne Ko$ciota rzym-
skokatolickiego i Kosciota prawostawnego w Polsce napotkaty szereg problemoéw
zwigzanych ze stanem posiadania. Odrodzenie hierarchii grekokatolickiej w ramach
struktur KoSciota rzymskokatolickiego spowodowato réznego rodzaju napiecia
w relacjach prawostawni - unici - katolicy. Rozwigzanie trudnych probleméw w re-
lacjach prawostawno-unickich stato sie mozliwe dopiero po wniesieniu przez Polski
Autokefaliczny Ko$ciét Prawostawny skargi do Europejskiego Trybunatu Praw Czto-
wieka w Strasburgu 30 wrze$nia 2003 r. Po pieciu latach od ztozenia wniosku try-
bunat wyznaczyt termin jej rozpatrzenia na 17 czerwca 2008 r., co spowodowato, ze
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji wraz z Ministerstwem Spraw Za-
granicznych oraz Konferencja Episkopatu Polski zdecydowaty, aby trwajacy od wielu
lat konflikt rozwigzac na ptaszczyznie krajowej. W wyniku podjetego dialogu zostata
uregulowana zdecydowana wiekszos$¢ spornych kwestii majatkowych pomiedzy
prawostawnymi a unitami. 17 grudnia 2009 r. zostata uchwalona ustawa o uregulo-
waniu stanu prawnego niektérych nieruchomosci pozostajacych we wtadaniu Pol-
skiego Autokefalicznego Ko$ciota Prawostawnego.

Koscioét prawostawny od wiekdw niewzruszenie stoi na stanowisku, ze unia-
tyzm i prozelityzm sa nie do pogodzenia z pragnieniem odpowiedzi na modlitwe
arcykaptanska Chrystusa, aby jego uczniowie ,stanowili jedno” (J 17, 21). Znalazto
to swdj wyraz w dokumentach oficjalnego dialogu katolicko-prawostawnego na
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poziomie $wiatowym. Niniejsza monografia wpisuje sie w potrzebe pogtebionej re-
fleksji multidyscyplinarnej nad trudnym do jednoznacznej oceny wydarzeniem ekle-
zjalno-politycznym, jakim byta unia brzeska, a takze uwarunkowaniami jej zawarcia
oraz bolesnymi dla Ko$ciota prawostawnego skutkami w sferach: pastoralnej, kano-
nicznej, prawnej i stanu posiadania. Ufamy, Ze wypowiedzi ekspertow z dziedziny
teologii, historii, politologii i prawa, zaréwno z o$rodkéw krajowych, jak i zagranicz-
nych, zainspiruja do dalszej zyczliwej debaty nad nastepstwami unii brzeskiej dla na-
rod6w stowianskich.
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Jednosc¢ Kosciota w swietle modlitwy
arcykaptanskiej Chrystusa

Najczesciej stosowanym kryterium, odnoszacym sie do kwestii jednosci chrzescijan,
szczeg6lnie od czaséw, gdy zaczeto prowadzic teologiczne dialogi ekumeniczne, byta
i nadal pozostaje Arcykaptaniska Modlitwa Chrystusa. Modlit sie On w Getsemani:
»Aby wszyscy byli jedno, jak Ty, Ojcze, we mnie, a ja w Tobie, aby i oni w nas jedno
byli, zeby Swiat uwierzyt, Ze Ty mnie wystate$” (J 17, 21). Pomimo powszechnej
uznawalno$ci wspomnianego kryterium jako niepodwazalnego argumentu na rzecz
zjednoczenia wszystkich, kazde z chrzescijaiiskich wyznan prezentuje odmienng
interpretacje Chrystusowej modlitwy o jedno$¢. Jedni widza ja w poszanowaniu
odmiennosci wyznaniowej poszczegdlnych wspolnot z zachowaniem mozliwos$ci
praktykowania wspolnej modlitwy, a nawet cze$ciowej koncelebracji. Inni dostrze-
gaja ja w Pismie Swietym jako wspélnym fundamencie wiary chrzescijan, ktére nie-
koniecznie musi by¢ poddawane jednakowej egzegezie. Sa réwniez i tacy, ktdrzy
przyjmuja dogmatyczng nauke innego Kosciota, zachowujgc przy tym tylko swoje
tradycje obrzadkowe. W tym ostatnim przypadku to powszechnie znany ,uniatyzm”,
okreslany dzisiaj jako ,obrzadek greckokatolicki”. Niestety ta istotowa rozbieznos¢
w percepcji modlitewnego zamystu zawartego w Arcykaptanskiej Modlitwie Chry-
stusa powoduje, Ze Jego pragnienie ,aby wszyscy byli jedno”, pozostaje jedynie cy-
towanym odniesieniem, bez mozliwosci urzeczywistnienia go w praktyce. Pojawia
sie zatem pewne przekorne pytanie: ,Skoro o to, aby wszyscy byli jednoscia, mo-
dlit sie sam Zbawiciel, to dlaczego Jego modlitwa nie zostata wystuchana i do dzi$
spetniona?”. Mozna réwniez zapytac: ,Czy jest w ogdle mozliwa bardziej doskonata
modlitwa o jedno$¢ niz ta arcykaptanska?”. I w koncu: ,Czy wszystkie nasze ludzkie
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starania i wysitki, ukierunkowane na zjednoczenie chrzescijan i nie tylko, nie s3 po-
zbawione sensu, skoro nawet modlitwa samego Chrystusa nie doprowadzita nas
jeszcze do petnej jednosci?”. Niniejszy rozdziat bedzie préba poszukiwania odpo-
wiedzi na powyzsze pytania, w odniesieniu do patrystycznej nauki Ko$ciota prawo-
stawnego oraz obecnych realiéw.

1. Préba charakterystyki Modlitwy Arcykaptanskiej
i innych modlitw Chrystusa

Wszyscy czterej ewangelisci relacjonuja, ze Chrystus czesto trwat na modlitwie.
Szczegoblnie synoptycy mowia o niej, ze byta to modlitwa indywidualna i bardzo oso-
bista - modlitwa, ktéra odbywata sie pomiedzy Jezusem Chrystusem Synem Bozym
i Bogiem Ojcem. Nieznana jest jednak jej doktadna tre$¢, o czym moze swiadczy¢
jeden z zapisow w Ewangelii wedtug $w. Mateusza: ,I odestawszy je, wszedt na gore,
aby sie pomodli¢ na osobnos$ci” (Mt 14, 23). Podobnie o modlitwie Jezusa pisat Ewan-
gelista Marek: ,Nazajutrz wstat bardzo wczes$nie, jeszcze po ciemku, i wymknat sie
na odludzie, aby sie modli¢” (Mk 1, 35). Sw. Lukasz, w jednej ze swoich relacji na
temat modlitwy Jezusa, odnosi sie do faktu Jego chrztu: ,Stato sie, ze kiedy caty
lud byt ochrzczony i Jezus zostat ochrzczony, i modlit sie, otwarte zostato niebo”
(Ek 3, 21). Kiedy probujemy wnikna¢ w tre$¢ modlitwy Jezusa, to najczesciej od-
czytujemy ja w kontek$cie wydarzen poprzedzajacych ja lub po niej nastepujacych.
Ten kontekst jednak pozostaje tylko pewnym ttem indywidualnej modlitwy Chry-
stusa. Mozna wszakze konstatowac, Ze jej najbardziej dominujagcym elementem jest
dziekczynienie za dokonywane dzieta. Jezus Chrystus, Sam bedac Bogiem i mogac
czyni¢ wszystko, uczestniczy w Swojej wiasnej kenozie - samounizeniu, a chwate
za wszystko, czego dokonuje, oddaje nie Sobie, lecz Bogu Ojcu. To Bogu Ojcu sktada
dziekczynienie oraz do Niego kieruje prosby, chociaz Sam moze dokonywac wszyst-
kiego. W tym wtasnie tkwi niepowtarzalnos¢ modlitwy Chrystusa.

Modlitwa Arcykaptanska jest tymczasem modlitwa jawng, a zarazem nie-
zwykle osobistg i intymna. Sw. Jan poswiecit jej caty 17 rozdziat swojej Ewangelii. Jej
Swiadkami stali sie ci sami uczniowie, do ktdrych Jezus wczes$niej powiedziat: ,Po-
wiedzialem wam o tym, abyScie we mniej pokéj mieli. W $§wiecie macie ucisk, ale na-
bierzcie odwagi: ja zwyciezytem $wiat” (] 16, 33). Wiadomo, Ze zaraz potem Jezus
,Wzni6stszy oczy swe ku niebu, rzekt: ‘Ojcze godzina nadeszta. Uwielbij swego Syna,
aby Syn Ciebie uwielbit” (J 17, 1). Zachowana w Ewangelii wedtug $w. Jana modlitwe

1 0Jezusie pograzonym w modlitwie mowa jest réwniez w innych miejscach synoptycznych Ewan-

gelii, takich jak: Mt 19, 13; 26, 36-44, Mk 6, 46; 14, 32-39,tk 5,16; 6,12;9,18.28; 11, 11; 22, 41-45.
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nazwano ,arcykaptansky” najprawdopodobniej pod wptywem teologii Listu do He-
brajczykow: ,Dlatego powinien by¢ we wszystkim podobny do braci, aby sta¢ sie mi-
tosiernym i wiernym Arcykaptanem przed Bogiem, Zeby Go przebtagac¢ za grzechy
ludu” (Hbr 2, 17)% W relacji do kenozy Syna Bozego, ,arcykaptanskos¢” Jego mo-
dlitwy rowniez znalazta swdj komentarz w Li$cie do Hebrajczykdw: ,On to w dniach
zycia swego w ciele z gtebokim tkaniem i tzami zanosit modlitwy i btagania do Tego,
ktory mégt Go wybawic¢ od $mierci i zostat wystuchany dla swojej poboznosci. Bo
chociaz byt Synem, przez to, co wycierpiatl, nauczyt sie postuszenstwa” (Hbr 5, 7-8).
Dla wyjasnienia znaczenia ,arcykaptanstwa” Chrystusa, $w. Cyryl Aleksandryjski, ko-
mentujac jeden z wersetéw Pierwszego Listu $w. Pawta do Tymoteusza podkresla,
Ze Jezus jest ponownie jedynym posrednikiem miedzy Bogiem i ludZmi, Ktéry wydat
siebie na okup za wszystkich, sktada ofiare u§wiecenia, ofiaruje Samego siebie (por.
1 Tm 2, 5). Sam jest i Ofiarg, i Kaptanem, i Posrednikiem?. Cyrylowa wyktadnia po-
zostata na state w bizantyjskiej liturgii prawostawnej, a konkretnie w pokutnej
modlitwie kaptana, rozpoczynajacej sie stowami: ,Nikt, kto poddat sie cielesnym po-
zadliwosciom i rozkoszom, nie jest godny [...]", a koniczacej sie fraza: , Ty bowiem je-
ste$ sktadajgcym ofiare i sktadanym w ofierze, przyjmujacym i rozdawanym, Chryste
Boze nasz”*. Pierwszym, ktory nazwal modlitwe Jezusa, stanowigcg istotng tres¢
Ewangelii wedtug $w. Jana, Modlitwa Arcykaptanska byt Chytraeus David (tac. pre-
catio summi sacerdotis)®. Modlitwa Arcykaptanska wykracza nawet poza obszar jej
samej, bowiem nie przestaje by¢, cho¢by na jeden moment, réwnieZ i nauczaniem
Chrystusa. Warto mie¢ na uwadze, Ze wszystkie modlitwy Zbawiciela, nawet te o nie-
znanej dla nas tresci, charakteryzuja sie tre$ciami dydaktycznymi. Chrystus, modlac
sie, ukazywat uczniom jak nalezy sie modli¢ oraz jak powinno sie ,rozmawiac¢” z Bo-
giem Ojcem jezykiem modlitwy. Dla $w. Jana Chryzostoma Chrystus jest prawdziwym
nauczycielem i osobistym paradygmatem modlitwy®. W tym kontekScie istotne sa
réwniez pozy i tropy modlitewne, w ktorych przebywat Chrystus, a mianowicie: kle-
czenie, padanie na twarz, modlitwa w odosobnieniu - daleko od ludzi. Jezus modlit
sie rowniez w obecnosci $wiadkéw, ktérymi byli Jego uczniowie. W modlitwie Jezusa

W tym samym li$cie czytamy o Jezusie jako Arcykaptanie ze wskazaniem na jego prawdziwa na-
ture ludzka: ,Majac wiec Arcykaptana Wielkiego [...], ktory nie mdgtby wspotcierpie¢ z nami w
stabosciach naszych, lecz doswiadczonego we wszystkim co do podobienstwa, oprécz grzechu”
(Hbr 4,14-15).

3 Por."Ay. KOptAhog AdeEav8peiag, Eic Twdvvny 11, 4, PG 74, 480CD.

Por. YunosHuk Apxuepelickozo CesaujeHHocayxceHus: — Archijeratikon, Biatystok 2021, s. 120-122.
A.T. Aadayavvn, H dpyiepatiky mpooeuyn tob Kvplov otijv épunuevutiky mapadoon, Katepivn
2005, 0. 50.

Por. ‘Ay. Twdvvng 8 Xpvodotopog, Eis Twdvvny 80, 1, PG 59, 433.
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ukryty jest zaréwno sam jej sposob, jak tez i jej tresé. Sw. Jan Chryzostom podsu-
mowuje swoje rozwazania na ten temat nastepujacymi stowami: ,Przyszedt, aby ob-
jawi¢ cnote, a nie tylko Swoja Boskos$¢. Wychowywanego, bowiem, nie tylko stowami
nalezy wychowywac, ale i poprzez dawanie mu przyktadu”’. Sw. Cyryl Aleksandryjski
dostrzega tez znaczenie dydaktycznego wymiaru modlitwy. Wskazuje on, Zze Chrystus
,0d razu pozytecznie zmienia ksztatt stowa - modlitwy, tworzac sposéb” (ypnoiuws
uebiotnotv e00V¢ Tol Adyou T6 oxfjua kai £i¢ Tpooevyiic SlamAdtTel TpdTOV)S,
Modlitwa Jezusa Chrystusa to permanentna kontemplacyjna relacja z Bogiem
Ojcem. Mozna dostrzec w niej doskonatg forme nieustannej modlitwy, do ktorej za-
checat pdzniej chrzescijan apostot Pawet (por. 1 Tes 5, 17). Jednak szczegdlnego zna-
czenia nabiera modlitwa Jezusa w Getsemani, ktérg przedstawiaja trzej synoptycy
(por. Mt 26, 39; Mk 14, 36; £k 22, 42). Dwaj z nich ($w. Mateusz i $w. Marek) wspomi-
naja takze o wotaniu Jezusa na krzyzu (por. Mt 27, 46; Mk 15, 34). Réznice zawarte
w synoptycznych relacjach uwiarygodniaja fakt ludzkiej udreki, ktérej doswiadczat
Chrystus, wyrazajac jej ciezar w swojej usilnej modlitwie. Jej wyjatkowos¢ kryje sie
w ,nadejsciu czasu” potwornego cierpienia i $mierci na krzyzu. [ wtasnie ta najpet-
niejsza wersja Modlitwy Arcykaptanskiej z Ewangelii wedtug sw. Jana, wskazuje na
ten fakt. Swiadcza o tym stowa: , Ojcze godzina nadeszta. Uwielbij swego Syna, aby Syn
Ciebie uwielbit” (J 17, 1). Grecki aoryst ,éAnAnOev” wyraza, Ze jest to czas dokonany -
czas, ktory juz sie wypetnit, a zatem od teraz czas ten stat sie rzeczywistoscig. W ko-
lejnych wersetach Modlitwy Arcykaptanskiej gramatyczny wymiar aorystu ustapi
miejsca trybowi ,nakazujacemu”, co bedzie sie odnosito juz do przysztosci, a kon-
kretnie do przyszto$ci wszystkich wierzacych w Jezusa Chrystusa®. Chrystus zwraca
sie do Boga Ojca w trybie ,zadajacym” czy ,rozkazujacym”, o czym $wiadcza stowa:
»2uwielbij”, ,zachowaj” itp. Wynika to z samego charakteru modlitwy, gdzie pro$ba na-
biera barw btagalnych. Modlitwa Arcykaptanska uznawana jest za kulminacje Ewan-
gelii Janowej, poniewaz ukazuje nam ona Jezusa, Ktory jako Bogocztowiek wychodzi
z czasu chronologicznego i przekracza prég wiecznosci, powracajac do Swojej chwaty,
ktéra posiada od wiekéw jako Syn Bozy'’. Pomimo Ze w opinii niektérych wspoétcze-
snych biblistéw struktura i miejsce tej pozegnalnej modlitwy w Ewangelii sa wat-
pliwie, to jej autentyczno$¢ nigdy nie byta kwestionowana. Wystarczy spojrze¢ na
rekonstrukcje zdarzen, ktére miaty wokoét niej miejsce. Uczniowie $wietowali Pasche

7 Apyala Sydra, Ei Twdvwny 17, PG 106, 1273C.

8 Por.4y. KOpu\dog AdeEavdpelag, Eic Twdvvny 11, 3, PG 74, 476A.

®  Por. Enuckon Kaccuas (Besobpazos), Bodorw u Kposuto u [lyxom. Toakosarue Ha EsaHzesue om
Hoanna, lapmxk-Mocksa 2004, c. 153.

Por. Mutponosiut UnapuoH (Andees), Hucyc Xpucmoc. XKu3Hb u yueHue 8 wecmu kHuzax. KHuza
nsimasi, Aeney Boxcutl, MockBa 2017, c. 596.
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ze swoim Nauczycielem w Jeruzalem, a po zakonczeniu wieczerzy Jezus skierowat
do nich ostatnie stowa. Ekaterina Lalagiane twierdzi, ze zostaty one wypowiedziane
zamiast wyznaczonych tekstéw, odczytywanych, zgodnie z porzadkiem paschalnej
wieczerzy u Zydéw, w $wieto Paschy. Wieczerza konczyta sie Hallelem, czyli psal-
mami 113-114 i dziekczynieniem sktadanym Bogu Przymierza. MoZzna zatem zary-
zykowac twierdzenie, ze Chrystus swojg ostatnig Pasche zakonczyt wtasna modlitwa,
a nastepnie wyprowadzit uczniéw na zewnatrz, aby zobaczyli koniec, jak to czytamy
w pierwszym wersecie 18 rozdziatu Ewangelii wedtug $w. Jana (por. ] 18, 1). Zatem,
Modlitwa Arcykaptanska Chrystusa byta finalnym ,Amen”, wienczacym Jego ziem-
skie dzieto i nadajgcym sens nadchodzacym cierpieniom na krzyzu'l. Modlitwa ta
jest réwniez rekapitulacja Wieczerzy Mistycznej, a zatem nie moze by¢ uznana za
zwykly poryw serca, czy tez pewien epizod zaistniaty w czasie pomiedzy jej wypo-
wiedzeniem a nadchodzacym cierpieniem na krzyzu. Ks. Jerzy Klinger odczytywat te
modlitwe nawet jako anafore eucharystyczna. Dowodzit, ze: ,W czasie Wieczerzy Jan
nie wyprzedza faktdw, podaje tylko nauki i modlitwe Chrystusa tak, jak po sobie na-
stepowaty, nie ujawniajac ich eucharystycznego znaczenia, ktére dopiero w $wietle
Zmartwychwstania i w zyciu Ko$ciota objawito sie Uczniom”!2 Zadajac wprost py-
tanie, czy mozna traktowa¢ Modlitwe Arcykaptanska jako rzeczywistg anafore,
z pelnym przekonaniem odpowiada: ,Dla $wiadomosci prawostawnej nie moze by¢
w tym zadnej trudnosci, chociazby na tej samej zasadzie, na ktorej ogélnie przyj-
muje sie Chrzest, a w KoSciele prawostawnym nawet komunia dzieci, ktérych $wia-
domo$¢ z czasem dojrzeje do zrozumienia i zaakceptowania uprzednio dokonanego
aktu. W tym sensie Ewangelia wedtug $w. Jana moze daje doktadniejszy opis pierw-
szej Eucharystii niz Ewangelie synoptyczne”3.

Zastanawiajac sie nad udziatem apostotéw w omawianej modlitwie, mozna za-
tozy¢, ze Chrystus ewidentnie chciat, aby wiedzieli oni, jaka jest jej tre$¢ oraz o co mo-
dlit sie On do Ojca. Apostotowie biernie uczestniczyli w modlitwie Jezusa, niezaleznie
od nich samych i z woli Bozej stali sie Swiadkami tego, co dokonywato sie pomiedzy
Ojcem i Synem. Ta wyjatkowa relacja nie ma jakiejkolwiek analogii do relacji mie-
dzyludzkich'*. Fundamentem owej relacji jest nierozerwalna jedno$¢ Ojca z Synem,
ktora ma by¢ wzorcem takze dla ludzkiej jednosci. Jedno$¢ pomiedzy Ojcem i Synem
jest jednos$cia absolutng i od niczego niezalezna, a relacje cechuja sie zaleznoscia.

11
12

Por. A.T. Addayiavwn, H dpyiepartixi mpooeuytj ol Kvpiov ativ épunuevutiky mapddoon, o. 50.
J. Klinger, Geneza sporu o epikleze. Eschatologiczny a memorialny aspekt Eucharystii w kanonie
pierwszych wiekéw, Warszawa 1969, s. 58.

Tamze, s. 59.
Por. Mutponosiut Unapuon (Andees), Hucyc Xpucmoc. KusHs u yueHue, s. 597.
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Sw. Jan nie przekazuje nam szczegétéw odnosnie do miejsca, gdzie zostata wypo-
wiedziana Modlitwa Arcykaptanska. Kwestiag otwartg pozostaje zatem czy Chry-
stus wygtosit ja w komnacie, gdzie byta sprawowana Ostatnia Wieczerza, czy tez juz
w drodze do Getsemani. W oparciu o analize tres$ci Modlitwy Arcykaptanskiej mozna
wyréznic jej trzy czesci, a mianowicie: 1) cze$¢ doksologiczng (w ktérej dominuje
temat ,,chwaty”, wystepujacy w modlitwie az osiem razy w réznych konotacjach), 2)
modlitwe w intencji uczniéw, oraz 3) modlitwe za tych, ktérzy uwierza w Jezusa po-
przez nauczanie i stowa uczniéw.

2. Doksologiczna modlitwa w intencji uczniow i Kosciota

Motywem przewodnim Modlitwy Arcykaptanskiej jest wstepowanie Jezusa ku Ojcu.
Wstepowanie to nie moze by¢ zdefiniowane jakim$ jednym momentem w ziem-
skim zyciu Jezusa Chrystusa, a doktadniej, w jakikolwiek sposéb osadzone w czaso-
przestrzeni'®, Stanowig o nim zaréwno Wcielenie Chrystusa, Jego cierpienie, $mier¢
na krzyzu, Zmartwychwstanie oraz Wniebowstgpienie. W anaforze liturgii prawo-
stawnej, do ekonomii zbawienia rodzaju ludzkiego wlicza sie réwniez Paruzje i po-
wszechne zmartwychwstanie umartych. Doksologiczny charakter tej modlitwy
opiera sie wiec na gtebokim namysle teologicznym. Chrystus bowiem wychwala
Swego Ojca za dokonanie ekonomii zbawienia. W tradycji prawostawnej teologia
w swej istocie wyraza wiare trynitarng, natomiast ekonomia zbawienia koncentruje
sie wokot weielonego, ukrzyzowanego i zmartwychwstatego Jezusa Chrystusa. Aby
zrozumie¢ dlaczego kenoza Chrystusa, wyrazona w ekonomii zbawienia cztowieka,
nie odebrata Mu chwaty, nalezy na moment odej$¢ od Modlitwy Arcykaptanskiej i od-
nie$¢ sie do Listu do Filipian. On bowiem ,ponizyt samego siebie, stat sie postuszny
az do $mierci, do $mierci na krzyzu” (Flp 2, 8). Jesliby nie byt to akt dobrowolny, to
nie bytby on réwniez aktem pokornego samounizenia, a tylko taki akt ma warto$¢
i przynosi korzys$¢. I jedynie w tym kontekscie mozemy skonfrontowaé réwnos¢ Boga
OjcaiBoga Syna oraz postuszenstwo Syna wzgledem Ojca, ktére z zasady ma miejsce
pomiedzy wiekszym i mniejszym, a w tym przypadku pomiedzy Réwnym i ROwnym.
Uczynit tak nie dlatego, Ze jest ,mniejszym” Bogiem, ale wtasnie dlatego, ze jest Bo-
giem, Ktérego sta¢ na co$, czego nie musiat, lecz co byto konieczne w imie mitosci do
cztowieka. W rezultacie ,Bég wywyzszyt Go nad wszystko i darowat Mu Imie, ponad
wszelkie imie, aby na Imie Jezusa zgieto sie wszelkie kolano tych, co na niebiosach,
na ziemi i w otchtaniach, i zeby kazdy jezyk wyznawat, Ze Panem Jezus Chrystus ku

15 CH.Dodd, The interpretation of the Fourth Gospel, Cambridge 1958, s. 419.
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chwale Boga. Ojca” (Flp 2,9-11). Naile On (Chrystus) byt Wielkim, na tyle tez mdgt sie
upokorzy¢. Miarg upokorzenia nie jest bowiem ,mato$¢” kogokolwiek, lecz wtasnie
jego ,wielko$¢”, w czym przoduje niedo$cigniony paradygmat kenozy Jezusa Chry-
stusa. Nie przeszkodzita Mu nawet najbardziej przekleta forma $mierci - na krzyzu
(por. Pwt 21, 23), aby pokonac ja i uczyni¢ krzyz znakiem zycia, a nie przeklenstwa®®.
Modlitwa Arcykaptanska sens bytu dostrzega tylko w relacji z zyciem wiecznym
(J 17, 2), stad tez jej nie tylko diachroniczny, ale i ponadczasowy wymiar. ,Wszelkie
ciato” za$, o ktérym wspomina w niej Chrystus, odnosi sie zaré6wno do wszelkiego
stworzenia, jak i faktu, Ze obiektem misji Kosciota stang sie zaréwno Zydzi, jak i po-
ganie. Wspomina o tym $w. Jan Chryzostom: ,Dzieto gtoszenia [Ewangelii] nie zostanie
ograniczone tylko do Zydéw, lecz obejmie caly $wiat i da poczatek dla powotania po-
gan”'. Sam fakt, Ze Chrystus ,wznidstszy oczy swe ku niebu”, modlit sie w czasie dla
siebie niezwykle trudnym, staje sie takze samym w sobie paradygmatem tego, ze mo-
dlitwa powinna by¢ pierwszg reakcjg cztowieka w momentach pokusy. Ten przyktad
najbardziej dotyczy uczniéw Chrystusa, ktérych zycie po Zestaniu Ducha Swietego,
bedzie wypetnione ciggtymi prébami i udrekami. Ponadto, sama tre$¢ modlitwy nie
wskazuje na fakt, ze Jezus Chrystus dat sie ukrzyzowa¢ whrew wtasnej woli. W prze-
ciwnym razie, jak bytoby mozliwe, Ze modlit sie On o to, aby wszystko sie dokonato,
natomiast swéj Krzyz okre$la mianem chwaty nie tylko dla siebie, ale i dla Ojca. Sw.
Jan Chryzostom wyjasnia, Ze nie tylko Syn okryt sie chwatg, ale i Ojciec, gdyz ,do
ukrzyzowania, nawet i Zydzi Go nie znali”'®. Powotuje sie on przy tym na ksiege pro-
roka Izajasza: ,Izrael na niczym sie nie zna, lud mdj niczego nie rozumie” (I1z 1, 3).

3. Modlitwa za ucznidéw

Modlac sie za uczniéw (por. ] 17, 6-19), Chrystus kilkakrotnie wypowiada stowa ,kt6-
rych mi date$”, ktére maja odniesienie do faktu, ze Ojciec przekazat Synowi wtadze
nad nimi, nie tracgc ich ze swego dziedzictwa'®. Jezus, w swojej modlitwie, ,relacjo-
nuje” stan ich wiary. Opowiada tez Ojcu o tym, co przyjdzie im wycierpie¢ i co ma sie
dokona¢ w przysztosci. Jeszcze wtedy nienawi$¢ do uczniéw nie znalazta swego pet-
nego wyrazu i z tego powodu potrzebna jest za nich modlitwa, poniewaz apogeum

16 por. Abp Jerzy (Pankowski), Homilia w Tygodniu Modlitw o Jednos¢ Chrzescijan, ,Polski Zoierz

Prawostawny. Kwartalnik Prawostawnego Ordynariatu Wojska Polskiego” XXVIII(2022), nr 1
(111),s.3-5.

‘Ay. Twdvvng 6 Xpuodatopog, Eis Twdvvny 80, 1, PG 59, 433-438.

Tamze.

19 Tamze 81,1, PG 59, 437-543.
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sprzeciwu dla ich misji nastgpi dopiero po $mierci i Zmartwychwstaniu Chrystusa®.
Ta sama nienawi$¢ doprowadzita do krzyza i wcze$niejszej meki ich Nauczyciela i Mi-
strza. Uczniowie, bedgc Swiadkami arcykaptanskiego wotania Syna do Ojca, musieli
przyja¢ do wiadomosci, Ze jesli pozostang wierni Chrystusowi to czeka ich doktadnie
taka sama droga, droga ustana ,nienawiscig tego Swiata”. Méwit o tym sam Chrystus:
»Ja datem im Stowo Twoje, a Swiatich znienawidzit, bo nie sg ze $wiata, jakija ze Swiata
nie jestem. Nie prosze, aby$ ich zabrat ze Swiata, ale by$ ich ustrzegt od ztego. Nie sg
ze $wiata, jak i ja nie jestem ze Swiata” (] 17, 14-16). Modlac sie, Jezus odczuwa nie-
zwykle dotkliwg $wiadomos¢ koniecznosci wypekienia sie proroctw o Nim samym
i Jego uczniach. Swiadcza o tym stowa o Judaszu: ,Nie o wszystkich was méwie. Ja
wiem, kogo wybratem. Ale niech sie wypetni Pismo: Ten, kto jadt méj chleb, podnidst
na mnie swa piete” (J 13, 18)", ktére powtérzy, méwiac do Ojca: ,i nikogo z nich nie
stracitem, précz syna zatracenia - aby sie Pismo wypetnito” (J 17, 12b). Swiadomosé
wypetnienia sie Pisma nie oznaczata unicestwienia wolnej woli Chrystusa, a tym
bardziej wolnej stworzonej woli Judasza?!. Uczniowie Chrystusa stanowili pierwsza
wspolnote eklezjalng. Mieli ten przywilej, ze uczestniczyli tez w pierwszej Eucharystii
sprawowanej przez Jezusa. Byta to Eucharystia jedyna w swym rodzaju i niepowta-
rzalna. Chociaz ofiara eucharystyczna Jezusa dokonata sie jedynie raz, to jednak jest
uobecniajgco wspominana podczas kazdej Boskiej liturgii.

Jesli nawet apostotowie nie zachowali jedno$ci arytmetycznej swojej ,,wspolnoty
eklezjalnej”,z uwagi na ,synazatracenia’, to jednak trwali w niej na tyle, na ile pozosta-
wali w zgodzie z nauczaniem swego mistrza i nauczyciela Jezusa Chrystusa. Dramat
pierwszego apostolskiego upadku w osobie Judasza bedzie odtad towarzyszyt Ko-
Sciotowi przez wszystkie kolejne lata i wieki. Postawa Piotra, ktéry zapart sie Chry-
stusa, a nastepnie gorzko optakiwat czyn swojej tchorzliwej zdrady, ukazuje jedyng
droge powrotu do Ko$ciota - powrotu przez tzy i nawrdcenie. Dramat Judasza jest
réwniez dowodem na to, Ze dopdKki istnieje $wiat, niebezpieczenstwo oddziatywania
zta bedzie najbardziej odczuwalne w samym rdzeniu ekonomii zbawienia cztowieka
- czyli we wspolnocie Kos$ciota. Judasz byt w jednosci nie tylko z uczniami, ale réw-
niezz Bogocztowiekiem. Kiedy jednak utracit z Nim jedno$¢ w wyniku zdrady, znalazt
sie rowniez poza jednos$cig z innymi uczniami. Gwarantem powodzenia ich pdzniej-
szej misji nie byt zatem sam fakt przynaleznosci do grona dwunastu, lecz ich jednos,
pomimo towarzyszgcych im, jako wcigz jeszcze utomnym ludziom, zwyczajnych

20
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Por. Mutponosut Unapuon (Andees), Hucyc Xpucmoc. KusHb u yueHue, c. 609.

Sw. Jan Chryzostom pisat o tym miedzy innymi: ,Ale Judasz nie zginat dlatego, aby poprzez to wy-
petnito sie pismo”. Wiecej na ten temat: ‘Ay. Twavvng 6 Xpvobotopog, Eis Twavvnv 80, 2-3, PG 59,
433-438.
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zyciowych sporéw i nieporozumien. Ich jednos$¢ byta zalezna od zgodnosci tego, co
gtosili, z tym, czego ich nauczyt wcze$niej Jezus Chrystus. To byt tez powdd, dla kto-
rego Chrystus modlit sie o ich u§wiecenie (gr. aytaouds)??, co ma wazne teologiczne
odniesienie? réwniez do Starego Testamentu, gdzie u§wiecenie oznaczato predesty-
nacje do szczegdlnej stuzby czy to kaptana, czy tez proroka®*. Uswiecenie odnosi sie
réwniez do udzielenia Ducha Swietego i prawowiernego rozumienia dogmatéw. Sw.
Jan Chryzostom podkresla perychoreze tych wymiaréw: ,[...] wyznawanie prawidto-

wych dogmatéw o Bogu rzeczywiscie uswieca dusze”%.

4. Modlitwa za wiernych

Naturalng konsekwencjg modlitwy Chrystusa za uczniéw byta takze modlitwa za
ich bezposrednich i posrednich nastepcéw. Modlitwa za wiernych jest w istocie te-
stamentem Jezusa przekazywanym z pokolenia na pokolenie. Zostato to zapowie-
dziane przez Niego w perykopie o Dobrym Pasterzu: ,Mam takze inne owce, ktére
nie sa z tej owczarni. I te musze przyprowadzi¢ i beda stucha¢ gtosu mego, i nastanie
jedna owczarnia i jeden pasterz” (J 10, 16). W Modlitwie Arcykaptanskiej stowa te na-
bierajg jeszcze wiekszego znaczenia z uwagi na okolicznosci zanoszonej do Ojca mo-
dlitwy. Chrystus wyraznie oddziela, a zarazem laczy ,intencje” swojej modlitwy: ,Nie
tylko za nimi prosze, ale i za tymi, ktérzy dzieki ich stowu beda wierzy¢ we mnie; aby
wszyscy stanowili jedno, jak Ty, Ojcze, we Mnie, a ja w Tobie, aby i oni stanowili w Nas
jedno, aby $wiat uwierzyt, ze§ Ty mnie postat” (J 17, 20-21). Pierwszym wymiarem
zacytowanej powyzej frazy jest jej diachroniczna uniwersalno$¢. Chrystus przekracza
W niej, o czym byta juz mowa, bariery pokoleniowe i czasowe pomiedzy teraZniejszo-
Scig i przysztoscig. Chrystus bowiem modli sie o jednos¢ wierzacych w Niego ludzi
wszystkich wiekéw. Pokolenia tych, ktorzy zyli w przesztosci, spotkaty sie z Chry-
stusem Zmartwychwstatym w momencie Jego Zstgpienia do Piekta. Wowczas ludzie
z minionych pokolen mieli mozliwo$¢ uwierzenia w Zbawiciela, co wyraznie ilustruje
kanoniczna ikona swieta Paschy - ikona Zstgpienia Chrystusa do Otchtani.

Kolejnym wnioskiem, wynikajacym z analizy Modlitwy Arcykaptanskiej Jezusa,
jest fundamentalne znaczenie jednosci, ktéra w | 17-24 stanowi kluczowy warunek
osiggniecia dobrych owocéw gloszenia Dobrej Nowiny. Warto przy tym podkreslic,

22 Uswiecich w prawdzie” (J 17, 17); ,A za nich Ja po§wiecam w ofierze samego siebie, aby oni byli

uswieceni w prawdzie” (J 17, 19).

Por. Mutponosut UnapuoH (Andees), Hucyc Xpucmoc. KusHs u yueHue, c. 612-613.
2 PorJr1,5; Pwt 15, 19.

B Ay Twévvng 8 Xpuodotopos, Eic Twdvwny 82, 1, PG 59, 433-438.
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ze jedno$¢ ta ma przede wszystkim charakter wertykalny. Jesli nie jest to jednos¢
taka ,jak Syna z Ojcem”, to przestaje nig by¢ w ogdle, a Swiat wtedy nie uwierzy gto-
szacym, ze Ojciec postat Syna. Jednos¢ ta jest rownieZz nierozerwalnie powigzana
z mitoscig, ktéra stanowi jej macierzyste zZrédto®. Sw. Jan w swoim Pierwszym Liscie
dopowiada: ,Kto$ za$ zachowuje Jego nauke, w tym naprawde mito$¢ jest doskonata.
Po tym wias$nie poznajemy, Ze jesteSmy w Nim” (1 | 2, 5-6). Wedtug $w. Jana Chry-
zostoma warunkiem jednosci jest rdwniez zgoda i pokéj posrod uczniow. Jednosé
wertykalna i horyzontalna jest warunkiem powodzenia ich misji w gloszeniu nauki
Chrystusa. Interpretujac ewangeliczny werset ,I takze chwate, ktérg mi dates$ prze-
kazatem im, aby stanowili jedno, tak jak My stanowimy” (J 17, 22), $w. Jan Chryzo-
stom podkresla chwate (gr. 6éa) cudéw, chwate nauczania i chwate jednomys$lnosci
(gr. ouoyuyia - jednodusznosc”). Uwaza bowiem, Ze znacznie wieksze znaczenie ma
chwata jednosci od chwaty cudéw: ,Tak, jak w odniesieniu do Boga jesteSmy pod
wrazeniem tego, Ze w Jego jestestwie nie ma ani niezgody, ani walki, i wtasnie to sta-
nowi najwiekszg chwate, to i dlatego, i On [Chrystus] tak méwi, aby i oni okryli sie
chwatg z tego samego powodu”?”. Wrogo$¢ pomiedzy uczniami prowadzi do podziatu,
a zgoda do pojednania. Jedynie jedno$¢ z nauczaniem Boga i w Bogu moze zagwa-
rantowac jakikolwiek postep w gtoszeniu Stowa Bozego. Zaréwno zgoda, jak i jedno-
my$lnos¢ sg, i musza by¢, realizowane na ptaszczyznie chrystologicznej. Uczniowie
nie byliby zatem w stanie zachowac¢ jednosci, jesliby utracili jg ze swoim Nauczy-
cielem, a tym samym nie mogliby pozna¢ Ojca. Swiadcza o tym stowa modlitwy Chry-
stusa: ,0jcze sprawiedliwy! Swiat Ciebie nie poznat, lecz Ja Ciebie poznatem i oni
poznali, ze§ Ty Mnie postat” (] 17, 23). Nie jest wiec mozliwe, aby ktokolwiek po-
znat Boga, bez wcze$niejszego poznania Chrystusa: ,Ja [Chrystus] bym chciat, azeby
wszyscy byli w tym stanie; ale nie [wszyscy] Ciebie poznali, chociaz tez i nic nie majg
na swoje usprawiedliwienie”?8. Ze stéw Chrystusa ,aby wszyscy stanowili jedno, jak
Ty, Ojcze, we Mnie, a ja w Tobie, aby i oni stanowili w Nas jedno, aby $wiat uwierzyt,
ze$ Ty mnie postat” wynika pewien logiczny wniosek, na ktéry zwraca uwage czes¢
egzegetow. Otéz dwukrotnie zawierajg one fraze: , Ty we mnie” i ,ja w nich”, a tylko
jeden raz jest fraza ,Ja w Tobie”. Mozliwe to jest w relacji ,mniejszego” z ,wiekszym”,
co zaktada pewien stopien podporzadkowania. Nie dotyczy to jednak wymiaru i rze-
czywisto$ci duchowych. Tutaj nie ma mowy o jakiejkolwiek subordynacji?®. Ilustracjq
takiej rzeczywistosci jest przebywanie zarodka w tonie Matki, do czego odwotat sie
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Por. Mutponosiut Unapuo (Andees), Hucyc Xpucmoc. )Ku3Hb u yueHue, c. 616-617.
‘Ay. Twdvvng 6 Xpvodatopog, Eis Twdvvny 82, 2, PG 59, 433-438.

Tamze.

Por. Mutponosut UnapuoH (Andees), Hucyc Xpucmoc. KusHs u yueHue, c. 617-618.
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$w. Jan na poczatku swej Ewangelii: ,Boga nikt nigdy nie widziat, Ten jednorodzony
Bog, ktory jest w tonie Ojca, o Nim pouczyt” (J 1, 18). Chrystus ukazat swoje nie-
zwykle przywigzanie do uczniéw, co wyrazit stowem ,chce” (gr. OéAw). To stowo jest
najczesciej i instynktownie wypowiadane przez dzieci dopominajgce sie u rodzicéw
tego, czego pragng>’.

5. Modlitwa za Kosciét

Modlitwa Arcykaptanska Jezusa Chrystusa przyjmowana byta przez wielu jako reka-
pitulacja Jego nauki o jednosci ucznidw, ich nastepcéw, a takze Kosciota jako Bogo-
ludzkiego organizmu. Wszystkie te trzy wymiary Jego modlitwy do Ojca spotykajg
sie we wspdlnej realizacji planu ekonomii zbawienia rodzaju ludzkiego. Aposto-
towie bowiem i ich nastepcy - i wszyscy, ktorzy dzieki nim uwierzyli w Chrystusa
- stanowia integralng czes$¢ tej ekonomii. Okazuje sie zatem niemozliwym, aby kto-
kolwiek doszedt do wiary w Boga, bez stowa Dobrej Nowiny gtoszonej przez czto-
wieka3!, Jedno$¢ istniejgca pomiedzy Ojcem i Synem jest warunkiem sine qua non dla
jednosci wiernych i stanowi gwarant jej przetrwania. Sama jedno$¢ wiernych row-
niez jest warunkiem, aby wznie$¢ sie do jednosci Ojca z Synem na ,tyle, na ile jest to
mozliwe” - co jest tre$cia hymnografii mistycznej heortologii prawostawnej. Precy-
zyjnie prawde te sformutowatl Aleksy Chomiakow, piszac o jednosci i integralno$ci
Kosciota: ,Jedno$¢ Kosciota wynika w konieczny sposob z jednosci Bozej, gdyz Ko-
$ci6t nie jest wieloScig os6b w ich osobowej oddzielnosci, ale jednoscig taski Bozej,
zyjacej w wieloci stworzen rozumnych, ktore korza sie przed taskg”*. Stowa te sa
kluczowe dla zrozumienia samej istoty jednosci, ktéra w eklezjalnym wymiarze
nie jest oparta na wielosci os6b myslacych tak samo czy podobnie, lecz na jednosci
obecnej w nich taski Bozej. W konsekwencji jedno$¢ KosSciota zalezy od jednosci
taski, a nie od ,jednos$ci” osiggnietej w wyniku kompromisu wiary. Chomiakow, majac
na mysli petna i wszechogarniajaca jednos¢, unikat podziatu Kosciota na Ko$ciét wi-
dzialny i Ko$ciét niewidzialny: ,Kosciét jest jeden, nie baczac na jego podzial; wi-
dzialny dla cztowieka jeszcze Zyjacego na ziemi. Jedynie w odniesieniu do cztowieka
mozna uznac podziat Kosciota na widzialny i niewidzialny, ale ich jedno$¢ jest praw-
dziwa i bezwarunkowa”?. To wa$nie z tego powodu Ko$ciét prawostawny nigdy nie

3 Tamze, s. 618.

31 por. AT. Aahayidvvn, H dpyiepartixii mpooeuyrj o0 Kvpiov otifv &punuevutua] mapdsoon, o. 180.

32 A. Chomiakow, Koscidt jest jeden. Préba katechizmowego przedstawienia nauki o Kosciele, przet.
H. Paprocki, , Elpis. Czasopismo Teologiczne Katedry Teologii Prawostawnej Uniwersytetu w Bia-
tymstoku” XII(XXIII)2010, z. 21-22 (34-35),s. 303

3 Tamze.
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zaakceptowat tzw. ,teorii gatezi” (gr. i Oewpia @V KAddwV), mimo Ze ewangeliczna
wizja Winnicy Panskiej jest mocno osadzona w Ewangelii wedtug $w. Jana i w jego
Pierwszym Liscie, a takze w prawostawnej heortologii®*. Wedtug ,teorii gatezi” ist-
niejg KoScioty partykularne, ktore réznig sie od siebie w zasadniczych kwestiach
wiary, ale maja wspoélne korzenie i Zrédto. Tymczasem obraz Winnicy Panskiej po-
siada odniesienie nie do ,partykularnych Kos$ciotéw”, ale do r6znych form gtoszenia
Stowa Bozego (gr. Adyoc tod Ocoti) w jednosci z jednym KosSciotem i w obszarze jed-
nego Kosciota, zawsze jednak przy zachowaniu doskonatej jedno$ci w wierze. Obraz
Ko$ciota jako Winnicy Panskiej uswiadomit apostotom nie tylko potrzebe, ale i re-
alng mozliwo$¢ empirycznej percepcji Chrystusowych stow , Trwajcie we mnie, jak
ijawwas” (] 15, 4). Warto w tym kontekscie przytoczy¢ stowa $p. abp. Jeremiasza
(Anchimiuka), ktéry w odpowiedzi na wielki entuzjazm wywotany przez wizyte pa-
pieza Jana Pawta Il w Rumunii oraz zwiagzane z nig spontaniczne, wspdlne wotanie
wszystkich ,Unitate”, w jednym z wywiadéw powiedziat: ,Jedno$ci pragna wszyscy
chrzescijanie, ktorzy pamietajg o stowach Pana Jezusa w Ogréjcu: ‘Aby wszyscy byli
jedno, jak Ty, Ojcze, we mnie, a ja w Tobie, aby i oni w nas jedno byli, zeby $wiat
uwierzyt, iz Ty mnie wystates’ (J 17, 21). Pragnienie to nalezy do istoty KoSciota
Chrystusowego. Historia chrzescijanstwa uczy jednak, ze pragnienie jednosci moze
prowadzi¢ do nowych podziatéw. Dzieje sie tak, gdy jest realizowane za wszelka cene
i bez uwzglednienia racji teologicznych partnera lub poprzez sptycenie wielkich pro-
blemow teologicznych. Sadze, ze nikt nie mozZe okresli¢ czasu spetnienia pragnienia
jednosci. Wszystko, co sie dzieje w KoSciele, jest dziataniem Boga i cztowieka. Wsérod
dziatan cztowieka najwazniejsze jest poszukiwanie prawdy. W ruchu ekumenicznym
nauczylisSmy sie poszukiwac prawdy wspolnie. Jest to wniosek z historii, czesto bole-
snej, i wynik studiowania Pisma Swietego oraz przemyslen teologicznych”?.

Wiara w Boga w Trdjcy Przenaj$wietszych Os6b musi wynika¢ z jednosci wier-
nych i obecnej w nich taski Bozej. To taska staje sie zaprawg, ktdra cementuje te jed-
nos$¢. Nie jest nig umowny konsensus miedzyludzki. fL.aska Boza, mocg ktdrej wierni
staja sie jednym, stanowi gwarancje autentyczno$ci kerygmatu i postannictwa
Chrystusowego®. Jedno$¢ ta urzeczywistnia sie zawsze i tylko w jedno$ci euchary-
stycznej®’. To w niej Bog staje sie cztowiekiem, nie przestajac by¢ Bogiem i sktada
siebie w ofierze. W misterium Eucharystii caty rodzaj ludzki jednoczy sie z Bogiem,

3% Por]6,56;15,4-9.

3 Abp Jeremiasz (Anchimiuk), Duch nieograniczony tradycjq, [w:] Nasz Papiez. Kronika Pontyfikatu
w 27 zeszytach, Rok Dwudziesty Pierwszy 16.X.1998-15.X.1999, s. 7.

Por. A.T. Acdayiavvn, H dpyiepatikyy mpoaeuyn tot Kvpiov athjv épunuevutikn mapadoon, o. 187.
37 Por. tamze, s. 384-385.
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a jedno$¢ ta urzeczywistnia sie tylko w Kosciele i poprzez Kosciét. Stad tez najdo-
skonalszym obrazem tajemnicy jedno$ci w Chrystusie jest obraz Ciata, w ktérym
Gtowa jest Chrystus, a wierni pozostata jego czescia. To Zywy organizm. Z tego wia-
$nie powodu wszystkie cztonki tego organizmu Zyja jedynie w jednosci z jego Gtowa
- Jezusem Chrystusem. Jedynie On jest Zyciodajnym epicentrum oraz Zrdédtem Zycia
KoSciota. Jedno$¢ wierzacych z Chrystusem i w Chrystusie dobrze wyraza réwniez
obraz chleba®. Jedno$¢ Kosciota, wynikajgca z Modlitwy Arcykaplanskiej, ma swoj
ontologiczny fundament polegajacy na perychorezie jedno$ci wiernych z jednos$cia
z Chrystusem. Zignorowanie tego fundamentu moze pozwoli¢ miedzyludzkiej jed-
nos$ci na krétkie przetrwanie, ale nie zabezpieczy jej, wczes$niej czy pézniej, przed
podziatem. Jednos$¢ Ko$ciota nie moze by¢ zatem oparta wytgcznie na jednosci w mi-
tosci i wspdlnych celach®, nawet tych najbardziej szlachetnych. Kazde dziatanie Ko-
Sciota musi by¢ bowiem chrystocentryczne, eucharystocentryczne i soteriologiczne.
Jedno$¢ wspdlnoty ma mie¢ wymiar personalny. Zachowanie jednosci Kosciota nie
zalezy od wspolnych ustalen i kompromiséw, ale od indywidulanej osobistej jed-
nosci kazdego jej cztonka z Chrystusem i z innymi cztonkami eklezjalnego ciata. Im
blizsza bedzie ta indywidualna relacja kazdego z nich z Chrystusem, tym silniejsza
i niezachwiana bedzie jedno$¢ catej wspélnoty. Sw. Maksym Wyznawca nawotywat
do czujnos$ci w sferze zachowania jednosci, aby nie zostato zachwiane Iub zatracone
jej dobro*. W definiowaniu Ko$ciota warto uwzgledni¢ jedno$¢ jego wiernych po-
miedzy sobg poprzez ich jednos$¢ z Chrystusem. Jedno$¢ wiernych nie jest mozliwa
do osiagniecia, a tym bardziej do utrzymania, bez jednosci z Chrystusem. A zatem Ko-
$cidt to jednos$é Boga i ludzi*™.

W poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie, dlaczego modlitwa Chrystusa do dzi$
nie zostata wypelniona w tej najwazniejszej kwestii, a mianowicie ,aby wszyscy byli
jedno”, nalezy uwzgledni¢ dynamiczny charakter tej jednos$ci. Jedno$¢ bowiem nie
nalezy do kategorii pojec¢ statycznych. Charakteryzuje ja progresywny rozwoj, ktory
znajdzie swe dopetnienie i wypetnienie w ,przysztym wieku”, gdzie wierni skosztujg
chwaly Jezusa*?. Bogoludzki wymiar Ko$ciota jest zrodtem i celem jego istnienia. Bo-
wiem, jak przekonuje $w. Justyn Popowicz, ,[...] wszystkie Bogoludzkie zmysty Ko-
$ciota sg od Niego [Chrystusa], w Nim i poprzez Niego"*. Jedno$¢ KoSciota wynika

38 Por. Rz 12, 4-8; Kol 6, 15-20.

39 Por. AT. Acharyavvn, H dpyiepartiir mpoaevyrj Tod Kuplov otijv épunuevutic mapddoon, o. 390.
0 Mé&Eog ‘Oporoyntig, Zydhia mepl tiis ExicAnotaotixiic iepapyiag 2, 5, PG 5, 657A.

1 por. AT. Aadayrbwn, H dpyepartiic mpoaeuyr Tod Kuplov otijv épunuevuticy mapddoon, 6. 392.
*2 Tamze.

B ApxuyL Tovativog (T6moprts), H OpBddoog ExiAnaia kal ¢ Oikovuevioud, BéhieBo 1974, o. 26.
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zjednosci Osoby Bogocztowieka Chrystusa. Sw. Justyn z ontologicznym optymizmem
przekonuje: ,Nie jest mozliwe, aby Ko$ciot, bedac powszechnie jednym i jedynym
Bogoludzkim organizmem we wszystkich Swiatach, ulegt podziatowi. Kazdy podziat
oznaczatby jego $mier¢. Caty Ko$ciot, umocowany w Bogocztowieku, jest przede
wszystkim Bogoludzkim organizmem, a dopiero p6zniej Bogoludzka organizacja.
Dlatego, wszystko co w sobie posiada, jest Bogoludzkie i niepodzielne, tj.: wiara, mi-
to$¢, prawda, Chrzest, Eucharystia i kaZzde Boskie misterium, i kazda Boska cnota,
i w ogdle cate zycie oraz jej struktura”*. Ten Bogoludzki wymiar jednosci KoSciota
realizuje sie nade wszystko poprzez mitos¢, ktérg Augustyn z Hippony postrzegat
jako kryterium przynaleznosci eklezjalnej. Wedtug niego wszyscy, ktérzy odigczyli
sie od Kosciota, nie mogli mie¢ w sobie mitoSci. To znak rozpoznawczy przynalez-
nos$ci do Boga, na ktéry wskazat sam Chrystus w ] 13, 35, dlatego tez i wyrazem Ko-
Sciota nie s3 nawet sakramenty same w sobie, ani jego nauka, lecz wtasnie mitos¢.
Nic nie bedzie w stanie zbawi¢ cztowieka, jesli zostanie on pozbawiony mitosci. Au-
gustyn z Hippony odniést sie takze do problemu schizmy: ,Juz samo odtaczenie sie
od Ko$ciota jest ogromnym grzechem, ktéry akurat i wskazuje na to, ze u schizma-
tyk6w nie ma mitosci”*e.

Chrzescijanskie zycie to zycie w jednym KoSciele. ,Teoria gatezi” jest nie do za-
akceptowania w perspektywie ,eklezjalnej jednosci liturgicznej”, ktéra urzeczy-
wistniana moze by¢ jedynie w tej samej wspdlnocie eucharystycznej. Praktyka
interkomunii, jako forma prowadzenia dialogu ekumenicznego poprzez mozliwos¢
udziatu we wspdlnie sprawowanej Eucharystii poza Ko$ciotem, nie rozwigzata
i z pewnoscig nie rozwigze problemu jedno$ci eucharystycznej, zwtaszcza jesli
uwzglednione zostang istniejace rozbieznosci dogmatyczne. Préba wprowadzenia
interkomunii, zamiast utatwi¢, utrudnita proces poszukiwania jednosci. Z tego tez po-
wodu Ko$ci6t prawostawny nigdy nie wahat sie z wyrazeniem catkowitego i bezwa-
runkowego odrzucenia tego wariantu dazenia do jednosci, co wynika z przekonania,
ze Eucharystia nie jest drogg do jednos$ci Kosciota, lecz jej upragnionym zwiencze-
niem. Juz na poczatku XX wieku przekonanie to wyrazit $w. meczennik Hilarion Tro-
ickij w swoim komentarzu do dokumentéw Swiatowej Konferencji Chrzescijaiistwa
z 1916 . w piSmie skierowanym do Roberta Gardenera: ,Nie przyjmujemy Komunii
Swietej z jednego chleba. Czy to mato? Czy rzeczywiscie i to jest niedostatkiem tylko

44
45

Tamze, s. 81.
,Po tym was poznajg wszyscy, ze moimi uczniami jestescie, ze mito$¢ bedziecie mieli jedni do
drugich”

46 Augustyn z Hippony, De baptismo1,9. 12, PL 43, 116.
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wizualnej jednosci? Przeciez misterium Ciata i Krwi stanowi soczewke mistycznego
zycia KoSciota™.

Zadne dokumenty ekumeniczne czy koscielne, na czele z tragiczng w skutkach
eklezjalnych i soteriologicznych unig brzeska, nie doprowadza chrzescijan do jed-
nos$ci Kos$ciota. Jedno$¢ Kosciota ma bowiem swe Zrédto w jednosci Syna z Ojcem,
a urzeczywistnia sie poprzez dziatanie taski Swietego Ducha w Kosciele. Zwiencze-
niem powrotu do jednos$ci Kosciota jest wspdlna celebracja Eucharystii. Nawet w do-
kumencie Miedzynarodowej Komisji Mieszanej do dialogu teologicznego miedzy
Kosciotem rzymskokatolickim i Ko$ciotem prawostawnym z Balamand z 1993 r. zo-
stata sformutowana jakze znamienna teza: ,Na temat metody zwanej uniatyzmem
oswiadczono we Freising (czerwiec 1990), ze odrzucamy j3 jako metode poszuki-
wania jednosci, poniewaz jest przeciwna wspélnej tradycji naszych Kociotow”*8, Sw.
Hilarion Troickij o Zyciu chrzesScijanskim zawsze mdéwit w kontekscie Kosciota. Wielo-
krotnie podkreslat, ze chrzes$cijanstwo bez Ko$ciota w ogéle nie jest mozliwe. Wprost
przeciwnie: ,Chrzescijaniskie Zycie jest mozliwe tylko w zjednoczeniu z zywym Bo-
gocztowiekiem Chrystusem i petnym taski zjednoczeniu ludzi w Ko$ciele”*. Niestety
wspotczes$nie popularne s3 idee lansujgce eklezjalnym pluralizm oraz tzw. ,partyku-
larne Koscioty”. Tego rodzaju eklezjologiczne nowinkarstwo nie odpowiada na wo-
fanie zawarte w Modlitwie Arcykaptanskiej Jezusa Chrystusa. Konfesyjny pluralizm
jest nie do pogodzenia z eucharystyczng integralnoscig. Wspoétczesnie chrze$cijan-
stwo bywa traktowane jako ,parasolowa marka”, ktéra umozliwia wprowadzanie na
religijny rynek najrézniejszych produktéw pod jedna i ta samg nazwag, a mianowicie:
,chrzescijanstwo”*. Droga do jedno$ci nie prowadzi przez niekoniczace sie konfe-
rencje ekumeniczne i wspéttworzone dokumenty teologiczne, w ktérych prébuje sie
przedstawi¢ racje wszystkich stron, z zachowaniem ekumenicznej poprawnosci. Nie
oznacza to oczywiscie, ze wszelkiego rodzaju dziatania majgce na celu dazenie do
jednosci Kosciota sg zbedne i pozbawione sensu. Nie mozna im jednak nadawac war-
tosci fundamentalnej, bowiem z pewnoscig to nie one doprowadza do wypetnienia
stéw Chrystusa ,,aby wszyscy byli jedno”. Warto réwniez podkresli¢, ze juz samo
przekonanie o tym, ze zbawienie mozliwe jest tylko w moim Ko$ciele - nie oznacza,

*7 " Eduncmeo llepkeu u ecemupHas kKoHgepeHyus xpucmuaHcmsa, [w:] Xpucmuarncmea Hem 6e3

Llepksu, Apxuenuckon Haapuon (Tpouykuii), Mocksa 2017, c. 89.

Por. Uniatyzm, metoda unijna przesztosci a obecne poszukiwanie petnej wspélnoty. Dokument Mie-
dzynarodowej Komisji Mieszanej do dialogu teologicznego miedzy Kosciotem rzymskokatolickim
i Kosciotem prawostawnym (Balamand 1993). Cato$¢ dokumentu zostata opublikowana: ,Studia
i Dokumenty Ekumeniczne” 10(1994), nr 2, s. 77-82.

Apxuenuckon Unapuon, Xpucmuancmea Hem 6e3 Llepksu, c. 58.

Por. Mutponosiut Unapuon (Andees), Hucyc Xpucmoc. KusHs u yueHue, c. 625.
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ze odmawia sie mozliwo$ci zbawienia innym konfesjom. Ekskluzywizm soteriolo-
giczny jest obecny zardwno w teologii Kosciota prawostawnego, jak i w teologii Ko-
$ciota rzymskokatolickiego. Nie mozna mie¢ pretensji do wiernego prawostawnego,
Ze wierzy w zbawienie jedynie w swoim KoSciele. Jesliby w to nie wierzyt, to jego
przynalezno$¢ do Kosciota prawostawnego miataby charakter relatywny. Nie na-
lezy tego prawa odbiera¢ réwniez rzymskiemu katolikowi czy tez wyznawcom in-
nych konfesji. Prawostawny chrzescijanin powinien mie¢ jednak §wiadomos¢, ze dla
niego, poza prawostawiem, zbawienie nie jest mozliwe. Ko$ciét prawostawny, w swej
eklezjologii, nigdy nie odmdéwit mozliwosSci zbawienia dla nieprawostawnych. Pra-
wostawny ekskluzywizm soteriologiczny odnosi sie jedynie do jego wiernych, aby
wiedzieli dlaczego warto by¢ prawostawnym. Nierzadko zdarza sie, ze wierny pra-
wostawny spotyka sie z zarzutami braku tolerancji konfesyjnej czy braku szacunku
wobec nauki i decyzji innych konfesji, a nawet zostaje napietnowany i podlega reli-
gijnej alienacji. W takiej sytuacji mocy nabieraja inne stowa z Modlitwy Arcykaptan-
skiej, a mianowicie: ,Ja datem im Stowo Twoje, a $wiat ich znienawidzil, bo nie sg
ze $wiata, ja i ja ze $wiata nie jestem” (J 17, 14). Jesli Ko$ciét wypowiada sie w kwe-
stiach niezgodnych z jego dogmatycznym nauczaniem, to nie czyni tego w obronie
samego siebie, lecz wtasnie ze wzgledu na troske o zbawienie wiernych. Jedynie jed-
no$¢ wiary moze by¢ osnowa w procesie odbudowywania jednosci eucharystyczne;j,
a co za tym idzie, takze odbudowywania nienaruszonej jednosci Kosciota®!, ktéra
nigdy nie doznaje uszczerbku wskutek ludzkich podziatow.

Unia Brzeska, z punktu widzenia teologiczno-historycznego, byta niczym innym,
jak kolejng nieudang préba pojednania chrzescijan Wschodu i Zachodu. Okazata sie
rowniez tragiczng w skutkach dla samych jej oredownikéw, ktorzy szukali jednosci
droga pozornej unifikacji dogmatu i obrzadku. Kos$ciét prawostawny, ktéry najbar-
dziej odczut jej skutki, nie zywit i nie zywi nienawisci do grekokatolikow. Jego ocena
unii brzeskiej nie przektada sie na odniesienia do wspdélnoty grekokatolikdw, ktéra
zaistniata w jej wyniku. Zgodnie z przestaniem Ewangelii, Ko$ci6t prawostawny pod-
kresla, Ze nigdy nie podazy taka droga ku jednosci. Uniatyzm i prozelityzm sa nie do
pogodzenia z wotaniem Chrystusa o jedno$¢, co zostato wyrazone w Modlitwie Ar-
cykaptanskie;j.

W przedstawionej analizie jednosci Ko$ciota, z uwzglednieniem aspektéw: bi-
blijnego, eucharystycznego i dogmatycznego, wskazane zostaty jedynie jej najwaz-
niejsze kryteria. Dazenia do jedno$ci Kosciota nie mozna sprowadza¢ do wymiaru
geopolitycznego, a tym bardziej dziatan opartych na kompromisie w sprawach wiary.

51 Tamze, s. 628.
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Jednos¢ Kosciota w Swietle modlitwy arcykaptanskiej Chrystusa

A taki wtasnie zaistnial przy zawieraniu unii brzeskiej, ktéra zamiast zjednoczy¢,
stata sie powazna barierg dla porozumienia chrzescijan. Przejawem stabo$ci podzie-
lonych chrze$cijan sg emocjonalne reakcje na brak zgody na kompromis w sprawach
wiary. Tego rodzaju kompromis z pewnoscig przyczynitby sie do jeszcze wiekszych
podziatéw i animozji w relacjach pomiedzy chrze$cijanami oraz réznego rodzaju
kryzysow w poszczego6lnych Kosciotach partykularnych. Jezeli o jedno$¢ wszystkich
swoich wyznawcdw modlit sie Sam Chrystus, to 0znacza, Ze i Jego uczniowie powinni
poszukiwac tej jednosci z Nim i pomiedzy sobg, podazajac drogg indywidualnej
i wspolnotowej modlitwy o jedno$¢. Kosciét prawostawny czyni to podczas kazdego
swojego nabozenstwa, wypowiadajac stowa ektenii: ,0 pokdj catego $wiata, statos¢
$wietych Bozych Ko$ciotdw i zjednoczenie wszystkich, do Pana médlmy sie”>2.
Majac na wzgledzie pragnienie jednosci, o ktéra modlit sie do Ojca Syn Bozy,
warto pamietac o stowach Aleksego Chomiakowa: ,Dlatego Ko$ci6t nazywa sie pra-
wostawnym, wschodnim lub grecko-rosyjskim, ale wszystkie te nazwy sg jedynie cza-
sowe. Nie nalezy oskarza¢ Kosciota o pyche, ze nazywa siebie prawostawnym, gdyz
nazywa tez siebie $wietym. Gdy znikna fatszywe nauki, nie bedzie potrzebna nazwa
prawostawie, poniewaz nie bedzie fatszywego chrzescijanstwa. Gdy Ko$ciét rozprze-
strzeni sie, czyli gdy wejdzie do niego petnia narodéw, wtedy znikng wszystkie lo-
kalne nazwy, gdyz KosSciét nie utozsamia sie z jakim$ miejscem, ale nazywa siebie
Jednym, Swietym, Powszechnym i Apostolskim, wiedzac, ze nalezy do niego caly
$wiat i Zadne miejsce nie ma szczegdlnego znaczenia, a jedynie czasowo moze stuzy¢

celowi wystawiania Imienia Bozego z Jego niewypowiedzianej woli">.
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Papieskie propozycje unijne
a Cerkiew prawostawna na ziemiach
rusko-litewskich do 1596 roku

Stolica Apostolska od XIII wieku przejawiata Zywe zainteresowanie zawarciem
unii z lokalnymi Ko$ciotami prawostawnymi. Tego rodzaju polityka eklezjalna byta
jednak w praktyce trudna do urzeczywistnienia, gdyz strona prawostawna miata
$Swiadomosé¢, Ze nie jest dla Rzymu rownorzednym partnerem. Prawostawni podej-
mowali dialog z katolikami na temat unii w sytuacjach zagrozenia lub w przypadku
checi osiggniecia pewnych korzysci politycznych. Wystannicy papiescy na terenach
stowianskich po raz pierwszy zwrdcili sie z propozycja unii koScielnej do ksiecia ha-
licko-wotynskiego Daniela w potowie XIII wieku. W 1245 r. przybyt do niego fran-
ciszkanin Jan de Piano Carpine, bedacy wystannikiem papieza Innocentego IV. Ksigze
Daniel, wspierany przez biskup6w, ihumenéw i bojaréw, negatywnie zareagowat na
propozycje uznania papieza za zwierzchnika Cerkwi halickiej. Odmowa ksiecia nie
zniechecita papieza do podejmowania dalszych wysitkow na rzecz sktonienia ksigzat
ruskich do przyjecia propozycji unii. Papieskie misje unijne, ktére byty podejmo-
wane w latach 1247-1248, zakoniczyly sie niepowodzeniem®.

Kwestia unii koScielnej miata Scisty zwigzek z dgzeniami ksiecia Daniela do uzy-
skania tytutu krélewskiego. Pragnienie to zrodzito sie podczas polsko-ruskiej wy-
prawy wojennej przeciwko Czechom na terenie Wegier. Sktdceni ze sobg ksigzeta
piastowscy prowadzili z ksieciem Danielem wspolna polityke dynastyczna wobec

1 Por. W. Abraham, Powstanie organizacji Kosciota taciriskiego na Rusi, t. 1, Lwéw 1904, s. 120-127;

C. ConoBbeB, Mcmopust Poccuu c dpesHetiwux epemeH, T. 2, MockBa 1963, c. 334; E Sielicki, Polsko-
-ruskie stosunki kulturalne do korica XV wieku, Wroctaw 1997, s. 78-79.



Bp Warsonofiusz (Doroszkiewicz)

Wegier. Ksigze Daniel dazyt do obsadzenia tronu wegierskiego przez ktéregos ze
swoich synéw. W tym celu w 1252 r. doprowadzit do $lubu swojego syna - ksiecia
Romana, z cérka kréla wegierskiego Beli IV Gertruda. Wazna role w polityce wegier-
skiej odgrywat metropolita Cyryl II, rowniez pochodzacy z Rusi Halickiej. Metro-
polita Cyryl II uzyskat u chana tatarskiego potwierdzenie wszystkich przywilejéw
nadanych Cerkwi ruskiej, a zwtaszcza zwolnienia duchowienstwa z powinno$ci po-
datkowych. Jego pobyt w Nicei u cesarza Jana Dukasa i patriarchy Manuela Il spowo-
dowat zerwanie rozméw w sprawie unii koScielnej na ziemiach ruskich, rezygnacje
z wiezi politycznych z ksieciem Danielem i nawigzanie bliskich relacji z ksieciem
Aleksandrem Newskim. Do ponownych rozméw na temat unii koScielnej doszto pod-
czas spotkania ksiecia Daniela z legatem papieskim Opizonem w Krakowie. Opizon
przywiozt ksieciu halickiemu od papieza Innocentego IV korone. Wedtug Latopisu hi-
packiego, ksiaze Daniel odmoéwit jej przyjecia, twierdzac, Ze ,na obcej ziemi nie moze
widzie¢ sie z postem”. W tej sytuacji legat papieski podazyt za ksieciem halickim do
Chetma. Do spotkania Daniela z Opizonem doszto dopiero w grudniu 1253 r. w Dro-
hiczynie. W grodzie tym, ksiaze halicki wraz z synem Lwem i ksieciem mazowieckim
Siemowitem przygotowywali sie do wyprawy na Ja¢wingéw. Zgoda Daniela na ko-
ronacje, ktéra odbytaby sie w cerkwi drohickiej, byta uwarunkowana pomoca kurii
rzymskiej w wojnie z Tatarami. Autor Latopisu halicko-wotyniskiego w nastepujacy
sposoéb opisat to wydarzenie: I przekonata go matka jego i Bolestaw, i Siemowit, i bo-
jarzy laccy, moéwigc, aby przyjat korone, ‘a my jesteSmy na pomoc [tobie] przeciw po-
haricom’. On tedy korone od Boga przyjat, od Cerkwi Swietych Apostotéw, i od tronu
Swietego Piotra, i od ojca swego papieza Innocentego, i od wszystkich biskupéw
swoich. Innocenty bowiem wyklat tych, ktérzy ganig swoja wiare grecka prawo-
wierng, chciat bowiem sob6r utworzy¢, o prawej wierze, o potaczeniu Cerkwi. Daniel
zas$ przyjat od Boga korone w mie$cie Drohiczynie, gdy szedt na wojne wraz z synem
"2, Prawdopodobnie uroczysto$¢ koronacyjna
ksiecia Daniela odbyta sie 25 grudnia 1253 r. wedtug kalendarza julianskiego, a wiec
w pierwszy dzien $wigt Bozego Narodzenia®.

Préby pozyskania do unii wtadcy ksiestwa halicko-wotynskiego, podjete w czasie
koronacji przez legata papieskiego Opizona, zakonczyly sie niepowodzeniem®. Kon-
flikty polityczne z Wegrami, z ksiestwem krakowskim (zarzadzanym przez Leszka

Lwem i z Siemowitem kniaziem lackim

ToaHoe cobpanue pycckux nemonucel, t. 2, CaHkT-IleTep6ypr 1908, c. 827.

A. Wyrobisz, Podlasie w epoce przedrozbiorowej, [w:] Studia nad spoteczeristwem i gospodarkq
Podlasia w XVI-XVIII w., red. A. Wyrobisz, Warszawa 1981, s. 178.

Por. H. Paszkiewicz, Z Zycia politycznego Mazowsza w X1l w., [w:] Ksiega ku czci profesora Oskara
Haleckiego, Lwow 1935, s. 203-228.
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Biatego) i Zakonem Krzyzackim - wywotaty opor duchowienstwa prawostawnego
w relacjach z Ko$ciotem katolickim. Przeciwko unii koscielnej wystepowata hierar-
chia prawostawna, a zwtaszcza metropolita Cyryl II, z opinig ktérego musiat sie liczy¢
ksigze Daniel®. Nastepca papieza Innocentego IV, Aleksander IV, wypominat ksieciu
Danielowi, Ze Koscidét go wywyzszyt, a on ,duchowna i $wiecky dobroczynno$¢ Ko-
Sciota puscit w niepamieé i okazat sie niewdzieczny taskom jego”®.

Problem unii koScielnej pojawit sie ponownie na poczatku XIV wieku, w okresie
jednoczenia ziem polskich. Za rzadéw ksiecia halickiego Jerzego I, papiez Jan XXII,
wykorzystujac dobre kontakty ksiecia ruskiego z krélem polskim Wtadystawem Lo-
kietkiem, liczyt na podporzadkowanie Awinionowi metropolii halickiej. Papiez skie-
rowat do ksiecia wlodzimierskiego Jerzego I bulle, w ktérej zachecat go do przyjecia
wyznania rzymskokatolickiego. Jan XXII w drugim postaniu z 1327 r. namawiat krola
Wiadystawa Lokietka, azeby ten wptynat na ksiecia ruskiego i zachecit go do po-
wrotu do KoSciota tacifiskiego’. Apele papieza nie przyniosty zamierzonego skutku,
gdyz krol Wadystaw Lokietek, znajac sytuacje na Rusi, wiedzial, ze nie ma prze-
stanek, aby do takich konwersji namawiac.

Ponownie unie ko$cielna prébowano narzuci¢ Cerkwi prawostawnej za pano-
wania kréla Whadystawa Jagietty. Intencja tego monarchy byto dziatanie na rzecz
zjednoczenia Kosciotow. Krél Whadystaw Jagietto chciat do tego celu wykorzystaé
prestiz metropolity Cypriana i jego dobre relacje z Konstantynopolem. W trakcie
dwukrotnego pobytu na Litwie i w Koronie, metropolita Cyprian uczestniczyt w roz-
mowach na temat unii ko$cielnej®. W ich wyniku rozpoczeto negocjacje z patriar-
chatem w Konstantynopolu. Korespondencja, ktéra miata na celu zawigzanie unii
koScielnej, prowadzona byta w imieniu kréla Wtadystawa Jagietty. Metropolita Cy-
prian i krél Wtadystaw Jagietto wystgpili z inicjatywa zwotania soboru ekume-
nicznego w ktérym$ z miast Rusi Litewskiej badZ Koronnej i przeprowadzenia
teologicznej dysputy nad formutg przywrécenia jednosci eklezjalnej. Patriarchat

5> Por MuTtponosut Makapuii (Bysnrakos), Hcmopusi Pycckoti Llepksu, kH. 3, 4. 1, MockBa 1995,

c. 332-333; W. Abraham, Powstanie organizacji Kosciota taciriskiego na Rusi, Lwéw 1904,
s. 121-143; E. Tonyounckui, Micmopus Pycckoli Llepksu, T. 2, Mocksa 1900, c. 82-86.

Por. E. Sielicki, Polsko-ruskie stosunki kulturalne do korica XV w., s. 80; A. Mironowicz, Kosciét pra-
wostawny w paristwie Piastéw i Jagiellonéw, Biatystok 2003, s. 102.

Por. A. Theiner, Vetera Monumenta Poloniae et Lithuaniae gentiumque finitimarum historiam illu-
strantia, vol. 1, Romae 1860, t. 1, s. 383-384; M. 'pyweBcbkul, [cmopis Ykpainu-Pycu, T. 3, JIbBiB
1905, c. 134; W. Abraham, Powstanie organizacji kosciota taciriskiego na Rusi, t. 1, s. 193.

Por. Mutponosnut Makapui,, Hicmopusi Pycckoti Ljepkeu, kH. 4, MockBa 1996, c. 79; T.M. Trajdos,
Metropolici kijowscy Cyprian i Grzegorz Camblak a problemy Cerkwi prawostawnej w paristwie
polsko-litewskim u schytku X1V i pierwszej ¢wierci XV w., [w:] Balcanica Posnaniensia. Acta et stu-
dia, t. 2, Poznan 1985, s. 217-218; A. Mironowicz, Kosciét prawostawny w parnstwie Piastow i Ja-
giellonéw, s. 147-149.

39



Bp Warsonofiusz (Doroszkiewicz)

Konstantynopola zastosowal taktyke zwlekania: akceptowat intencje, nawotywat
do krucjaty przeciw Turkom i Tatarom, a po ich pokonaniu obiecywat rozpatrzenie
tej petycji. Ponadto patriarcha Eutymiusz Il uwazat, Zze sprawa ta wymaga soboru
powszechnego, a nie lokalnego. Hierarcha Ko$ciota prawostawnego sceptycznie
odniést sie rowniez do wyboru miejsca, w ktérym miatyby sie toczy¢ rozmowy na
temat unii koScielnej: ,A zresztg i w pokojowym czasie Ru$ nie jest miejscem spo-
sobnym dla ekumenicznego soboru”. Propozycja kréla Wtadystawa Jagietlty miata
doprowadzi¢ do usuniecia podziatu w Kosciele poprzez podporzadkowanie sie wier-
nych prawostawnych witadzy papieskiej. Pertraktacje prowadzone z metropolitg
Cyprianem miaty stanowi¢ przygotowanie do bezposrednich rozméw z patriarchg
Eutymiuszem II bez udziatu Stolicy Apostolskiej. Rozmowy te wskazywaty na po-
trzebe przeprowadzenia dysput soborowych i osiagniecie jednosci eklezjalnej, przy
uwzglednieniu réznic dogmatycznych i obrzedowych. W latach dziewiec¢dziesiatych
X1V wieku, wérdd duchowienstwa katolickiego Korony krél nie mégt znalez¢ wielu
zwolennikdw tej koncepcji. Episkopat polski popierat koncepcje ekspansywnej kato-
licyzacji ziem ruskich, poprzez rozwdj osadnictwa niemiecko-polskiego i rozbudowe
struktur Kosciota katolickiego. Metropolita Cyprian popart unijng koncepcje kréla
Wiadystawa Jagielly, traktujgc jego projekt jako bardziej polityczny niz koScielny™®.
Historycy stusznie zwracaja uwage, ze metropolita kijowski Cyprian nieprzychylnie
odnosit sie do idei unii eklezjalnej, gdyz w jego odczuciu zagrazata niezalezno$ci ad-
ministracyjnej, dogmatycznej i liturgicznej Cerkwi'. Zachowane dzieta literatury
cerkiewnej autorstwa metropolity Cypriana, nie zawierajg zadnych wzmianek od-
noszacych sie do unii ko$cielnej. W postawie metropolity Cypriana nie mozna tez
znaleZ¢ teologicznego i organizacyjnego zaangazowania sie w sprawy unii. Do pro-
jektu unijnego powr6cono w czasie kolejnego pobytu metropolity Cypriana na Li-
twie w latach 1404-1406, a wiec tuz przed jego $miercia, ktora nastgpita 6 wrzesnia
1406 r. W zachowanych Zrédtach nie ma zadnych wzmianek na temat planowanej
unii eklezjalnej. Wkrétce po $Smierci metropolity Cypriana, Cerkiew prawostawna

o Cyt za: A. Lewicki, Sprawa unii koscielnej za Jagietty, ,Kwartalnik Historyczny” 1897, nr 11, s. 322.

Por. A. Prochaska, Wtadystaw Jagietto, t. 2, Krakéw 1908, s. 119-120; E. lony6uHckuid, Hicmopus
Pycckoli Lepksu, T. 2, MockBa 1900, c. 338; K. Chodynicki, Kosciét prawostawny a Rzeczpospolita
Polska, 1370-1632, Warszawa 1934, s. 43.

Por. TM. Trajdos, Metropolici kijowscy Cyprian i Grzegorz Camblak a problemy Cerkwi pra-
wostawnej w paristwie polsko-litewskim u schytku XIV i pierwszej ¢wierci XV w., s. 217-220;
E. Tony6unckuii, Hcmopus Pycckolii Llepksu, T. 2, MockBa 1900, c. 338; K. Chodynicki, Kosciot
prawostawny a Rzeczpospolita Polska, 1370-1632, s. 43-44; A. Mironowicz, Kosciét prawostawny
w paristwie Piastow i Jagiellonéw, s. 152-153.

Por. L. Kolankowski, Dzieje Wielkiego Ksiestwa Litewskiego za Jagiellonéw, t. 1, Warszawa 1930,
s. 133; ]. Fijatek, Biskupstwa greckie w ziemiach ruskich od potowy w. XIV. Na podstawie Zrédet
greckich, ,Kwartalnik Historyczny” 1897, nr 11, s. 47-48.
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przestata by¢ obdarzana jakimikolwiek przywilejami zaréwno przez kréla Wiady-
stawa Jagielte, jak i przez ksiecia Witolda. Dobra cerkiewne zostaty opodatkowane.
W przeciwienstwie do wielkiej hojnosci i licznych przywilejéw nadawanych przez
kréla Ko$ciotowi katolickiemu, Cerkiew prawostawna znaczaco ubozata. Ksigze Wi-
told, popierany przez krola Wtadystawa Jagiette, postanowit podporzadkowac Cer-
kiew prawostawna KoSciotowi katolickiemu w Wielkim Ksiestwie Litewskim. Tym
zamierzeniom stuzy¢ miato utworzenie odrebnej litewskiej metropolii kijowskiej
w granicach Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, wybor nowego metropolity akcepto-
wanego przez hospodara oraz prowadzenie z hierarchami prawostawnymi rozméw
na temat unii koscielnej. Plan ten zostat zrealizowany w latach 1414-1415.

W 1414 r. ksigze Witold wypedzit z Litwy metropolite kijowskiego Focjusza,
ktéry przybyt tam w celu oficjalnej wizytacji?, a réwnocze$nie w imieniu ksigzat
i bojaréw Wielkiego Ksiestwa Litewskiego zazadat od patriarchy Konstantynopola
wyznaczenia nowego metropolity. Ksigze Witold oskarzyt metropolite Focjusza o ra-
bunek przedmiotéw kultu oraz grabiez skarbca metropolii kijowskiej, a takze ucisk
biskupéw i lekcewazenie litewskiej cze$ci metropolii kijowskiej'®. Ksigze Witold
przedstawit patriarsze kandydature Grzegorza Camblaka, bratanka zmartego me-
tropolity Cypriana, wybitnego katechety cerkiewnego, ihumena serbskiego mona-
steru w Kosmecie, przebywajgcego na Litwie od 1406 r.* Patriarcha odrzucit Zgdania
ksiecia Witolda. W tej sytuacji, synod odbyty jesienig 1414 r, a sktadajacy sie z bi-
skup6w, archimandrytéw, ihumenoéw, kniaziéw i bojaréw, dokonat formalnego wy-
boru Grzegorza Camblaka na metropolite'®. O zatwierdzenie wyboru bezskutecznie
zabiegalo w patriarchacie kolejne poselstwo z Grzegorzem Camblakiem na czele,
wiosng 1415 r. Po jego powrocie, nastepny synod w Nowogrédku pod przewodnic-
twem ksiecia Witolda, 15 listopada 1415 r. dokonat wyboru i wyswiecenia przez
obecnych biskupéw na metropolite litewskiego i kijowskiego Grzegorza Camblaka®®.
0 tym wyborze osobnym pismem skierowanym do patriarchy poinformowat ksigze

12 Hoszopodckue semonucu, [w:] [ToaHoe cobpaHue pycckux semonucet, T. 3, CaHkT-[leTep6ypr

1841, c. 105. Por. TM. Trajdos, Metropolici kijowscy Cyprian i Grzegorz Camblak a problemy Cer-
kwi prawostawnej w paristwie polsko-litewskim u schytku XIV i pierwszej éwierci XV w., s. 225;
A. Mironowicz, Kosciot prawostawny w paristwie Piastow i Jagiellonéw, s. 169-170.

Por. E. Tony6unckuii, Mcmopus Pycckoli Lepkeu, T. 2, MockBa 1900, c. 369-370; K. Chodynicki,
Kosciét prawostawny a Rzeczpospolita Polska, 1370-1632, s. 36.

1% Por. K. Menes, T'pueoputl LJamé6aak, Codust 1969, c. 15-18.

5 AN Anumupckui, Ipueoputl LJambaak. Ouepk e20 HU3HU, AOMUHUCMPAMUBHOU U KHUNCHOU
dessmeabHocmu, CaHkT-IleTepbypr 1904, c. 177-178.

Tamze, s. 180. Por. Akmbl, omHocsawiecss ks ucmopiu 3anadHoil Pocciu, T. 1, CankT-IleTep6ypr
1846, c. 33; 1. Danitowicz, Skarbiec dyploméw papieskich, t. 2, nr 1178, Wilno 1862, s. 44-45;
K. Chodynicki, Koscioét prawostawny a Rzeczpospolita Polska, 1370-1632, s. 38-40; T.M. Trajdos,
Metropolici kijowscy Cyprian i Grzegorz Camblak a problemy Cerkwi prawostawnej w paristwie
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Witold. W liscie do patriarchy wyznat on, Ze nie chce, ,aby w naszym panstwie religia
wasza zmniejszata sie albo ginela, a cerkwie wasze do upadku przychodzity”. Ksigze
zapewniat patriarche, ze bedzie starat sie o porzadek i tad w ,waszych cerkwiach”?’.
Z listu wynika, Ze nie tylko wzgledy natury politycznej, ale réwniez i eklezjalnej skto-
nity Witolda i biskupéw litewskich do wyboru nowego metropolity.

Synod nowogrodzki z 1415 r. doprowadzit do zmiany ustroju Cerkwi litewskiej.
Zostata na nim powotana autokefaliczna metropolia litewsko-ruska. Po raz pierwszy
doszto do wyraznego podziatu jednolitej metropolii kijowskiej na dwie struktury
eklezjalne: Cerkiew kijowska i Cerkiew moskiewskg - rozdzielong granicami pan-
stwowymi. Stworzone zostaly w ten sposéb podstawy organizacyjne niezaleznej
struktury organizacyjnej Kosciota wschodniego w panstwie polsko-litewskim. Row-
nocze$nie za Grzegorza Camblaka nastapita wzmozona presja Witolda na hierarchdw
cerkiewnych w celu szybkiej finalizacji unii pojmowanej jako wcielenie prawostawia
do Kosciota katolickiego. W obliczu rozpoczynajacego sie soboru w Konstancji i zin-
tensyfikowanej misji katolickiej, biskupi prawostawni biorgcy udzial w synodzie
w Nowogrodku musieli mie¢ sSwiadomos¢ konsekwencji podjetych decyzji. Latopisy
ruskie i Zrédta polskie zgodnie podkreslaja, Ze synod nowogrodzki zostat wymu-
szony przez katolickiego wtadce i zostal zwotany w Nowogréodku, aby zdeponowaé
z urzedu metropolite Focjusza, ktory byt gorliwym obroncg prawostawia. W wyniku
realizacji jego postanowien miato doj$¢ do ostabienia Cerkwi oraz wtaczenia wier-
nych prawostawnych do Ko$ciota katolickiego?.

Otoczenie krolewskie i wielkoksigzece ponownie zaczeto intensyfikowac¢ dzia-
tania majace na celu urzeczywistnienie unii ko$cielnej, po objeciu godnos$ci metro-
polity przez Grzegorza Camblaka. Unig osobiscie zainteresowany byt papiez Jan
XXII, ktory ustanowit kréla Wtadystawa Jagiette opiekunem KoSciota tacinskiego na
Wschodzie, z misja nawracania prawostawnych na katolicyzm®®. W potowie stycznia
1415 r. pierwszy projekt unii na soborze w Konstancji przedstawit w imieniu kréla
Jan Stechir?’. 30 listopada 1417 r. krél Wiadystaw Jagietto przestat do soboru spra-
wozdanie legatéw na Zmudzi. Poinformowat w nim o swoich i ksiecia Witolda

polsko-litewskim u schytku XIV i pierwszej cwierci XV w, s. 224; A. Mironowicz, Kosciét prawostaw-
ny w parnstwie Piastow i Jagiellonéw, s. 170.

Por. L. Kolankowski, Dzieje Wielkiego Ksiestwa Litewskiego za Jagiellonéw, t. 2, Warszawa 1930,
s. 131; K. Chodynicki, Kosciét prawostawny a Rzeczpospolita Polska, 1370-1632, s. 39.

Por. TM. Trajdos, Metropolici kijowscy Cyprian i Grzegorz Camblak a problemy Cerkwi prawostaw-
nej w paristwie polsko-litewskim u schytku XIV i pierwszej cwierci XV w., s. 225, 226; A. Mironowicz,
Kosciét prawostawny w paristwie Piastéw i Jagiellonéw, s. 171.

T.M. Trajdos, Metropolici kijowscy Cyprian i Grzegorz Camblak a problemy Cerkwi prawostawnej
w pariistwie polsko-litewskim u schytku XIV i pierwszej ¢wierci XV w., s. 228.

T. Silnicki, Sobory powszechne a Polska, Warszawa 1962, s. 93.
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staraniach majacych na celu pozyskanie prawostawnych do unii z Kosciotem kato-
lickim. W tym samym czasie metropolita kijowski Focjusz doprowadzit do rzucenia
przez synod patriarszy klagtwy na zwierzchnika Cerkwi litewskiej Grzegorza Cam-
blaka, a na duchowienstwo, ktére popieraty nowego metropolite, narzucit surowe
kary cerkiewne. W skierowanym do papieza pi$mie z 25 sierpnia 1417 r. krél Wta-
dystaw Jagietto i ksigze Witold prosili sobdr o rozpatrzenie problemu rebaptyzacji
Rusinéw, pragnacych jednosci z KoSciotem katolickim. Monarchowie proponowali
wlaczenie Rusindw do Kosciota katolickiego z uznaniem waznosci Chrztu w Ko-
Sciele prawostawnym. Ich zdaniem bytoby to pomocne w przyspieszeniu procesu
wilgczania wiernych prawostawnych do Ko$ciota katolickiego?!. W 1428 r. autor la-
topisu pskowskiego okresla ksiecia Witolda jako ,,odstepce od wiary i kniazia po-
ganskiego”?2 Warto w tym kontekscie przypomnie¢, ze ksigze Witold byt pierwotnie
ochrzczony w KoSciele prawostawnym. Wéwczas zostato nadane mu imie Jakub.
Krol Wiadystaw Jagietto zdecydowat sie na wiaczenie Cerkwi prawostawnej do
Ko$ciota katolickiego w monarchii polsko-litewskiej. W liscie z | stycznia 1418 r., gra-
tulujac Marcinowi V (1417-1432) wyboru na papieza, poinformowat go o wystaniu
delegacji cerkiewnej, z metropolita Grzegorzem Camblakiem reprezentujacej pra-
wostawnych Litwy, Korony i Motdawii. Celem tej podrézy miato by¢ zawarcie unii
koscielnej®. Przyjazd metropolity Grzegorza Camblaka do Konstancji z sze$cioma
prawostawnymi biskupami, kilkoma prezbiterami i bojarami nastgpit w lutym
1418 r. Delegacja zostata przyjeta na audiencji u papieza Marcina V?**. Metropolita
Grzegorz Camblak, powotujac sie na wole kréla Wtadystawa Jagietty, wyrazat zde-
cydowane przekonanie o konieczno$ci zjednoczenia Kosciotéw i uznania prymatu
papieza przez prawostawnych. Uzalezniat on swoja decyzje od spetnienia dwéch
warunkoéw: przeprowadzenia dysputy na soborze w celu wyjasnienia spornych za-
gadnien dogmatycznych oraz udziatu w unii koscielnej patriarchy i cesarza bizantyj-
skiego®. Propozycje metropolity Grzegorza Camblaka byty powrotem do koncepcji

21 por.]. Ktoczowski, Jagietto i Witold wobec prawostawnych: préba ich dowartosciowania w 1417,

[w:] Balticum. Studia z dziejéw polityki, gospodarki i kultury XII-XVII w. ofiarowane Marianowi Bi-

skupowi, Torun 1992, s. 175-179.

IoaHoe cobparue pycckux semonucel, T. 2, CaHkT-IleTep6ypr 1846, c. 205. Por. TM. Trajdos,

Metropolici kijowscy Cyprian i Grzegorz Camblak a problemy Cerkwi prawostawnej w paristwie

polsko-litewskim u schytku XIV i pierwszej ¢wierci XV w., s. 228, 229; A. Mironowicz, Kosciét pra-

wostawny w paristwie Piastéw i Jagiellonéw, s. 174.

TM. Trajdos, Metropolici kijowscy Cyprian i Grzegorz Camblak a problemy Cerkwi prawostawnej

w paristwie polsko-litewskim u schytku XIV i pierwszej cwierci XV w., s. 230.

Por. |. Fijatek, Biskupstwa greckie w ziemiach ruskich od potowy w. XIV, s. 48-50; ]. Ktoczowski,

Mtodsza Europa, Warszawa 1998, s. 333.

25 por. A. Prochaska, Wtadystaw jagietto, t. 2, Krakéw 1908, s. 397; K. Chodynicki, Kosciét prawo-
stawny a Rzeczpospolita Polska, 1370-1632, s. 46.
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unii koscielnej z lat 1396-1397. Tym razem cesarz konstantynopolitaniski Manuel I
byt zdecydowanie niechetnie nastawiony wobec KoSciota tacinskiego, co spowodo-
walo, Ze w sprawie unii nie zapadty zadne ustalenia®.

Metropolita Grzegorz Camblak byt wysoko cenionym pisarzem prawostawnym.
Jego dzieta teologiczne zyskaly duza popularno$¢ w gronie duchowienstwa. Majac
Swiadomo$¢ swej zalezno$ci od Jagiellondéw, zrezygnowat z prowadzenia wtasnej po-
lityki, gdyz jego celem byto odzyskanie stolicy w Kijowie. Po upadku planéw unij-
nych polityka krola Wtadystawa Jagietty na ziemiach ruskich skoncentrowana byta
na wspieraniu Kos$ciota katolickiego i ograniczaniu praw wiernych prawostawnych.
Ponownie do planéw unijnych powrdcono, kiedy patriarcha mianowat na metropo-
lite kijowskiego i catej Rusi Greka Izydora. Metropolita objat wiadze nad wszystkimi
biskupstwami w Koronie, Wielkim Ksiestwie Litewskim i Wielkim Ksiestwie Mo-
skiewskim. Metropolita Izydor byt hierarchg dobrze wyksztatconym i doskonatym
dyplomata. Cesarz Jan VIII Paleolog wystat go na sobdr bazylejski, na ktérym miano
rozmawiac¢ o pomocy militarnej dla Konstantynopola oraz o unii koscielnej. W 1437 1.
Izydor przybyt do Moskwy jako metropolita catej Rusi i zostat zaakceptowany przez
ksiecia Wasyla II Slepego?’.

Zagrozenie Konstantynopola ze strony Turcji spowodowato, ze Grecy szukajacy
pomocy militarnej w Rzymie zgodzili sie na unie koscielng. Na soborze w Ferrarze,
a nastepnie we Florencji 5 lipca 1439 r, hierarchowie podpisali akt zjednoczenia
obydwu KoSciotow. Warto zauwazy¢, ze cze$¢ biskupéw prawostawnych odmdwita
podpisania aktu unijnego, a pozostali zaakceptowali go wylacznie z powodoéw prag-
matycznych?, W obradach soboru brat udziat ihumen monasteru $w. Dymitra w Kon-
stantynopolu, a od 1436 r. metropolita kijowski, Grek Izydor. Metropolita Izydor,
uczestnik soboru w Bazylei (1431 r.), okazat sie by¢ zdecydowanym zwolennikiem
unii. Na soborze florenckim metropolita Izydor bardzo aktywnie opowiadat sie za
unig. Zostal on mianowany przez papieza Eugeniusza IV kardynatem i legatem dla
krajow Europy Wschodniej. Metropolita Izydor, po pobycie w Rzymie, powrdcit na
Rus. Bedac jeszcze w drodze powrotnej, 5 marca 1440 r.,, wystat z Budy oficjalny list
do biskupéw prawostawnych z informacja o przystgpieniu do unii, z réwnoczesng

26 TM. Trajdos, Metropolici kijowscy Cyprian i Grzegorz Camblak a problemy Cerkwi prawostawnej

w paristwie polsko-litewskim u schytku X1V i pierwszej ¢wierci XV w., s. 230.

Por. K. Chodynicki, Kosciét prawostawny a Rzeczpospolita Polska, 1370-1632, s. 49-50; A. Mirono-

wicz, Kosciét prawostawny w paristwie Piastow i Jagiellonow, s. 177.

28 por.S. Runciman, Wielki Kosciét w niewoli, Warszawa 1973, s. 116-126; B. Gudziak, Unia florencka
a metropolia kijowska, [w:] Polska - Ukraina. 10000 lat sqsiedztwa, red. S. Stepien, Przemy$l 1994,
s. 19.
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zacheta do wprowadzania jej w zycie?. Przez kilka miesiecy w 1440 r. pozostawat on
na terenie Korony i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, zachecajac do praktycznej im-
plementacji postanowien unii florenckiej. Spotkato sie to z obojetnym stanowiskiem
zaréwno ze strony duchowienstwa prawostawnego, jak i katolickiego. Gdy metro-
polita Izydor zaczat we lwowskich cerkwiach sprawowa¢ msze swieta w obrzadku
tacinskim, doszto do sprzeciwu wiernych. Wiekszo$¢ wiernych prawostawnych po-
strzegata bowiem unie koscielna jako zagrozenie dla wiasnej tozsamosci religijnej.
Zdecydowanie przeciwne unii koScielnej byto duchowienstwo i szlachta prawo-
stawna. W 1441 r. metropolita Izydor udat sie do Moskwy, gdzie w obecnosci ksiecia
Wasyla II odczytat postanowienia soboru florenckiego. Po trzech dniach metropo-
lita Izydor zostat okrzykniety heretykiem i uwieziony. Jesienig 1441 r. metropolicie
udato sie zbiec z niewoli. Z Moskwy metropolita Izydor udat sie na Litwe. Tam spo-
tkato go kolejne rozczarowanie, bowiem wiekszo$¢ duchowienstwa i wiernych pra-
wostawnych przestato uwazac go za swego metropolite. W tej sytuacji opuscit Litwe
i wyruszyt do Rzymu, gdzie pozostat do swojej Smierci (1462 r.).

Niechetne stanowisko wobec unii florenckiej hierarchii katolickiej w Polsce i od-
rzucenie jej przez wiernych prawostawnych spowodowato, ze w praktyce na ziemiach
ruskich nie doszto do jej realizacji. Dla Cerkwi w granicach Korony oznaczato to po-
nownie zaostrzenie polityki wtadcéw polskich wobec prawostawnych. Ponadto, po
ucieczce metropolity Izydora z Moskwy, doszto do licznych sprzeciwéw patriarchatu
w Konstantynopolu wobec polityki unijnej. Patriarche i cesarza postrzegano jako od-
stepcow od wiary prawostawnej. Coraz cze$ciej domagano sie rowniez wyodreb-
nienia metropolii kijowskiej z jurysdykcji patriarchatu Konstantynopola. Ostatecznie
biskupi wielkoruscy z polecenia ksiecia moskiewskiego Wasyla Il wybrali w 1448 r.
na metropolite kijowskiego i catej Rusi biskupa Riazania, Jonasza (1448-1461).
Wybdr nowego metropolity zostat zatwierdzony przez patriarche Konstantynopola.
Byto to réwnoznaczne z zerwaniem jednosci z patriarchatem w Konstantynopolu.
Tym samym Ru$ moskiewska skierowata pierwsze kroki ku uzyskaniu samodziel-
nosci eklezjalnej. W 1458 r. biskupi wielkoruscy ogtosili, Ze jedynymi prawdziwymi
metropolitami kijowskimi i catej Rusi s tylko ci hierarchowie, ktérzy zostang za-
twierdzeni przez wielkiego ksiecia moskiewskiego. Fakt ten oznaczat definitywne
zerwanie kanonicznych wiezi prawostawia moskiewskiego z Konstantynopolem.

Kolejng probe wprowadzenia w zycie unii florenckiej na terenie panstwa pol-
skiego podjeto w 1474 r. Wtedy to, na metropolite kijowskiego zostal wybrany biskup

2 porM. Harasiewicz, Annales Ecclesiae Ruthenae, Leopolis 1862, s. 77-78; E. Tony6unckuit, icmopusi

Pycckoli lepksu, T. 2, c. 448-449. Relacja o dziatalnosci metropolity Izydora w latach 1439-1440;
J. Dlugossi, Historiae Polonicae, liber XII, Opera omnia, t. 5, Krakow 1869, s. 566, 578-580.
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smolenski Mizael (Pstrucki)®’. Krél Kazimierz Jagiellonczyk uzaleznit jego zatwier-
dzenie na urzedzie od akceptacji postanowien unii florenckiej. Schorowany biskup
Mizael wyrazit na to gotowosc¢. Pod presja krola i nuncjusza apostolskiego Antoniego
Bonumbre, metropolita Mizael wystat w 1476 r.list do papieza Sykstusa IV, w ktérym
wyrazat che¢ przystapienia do unii. W piSmie tym prosit papieza o przystanie dwéch
legatéw (jednego przedstawiciela greckiego, a drugiego przedstawiciela rzym-
skiego Kosciota), ktorzy wyjasniliby uchwaty soboru florenckiego i réznice dogma-
tyczne pomiedzy obydwoma Kosciotami. Metropolita zwracat uwage na zagrozenie
dla chrzescijanstwa ze strony Turkéw i Tataréw. Wedtug niego, chrzescijanie w sytu-
acji zagrozenia powinni sie zjednoczy¢, aby stawi¢ opér wspdlnemu wrogowi. Zjed-
noczenie to miato polega¢ na przywréceniu zgody i pokoju pomiedzy Kosciotami.
W memoriale metropolita Mizael podkreslat réwniez, ze Rusini okazujg szacunek
zaré6wno papiezowi, jak i patriarchom wschodnim. Jedno$¢ z Kosciotem rzymskim
nie oznaczata braku jednosci z patriarchatem konstantynopolitaniskim. Pod memo-
riatem, obok metropolity, podpisato sie trzynastu przedstawicieli szlachty litewskiej
i ruskiej®l.

Wiarygodno$¢ postania metropolity Mizaela do papieza Sykstusa IV od ducho-
wienstwa, ksigzat i pan6éw ruskich z 14 marca 1476 . jest bardzo watpliwa. Oryginat
postania zaginal. Dopiero metropolita unicki Hipacy Pociej w 1605 r. odnalazt jego
kopie i wydat drukiem. Wedtug Jana Fijatka postanie Mizaela jest nieautentyczne,
gdyz zostato napisane w jezyku XVII-wiecznym, a jego celem miato by¢ wsparcie
w procesie wprowadzenia w zycie postanowient soboru brzeskiego®. Réwniez ty-
tulatura os6b podpisanych pod trescia tego dokumentu jednoznacznie wskazuje, ze
zostat sfalsyfikowany®. Gdyby list metropolity Mizaela do papieza rzeczywiscie byt
autentyczny, to w archiwach z pewno$cig zachowana bytaby odpowiedZ na niego pa-
pieza Sykstusa IV. Nalezy w tym kontekscie zauwazy¢, Ze do projektu unii koscielnej
sceptycznie odnidst sie krél Kazimierz Jagiellonczyk®!. Przeciwko unii na terenie
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego wystapito tez duchowienstwo litewskie i magna-
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]. Wolff, Kniaziowie litewsko-ruscy, Warszawa 1895, s. 669-670.

Por. W. Hryniewicz, Prekursor unijnych dqzeni Rusinéw. Memoriat unijny metropolity Mizaela, [w:]
Unia brzeska, geneza, dzieje i konsekwencje w kulturze narodéw stowiariskich, red. R. Luzny, E. Ziej-
ka i A. Kepinski, Krakéw 1994, s. 54-65; A. Mironowicz, Kosciét prawostawny w paristwie Piastow
iJagiellonéw, s. 192.

]. Fijatek, Los unii florenckiej w Wielkim Ksiestwie Litewskim za Kazimierza Jagielloriczyka, ,Spra-
wozdanie z czynno$ci i posiedzen Polskiej Akademii Umiejetnosci” 39(1934), s. 23-25.

Apxue F0z0-3anadHoli Poccuu, 4. 1, T. 7, Kues 1887, c. 199. Por. A. Mironowicz, Kosciét prawostaw-
ny w paristwie Piastow i Jagiellonéw, s. 193.

Por. K. Chodynicki, Kosciét prawostawny a Rzeczpospolita Polska, 1370-1632, s. 49-60; ]. Fijatek,
Los unii florenckiej w Wielkim Ksiestwie Litewskim za Kazimierza Jagielloriczyka, s. 21-24.
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teria. Patriarcha konstantynopolitanski Rafael, dowiedziawszy sie o unijnych sym-
patiach metropolity Mizaela, mianowat biskupa Spirydona na metropolite. Krdl
Kazimierz Jagielloniczyk nie zaakceptowat wyboru metropolity Spirydona i polecit
wypedzi¢ go z kraju. Po usunieciu z Wielkiego Ksiestwa Litewskiego Spirydona, me-
tropolita Mizael ponownie objgt swoj urzad i sprawowat go do 1480 r.3°

Kwestia unii koScielnej na ziemiach polskich wrdcita za panowania Aleksandra
Jagielloniczyka. Ksigze w 1494 r. po$lubit Helene - cérke cara moskiewskiego Iwana
[11 i Zofii Paleolog (bratanicy ostatniego cesarza bizantyjskiego Konstantyna XI Pa-
leologa, ktéra po upadku Konstantynopola zamieszkata w Rzymie)®. W 1499 r.
prébowano naktoni¢ wielka ksiezne Helene do przejécia na katolicyzm®. Ksigze
moskiewski oskarzyt Aleksandra Jagielloniczyka, metropolite J6zefa, biskupa wilen-
skiego Wojciecha Tabora i mnichéw bernardynéw o przymuszanie Heleny do zmiany
wyznania oraz o budowe ko$ciotéw na terenach zamieszkiwanych prawie wytgcznie
przez ludnos$¢ prawostawna. Ksiezna odrzucita wszelkie propozycje konwersji na ka-
tolicyzm i pomimo naciskéw konsekwentnie trwata przy prawostawiu®.

W tym samym czasie na metropolite, za zgoda Aleksandra Jagielloniczyka, wy-
brany zostat biskup smolenski Jézef (Butharynowicz). Metropolita J6zef zostat
zatwierdzony przez patriarche Nifonta w 1500 r. Po uzyskaniu patriarszego btogo-
stawienstwa metropolita J6zef zwrdcit sie do papieza Aleksandra VI z postaniem,
w ktérym potwierdzat che¢ przystapienia do unii florenckiej. Postanie metropolity
popart Aleksander Jagiellonczyk, ktéry w Rzymie spodziewat sie uznania swego mat-
zenstwa z ksiezniczkg prawostawna. OdpowiedZ papieska na postanie metropolity
J6zefa nie zostata jednak udzielona od razu. Breve papieza z 1501 r,, przestane bisku-
powi wileniskiemu Wojciechowi Taborowi, zawierato podziekowania metropolicie
Jézefowi za przychylne odniesienie sie do unii. Wolg papieza byto tez, aby metropolita
J6zef zrzekt sie wszelkich godno$ci nadanych mu przez patriarche. Papiez Aleksander
VI, wbrew stanowisku duchowienstwa polskiego, zakazywat ponawiania Chrztu
przy przyjmowaniu Rusinéw do Kos$ciota katolickiego. W breve papieza znalazto sie
réwniez wyjasnienie, ze nie mogt przyjac¢ on pod swoja jurysdykcje metropolity J6-
zefa, gdyz ten otrzymat juz uprzednio sakre od patriarchy konstantynopolitaniskiego

35 por.K. Chodynicki, Kosciét prawostawny a Rzeczpospolita Polska, 1370-1632, s. 68; A. Mironowicz,

Kosciét prawostawny w paristwie Piastéw i Jagiellonéw, s. 194.
Por. C. ConoBbeB, Hcmopusi Poccuu c dpesHetiwiux epemen, T. 3, Mocksa 1880, c. 111-113; E. Sielic-
ki, Polsko-ruskie stosunki kulturalne do korica XV wieku, s. 112-113.

Por. W. Biatowiejska, Stosunki Litwy z Moskwq w I potowie panowania Aleksandra Jagielloriczyka
(1492-1499), ,Ateneum Wilenskie” VII(1930), s. 778-781; K. Pietkiewicz, Wielkie Ksiestwo Litew-
skie pod rzqdami Aleksandra Jagielloriczyka, Poznan 1995, s. 166.

J. Garbacik, Helena, [w:] Polski Stownik Biograficzny, t. 9, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1960, s. 362.
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Nifonta, a zatem nie moégt otrzymac chirotonii biskupiej od rezydujacego w Rzymie
patriarchy unickiego Jana. Zadanie papieza, aby metropolita J6zef zrzek? sie godnosci
nadanych mu przez patriarche Konstantynopola, zostato odrzucone®. Episkopat ta-
cinski, wraz z biskupem wilefiskim Wojciechem Taborem, nie byt zainteresowany
dziataniami na rzecz unii, lecz rozbudowa tacinskiej sieci parafialnej. Biskupi kato-
liccy pragneli wzmacnia¢ swoje wplywy poprzez rozwdj bractw ko$cielnych, popie-
ranie misji bernardynskich, jak réwniez ,nawracanie” prawostawnych i Zydéw na
katolicyzm. Wedtug 6wczesnej teologii tacinskiej zbawienie byto mozliwe jedynie
w KoSciele katolickim*. Iwan Il spowodowat, ze dziatania majgce na celu unie ekle-
zjalng na terenach stowianskich zostaty zawieszone az do konica XVI wieku.
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Ks. Adam Magruk

.Duch Prawdy, ktory od Ojca pochodzi”
(J 15, 26).
Krytyka Filioque w nauczaniu
sw. Marka Fugenikosa

Kosciot grekokatolicki bedgcy ,,owocem” tzw. unii brzeskiej, pomimo zapozyczonych
ze Wschodu obrzedow i czynnoSci liturgicznych, przyjat rzymskokatolicka nauke do-
gmatyczng. Jednym z jej elementow, wywotujgcym liczne dysputy, jest zagadnienie
pochodzenia Ducha Swietego od Ojca i Syna, okreslane jako Filioque (z tac. i Syna”).
Sformutowanie to nigdy nie zostato zaaprobowane przez prawostawie.

W niniejszym rozdziale zostanie przeanalizowane zagadnienie pochodzenia
Trzeciej Osoby Tréjcy Swietej w oparciu o argumentacje biblijng i patrystyczna, ze
szczegblnym uwzglednieniem nauki ,filaru i obroncy czystosci nauki prawostaw-
nej”! $w. Marka Eugenikosa, znanego gléwnie z udziatu w obradach soboru florenc-
kiego.

1. Pismo Swiete o pochodzeniu Ducha Swietego od Ojca

Termin ,pochodzenie” (gr. ekmépevon), ktory jako pierwszy interpretuje bp Marek,
ma wedtug niego zupetnie inne znaczenie w otaczajagcym cztowieka $wiecie stwo-

J J J

rzonym (gdzie oznacza m.in.: ,brac sie skads$/z czego$”, ,by¢ rezultatem”, ,by¢ rodem”,

1 A. @e08dpov, Méprog E@éoov o Euyevikds — axévarto abpBoro g Opbodoiag, ,Matepiki

Bulavtivn Embewpnoig” 10(1991)3, 0. 134.
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,wynika¢”, ,wynika¢ z czego$”), a catkowicie inne w zyciu Tréjcy Swietej? , Tak jak pod
pojeciem rodzenie (gr. yévvnon) okres$la sie sposéb istnienia Syna, tak pochodzenie de-
finiuje sposéb egzystencji Ducha Swietego”3. Stowo to owiane jest tak wielka tajem-
nicg, iz ludzki rozum nie jest i nigdy nie bedzie w stanie poja¢, na czym doktadnie ma
polega¢ owo pochodzenie. Ludzki umyst napotyka w tym miejscu na ograniczenie,
ktore uniemozliwia mu jego skuteczng interpretacje i przyswojenie. Efeski nauczyciel
rowniez nie odwazyt sie wnikac gtebiej w jego okreslenie. W pewnym stopniu - cho¢
oczywiscie nie w dostownym znaczeniu - mozna pokusi¢ sie o wyjasnienie zagad-
nienia zrodzenia Syna z Ojca, poniewaz akt przyjscia cztowieka na $§wiat (tj. poréd)
nie jest cztowiekowi obcy. Zupeie inaczej jest juz w przypadku Trzeciej Boskiej Hi-
postazy. Pochodzenia nie da sie wyjasni¢ stowami, jest ono nieuchwytne dla naszych
zmystéw. Sw. Marek, razem ze $w. Janem z Damaszku zauwazaja, iz ,ten sposéb ist-
nienia nie jest tym samym co rodzenie, (ale) podobnie jak i rodzenie Syna jest niepo-
jete, i niepoznawalne™, a wraz ze $w. Grzegorzem Teologiem doda: ,Styszysz (stowo)
rodzenie (Syna)? Nie pytaj jak do tego dochodzi, bowiem daremny twdj trud. Styszysz
o pochodzeniu Ducha od Ojca? Nie staraj sie wnika¢, w jaki sposdb sie to dzieje”. Cy-
tuje on takze $w. Jana Chryzostoma: ,Wiem, ze Bog jest wszedzie. Jakim sposobem
jednak, nie wiem. Wiem, Ze zrodzit Syna. Jakim sposobem jednak, nie wiem. Wiem, ze
Duch od Niego (pochodzi). Jakim sposobem jednak, nie jestem w stanie powiedzie¢”®.

J. Gill, Quai supersunt Actorum Graecorum Consilii Florentini, Roma 1953, s. 254.

Tamze.

Tamze. Por. Iwévwng o Aapacknvdg, Exdoots Akpific tms OpBoddéov IMiotews, [w:] EAAnves
Tatépes tne ExkAnolag (dalej EIE), 7. 1, 0. 89-91.

Madpxog E@éoov, ZuAloyai ag ovveleééueOa petd maong emueleias kat akpifeias, ek te lpopn-
TV kat Evayyediwv, AmootéAwv te kat Ayiwv Iatépwv mepl tov Ayiov Tvebuartog, uaptupov-
oat kuplwg kat aAnBag, 0t ek Tov Ilatpds povov ekmopevetal to Ivevua to Aytov, ovyi 8¢ kat ek
tov Yiov, [w:] Patrologia Orientalis. Documents relatifs au Concile de Florence, t. 17, Turnhout
1994, . 215; Tpnydplog o OcoAdyog, Adyos K. [lepl 6yuatog kat Kataotdoews mokontwy, PG
35, 1077C. Swiety patriarcha w swej dyspucie z Eunomiuszem napisat jeszcze: Ilepi 86yuarog
K@l KATAOTACEWS ETLOKOTWY ,Pytasz mnie, czym jest pochodzenie Ducha Swiqtego? Jezeli naj-
pierw odpowiesz mi na pytanie na czym polega niezrodzonos¢ Ojca, woéwczas zaczne rozpatry-
wa¢ zagadnienie zrodzenia Syna i pochodzenie Ducha Swietego. Badz pewien, Ze za niegodziwe
i wystepne zagladanie do Bozych tajemnic, ja i ty w tej samej minucie porazeni zostaniemy utra-
ta rozumu [...]. Kim wiec sa oni (tj. zwolennicy nauki Eunomiusza), ze $miejq rozprawiac o ta-
kich kwestiach, skoro nie potrafig nawet zliczy¢ ziarenek piasku, po ktérym stapaja, czy kropli
deszczu, a pragna przenikna¢ w Boze gtebiny i dyskutujg o niewypowiedzianej i transcendentnej
przyrodzie”. Tpnyoptog o OoAdyos, Adyog AA’. Osodoyikds ITéumrog. Tepi Tov Ayiov ITvevuarog,
PG 36, 141.

Mdapkog E@éaov, ZulMoyai ag cuvereééueba peta naong emueieiag kat axpifeiag, ek te llpopn-
TV kat Evayyediwv, AmootéAwv te kat Aylwv Matépwv mepl Tov Ayiov IIveduartog, paptvpovoat
Kuplws kat aAnBawg, ott ek Tov Ilatpds pdvov exkmopevetar to [vedua to Aytov, ouxi b€ kat €k TOV
Y100, 0. 215; lwavvng o Xpuoodatopog, llepi AKAT@ARTTTOV, AméVToS TOU EMLOKOTIOU, TTPOS Avopoi-
ovg. Adyog mpwrtog, PG 48, 704.
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Nie zapomina i o tym, ktéry ,objawit Niebiosa” (gr. ovpavopdvtopag)’: ,Syn wyszedt
(gr. €é1Av€) od Ojca i Duch pochodzi (gr. ekmopevetat) od Ojca, Syn poprzez rodzenie,
Duch z kolei niewypowiedzianym sposobem™,

Usitujgc uchroni¢ wiernych przed nauczaniem Kosciota zachodniego o pocho-
dzeniu Ducha Swietego ,i od Syna”, $w. Marek Eugenikos w pierwszej kolejnoéci od-
woluje sie do tresci Pisma Swietego i zawartych w nim dowodéw potwierdzajacych
stuszno$¢ prawostawnego podejscia do tematu. Na potwierdzenie tego, iz tylko Hipo-
staza Ojca jest jedynym Zrédtem bytu Ducha Swietego, wyszczegélnia on ponad dwa-
dzie$cia fragmentdw, nie ograniczajac sie przy tym jedynie do Nowego Testamentu.
W przekonaniu §w. Marka Eugenikosa, w Starym Testamencie ludzkos$ci objawia sie
Bog Ojciec. Dlatego tez biblijne pneumatologiczne miejsca, ktére wymienia, odnosza
sie wlasnie do Pierwszej Osoby Trdéjcy, pomimo iz nie uzywa sie tam dostownie wta-
Sciwego stowa ,,Ojciec”, np.: ,Przez stowo Pana powstaty niebiosa i wszystkie ich za-
stepy Duchem® ust Jego” (Ps 32, 6)'% ,Twoéj dobry Duch niech mnie prowadzi po
réwnej ziemi” (Ps 142, 10)%; ,Dokad ujde przed Twoim Duchem? Dokad uciekne od
Twego oblicza?” (Ps 138, 7)'%; ,Nie odrzucaj mnie od Twego oblicza i Ducha Twego
Swietego nie odbieraj mi” (Ps 50, 13)3; ,Posytasz Twego Ducha i zostaja stworzone,
i odnawiasz oblicze ziemi” (Ps 103, 30)'*; ,Duch Pana Boga nade mng, bo Pan mnie
namascit. Postat mnie, by glosi¢ dobra nowine ubogim, by opatrywac rany serc zta-
manych, by zapowiada¢ wyzwolenie jeicom i wiezniom swobode” (Iz 61, 1)*°.

Sw. Marek Eugenikos, w wywodzie na temat pochodzenia Ducha Swietego, naj-
czesciej jednak odwotuje sie do Ewangelii i Listow Apostolskich. Juz w Ewangelii

7 Tak okreslaja Bazylego Wielkiego teksty liturgiczne w dniu jego pamieci. Por. 1 luBaps. Ympens.

Kondak no 6 nechu kaHoHa, [w:] Munes Auyaputi, Kue 1993, c. 5-31.

Mapxog E@éoov, ZvAloyai ag ouveleééueOa petd maong emueleiag kat akpifeiag, ek te [popn-
TV kat Evayyeliwv, ATootédwv te kat Aylwv Matépwy mepi Tov Ayiov [veduartog, paptvpovoat
Kuplws kat aAnBuws, ot ek Tov Ilatpds uévov ekmopevetat to [vedua to Aytov, oux( 6€ kat €k TOU
Yiov, 6. 208; BaoiAelog o Méyag, Katd ZafeAliavay, kat Apeiov kat twv Avopoiwv. OpAia KA,
PG 31, 613.

W polskich przektadach Biblii czesto uzywa sie w tym miejscu stowa ,tchnienie”. Jednakze, Ma-
rek Efeski korzystajac z thumaczenia Septuaginty, nie pozostawia tu wiele miejsca na watpliwo-
$ci. Pojecie [Tvetpa to wedtug niego Duch. Cytaty z Pisma Swietego podano za: Biblia Tysigclecia.
Pismo $wiete Starego i Nowego Testamentu, Poznan 2000 oraz Swieta Ewangelia, Warszawa 2014,
Mapxog E@éoov, ZuAloyal ag ouveleééueOa petd maong emueleias kat akpifeiag, ek te lpopn-
TV kat Evayyeliwv, ATootédwv te kat Aylwv Matépwy mepi tov Ayiov IIveduartog, paptvpovoat
Kuplws kat aAnBuws, ot ek Tov Ilatpds uévov exkmopevetat to Ivedua to Aytov, ouxi € kat €k TOU
Yio9, 0. 204.

Tamze.

Tamze.

Tamze.

Tamze.

Tamze.
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11
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wedtug $w. Mateusza, Sam Chrystus okres$la Trzeciag Osobe Tréjcy ,Duchem naszego
Ojca” (Mt 10, 19-20)* oraz ,Duchem Bozym” (Mt 12, 28)". Nie nalezy zapominac,
iz podobnie jak dla $w. Grzegorza Palamasa, rdwniez i w przekonaniu Efeskiego Pa-
sterza termin ,Bég” nie tylko wskazuje na niestworzong, wieczng istote, Jednos¢
Trzech Boskich Osob, ale bardzo czesto uzywany jest jedynie na okreslenie Hipo-
stazy Ojca, w celu podkreslenia Jego Monarchii. Tak wiec i w tym przypadku fraze
»,Duch Boga” mozna - zgodnie z tokiem Markowej koncepcji - $miato zamieni¢ for-
mutg ,Duch Ojca”. W Ewangelii wedtug $w. Jana, Syn BoZy wyraza sie w jeszcze bar-
dziej zrozumialy i przystepny sposéb, obiecujgc Swoim uczniom Parakleta, Ducha
Prawdy, Ktérego nikt inny jak tylko Ojciec nie jest w mocy da¢ $wiatu (J 14, 16)8.
Nieco pézniej Chrystus poucza: ,A Pocieszyciel, Duch Swiety, Ktérego Ojciec posle
w moim imieniu, On was wszystkiego nauczy i przypomni wam wszystko, co Ja
wam powiedziatem” (] 14, 26)*. Dotyka on réwniez istotnego, jezeli nie najwaz-
niejszego dla zrozumienia pneumatologii, ale i triadologii w ogdle, podziatu na tzw.
Jteologie” (gr. Osodoyia) i ,,ekonomie” (gr. otkovouia), czyli na to, co dotyczy relacji
stricte wewnatrzboskich, ich sposobu egzystencji oraz tego jak Troéjhipostatyczne
Bo6stwo objawia sie cztowiekowi i dziata w tym $wiecie. Dla przyktadu, mamy do
czynienia z ,dwoma narodzinami Syna”. Druga Osoba odwiecznie rodzi sie od Ojca
(teologia), lecz nie bedzie btednym dogmatycznie stwierdzenie, iz narodzit sie
on réwniez z Ducha Swietego (i Marii Panny) w czasie (ekonomia). Ta sama ana-
logiczna sytuacja ma miejsce w przypadku Ducha Swietego. To Ojciec jest Jego Po-
czatkiem i to od Niego czerpie On Swoj byt poprzez pochodzenie (teologia), ale
to Syn jest Tym, Ktory posyta Go (w sensie méunmw) na Swiat (ekonomia). Latwiej-
szymi teraz do zrozumienia zdajg sie by¢ stowa Chrystusa, ktére Ten skierowat do
Swoich uczniéw podczas Ostatniej Wieczerzy: ,Gdy jednak przyjdzie Pocieszyciel,
Ktorego Ja wam posle (gr. méupw) od Ojca, Duch Prawdy, Ktéry od Ojca pochodzi
(gr. exmopevetar), On bedzie $wiadczyt o Mnie (] 15, 26)"%° oraz: ,jezeli nie odejde,
Pocieszyciel nie przyjdzie do was. A jezeli odejde, posle (gr. méuypw) Go do was
(J 16, 7)"*%. W odniesieniu do zacytowanych urywkéw, $wiety uwaza, iz Jezus ma
tu na mysli ,upodobanie (gr. evdokia) Ojca jak i Jego Samego wobec objawienia,

16 Tamze; s. 204-205.
17 Tamze, s. 205.

8 Tamze.

19 Tamze.

20 Tamze.

21 Tamze.
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przyjécia i obecnosci (w $wiecie) Ducha”®* dla wszelkiego dobra i korzysci czto-
wieka?3, Popiera on takze interesujgcg teorie, ktérej krzewicielem byt m.in. $w.
Jan Chryzostom, zgodnie z ktorg wtasciwo$¢ ,posytania” nie przynalezy wylacznie
jednej, ale wszystkim Trzem Boskim Osobom, bo przeciez to Ojciec posyta na $wiat
»Syna swego, zrodzonego z niewiasty, zrodzonego pod Prawem” (Ga 4, 4), a Ten wraz
ze Swoim Rodzicielem posyta Ducha Swietego, Ktéry z kolei - jak gtosi prorok Izajasz
- posyta Syna (Iz 48, 16). Z kolei Duch wraz z Synem mogg podobnie posytaé Ojca®.
W kazdym z tych przypadkéw $w. Marek Eugenikos ma na mysli nie okre$long Hipo-
staze, lecz Jej energie, ktdra, jak juz wspomniano, jest wspolna dla wszystkich Oséb
Trojcy. Wszystko, co przypisywane jest Ojcu i Synowi, nie jest obce i Duchowi. Z tego
tez wzgledu podziela on stanowisko Pseudo-Dionizego Areopagity (ktérego Marek
nazywa ,Wielkim”) i $w. Grzegorza Teologa, iz: ,wszystko co posiada Ojciec, posiada
i Syn, oprocz przyczyny. Wszystko co posiada Syn posiada i Duch, za wyjatkiem zro-
dzenia"?. W Janowej Ewangelii Chrystus nie wspomina o wiecznym pochodzeniu,
gdyz nie uzyt w odniesieniu do Parakleta stowa mpofdAdw?®®, a méumw. Sw. Marek
Eugenikos, w celu fatwiejszego zrozumienia istoty problemu, parafrazuje stowa Je-
zusa: ,Jesli bede wziety sprzed waszych oczu, pokaze wam Jego dziatanie i site [...]
a nie Hipostaze” (J 16, 7)?”. Czym innym jest faska i energia, ktére pojmowac nalezy
jako spdjng catos¢, jednos¢ - uczy $w. Marek - a czym innym sama Osoba. ,Zatem
w tym konkretnym biblijnym miejscu, pod terminem Duch powiniene$ rozumie¢
energie, ktora posytana i rozdzielana jest wszystkim od Ojca przez Syna w Duchu

22
23
24

J. Gill, Quai supersunt Actorum Graecorum Consilii Florentini, s. 365.

Tamze.

Mdpkog E@éoov, ZuAloyiotikd Kepdawa mpog Aativous, [w:] Patrologia Orientalis. Documents
relatifs au Concile de Florence, Turnhout 1994, 1. 17, . 236. Por. Iw&vvng o Xpvodotouos, Outdic
mepl Tov Ayiov Ivebuatog, PG 52, 826.

Madpxog E@éoov, ZuAloyai ag ovvedeééueOa ueta maong emueAeiag kat axpifeiag, ek e lIpopntav
kat Evayyediwv, Amootodwv te kat Ayiwv Tatépwv mepi tov Ayilov Ilvevuatog, paptvpovoat
Kuplwe kat aAnbuws, ott ek Tov Tlatpds uévov ekmopevetal To Ivevua to Aytov, ovyi d¢ kat ek
Tov Yiov, 6. 237; Aoviolog o Apelomayitg, lepl Osiwv ovoudtwv. Kep. B'. [lepi nvwuévng kat
Stakekpiuévng Bgoloylag, kat Tis n Beia évwais kat dtakpiais, PG 3, 637; Tpnyodplog o OcoAdyog,
Adyog AA'. Eig tovg Atydmrov emdnurjoavtag, PG 36, 252A.

Greckie stowo IpoB&AAw tlumaczy sie zwykle jako: ,wysytam”, ,posytam”. Czasownik ten jest
czesto utozsamiany jako synonim pojecia: ekmopevw: ,pochodze”. W literaturze patrystycznej
mozna spotka¢ sie z okresleniem Boga Ojca mianem ITpoBoAéag, zas Ducha Swietego [TpopAN .
Por. A. Kovtootepyiov, To Ayiov Ivedua TMpofinua, ,Tpnyoplog Modapag” 76(1993), tevy. 750,
0.623-634.

Mdapkog E@éoov, ZuAdoyai ag cuvedeééueba uetd maong emueleias kat akpifeias, ek te lpopn-
TV kat Evayyeliowv, Amootodwv te kat Ayiwv Iatépwv mepi tov Ayiov Ivevuatog, uaptupovoat
Kuplwg kat aAnbawg, 0Tt ek Tov Iatpds uovov exmopevetat to Mveua to Aytov, ovy( 8¢ kat ek TV
Yio0, 6. 237-238.
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Swietym, czym odkrywa wspélne dziatanie Tréjcy”?. Mozna zatem méwic o tym, ze
Duch Swiety pochodzi ,i od Syna’, ale jedynie w znaczeniu méumw, nigdy natomiast
W sensie eKTopevw.

Jeszcze w innym miejscu Mesjasz uczy: ,Gdy za$ przyjdzie On, Duch Prawdy
[..] On Mnie otoczy chwatg, poniewaz z mojego wezmie (gr. Ae(ipete) i wam objawi”
(J 16, 13-14)%°. Sw. Marek Efeski chce zwréci¢ tutaj uwage na uzycie jeszcze innego
greckiego czasownika, a mianowicie Aaufdvw, thumaczonego jako: ,brac”, ,wziac”,
»pobierad”, przy czym od razu uprzedza on przed utozsamianiem go - podobnie jak
i méunw - z exmopedw’. Wystepuje on przeciwko pozycji tacinnikéw, dla ktérych
tym, co bierze i przyjmuje Duch od Drugiej Osoby, jest Jego ponadczasowe istnienie
(gr. vmapén). Uzasadnia on swoje egzegetyczne wywody w nastepujacy sposob:
,Pochodzenie (gr. ekmopeveaat) wskazuje na egzystencje Ducha Swietego majaca
swoj poczatek w Osobie Ojca, za$ przyjmowanie (gr. Aaufdaverv) zgode i jednomysl-
no$¢ Ducha w stosunku do Ojca i Syna, ktdre zaszczepia w sercach uczniéw Duch
Swiety, Ktéry przez Syna otrzymat bodziec (gr. tag apopuds Aaupdvov) do ich na-
uczania”®', Innymi stowy, Pocieszyciel przypomni Apostotom to, co pozostawit im
Wecielony Logos. Jesli Syn przyszedt, aby wypetni¢ Stary Zakon, tj. uczyni¢ go jeszcze
bardziej doskonatym, czym wychwala i wywyzsza Swego Ojca, Ktéry przekazat
cztowiekowi owe Prawo (,Ja Ciebie uwielbitem na ziemi wypetnitem dzieto, ktére
Mi date$ do wykonania” (] 17, 4)), tak teraz Duch Swiety dopetnia zbawczego dzieta
Chrystusa na Ziemi®2

Podczas Wielkiej Wieczerni, sprawowanej w dzien Paschy w tradycji liturgicznej
KoSciota prawostawnego, w $wiatyniach odczytywana jest perykopa ewangeliczna,
opowiadajaca o zjawieniu sie zmartwychwstatego Pana Apostotom w niedzielny wie-
cz6r33, Ustysze¢ w niej mozna m.in.: [Jezus] ,tchnat na nich i powiedziat im: «Przyj-
mijcie Ducha Swietego! Ktérym odpuécicie grzechy, sa im odpuszczone, a ktérym
zatrzymacie, s im zatrzymane»” (] 20, 22-23). Sw. Marek Efeski utrzymuje, iz i w tej
sytuacji wykluczone jest, aby chodzito o uczestnictwo Ducha w Synowskim Zrédle.

28 Tamze, s. 238.

2 Tamze, s. 204.

30 1.ain, Quai supersunt Actorum Graecorum Consilii Florentini, s. 257.

31 Tamze.

32 Méprog E@éoov, ZvMoyal ag ovveleééueba petd mdone empueteias kat axpifeiac, ek e lpogn-
TV kat Evayyediwv, ATootéAwv te kat Aylwv Matépwv mepl Tov Ayiov ITvebuartog, paptupovoat
Kuplws kat aAnBag, ott ek Tov Ilatpds povov exkmopevetat to [vedua to Aytov, ouxi b¢ kat €k TOV
Yiov, 0. 242.

Bp Kasjan (Bezobrazow) twierdzit, ze ta perykopa ta opisuje ,Janowa Pie¢dziesiatnicg”. Por.
H. Paprocki, Zarys prawostawnej nauki o Duchu Swietym, ,Elpis. Czasopismo teologiczne Katedry
Teologii Prawostawnej Uniwersytetu w Biatymstoku” XXV-XXVI1(2012), s. 17.

33
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Nalezy mie¢ na uwadze, ze wydarzenie, o ktérym mowa, miato miejsce jeszcze przed
Whniebowstgpieniem Chrystusa, jak tez ,wtasciwg” Piecdziesigtnica, wobec tego to,
co ,przekazuje” Chrystus, nie jest Hipostaza Ducha Swietego ,,a wspélna dla Catej Bo-
skiej Trojcy taska, Ktéra miata sptynaé na cztowieka wedtug danej obietnicy i ktéra
nazywana jest Duchem Swietym”3. Stanowi ona poniekad przedsmak szczesli-
wosci, uczty duchowej, wesela, radosci i petni daru, jakich miat on dopiero dostapic.
W Raju Pan tchngt w Adama Ducha Zycia (por. Rdz 2, 7), ktérego ten utracit w wy-
niku upadku, podczas gdy Chrystus - réwniez tym samym sposobem - przygotowuje
ludzkg nature na ponowne, nowe przyjecie niestworzone;j taski, z ktérej zostat ogo-
tocony®®. Podczas Piecdziesigtnicy, ktéra jest dopetieniem tego soteriologicznego
procesu, wspominamy doskonate objawienie Boskiej taski w Osobie Ducha, a nie
Jego Hipostazy. Sw. Marek z Efezu przyjmuje nauczanie Kosciota, iz Duch Swiety ob-
jawit sie wéwczas w sposéb realny i niepodlegajacy jakimkolwiek watpliwo$ciom.
Jego zdaniem, w dniu Pie¢dziesiatnicy dochodzi do apogeum wylewu petni energii
wszystkich Trzech Osob, ktdra nieustannie wyptywa z jednej istoty Boga. Oto, dla-
czego $wieto to okreélane jest w prawostawiu jako ,Dziefi Tréjcy Swietej”. Nie ulega
najmniejszej watpliwosci, ze zardwno w Starym, jak i Nowym Testamencie dziatata
taska Boza, cho¢ co prawda jeszcze nie w catej swej obfitosci, ktéra przejawita sie
dopiero z przyjéciem Parakleta w dniu Pieédziesigtnicy. Sw. Marek wyjasénia: ,[...]
nie méwimy o zstgpieniu na Bogurodzice i Apostotéw Hipostazy Ducha, ale taski
i energii, ktore pojawily sie i rozdzielity pod postacig ognistych jezykéw, napetniajac
kazdego ze zgromadzonych (w Wieczerniku). Wylana zostata na nich nie cze$¢ - jak
miato to miejsce wczesniej - lecz cata wspolna dla Trzech (Oséb) energia, nieroze-
rwalnie zjednoczona z istotg®, jednakze na pewno nie zgrzeszy ten, kto powie, iz
uczniowie obdarzeni zostali wowczas duchowa wtadzg, dzieki ktdrej maja prawo od-
puszczac grzechy, pokazujac tym samym na wlasciwosci energii, taska bowiem jest
nieskonczona i nieograniczona a jej dzialanie r6znorodne”’. Nawet jesli przyjac, iz
Chrystus posyta tutaj tchnieniem Osobe Ducha, to i tak bedzie to stato w sprzecz-
nos$ci z Ewangelig, ktéra zaswiadcza, iz Duch przyjdzie dopiero wtedy, kiedy Jezus
zakoniczy swdj pobyt na Ziemi: ,jezeli nie odejde, Pocieszyciel nie przyjdzie do was”
(J 16, 15). Podobnie Pasterz Efeski nie dostrzega potwierdzenia Filioque w wer-

3% Méprog E@éoov, KepdAaua oulMoyiotikd katd Tng apéocws Twv Akivsuviotdv Tepl Slakpiosws

Ociag ovoiag kat evepyeiag, [w:] W. Gass, Die Mystik des Nikolaus Cabasilas vom leben in Christo,
Greifswald 1849, s. 229.

35 Tamze, s. 240-241.

36 Maprog E@éoov, KepdAaia culdoyioTikd katd Tng aipéoews Twv Akvsuviotdv mepl Stakploswg
Ociag ovolag kat evepyeiag, 0. 231.

37 Tenze, ZuMoyotikd Kepddaua mpog Aativoug, 6. 241.
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secie Pisma Swietego: ,Wszystko, co ma Ojciec, jest moje” (J 16, 15)*, ttumaczac
bardzo zwieZle, iz chodzi tu o podkreslenie wspoétistotnosci miedzy Pierwsza i Drugg
Osoba i Jej Boskosci (szczegolnie dla tych, ktorzy nie wierzyli, iz jest on prawdziwym
Mesjaszem-Bogiem), a nie o ,,podziat” tego, co w Trdjcy niepodzielne, tj. hipostatycz-
nych idiomatow®.

Wielki propagator podwoéjnego pochodzenia Ducha Swietego - Tomasz
z Akwinu, w obronie swych pneumatologicznych pogladéw siega do Listéw apo-
stota Pawta do Rzymian i Galatéw, gdzie w odniesieniu do Trzeciej Osoby Tréjcy
Swietej odnalez¢é mozna okreélenia: ,Duch Chrystusa” (Rz 8, 9) czy ,Duch Syna”
(Ga 4, 6), ktore w zasadzie mozna przyjac za synonimy, uwazajac, iz: ,Ducha Swietego
nie mozna nazywa¢ Duchem Syna Bozego stosownie do innej relacji niz do relacji
pochodzenia [...]. Trzeba wiec powiedzie¢, ze Duch Swiety jest Duchem Syna w ten
sposéb, ze od Niego pochodzi”*. Nalezy wiec uzna¢, ze Duch Swiety pochodzi od
Syna, tak samo jak i od Ojca*’. Sw. Marek z Efezu, odpierajac powyzsze twierdzenie
mowi stanowczo: ,Tak, charakteryzujemy Go «Duchem Syna», ale nie ,«Duchem od
Syna»*, a to juz ogromna réznica”. Sw. Marek dopuszcza nastepujaca alternatywe:
,0 Duchu moéwi sie, iz jest On «Duchem od Synav, ale tylko dlatego, Ze jest On nieod-
faczny z Synem wedtug natury, istoty i za Jego posrednictwem sie objawia i dawany
jest ludziom i $wiatu, ale juz Syn nie jest i by¢ nie moze «Synem Ducha» zgodnie

z pouczeniem $w. Grzegorza z Nyssy”*

. Uzyte nazewnictwo wskazuje na wspélng
dla Syna i Ducha nature oraz wspoélistotng jedno$é*. W Biblii natrafi¢ mozna na
wiele innych, podobnie brzmigcych okreslen, ktére nie s3 do pogodzenia z to-
kiem my$lenia Akwinaty, dla przyktadu: ,B6g Abrahama, Izaaka i Jakuba” (Wj 3, 6),
,0jciec mitosierdzia i B6g wszelkiej pociechy” (2 Kor 1, 3), czy ,Duch bojazni, mocy,

mitosci i trzezwego myslenia” (2 Tm 1, 7).

38 Tenze, ZuMoyal ag ovvere&éueba petd ndong emuereias kat axpifeiag, ek te lpopntdv kat Ev-

ayyeliwv, ATootoAwv Te kat Ayiwv Iatépwv mepl Tov Aylov Ivevuatog, uaptupovoatl kuplws Kat
aAnBa, 6Tt ek Tov Iatpdg udévov exkmopevetar to Ivebua to Aytov, ouyi 8¢ kat ek tov Yiov, 6. 205.
Tenze, ZuAdoyiotika KepdAawa mpog Aativoug, o. 242.

Sw. Tomasz z Akwinu, Summa contra gentiles. Prawda wiary chrzescijariskiej w dyskusji z pogana-
mi, innowiercami i btgdzqcymi, t. 11, ksiega czwarta, przet. Z. Wtodek, W. Zega, Poznan 2011,s. 117.
4 Tamze, s. 119.

2 Méprog E@éoov, ZvMoyal ag ovvereEéueba petd mdone empueteias kat axpifeias, ek e lpogn-
TV kat Evayyediowv, ATootéAwv te kat Aylwv Matépwv mepl Tov Ayiov Ivebuartog, paptupovoat
Kuplws kat aAnBuwg, ott ek Tov Ilatpds povov ekmopevetat to [vebua to Aytov, ouxi de kat €k TOV
Yiov, 0. 254.

Tenze, Opoloyia tn¢ opbii¢ miotews extedeioa ev PAwpevtia katd Tnv Tpog Aativouvs yevouévnv
ZUvodov, [w:] Patrologia Orientalis. Documents relatifs au Concile de Florence, T. 17, Turnhout
1994, 0. 298.

Apxyt. Nikdraog X. Iwavvidng, Osodoyia kat ypauuateia ano tov 0’ ardva kat &rg, ABrva 2007,
0.270.

39
40

43

44

58



,Duch Prawdy, ktéry od Ojca pochodzi” (J 15, 26)...

Ze wzgledu na fakt, iz Kosciot zachodni nigdy nie przyjmowat podziatu na teo-
logie i ekonomie, i z trudnos$cig przychodzito mu dokonywa¢ nietatwego rozréz-
nienia méumw i AauBavw od ekmopevw oraz rozgraniczenia pomiedzy Bytem Trzeciej
Osoby w rzeczywisto$ci wewnatrztrynitarnej, a jej dzialaniem ad extra, a takze
miedzy istotg i energia, wszystkie przytoczone fragmenty ewangeliczne pojmowat
on jako niepodwazalne argumenty, uzasadniajace egzystencjalne pochodzenie Hi-
postazy Ducha od Ojca i Syna*. Doktadna analiza przywolywanych przez przedsta-
wicieli Kosciota zachodniego zapiséw z Biblii nie potwierdza stuszno$ci Filioque,
a wrecz przeciwnie, wskazuje, iz jedynym Zrédtem Boskosci pozostaje Ojciec.

2. Orzeczenia soborow powszechnych i ich stosunek wobec zmian
dokonywanych w tekscie Symbolu Wiary

Filioque stoi w sprzeczno$ci réwniez z dogmatyczng nauka i postanowieniami
wszystkich siedmiu soboréw powszechnych, ktére w przekonaniu biskupa Efezu,
stanowig niepodwazalny, nieomylny autorytet i interpretator prawd wiary wy-
znawanych przez Ko$ciot. Juz zebrani w Nicei (325 r.) Ojcowie*” wzywaja ustami

45
46

]. Gill, Quai supersunt Actorum Graecorum Consilii Florentini, c. 328-332.

Dobra znajomos¢ greki klasycznej w badaniach nad Pismem Swietym wydaje sie nieodzowna
w celu bezbtednego odczytu pneumatologicznych miejsc Biblii, a w szczeg6lnosci Nowego Te-
stamentu. W gramatyce jezyka greckiego wazng role odgrywajg rodzajniki - do tego stopnia, iz
ich nieprawidtowe uzycie badz ich brak, moze catoSciowo zmienic sens catego tekstu. Odnosi sie
to w pelni do rozrdznienia, jakiego dokonuja autorzy Ewangelii pomiedzy: , to Aytov to Iebpa”
badz ,to Mvebpa to Ayov” lub ,to lvedpa”, a , mvevpua”. Ks. Henryk Paprocki zauwaza, ze pierw-
szy z wymienionych wariantéw stosowany jest zawsze wtedy, gdy Ewangelista méwi o relacjach
wewnatrztrynitarnych oraz o Duchu Swietym jako Osobie (np. ] 1, 32. 33; 3, 8. 34; 7, 39; 11, 33;
13, 21; 14, 17. 26;15, 26; 16, 13;). W przypadku omawiania relacji Ducha Swie;tego do $wiata
lub przejawéw Jego dziatania (takze w sensie ,energii”), uzywane jest okreslenie - bez rodzaj-
nika - ,mvevua” (np. J 3, 5. 6; 4, 24) Rozrdznienie powyzsze wystepuje rowniez u $wietego Lu-
kasza (z rodzajnikiem: 2, 26; 3, 32; 4, 14; 12, 10. 12; bez rodzajnika: 1, 15. 35; 2, 25; 4, 1. 18; 10,
21), Swietego Mateusza (z rodzajnikiem: 3, 16; 4, 1; 12, 18. 31), Dziejach Apostolskich (z rodzaj-
nikiem: 1,7.16; 2,4; 5,9.32; 8,18.19.29; 19, 6.31; 10, 19. 44. 45.47; 11, 12. 15. 24; 13, 2. 4; 15,
8) oraz w Listach $wietego Pawta (np. 1 Kor 12, 1-13; Ga 3, 1-5; 4, 6; 1 Tes 4, 8). Por. H. Paprocki,
Problem Filioque (Punkt widzenia prawostawnego), http://www.liturgia.cerkiew.pl/texty.php?i-
d=112&id_n=92 (10.04.2022).

Ciekawostka moze by¢ liczba uczestnikéw tego Soboru, ktéra wedtug Tradycji - wyrazonej w pi-
smach Atanazego Wielkiego, Teodoryta z Cyru, Sokratesa Scholastyka, Ambrozego z Mediolanu,
Gelazjusza oraz Liberiusza Rzymskiego - wynosita 318. Z calg pewnoscia nie byta to rzeczywista
ich liczba i nalezy jg traktowac symbolicznie. Nawigzuje ona mianowicie 318 najbardziej doswiad-
czonych mezéw, wybranych przez Abrama, dzieki ktérym pokonat on kréléw Sodomy i Gomory
i uwolnit Lota z ich niewoli (por. Rdz 42-54), stajac sie tym samym znakiem zwyciestwa nad nie-
wiernymi. W przypadku Soboru Nicejskiego jest ona symbolem tych, ktdrzy zwyciezyli oraz odpar-
li bluzniercze i heretyckie poglady Ariusza oraz jego zwolennikéw. Por. B.I. ®e18dg, ExxAnotaotikij
lotopla, T. A’, ABrjva 1994, 0. 440-442; Tenze, H A’Owovpevikn ZOvodog. IlpofAnuata wepl thv
oUyKAnoLY, THY GUYKpOTHOW Kat TV Asttovpyiav e Zuvddov, ABYvar 1974, 6. 42-54.
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Leoncjusza Cezaryjskiego, aby przyjac: ,jedyne Bostwo Ojca, Ktéry w niewyttuma-
czalny sposéb rodzi Syna, i Syna z Niego zrodzonego, i Ducha Swietego od Tegoz Ojca
pochodzacego i Ktory jest tej samej natury co i Syn”*®, Zaznaczajg oni przy tym, ze
nikt nie nazywa rzeki zrédtem ani 7rédta rzekq®®. W zwiazku z tym, iz kazda rzeka
ma tylko jedno zrédto, a w Zyciodajnym Potoku Tréjcy to Ojciec jest Zrodtem Béstwa
i tym, z Ktérego rodzi sie Syn i pochodzi Duch, nielogicznym bytaby sytuacja, w ktorej
Druga Osoba jest zaréwno ,rzeka jak i jej Zrodtem”, a ,przekazanie” Mu owego po-
czatku oznaczac bedzie bluZniercza Monarchie Syna, z Ktérego Ojciec czerpac bedzie
Swéj byt. Sobor ten przyjat Credo, ktére zawierato w przestaniu siedem znanych nam
dzi$ artykutéw Wyznania Wiary i koriczyto sie ogéInikowo stowami: ] w Ducha Swie-
tego”®. 11 Sob6r Powszechny (381 r.) rozszerzyt je - oprécz artykutéw traktujgcych
o Kosciele, Chrzcie na odpuszczenie grzechéw, powstaniu umartych i zyciu w przy-
sztym wieku - o dogmat o Trzeciej Osobie Boskiej. Od tej pory ésma cze$¢ Credo
ma brzmie¢ nastepujaco: ,I w Ducha Swietego, Pana Ozywiajacego, Ktéry od Ojca
pochodzi, Ktéry z Ojcem i Synem wspolnie jest czczony i uwielbiany, Ktéry méwit
przez Prorok6w”°!. Polemizujacy ze $w. Markiem z Efezu, Jan z Montenero twierdzit,
ze nie powinno nikogo gorszy¢ dodanie do Wyznania Wiary krétkiej formuty ,i od
Syna”, skoro sam sob6r w Konstantynopolu wprowadzit zmiany do juz istniejacego
tekstu, poprzez dodanie do niego kolejnych akapitéw. Swa apologie prawostawny bi-
skup uzasadnit faktem, iz do tamtej pory, a wtasciwie do zwotania efeskiego soboru
(431 r), nie byto analogicznego zakazu, wiec nie popetniono btedu, rozszerzajac
Credo o nauke o Duchu Swietym. , Tego samego - odpowiada hierarcha - nie mozna
powiedzie¢ w Waszym przypadku, gdyz odwazyliscie sie dokona¢ jego modyfikacji
juz po ogltoszeniu zakazu, za$ kto sie tego podejmie, podlega klatwom natozonym

przez Ojcéw na tych, ktorzy $miejg poprawia¢ Symbol Wiary”>2.

* Maprog E@éoov, ZvMoyal as ovvereEéueba petd mdone emuereiag kat axpifeiag, ek e lpogn-

TV kat Evayyeliowv, Amootédwv te kat Ayiwv Iatépwv mepi tov Ayiov Ivevuatog, uaptupoioat
Kuplwg kat aAnbawg, 0Tt ek Tov Iatpds uovov exmopevetat to IMvebua to Aytov, ovy( 8¢ kat ek TV
Yiov, 0. 207-208.

Teddotlog Kuliknvog, Twv ev Nikaia Zhvodov mapay0évtwv Sovtayua. Adyog Asitepos. Kepal. KB',
PG 85, 1296.

K.B. Zxoutépng, lotopia Aoyudtwv, T. 2, ABrjva 2004, . 320.

Mapkog E@éoov, ZvAdoyai ag ovvedeé&éueba uetd maong emueleias kat akpifeiag, ek te lpopn-
TV kat Evayyeliowv, Amootodwv te kat Ayiwv Iatépwv mepl tov Ayiov Ivevuartog, uaptupoioat
Kuplwg kat aAn6wg, 0Tt ek Tov Iatpds uévov exmopevetat to Mveua to Aytov, ovy( 8¢ kat ek TOV
Yiov, . 208.

Tenze, Awddoyos ov 1 emypapn Adrtwvos 1j Tepl Tig ev Tw Xvuforo mpoodkng, [w:] Patrologia
Orientalis. Documents relatifs au Concile de Florence, t. 17, Turnhout 1994, ¢. 278.
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Sw. Marek z Efezu zaleca obowigzkowe zapoznanie sie z trescig Oroséw™, ktére
pod grozba natozenia straszliwych klgtw, przestrzegaja przed naruszeniem owego
Wyznania Wiary, zabraniajac wraz z nimi w spos6b bardzo wyraZny usuwania badz
dodawania do niego czegokolwiek®. Efeski biskup zauwaza przy tym, ze nawet tak
wazny termin jak ,Bogurodzica” (gr. @sotokog), pomimo iz zaaprobowany przez
Ojcow III Soboru Powszechnego, nie zostat wigczony do tekstu ,Credo”, ktdre nadal
odmawiane byto w pierwotnej formie: ,[...] z Ducha Swietego i Marii Panny [...]”*>. Nie
zawahat sie w tym miejscu zacytowac takze nastepujgcego fragmentu listu sw. Cyryla
Aleksandryjskiego do Jana Antiochenskiego: ,Pod zadnym pozorem nie pozwalamy
narusza¢ wiary wyznaczonej przez naszych Ojcéw, to jest Symbolu Wiary. Tyczy sie
to nie tylko nas samych, lecz i innych przestrzegamy przed zmiang cho¢by jednego
stowa w jego tresci, chocby jednej sylaby, majac w pamieci (autora Ksiegi Przystow),
moéwigcego: «Nie przeno$ wiecznych granic, ktére ustanowili ojcowie twoi»*®, bo-
wiem ich ustami przemawiat Duch Boga i Ojca, Ktéry od Niego pochodzi, lecz nie jest
obcy Synowi, jezeli chodzi o istote (Prz 22, 28)”. Sw. Marek Eugenikos jest zdania, ze
Cyryl nie mégt piekniej i dobitniej stresci¢ opinii Ko$ciota dotyczacej dodatku do Wy-
znania Wiary, jak tez i samej ,kwestii” Trzeciej Osoby Tréjcy Swietej: ,Wszystko co
méwi Symbol Wiary o Duchu Swietym, przedstawione zostato w sposéb doskonaty
i nie ma potrzeby go uzupetnia¢ o cokolwiek”. 11l Sob6r jako pierwszy wprowadza
»2duchowe sankcje” dla modyfikatoréw Credo (kaptani i biskupi pozbawiani bedg
Swiecen, za$ laicy ekskomunikowani), a tym samym sprzeciwia sie zachodniemu do-
datkowi®®,

Wedtug sw. Marka Eugenikosa - co godne spostrzezenia - wyznaniowego Sym-
bolu nie traktowano poczatkowo jako jednej catosci, ale jako dwa rdzne teksty:
,Credo Nicejskie” i ,Credo Konstantynopolitanskie”. Dopiero w 431 r, a jeszcze

53 Stowo dpog zostato zapozyczone z jezyka greckiego; posiada ono wiele znaczen: ,granica’, ,ka-

mien’, ,drogowskaz”, ,reguta”, ,kanon”, ,,okreslenie”, ,definicja”. Nie jest wiec dzietem przypadku,
iz Ojcowie wybrali wiasnie termin ,oros” na okreslenie dokumentu-orzeczenia, podsumowuja-
cego postanowienia soborowe, ktdre sg tymi jakie ukazujg na ramy, ktérych wierny musi sie trzy-
mac i ktorych nie moze on przekroczy¢, chcgc podazac¢ drogg prawdziwego wychwalania Boga.
Wskazujg one jednocze$nie na niezachwiany fundament, na ktérym opiera sie wiara Ko$ciota.
Por. VII Kanon Trzeciego Soboru Powszechnego w Efezie (431 r.); Definicja wiary Czwartego So-
boru Powszechnego w Chalcedonie (451 r.), pkt. 4; Wyrok przeciwko Trzem rozdziatom, wydany
przez Pigty Sobdr Powszechny w Konstantynopolu (553 r.), pkt. 13-14; Wyktad wiary Szdstego
Soboru Powszechnego w Konstantynopolu (680-681 r.), pkt. 5; Dekret wiary Siédmego Soboru
Powszechnego w Nicei (787 r.), pkt. 6. Dokumenty Soboréw Powszechnych, ttum. praca zbiorowa,
t. 1, Krakéw 2007, s.167,217, 267,311-313, 333.

Mdpkog E@éoov, Aiddoyog ov n emtypapni Aativos 1 Iepi Tig ev Tw ZUpforo mpoobikng, o. 279.
KOpi\hog AdegavSpeiag, Emiatodr mpog lwdavvnv Avtioyeiag, PG 77, 180-181.

Mapkog E@éoov, Awdroyos ov n emtypagpn Adtivog 1j [lepi Tig ev Tw Zufolo mpoabijkng, 6. 279-281.
58 Tamze, s. 280.
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dobitniej w postanowieniach Czwartego Soboru (451 r.), staja sie one jakby spo6jna
kompozycjg, i jako takie uprawomocnione zostaja w Chalcedonie®, w ktérym Oj-
cowie dodatkowo zaswiadczyli, ze: ,Wystarczy zaznajomi¢ sie z petng prawdg za-
wartg w tym dostojnym i czcigodnym Symbolu, ktéry o Ojcu i Synu i Swietym Duchu
uczy w sposéb doskonaty. A w tym, co doskonate - uzupetnia Marek - nie brakuje ni-
czego”®.

Z okresu V Soboru Powszechnego, zwotanego w 553 r,, efeski nauczyciel wybiera
do analizy dwa dokumenty. Pierwszy z nich pochodzi z wystgpienia konstantynopo-
litaniskiego biskupa Jana, w ktérym Symbol Wiary charakteryzuje on fundamentem
wiary, ktérego nikomu nie godzi sie zniewazac®'. Drugi z kolei tekst to list papieza
Wigiliusza do patriarchy Eutychiusza, w ktérym biskup Rzymu, wyznajgc swoje nie-
ztomne przywigzanie do czystej wiary Chrystusowej, ktérej straznikiem od stuleci
jest Tradycja Ojcéw, ze szczegdlnym uznaniem i szacunkiem odnosi sie do IV Soboru
Powszechnego i jego negatywnego stanowiska wobec modyfikacji Credo®. W bada-
niach, $w. Marek Eugenikos nie omieszka odwota¢ sie do postanowien VI Soboru
Powszechnego w Konstantynopolu (680-681 r.), ktére w zasadzie nie wnosi zna-
czacych zmian w tym temacie. Zebrani w stolicy cesarstwa hierarchowie powtoérzyli
ostrzezenie poprzednich soboréw, zapisujac jednak maty, ale znaczacy szczegor.
W odniesieniu do tych, ktoérzy podlegaja bezwzglednej anatemie, dodaja oni po-
nadto i tych ,ktérzy o$mieliliby sie [...] wynajdywa¢ nowe wyrazenia i wprowadzac
je w celu zniszczenia okreslen przez nich ustanowionych”®®. Mozna przypuszczaé, iz
wzmianka ta moze odnosi¢ sie do podejmowanych juz wéwczas préb umieszczenia
na state do Wyznania Wiary dodatku ,i Syna”.

Podczas piatej sesji soboru we Florencji, na obradowym stole nieoczekiwanie po-
jawit sie rekopis, zawierajacy orzeczenie Il Soboru Powszechnego w Nicei (787 r.).
Okazato sig, iz odKkryty przez facifnskich legatow tekst ,wzbogacony” jest o Filioque®*.
Mowa o ,Wyznaniu Wiary patriarchy Tarazjusza”. Dla prawostawnych wydato sie
to co najmniej podejrzane i co wiecej, diametralnie réznigce sie od znanego im od
siedmiu stuleci jego greckiego wydania, ktére dowodzi, iz przewodniczacy VII So-
boru Powszechnego wyznawat: ,Ducha Swietego, Pana i Ozywiciela, Ktéry od Ojca

59
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Tamze.

H Ayl xat Owkovpevikn ev @Awpevtia Z0vodog. Zuvédevols E', [w:] Sacrorum Consiliorum nova
et amplissima collectio, T. 31(1), Florentiae - Venetiis 1795-1798 & Paris 1899-1927, ¢. 537.

J. Gill, Quai supersunt Actorum Graecorum Consilii Florentini, 6. 77.

Tamze, s. 78.

Wyktad wiary Széstego Soboru Powszechnego w Konstantynopolu (680-681), pkt. 20; [w:] Doku-
menty Soboréw Powszechnych, s. 314.

H Ayia kat Otkovpevikij ev @PAwpevtia Zovodog. Zuvédevois E', 0. 549-551.
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przez Syna pochodzi”®. Jerzy Gemist-Pleton zauwaza tu jednak co$ bardzo waznego.
Jezeli rzeczywiScie zawierato ono formute: et ex Filio” (tj. i od Syna”), to dlaczego nie
powotuje sie na nie jako na godne zaufania Zrdédto historyczne zaden z zachodnich
teologdw, a juz przede wszystkim Tomasz z Akwinu®é, Sw. Marek z Efezu wyznaje, iz
nie przyjmuje - jak to sam okresla - ,zniszczonego (w sensie «okaleczonego») i za-
pisanego nielegalnie z wstawka Symbolu, zmieszczonego w ksiedze postanowien VII
Soboru Powszechnego. Zachodni Ojcowie takze nie uczyli i nie wystepowali nigdy
przeciwko orzeczeniom Soboréw Powszechnych [...]. Dlatego owe niebezpieczne wy-
powiedzi o pochodzeniu Ducha Swietego (tj. i od Syna) odrzucam®’. Wraz ze wszyst-
kimi Grekami podsumowat on przestanie sfalszowanego dokumentu gromkim
wezwaniem: ,Nigdy nie widzieli$my, ani nie styszeli$my, ani tez nauczyciele nasi nie
uczyli nas temu podobnych rzeczy”%. Przypomina on réwniez o - nazywanym przez
wielu: ,VIII Powszechnym” Soborze Konstantynopolitaiskim (879-880 r.)*°, ktéry
oprocz rehabilitacji i przywrdcenia sw. Focjusza na patriarszy tron, zatwierdzit po-
stanowienia Soboru Nicejskiego z 787 r,, ale i stanowczo - pod grozba wydalenia
ze wspolnoty chrzescijanskiej i anatemy - przestrzegat przed stworzeniem nowego
Credo badz ingerencja w jego pierwotny tekst’’.

Sw. Marek Eugenikos nie ogranicza sie jedynie do uzasadnien epoki soborowej.
Prébuje on przekona¢ zwolennikéw Filioque uzywajac bardziej stanowczego tonu,
do tego stopnia, iz kazdego, kto narusza cho¢by w najmniejszym stopniu Symbol
Wiary - wprowadzajac w ten sposéb w serca wiernych podzial, zwatpienie i zgor-
szenie - nie zawaha sie okresli¢ nawet ,heretykiem”, oraz - idac za starozytnym
Homerem - ,cztowiekiem o zelaznym sercu i duszy”’!. ,Czy wy, badZ tez wasi prze-
tozeni, mielibyscie tyle samo odwagi (jak w przypadku ingerencji w Credo), aby
postapi¢ podobnie w stosunku do Ewangelii i Listow Apostolskich? Czyz nie podda-
liby$cie takiego surowej karze?” - pyta biskup’2 Wyznanie wiary stanowi dla niego

85 K. Aleksiuk, Przyczyny i przebieg podziatu Kosciota od IV do XIII w. (czes¢ trzecia), ,Wiadomosci

Prawostawnej Diecezji Biatostocko-Gdanskiej” 59(2009), nr 2, s. 12.

S. Syropulos, Vera Historia Unionis Non Verae Inter Graecos Et Latinos: Sive Concilii Florentini
Exactissima Narratio, cz. XT’, rozdz. I0’, Hagae-Comitis MDCLX; s. 171.

Mdapkog E@éoov, Opodoyia tng opOris miotews ektebeioa ev PAwpevtia kata Tnv mpos Aativoug
yevouévny Lovodov, . 300.

S. Syropulos, Vera Historia Unionis Non Verae Inter Graecos Et Latinos: Sive Concilii Florentini
Exactissima Narratio, s. 170.

Marek Efeski podziela opinie, iz Sobér Konstantynopolitanski (879-880) zaliczany jest do sobo-
réw powszechnych. Mapxog E@éoou, AidAoyog ov i emtypapn Adtivog 1j Ilepi Tig ev tw Zouforo
poobrikng, o. 283; por. . 302.

70 Tamze, s. 283.

71 Por.'Ounpog, O6vooeia, ttum. A. 'E@todidym, ABrjva 2008, 6. 123.

72 Mépkog E@éoov, Audoyog ov ) emypagii Adtvog 1 Mepl Tic ev tw XUpBoro Tpocbiikig, o. 282-283.
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depozyt, przekazany nam przez Ojcéw, ktdry wierni, jako bezcenny skarb, powinni
przechowywac i przekazywac kolejnym pokoleniom w stanie nienaruszonym?’?,

3. Niebezpieczenstwa akceptacji teorii ,udziatu” Syna
w pochodzeniu Ducha Swietego

Kwestia pochodzenia Ducha Swietego od Ojca i Syna pociaga za soba przede
wszystkim szereg problematycznych zagadnien natury dogmatyczne;j. Istnieje co
najmniej kilka jej wariantdw, ktore przytacza $w. Marek Eugenikos i ktére wymagaja
od niego szczegbétowego komentarza oraz weryfikacji ich podtoza jak tez oparcia teo-
logicznego.

Po pierwsze, gdyby zgodzi¢ sie, iz Trzecia Osoba Tréjcy Swietej ma Swoje Zrédto
w dwdch Boskich Hipostazach: Ojcu i Synu, wéwczas okaze sie, Ze istniejg dwa po-
czatki (gr. 8Vo apyati), dwie przyczyny (gr. 800 aitia) oraz dwaj posytajacy (w sensie
pofdilw) w Tréjcy, co stoi w sprzecznosci z Monarchig Ojca’. W zwigzku z powyz-
szym, przystanie na ,dwéch przyczynach” Ducha Swietego, prowadzi nieuchronnie
do dyskredytacji ,straznika” wspétistotnosci (gr. opoovoiétnta) Tréjcy Swietej -
Monarchii Ojca i akceptacji koncepcji ,dwubdstwa” (gr. 6t6sia)’, przed ktorg prze-
strzegat miedzy innymi, zyjacy szes$cset lat przed sw. Markiem Eugenikosem, $w.
Focjusz Wielki’®. Mato tego, jezeli istniejg dwie przyczyny, woéwczas pojawiajg sie
i dwa efekty, skutki (gr. Vo artiatd) - zauwaza biskup’’. Dlatego w swym ,Wyznaniu
Wiary” oSwiadcza on jasno: ,Nie twierdze zatem, Ze Syn jest przyczyng Ducha ani tez
tym, od Ktdérego On pochodzi (gr. [lpofoAéag), poniewaz w przeciwnym wypadku
mieliby$my do czynienia z dwoma Zrédtami jak tez i dwoma poczgtkami”’® oraz dys-
kredytacjg Ojca jako ,niezdolnego” samodzielnie by¢ Przyczyna pochodzenia Para-
kleta”. ,By¢ Przyczyna nie jest przypadto$cig istoty - kontynuuje on - poniewaz to
oznaczatoby, iz jest ona wspdlna i ta sama dla Trzech. Dop6ty facinnicy nie ustrzega
sie dwdch ,poczatkéw”, dopoki konsekwentnie przystawac beda przy stanowisku,

73 ].Gill, H Zovodos tn¢ PAwpevtiag, ABRvar 1962, 6. 191.

7 Mépkog E@éoov, ZuAoyiotikd KepdAaua mpog Aativous, 6. 231.

75 N.T. Ze€drng, 00680o¢ Aoyuatuxt. H Ogoloyia Tov opoovsiov, T. B, ABrjva 2006, 6. 138-140.

76 o Natpiépxns KwvotavtvouvtdAews, Emiatods I, PG 102, 725D.

77 Mépkog E@éoov, ZuMoyiotikd Kepddaua mpos Aativous, o. 260.

78 Tenze, Opoloyla tng opbiic miotews extebeioa ev PAwpevtia katd TV mpog Aativoug yevoudvny
JUvodov, 0. 301.

79 Apxu. EmupiSovog MruAdng, OpBodoéia kau Mamouds, T. A, ABYivar 1969, 6. 212.
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iz Syn jest poczatkiem Ducha. Poczatek jest cechg osobowg i stanowi wiasciwos¢,
dzieki ktorej mozliwe jest rozréznienie Hipostaz miedzy sobg"®’.

Przyjecie Filioque w tej wtasnie postaci doprowadzi¢ moze na dodatek do ,zlania
sie” Dwoch Boskich Osdb: Ojca i Syna (skoro - jak utrzymuja tacinnicy - Duch po-
chodzi od Ojca,jakiod Synajako jednego Poczatku i jednego Tchnienia) w jedno - co
rownoznaczne bedzie z pochwatg herezji sabelianizmu (zgodnie z ktdéra Ojciec i Syn
sg jedna i tg samg hipostaza), jak przestrzega cytowany przez kardynata Bessariona
$w. Marek Eugenikos®'.

Na domiar tego, dopatruje sie on w Filioque nawet ryzyka wprowadzenia ,te-
trady” w miejsce Triady-Tréjcy. W jego przekonaniu teologia Kosciota zachodniego
sktania sie ku nauczaniu nie o trzech, a ale o czterech (réznych) Boskich Osobach:

1. Ojcuy,

2. Ojcu-Posytajagcym (w sensie ITpoBoAéag) i Synu - jako jednoéci, Jednym

Zrédle,
3. Synu,
4. Duchu Swietym®2

Efeski teolog uwaza, iz przypisanie pochodzenia Trzeciej Boskiej Osoby Synowi
w konsekwencji moze réwniez doprowadzi¢ do stworzenia scenariusza, zgodnie
z ktérym pojawi sie dwéch ,0jcéw”: Ojciec Syna i ,Ojciec-Syn Ducha Swietego”®.
»Wszystko, co posiada Ojciec - kontynuuje on - posiada i Syn, précz przypadtosci
bycia Przyczyna. Jedyng przyczyna jest Ojciec. Syna nie nazywamy ani Przyczyna ani
Ojcem, a to co odpowiada Zrédtu, Przyczynie, Rodzicielowi - powinno odnosi¢ sie
tylko do Ojca”®. Nasz $wiety chce raz jeszcze podkresli¢, cho¢ by¢ moze w sposéb ko-
lokwialny, ale bardzo zrozumiaty, iz ,Jedno jest Zrédto Boskosci, gdyz Jeden jest Oj-
ciec”,

Jan z Montenero probowat przekona¢ efeskiego hierarche do jeszcze innej opcji.
Mianowicie, skoro Ojciec, rodzac Syna, dzieli z Nim wszystko, co do Niego nalezy,

za wyjatkiem ,przymiotu ojcostwa” (gr. \816tnta matpdTNTOC), to réwniez w tym
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wzgledzie nie moze stanowi¢ wyjatku ,poczatek” Ducha Swietego”, Ktéry pochodzi od
tej samej, wspdlnej dla dwdch pozostatych Oséb natury®. Jednakze réwniez w takim
wypadku popadamy w absurd, poniewaz - jak podkresla §w. Marek z Efezu - ,nikt
jeszcze nigdy nie styszal, aby pochodzaca od dwéch Hipostaz trzecia Hipostaza [...]
miata swéj poczatek w tej samej istocie”®’. Jesli wiec Duch Swiety pochodzi¢ bedzie
z natury Ojca i Syna, to dlaczego réwniez Pierwsza Osoba Tréjcy nie moZze mie¢ moz-
liwosci posiadania swego poczatku w Duchu badZ Synu, lub Synu i Duchu, a takze Syn
moze mie¢ swoje zrédto w Paraklecie®®, skoro jak juz powiedziano wyzej, jedna i nie-
podzielna jest natura dla Trzech Hipostaz. Przypomina on réwniez, iz powyzsze wy-
wody ,s3 niezgodne z teologia, gdyz wszyscy Nauczyciele m6wig, iz istota ani nie
rodzi, ani nie posyta, a w zwigzku z tym ani Ojciec, ani Syn nie rodza, ani nie posy-
tajg swa wspdlng istota, ale dokonuje sie to dzieki osobowym, hipostatycznym idio-
matom”®,Ponadto istnieje jeszcze jedno niebezpieczenstwo, ktérego obawia sie $w.
Marek. Skoro Ojciec i Syn posytajg Ducha z jednej, przynaleznej jedynie Im - jak na-
lezy rozmie¢ - natury, woéwczas nasuwa sie wniosek, iz w Trojcy istnieja dwie natury,
dwie istoty: jedna wspolna Ojcu i Synowi i druga - nie majgca z pierwsza nic wspol-
nego - nalezgca tylko do ,pochodzacej” on Nich Trzeciej Osoby®®, Ktéra w tym wy-
padku spychana jest niejako do kategorii istoty stworzonej (gr. ktiotd ov)°. Teologia
zachodnia reprezentowata poglad, w mysl ktérego cate stworzenie jest wynikiem
stworczej sity Trzech Osob i czerpie swdj byt od Jednego Boga i Stworcy, jednego
Poczatku - Ojca, Syna i Ducha Swietego. Dlatego $wiety Grek zapytuje z pewna do-
mieszka krytyki w gtosie: ,,C6Z wiec stoi na przeszkodzie, aby i Duch pochodzacy
od Ojca i Syna miat w Nich Swoj (jedyny) Poczatek? Jesli dopu$cimy do nas mysl, iz
Duch pochodzi od Ojca i Syna tym samym sposobem, ktérym powstaje $wiat - tj. od
Ojca i Syna i Swietego Ducha, czymze innym bedzie wéwczas Duch jak nie stworze-
niem”%, Po doktadniejszej analizie tego ostatniego wariantu, biskup Efezu ostrzega,
iz Filioque juz nie tylko grozi potwierdzeniem istnienia dwdch natur w zyciu Tréjje-
dynego Boga, ale nawet trzech istot. Do tego wywodu dochodzi on w wyniku naste-
pujacej konkluzji: skoro Ojciec - jak gtosili katolicy - rodzi Syna wedtug Swej natury,
za$ z istoty Pierwszej i Drugiej Hipostazy pochodzi Duch Swiety, zatem, czym innym
jestistota Ojca, czym innym natura Ojca i Syna (razem), a jeszcze inng istota Samego
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Ducha Swietego®. We wszystkich tych przypadkach, Osoba Drugiej Boskiej Hipo-
stazy, oprdcz powszechnie znanych i tradycyjnych, takich jak np.: ,Logos Boga”, ,Syn
Ojca”, ,,Syn Bozy”, w wyniku aprobaty Filioque raptem przyjmuje inne, trudno pojetne
i nietatwo mieszczace sie w granicach wiary dla prawostawnego Wschodu okreslenia
typu: ,Wspoiprzyczyna (gr. ouvaitiog) Ducha”, ,Posrednia Przyczyna Ducha™*.

W pismach niekt6rych $wietych Ojcéw KoSciota, jak np.: Bazylego Wielkiego® czy
Grzegorza Palamasa®, Duch Swiety nazywany jest ,lkong Syna”. Marek Efeski, uczu-
lajac przed btednym pojmowaniem tego terminu wyjasnia, iz powinno sie go trak-
towa¢ w podobny sposéb jak - juz wcze$niej wymienione, lecz odnoszace sie do
Drugiej Hipostazy - pojecie ,,Obraz Ojca”. I jedno i drugie nie majg tu nic wspdlnego
z zaakcentowaniem , Krynicy Boskosci” - Ojca. JeZeli w pierwszym przypadku Chry-
stus naucza, iz w Swojej Osobie wyobraza On i jest Ikong Ojca, o czym Jezus poucza
w rozmowie z Filipem: ,Kto Mnie zobaczyt, zobaczyt takze i Ojca” (] 14, 9), to w ta-
kiej wtasnie perspektywie rozpatrywac nalezatoby takze Ducha, jako ,Obraz Syna”.
Nosi On takie miano nie dlatego, ze Syn jest Jego Przyczyna, ale ze wzgledu na fakt, iz
jedyna drogg prowadzaca ku poznaniu i zblizeniu sie ku Wcielonemu Stowu jest nie
kto inny jak Duch Swiety. Apostot Narodéw napomina: ,Nikt tez nie moze powiedzie¢
bez pomocy Ducha Swietego: «Panem jest Jezus»” (1 Kor 12, 3), ,Ktérego otacza On
chwatg, poniewaz z Jego bierze i nam objawia” (J 16, 14). Duch jest Ikong Syna w tym
sensie, ze obwieszcza $wiatu to, co przynalezne Synowi, gloszac Jego chwate i, przej-
mujgc od Niego pateczke” w dziele doskonalenia cztowieka, ktéra powierzona byta
przez Ojca Synowi, a w nastepnej Kolejno$ci przekazana Duchowi?’.

Kwestig, o ktdérej Efeski hierarcha nie modgt nie wspomnie¢, jest rozgrani-
czenie oraz interpretacja spotykanych w Pi$mie Swietym, jak tez w tradycji pa-
trystycznej - i utozsamianych przez proklamujacy filiokwizm Kosciét zachodni
- greckich przyimkéw Suwt (,przez”, ,poprzez”, ,za posrednictwem”) oraz ex (,z”,
,0d”, ,ze $rodka na zewnatrz”)%, po blizszym zapoznaniu sie z ktéra, przejrzystszym
staje sie prawostawne nauczanie o ,udziale” Syna w pochodzeniu Ducha Swietego.
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Sw. Atanazy Parios® oraz Sylvestros Syropoulos!®

zauwazaja, ze za wyjatkiem
$w. Marka z Efezu, nie byto we Florencji nikogo ze strony Grekéw, kto bytby w stanie
wyjasni¢ owg réznice i walczytby z takim zapatem o rozgraniczenie tych dwoch wy-
razéw. W pierwszej kolejnosci biskup Efezu zauwaza, Ze w rzeczywistoSci stwo-
rzonej przyimek 8i& ukazuje na etiologie i moze $miato stanowi¢ synonim z ex. Ewa
po urodzeniu pierwszego syna rzekta: ,Otrzymatam mezczyzne od Boga (gr. dwd Tov
Oeov)” (Rdz 4, 1). Zdaniem $w. Marka z Efezu réwnie dobrze mozna bytoby postawic
w tym miejscu przyimek ek (gr. ek Tov Ocov), a znaczenie pozostatoby to samo. Nie
inaczej jest w przypadku Listu do Galatow, gdzie Apostot pisze: ,Gdy jednak nade-
szta pelnia czasu, zestat Bog Syna swego, zrodzonego z niewiasty (gr. yevouevov ek
yuvaikdg)”', co rbwnoznaczne jest ze stowami: ,przez niewiaste” (gr. i yvvaikdg)*oL,
Analogiczna sytuacja ma miejsce w formule o stworzeniu $wiata ,przez Syna”
(gr. 6t Yiov), ,przez Ktérego wszystko sie stato (gr. mavta yap St autov eyéveto)”
(J 1, 3). Logos jest zaréwno Przyczyna, jak i Wspottwdrca Kosmosu. Ta ostatnia opcja
jest jedynym przypadkiem - w odniesieniu do Hipostazy Logosu - kiedy $w. Marek
z Efezu godzi sie na zastapienie 6ud przyimkiem ex!2,

Terminologiczne pole manewru zostaje jednak zawezone w momencie, kiedy
chcieliby$Smy postgpi¢ podobnie w stosunku do zagadnienia ,pochodzenia Ducha
Swietego”. Nie do przyjecia dla $wietego jest przypisanie Synowi - przynaleznego
jedynie Ojcu - przyimka ek, w odniesieniu do Jego relacji z Trzecig Osobg Tréjcy
Swietej. W to miejsce dozwolone, a nawet w petni wskazane, bytoby uzycie 6ud. Duch
Swiety, pochodzac od Ojca przez Syna (gr. ex Ilatpdg 8t” Yiov), ukazuje i daje sie po-
zna¢ $wiatu, ktéry uswieca Swojg obecnoscia jako objawiajacy Chrystusa. Owe ,po-
znanie natomiast po odejsciu Syna (tj. Wniebowstapienie) i wspo6lny z Nim Poczatek
bytu od Ojca, jest znakiem osobistej cechy hipostatycznej, wyrézniajacej Go od pozo-
statych (Dwdch Boskich 0sdb)”1%, Grecki nauczyciel daje do zrozumienia, iz ,przez
Syna” (gr. dud Yiov) znaczy tyle co: .z Synem” (gr. uet’ avtov), ostrzegajac przy tym, ze
Ola = peta a dua # k. Duch odkrywany jest wraz z (gr. petd) Logosem, a w relacji do
Ojca, od Niego wywodzi Wtasng egzystencje. Pochodzenie ,przez Syna”, jest jeszcze
jednym dowodem na ,wpétistotnoé¢” Stowa z Duchem Swietym, nie pomijajac oczy-
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wiscie Ojca. W Boskim dziele zbawienia ludzkosci z kolei, wigze sie ono z przekaza-
niem przez Chrystusa energii Parakleta w czasie. Stwierdzenie ,z Synem” nie ma dla
Marka kategorycznie nic wspolnego z trynitarng przyczynowoscia. Uwypukla ono
za to jednoczesne (gr. ev Tw aua) narodziny Drugiej Osoby i pochodzenie Ducha od
Boga Ojcal®.

Podjecie przez $w. Marka Eugenikosa problematyki trynitarnej stanowi odwazng,
a zarazem bardzo istotng z punktu widzenia soteriologii, prébe wymogoéw, jakie po-
stawita przed nim epoka, w ktdrej zyt, ale i troska o dusze wiernych, by nie zbta-
dzili z toru, ktéry prowadzi ku komunii z Bogiem. Swiety doktada wszelkich staran,
aby naswietli¢ teologiczng teorie zbawienia, ktérej jadro koncentruje sie wokdt tria-
dologii. Inny, nie mniej wazny aspekt, na ktoéry uczula hierarcha, to uswiadomienie
i szczere przyznanie sie do ograniczonosci ludzkiego umystu, wobec prawd wiary
gtoszonych przez Kos$cidét w szczegélnosci, kiedy rozprawia on o Boskiej Trojcy. Po-
dobne uczucia nekaja rozum cztowieka, kiedy ten prdébuje zblizy¢ sie réwniez do
innych probleméw prawostawnej dogmatyki, jak choéby jego po$miertny los czy wy-
darzenia majace zwiazek z ponownym przyjsciem Chrystusa Pana na ziemie.

Aprobata stynnego Filioque to nie tylko wystapienie przeciwko nauczaniu Chry-
stusa, to btedne postrzeganie Boskiej rzeczywistosci, ale i dyskredytacja Ducha Swie-
tego, Ktéry zamiast odbiera¢ cze$¢ i chwate na réwni z Ojcem i Synem, sprowadzany
jest do kategorii podrzednej. Dlatego warto pamietac, ze dogmat trynitarny to swego
rodzaju fundament, za§ Osoby Tréjcy Przenajswietszej to filary, na ktérych opiera
sie gmach wiary. Naruszenie cho¢by jednego z nich nieuchronnie prowadzi do znie-
ksztatcenia soteriologicznej prawdy, ktéra nadaje sens naszemu Zyciu i pokazuje
droge prowadzacg do zjednoczenia z Bogiem.
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Propozycje nowelizacji ustawy
o stosunku Panstwa do Polskiego
Autoketalicznego Kosciota
Prawostawnego z dnia 4 lipca 1991 roku

4 lipca 1991 r. Sejm RP, tzw. kontraktowy, uchwalit dtugo oczekiwang ustawe regu-
lujgcg stosunek Panistwa do Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego’.
Jej uchwalenie przyniosto utrate mocy obowigzujgcego, niezwykle restrykcyjnego
wobec polskiej Cerkwi prawostawnej, dekretu Prezydenta RP z 18 listopada 1938 r.
o stosunku Panstwa do Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego. Zmiany
ustrojowe oraz spoteczno-gospodarcze zapoczatkowane w roku 1989, uchwalenie
17 maja 1989 r. dwdch ustaw - o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania, a takze
o stosunku Panstwa do Kos$ciota katolickiego, otworzyty droge do uchwalenia od-
rebnej ustawy, okreslajacej relacje Panstwa Polskiego z PAKP?2.,

Ponadtysigcletnia obecno$¢ w Polsce chrzescijanstwa wschodniego wskazuje
na trwate zakorzenienie polskiej Cerkwi prawostawnej, a przez to na wage statego

W dalszej czesci artykutu autor bedzie postugiwat sie skrocong nazwa tego Kosciota - Ko$ciét pra-
wostawny w Polsce, polska Cerkiew prawostawna albo akronimem jego oficjalnej nazwy — PAKP.
Dostepnych jest wiele publikacji naukowych odnoszacych sie do opisu stanu prawnego PAKP
w Il Rzeczypospolitej, Polsce Ludowej oraz genezy przygotowania i nastepnie uchwalenia usta-
wy z 4 lipca 1991 r,, np.: S. Dudra, Polski Autokefaliczny Kosciét Prawostawny w obszarze polityki
wyznaniowej oraz polityki narodowosciowej Polski Ludowej i 1l Rzeczypospolitej, Warszawa 2019,
s. 152-155 (geneza uchwalenia powyzszej ustawy); W. Wysoczanski, M. Pietrzak, Prawo koscio-
téw i zwigzkow wyznaniowych nierzymskokatolickich w Polsce, Warszawa 1997, s. 39-42 (synte-
tycznie o statusie prawnym i praktycznych uwarunkowaniach funkcjonowania polskiej Cerkwi
prawostawnej w okresie II RP i PRL).
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dbania przez organy wtadzy publicznej o realizacje indywidualnego i wspélnotowego
wymiaru wolno$ci religijnej, takze chrze$cijan wyznania prawostawnego w Polsce.
W tym konteks$cie wazne jest wprowadzenie do edukacji historycznej np. informacji
o tym, Ze przyjecie chrztu przez Mieszka [ w 966 r. nie jest datg tozsama z poczatkiem
chrze$cijanistwa w Polsce. Wszak przed tym kluczowym dla dziejéw polskiej pan-
stwowosci wydarzeniem, zaznaczyta sie obecnos¢ chrzescijanstwa wschodniego, co
dokumentujg wykopaliska archeologiczne?.

Zaakcentowania wymaga wielonarodowo$ciowy charakter PAKP. Jego wierni to
przede wszystkim UKkraincy, Biatorusini, Polacy, Lemkowie, Rosjanie, Grecy, Mace-
donczycy, ale tez np. Serbowie czy Rumuni. Znajduje to wazne odzwierciedlenie na
gruncie ustawy o stosunku panstwa do Kosciota prawostawnego w Polsce, w art. 2
ust. 2, stanowigcym, iz Ko$ciét ten w swojej dziatalno$ci wewnetrznej postuguje sie
jezykiem staro-cerkiewno-stowianskim i jezykami ojczystymi swoich wiernych.

Potrzeba nowelizacji ustawy z 4 lipca 1991 r. wynika z uptywu ponad trzydziestu
lat od jej uchwalenia, otwarcia sie naszego panstwa na nowych obywateli i oséb ma-
jacych prawo stalego pobytu, a przybytych do naszego kraju z Ukrainy i Biatorusi
jako migranci zarobkowi, ale tez jako migranci polityczni (uciekajacy z Biatorusi po
sierpniu - wrzes$niu 2020 r. wskutek represji politycznych po niedemokratycznych wy-
borach prezydenckich 9 sierpnia 2020 r.). Zupetnie nowa kwestia sa obecni w Polsce
uchodzcy z ogarnietej wojng Ukrainy po agresji Federacji Rosyjskiej na to panstwo
24 lutego 2022 r. Liczba wiernych prawostawnych, dla ktérych polska Cerkiew pra-
wostawna moze sta¢ sie duchowym domem, zwiekszy sie, a to powinno powodowac
wlasciwe ustosunkowanie sie panstwa wobec postulatéw szerszego duszpaster-
skiego oddziatywania PAKP. Pewnym przyktadem moze tu by¢ Finlandia, w ktorej
u zarania niepodlegtosci w 1917 r, obok Kosciota Ewangelicko-Luteranskiego, takze
tamtejsza Cerkiew otrzymata szerokie mozliwosci oddziatywania duszpasterskiego.

Zawarte ponizej propozycje majg charakter autorski, nieformalny i zwigzane sg
z prowadzonymi przez autora od lat badaniami.

1. Propozycje zmian w zapisach ustawy

Nalezy zauwazy¢, biorac pod uwage warunki realizowania postannictwa polskiej
Cerkwi prawostawnej na réznych ptaszczyznach, ze omawiana ustawa w obecnym
ksztalcie jest zadowalajgca. Niemniej, jak wskazano wyzej, nowe istotne okoliczno$ci
wskazuja na potrzebe wprowadzenia w tym akcie prawnym ulepszen. Doniostg, nowa

3 Por. A.Nowak, Milenium w $wietle archeologii, [w:] Ksiega pamigtkowa z okazji tysigclecia paristwa

polskiego, Warszawa 1966, s. 39-60.
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okolicznoscia konstytucyjna, ktéra nie zaistniata w momencie procedowania ustawy
u zarania Il Rzeczypospolitej, jest obowigzywanie od 25 lat nowego modus operandi
w zakresie regulowania stosunku panstwa do zwigzkéw wyznaniowych w Polsce.
Mowa o zasadzie bilateralizmu (dwustronno$ci), odnoszacej sie w art. 25 ust. 4 do
Kosciota katolickiego, a w art. 25 ust. 5 do nierzymskokatolickich Ko$ciotéw i innych
zwigzkow wyznaniowych. W tym miejscu godzi sie przytoczy¢ brzmienie tego pia-
tego ustepu w ramach art. 25: ,,Stosunki miedzy Rzeczapospolitg Polska a innymi Ko-
Sciotami oraz zwigzkami wyznaniowymi okreslaja ustawy uchwalone na podstawie
umow zawartych przez Rade Ministréw z ich wtasciwymi przedstawicielami”. Po-
WyZsze unormowanie wigze sie z potrzeba znalezienia w wewngtrzkrajowym po-
rzadku prawnym rozwigzan zblizonych do bilateralnych regulacji miedzy Polska
a Stolicg Apostolska, stad owa umowa, ,na podstawie” ktorej to Sejm RP uchwala tzw.
ustawy partykularne, dotyczace statusu poszczegélnych zwigzkéw wyznaniowych?.
W tym kontekscie trzeba zdecydowanie podkresli¢, ze wedtug art. 87 oraz 231 Kon-
stytucji RP, wskazana w art. 25 ust. 5 umowa nie stanowi zrédta powszechnie obo-
wigzujgcego prawa w Polsce. Stanowi ona w istocie deklaracje wspolnej intencji stron
rzadowej i koscielnej co do uchwalenia cato$ciowo nowej ustawy, albo - jak postu-
luje autor niniejszego artykutu - ustawy nowelizujacej (ustawy o zmianie ustawy).
Umowa to sposdb rozpoczecia procedury zmian albo uchwalenia nowych ustaw wy-
znaniowych - na etapie zakoniczenia rokowan z rzadem. Kolejnym etapem bedzie
skierowanie przez Rade Ministréw wynegocjowanego z partnerem wyznaniowym
projektu ustawy do Sejmu RP. Dalej bedzie juz miat miejsce parlamentarny etap prac
zmierzajacy do uchwalenia ustawy. Umowa z art. 25 ust. 5 Konstytucji nie posiada
zadnej warto$ci w praktyce stosowania prawa; ona jest zwienczeniem politycznych
rokowan pomiedzy Rada Ministrow a okre$lonym partnerem wyznaniowym. Jedynie
umowy prawnomiedzynarodowe, ratyfikowane w ramach okreslonych w Konstytucji
RP mechanizm6éw, maja charakter powszechnie obowiazujacego Zrodta prawa. Wspo-
mniana umowa z art. 25 ust. 5 takiej cechy - i to zupetnie intencjonalnie - nie posiada.

Na gruncie ustawy z 4 lipca 1991 r. o stosunku Panstwa do Polskiego Autokefa-
licznego Kos$ciota Prawostawnego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z dnia 29 lipca
1991 r. Nr 66, poz. 287, z p6zn. zm.) odnajdujemy istotny dla wspomnianej wyzej za-
sady bilateralizmu panstwowo-ko$cielnego art. 4 tego aktu prawnego, a mianowicie:

»1. Problemy zwigzane ze stosunkami miedzy Panstwem a Ko$ciolem oraz
sprawy interpretacji niniejszej ustawy rozpatruja wspdlne zespoty sktadajace sie

*  Por. PA. Leszczynski, Regulacja stosunkéw miedzy paristwem a nierzymskokatolickimi Kosciotami

i innymi zwiqzkami wyznaniowymi okreslona w art. 25 ust. 5 Konstytucji RP, Gorzéw Wielkopolski
2012.
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z upowaznionych przedstawicieli Rzadu Rzeczypospolitej Polskiej i Swietego Soboru
Biskupow, na zasadzie parytetu.

2. Przepis ust. 1 nie narusza wtasciwosci organdéw panstwowych oraz organéw
KoSciota”

Uptyneto wiele lat, zanim strona panstwowa zdecydowata sie na utworzenie
w dialogu z PAKP - Wspoélnego Zespotu Przedstawicieli Rzadu Rzeczypospolitej
Polskiej i Swietego Soboru Biskupéw Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawo-
stawnego. Warto w tym kontekscie doda¢, Ze najstarsza tego typu panstwowo-ko-
$cielng komisjg bilateralng jest Komisja Wspdlna Rzadu i Konferencji Episkopatu
Polski, a funkcjonuja tez Komisja Wspélna Rzadu i Polskiej Rady Ekumenicznej oraz
Komisja Wspoélna Rzadu i KoSciota Ewangelicko-Augsburskiego. Otéz wymieniony
wyzej Wspélny Zesp6t rzadowo-prawostawny stanowi dogodne forum dla rokowan
w sprawie ewentualnych przysztych propozycji strony prawostawnej odnoszacych
sie do zmian w ustawie.

Rozwazenia wymaga zmiana w art. 14 ust. 2 ustawy z 4 lipca 1991 r. Dotychcza-
sowa regulacja dotyczaca zwolnienia od pracy wiernych prawostawnych w $wieta
cerkiewne niebedace dniami ustawowo wolnymi od pracy stanowi, ze to zwolnienie
od pracy (takze od nauki) przystuguje, ale bez prawa do wynagrodzenia. Nalezy s3-
dzi¢, ze z punktu widzenia stosunkéw zatrudnienia w ramach okreslonego konstytu-
cyjnie systemu spotecznej gospodarki rynkowej (art. 20 Konstytucji RP) oraz rangi
i ochrony pracy na gruncie ustrojowym (art. 24 Konstytucji RP), aktualne unormo-
wanie, w zakresie indywidualnych stosunkéw pracy, narzuca z géry owo pozba-
wienie prawa do wynagrodzenia, nie zostawiajac pola dla innych mniej dotkliwych
dla pracobiorcy uzgodnien miedzy pracodawcg a pracownikiem. Proponowana
zmiana polegataby na przyznaniu priorytetu porozumienia sie obu stron stosunku
pracy co do nieobecno$ci pracownika wyznania prawostawnego w pracy w $wieta
wymienione w art. 14 ust. 1 ustawy. Dopiero w razie braku takiego porozumienia,
zastosowanie znalaztaby dyspozycja o pozbawieniu prawa do wynagrodzenia za te
dni $wiateczne. Jakkolwiek i taka regulacja (zreszta zawarta w wielu innych usta-
wach normujgcych stosunek panstwa do kosciotéw niekatolickich) sprawia¢ moze
wrazenie swoistej ,kary” dla chrzescijan niekatolickich za to, ze pragna $wietowaé
wazne dla ich tozsamosci religijnej $wieta. Zwazywszy na konieczno$¢ petnej reali-
zacji w polskim porzadku prawnym wolnosci religijnej w znaczeniu pozytywnym
(,wolnos¢ do” - w tym przypadku uczestnictwa w kulcie publicznym indywidualnie
oraz wespot z innymi wyznaniami), istnieje konieczno$¢ - tu sygnalizowana jedynie
- wypracowania bardziej jednolitego stanowiska wszystkich ko$ciotéw zrzeszonych
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w Polskiej Radzie Ekumenicznej wobec organéw wiadzy publiczne;j. Jest to bowiem
problem dotyczacy nie tylko wiernych prawostawnych w Polsce. Z uwagi na wzrost
w 2022 r. w naszym Kkraju liczby wiernych prawostawnych, jak réwniez wiernych ob-
rzadku greckokatolickiego, warto postawi¢ pytanie - czy w przyszto$ci dniami usta-
wowo wolnymi od pracy nie powinny by¢ takze pierwszy i drugi dzien Swiat Bozego
Narodzenia wedtug kalendarza julianskiego, czyli 7 i 8 stycznia kazdego roku? Z kolei
w odniesieniu do Swiat Wielkiej Nocy istnieje pilna potrzeba zdynamizowania ro-
kowan ekumenicznych w wymiarze globalnym, celem ustalenia wspélnej daty ob-
choddéw przez chrzescijan Wschodu i Zachodu - uroczystosci Zmartwychwstania
Panskiego. Z tym wigze sie na gruncie polskim jeszcze jedna doniosta kwestia, ktéra
juz w 1999 r. byta przedmiotem poselskiej inicjatywy ustawodawczej, a mianowicie
ustanowienie Wielkiego Pigtku dniem ustawowo wolnym od pracy i nauki. Warto
w tym miejscu nadmieni¢, Ze taka regulacje juz kilka lat temu wprowadzono w Re-
publice Czeskiej® - pafistwie o jednym z najwigkszych w Europie wskaZznikéw osob
niewierzacych oraz niedeklarujacych zadnej afiliacji konfesyjnej. W Polsce, powrot
do tej inicjatywy mogtby by¢ wspdlnym przedsiewzieciem Konferencji Episkopatu
Polski, Polskiej Rady Ekumenicznej oraz Aliansu Ewangelicznego w RP. Przy po-
stulowanym wyZej priorytecie porozumienia na linii pracodawca-pracownik co do
otrzymania wynagrodzenia (np. poprzez odpracowanie) za obchodzenie $wiat pra-
wostawnych niebedacych dniami ustawowo wolnymi od pracy, warto, by pracownicy
powotywali sie na art. 32 ust. 2 Konstytucji RP zawierajgcy og6lng klauzule antydy-
skryminacyjng, jak réwniez na art. Kodeksu Pracy, dotyczacy zakazu dyskryminacji
w zatrudnieniu, w tym ze wzgledu na religie i weziej - wyznanie. Rzecz jasna caty
czas wazna w tym katalogu aktéw prawnych jest wspominana na poczatku ustawa
o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania. W powyzszym kontekscie pojawia
sie jeszcze jeden akt prawny, czyli ustawa z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozZeniu nie-
ktorych przepiséw Unii Europejskiej w zakresie réwnego traktowania, w ktorej to
takze zostat zawarty zakaz dyskryminacji ze wzgledu na wyznawang religie. Nowe
brzmienie art. 14 ust. 2 ustawy z 4 lipca 1991 r. regulujgcej stosunek panstwa do pol-
skiej Cerkwi prawostawnej mogtoby przybra¢ posta¢ - ,0sobom okreslonym w ust.
1 przystuguje zwolnienie od pracy lub nauki w tych dniach na zasadach okres$lonych
indywidualnie z pracodawcg, a w razie braku porozumienia - bez prawa do wyna-
grodzenia, jezeli Swieta te nie s3 dniami ustawowo wolnymi od pracy”.

Pandemia COVID-19, wéréd wielu zagadnient do rozwazenia uzmystowita takze
ito, ktdre wigze sie zkoniecznoscia zapewnienia postugi duszpasterskiej dla zyczacych

S/ inicjatywy wspétrzadzacej wowczas (i dzié takze) partii KDU-CSL (Unii Chrze$cijarisko-Demo-

kratycznej - Czechostowackiej Partii Ludowej).
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jej sobie chorych, m.in. w szpitalach czy domach pomocy spotecznej. Doda¢ nalezy
- opieki duszpasterskiej niezaleznej od pory dnia i nocy. Duchowni czesto byli tymi,
ktérzy towarzyszyli chorym w umieraniu, a cztonkowie rodzin nie mieli wcale albo
mieli niezwykle utrudniony dostep na oddziaty szpitalne. Gwarancje zawarte w usta-
wach regulujacych stosunek panstwa do PAKP i innych ko$ciotéw nalezy rozszerzy¢
droga nowelizacji tychze ustaw - albo w ramach nowelizacji ustawy o gwarancjach
wolno$ci sumienia i wyznania - wprowadzi¢ prawo do wykonywania praktyk religij-
nych niezaleznie od ograniczen wynikajacych z pory dnia, albowiem chodzi o moz-
liwos¢ bycia z osobami chorymi, wérod ktorych sg umierajacy. Ten doniosty aspekt
pastoralny, w przypadku ustawy z 4 lipca 1991 r. mégtby przyjaé ponizsza postac -
w odniesieniu do nowej wersji art. 27 ust.1:

,Prawo do wykonywania praktyk religijnych i korzystania z opieki duszpaster-
skiej bez ograniczen, wynikajacych z pory dnia - z poszanowaniem zasad tolerancji
- zapewnia sie osobom przebywajgcym w publicznych i niepublicznych, a dofinanso-
wywanych z publicznych Srodkéw budzetowych podmiotach leczniczych, wykonu-
jacych stacjonarne i catodobowe $wiadczenia zdrowotne w rozumieniu przepiséw
o dziatalnosci leczniczej oraz publicznych i niepublicznych, a dofinansowywanych
z publicznych $rodkéw budzetowych domach pomocy spotecznej, w rozumieniu
przepis6w ustawy o pomocy spoteczne;j”.

PowyzZsza redakcja uwzglednia zmiany, jakie na przestrzeni ponad trzydziestu
lat dokonaly sie w aspekcie zmian organizacyjnych i instytucjonalnych w zakresie
ochrony zdrowia i pomocy spoteczne;j.

Niezwykle istotny jest dostep Kosciota prawostawnego do publicznych me-
diéw elektronicznych: Telewizji Polskiej S.A. (w tym jej oddziatéw regionalnych, jak
w szczego6lnosci TVP Biatystok, TVP Lublin, TVP Warszawa, TVP Rzeszéw, TVP Wro-
ctaw) oraz Polskiego Radia S.A. Obecnos¢ ta wynika z obowigzujacych przepiséw
ustawy o radiofonii i telewizji, a wprost - z art. 36 ust. 1 ustawy z 4 lipca 1991 r.
Zaznaczy(¢ trzeba, iz obecnos$¢ ta - identycznie jak w przypadku innych Ko$ciotéw
zrzeszonych w Polskiej Radzie Ekumenicznej - jest realizowana (dopiero) od 1996 1.
w ramach porozumien PRE z zarzagdami TVP S.A. i Polskiego Radia S.A. W strukturze
Polskiej Rady Ekumenicznej wazng role odgrywa m.in. Komisja do Spraw Medi6w,
w ramach ktorej reprezentanci Kosciotéw cztonkowskich dokonujg m.in. podziatu
przystugujacego PRE czasu antenowego na nabozenstwa miedzy poszczegélne Ko-
Scioty.

Polska Cerkiew prawostawna, niezaleznie od obecno$ci w publicznych mediach
elektronicznych, obecna jest w Internecie oraz w mediach spotecznos$ciowych w réz-
nych formach. Uzupetniajg to media papierowe, jak ,Wiadomosci PAKP”, ,Przeglad
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Prawostawny” czy ,Polski Zotnierz Prawostawny”. Dzialajag wydawnictwa diece-
zjalne. Aktywna jest rowniez Fundacja im. Ksiecia Konstantego Ostrogskiego. PAKP
prowadzi tez wtasng rozgto$nie radiowa - Radio ,Orthodoxia”.

Nowe mozliwo$ci zwigzane z obecno$cig KoSciotdw zrzeszonych w PRE, a zatem
i KoSciota prawostawnego w Polsce, moze przynie$s¢ porozumienie miedzy Tele-
wizja Polska S.A. a PRE z paZzdziernika 2021 r. Jego nowoscig jest mozliwo$¢ emi-
towania przez Ko$cioty zrzeszone w Radzie w ramach kanatu tematycznego TVP
Kultura, audycji religijno-spotecznych dotyczacych istotnych dla nich aspektéw po-
stannictwa i misji.

W Polsce od dawna podkresla sie koniecznos$¢ uchwalenia nowego, komplekso-
wego prawa medialnego (np. o nazwie ,Prawo o wolnosci mediéw”), ktore zastgpitoby
nie tylko juz wspomniang powyzej ustawe o radiofonii i telewizji, ale tez pochodzaca
z 1984 r. ustawe - Prawo prasowe, zupetnie nieprzystajaca do dzisiejszych czasow?®.
Z pewnoscig w najblizszej przysztosci bedzie miata miejsce dyskusja o nowym modelu
mediéw publicznych oraz reformie konstytucyjnie umocowanego kolegialnego organu
(m.in. koncesyjnego), jakim jest Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji. W tym kontekscie,
polska Cerkiew prawostawna samodzielnie, jak i wesp6t z Polska Radg Ekumeniczna
moze przygotowac swoje propozycje rozwigzan ustawowych. Jedna z takich propo-
zycji moglaby zaktada¢ utworzenie przy zreformowanej Krajowej Radzie Radiofonii
i Telewizji - Rady Doradczej, w ktorej sktad wchodziliby np. medioznawcy, przedstawi-
ciele organizacji dziennikarskich, sSrodowisk kultury, a takze reprezentanci Ko$ciotéw
i innych zwigzkéw wyznaniowych oraz organizacji miedzywyznaniowych w postaci
np. Konferencji Episkopatu Polski, Polskiej Rady Ekumenicznej, Aliansu Ewangelicz-
nego, czy Zwigzku Gmin Wyznaniowych Zydowskich’. Obecno$¢ przedstawicieli Ko-
Sciotéw w radach programowych dziatajacych przy publicznych nadawcach radiowych
i telewizyjnych - jako gremiach opiniodawczo-doradczych - jest rozwigzaniem stoso-
wanym np. w Republice Czeskiej oraz w krajach zwigzkowych (landach) Republiki Fe-
deralnej Niemiec.

Kluczowe jest rozwazenie nowego modelu dofinansowania z budzetu panstwa
inwestycji dotyczacych konserwacji, udostepniania i upowszechniania dziet sa-
kralnej sztuki religijnej, bedacych w zasobach prawostawnych obiektéw kultu i in-
stytucji pokrewnych. Niewielkie Srodki finansowe, bedace do dyspozycji niektérych

6 Np. w odniesieniu do definicji zawodu dziennikarza, w sytuacji istnienia dzi$ dziennikarstwa

obywatelskiego, blogosfery, mediéw spotecznosciowych itd.

Rozszerzona wersja tych propozycji - zob. P.A. Leszczynski, Deficyt tematyki mniejszosci narodo-
wych i etnicznych w mediach publicznych z punktu widzenia zobowiqzan prawnych Rzeczypospo-
litej Polskiej, [w:] Mniejszosci narodowe, etniczne i religijne na Ziemiach Zachodnich i Pétnocnych
- perspektywa interdyscyplinarna, Gorzéw Wielkopolski 2020, s. 219-221.
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samorzadéw oraz wojewodzkich konserwatoréw zabytkéw, nie umozliwiaja po-
dejmowania dziatan w szerszym zakresie. Szansg jest pozyskiwanie Srodkéw z fun-
duszy europejskich, ale wymaga to posiadania tzw. wktadu wtasnego. Art. 38 ustawy
z 4 lipca 1991 r. stanowi, Ze instytucje panstwowe, samorzadowe i koScielne wspét-
dziataja w ochronie zabytkéw architektury cerkiewnej i sztuki sakralnej. Rzeczy-
wisto$¢ odbiega jednak od powyzszej litery prawa. Struktura dotacji z Funduszu
Koscielnego na wspieranie konserwacji i renowacji zabytkéw sakralnych wskazuje,
Ze koniecznym jest stworzenie docelowo nowego modelu dofinansowywania z bu-
dzetu centralnego panstwa takich wydatkéw i to w odniesieniu do wszystkich Ko-
$ciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych. W tym przypadku niezbedne sa rozmowy
ze strony Rady Ministréw (a konkretnie ministra wtasciwego w sprawach kultury)
z przedstawicielami instytucji konfesyjnych juz wymienionych wyzej, w tym z Konfe-
rencjg Episkopatu Polski, Polska Radg Ekumeniczng, Zwigzkiem Gmin Wyznaniowych
Zydowskich, Muzutmanskim Zwigzkiem Religijnym?®. Nowy system mégiby sktadac sie
m.in. z systemu dotacji z budzetu panstwa (ale nie z Funduszu Kos$cielnego), udziela-
nych po pozytywnym zaopiniowaniu wnioskéw przez np. panel ekspertéw dziatajacy
w strukturze Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego. W jego sktad wchodzi¢
mogliby niezalezni specjalisci (w tym m.in. historycy sztuki), powotywani do tego gre-
mium po przejsciu przez publiczne procedury konkursowe. Nowy system dofinanso-
wywania renowacji obiektéw sakralnych oraz dziet sztuki powinien zosta¢ zawarty
w ustawie o ochronie zabytkéw. W tej sprawie wskazana bytaby inicjatywa samych
Kosciotéw, w tym zrzeszonych w Polskiej Radzie Ekumenicznej. Patrymonium bedace
w gestii koScielnych os6b prawnych stanowi bardzo wazng cze$¢ naszego dziedzictwa
narodowego, dlatego - zgodnie z zawartg m.in. w preambule do Konstytucji RP zasadg
pomocniczosci (subsydiarnos$ci) - Koscioty i inne zwigzki wyznaniowe majg uzasad-
nione prawo oczekiwa¢ wsparcia finansowego ze strony szczebla centralnego pan-
stwa, réwniez na podstawie stania przez panstwo na strazy dziedzictwa narodowego,
o0 czym czytamy w art. 6 ust. 1 Konstytucji RP.

W ciggu ponad 31 lat, jakie uptynety od uchwalenia ustawy o stosunku panstwa
do Ko$ciota Prawostawnego w Rzeczypospolitej, przeprowadzono szereg reform,
W tym - centrum administracyjnego panstwa, w zwigzku z ktéra uchwalono m.in.
ustawe o dziataniach administracji rzgdowej. Na jej podstawie wprowadzono nowe
nazewnictwo ministerstw, o czym decyduja prezesi Rady Ministréw (premierzy) na
podstawie rozporzadzen nazywanych atrybucyjnymi. Na gruncie tytutowej ustawy,
m.in. w jej art. 7 oraz art. 11 ust. 2, wystepuje nieaktualna od ponad ¢wieréwiecza

8w tym kontekscie istota jest piecza nad dwoma najstarszymi meczetami w naszej czesci Europy

- w Bohonikach i Kruszynianach.
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nazwa organu ,Minister - Szef Urzedu Rady Ministréw”. W art. 17 ust. 2 oraz w art. 26
ust. 2 obecny jest zwrot ,Minister Edukacji Narodowej” (aktualnie Minister Edukacji
i Nauki), a w art. 26 ust. 2 dodatkowo czytamy o ,Ministrze Zdrowia i Opieki Spo-
tecznej”. Te sformutowania wymagatyby przeprowadzenia takze i w tych miejscach
nowelizacji danego aktu prawnego i wprowadzenia w nich nazewnictwa zgodnego
z obowigzujacym porzadkiem prawnym.

2. Pozaprawne aspekty konstytucyjnej zasady bilateralizmu
w odniesieniu do polskiej Cerkwi prawostawnej

Dziatalno$¢ wymienionego powyzej wspdlnego Zespotu rzagdowo-koscielnego moze
by¢ wykorzystywana przez PAKP nie tylko do artykutowania postulatéw natury le-
gislacyjnej, ale takze dla przedstawienia decydentom politycznym wiasnego punktu
widzenia - odmiennego od nich. Dotyczy¢ to moze, tytutem przyktadu, sytuacji pra-
wostawnych chrzescijan na terenie Kosowa, czyli terytorium, ktére wbhrew zapew-
nieniom cze$ci wspolnoty miedzynarodowej, zostato w lutym 2008 r. oderwane od
Republiki Serbii i na terenie ktorego proklamowano Republike Kosowo’. Konstytucja
Republiki Serbii uchwalona w 2006 r., a zatem dwa lata przed tym posunieciem, stoi
na gruncie przynaleznos$ci prowincji Kosowa i Metohiji do Serbii. Na terenie Kosowa
niszczone sg prawostawne obiekty sakralne takie jak cerkwie i monastery, czesto
przy braku reakgji na takie akty ze strony miejscowych wtadz. Zatem w ramach pod-
kreslania - stusznej z zatoZenia - przez wtadze polskie (w tym Ministerstwo Spraw
Zagranicznych RP) ochrony chrzescijan przed przesladowaniami gdziekolwiek
w skali globalnej, warto uwrazliwia¢ reprezentantéw witadz (chociaz nie tylko) na
sytuacje wiernych Serbskiej Cerkwi Prawostawnej w Kosowie. Wspomniane wyzej
gremium jest wiasciwym po temu forum. Warto sie tez odwotac do oryginalnego roz-
wigzania stowackiego. W umowie podpisanej przez tamtejsze panstwo z 11 zwigz-
kami wyznaniowymi - w tym z Ko$ciotem prawostawnym - znajduje sie inspirujace
rozwiazanie. Na jego mocy, tamtejsze Ministerstwo Spraw Zagranicznych, po konsul-
tacjach z sygnatariuszami umowy, zadeklarowato powotanie w ramach Statej Misji
Stowacji przy ONZ w Genewie - dyplomaty wspierajacego zwiazki wyznaniowe - sy-
gnatariuszy, w realizacji celéw miedzynarodowych organizacji koscielnych do ktérych
one naleza'’. W przypadku Genewy dotyczy to m.in. Swiatowej Rady Kosciotéw, ktéra

Republika Kosowo, jako byt panstwowy, nie jest uznawana przez czes$¢ panstw; w obrebie Unii
Europejskiej sa to m.in. Hiszpania i Rumunia.

PA. Leszczynski, Regulacja stosunkéw miedzy paristwem a nierzymskokatolickimi Kosciotami i in-
nymi zwiqzkami wyznaniowymi okreslona w art. 25 ust. 5 Konstytucji RP, s. 166.

10
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tam ma swoja siedzibe. PAKP takze nalezy do Swiatowej Rady Koéciotéw, dlatego diu-
gofalowo warto bytoby podja¢ prébe wdrozenia podobnego do stowackiego rozwia-
zania drogg uzgodnien z MSZ RP. Polscy dyplomaci sg takze obecni w ramach Statej
Misji RP przy ONZ w Genewie, w strukturach ktérej umiejscowiona jest np. Euro-
pejska Komisja Gospodarcza ONZ, jak rowniez - istotna pod katem podnoszenia kwe-
stii przesladowan religijnych we wspotczesnym swiecie - np. chrze$cijan - Rada Praw
Cztowieka. Zatem wdroZenie tego rodzaju rozwigzania bytoby wskazane.

Przedstawione powyZej postulaty zmian w ustawie z 4 lipca 1991 r. o stosunku
Panstwa do Polskiego Autokefalicznego KoSciota Prawostawnego majg charakter au-
torskiej propozycji, ktdra w niewielkim zakresie umacnia pozytywny aspekt wolnosci
religijnej (wolnos¢ , do”), zaréwno w wymiarze jednostkowym, jak i wspélnotowym/
instytucjonalnym. Postulowane zmiany nie maja tez charakteru kosztochtonnego,
co istotne dla Oceny Skutkéw Regulacji (OSR) w sytuacji, gdyby w przysztosci by-
tyby przedmiotem prac legislacyjnych. W obszarach, w ktérych postulowane zmiany
wigzatyby sie ze skutkami natury finansowej oraz w odniesieniu do postulowa-
nego nowego modelu wsparcia zwigzkéw wyznaniowych w zakresie renowacji za-
bytkéw - wskazano na potrzebe wspdlnego dziatania PAKP z innymi zwigzkami
wyznaniami. To samo dotyczytoby uwzglednienia specyfiki tych podmiotéw w ra-
dach programowych publicznej radiofonii i telewizji, tudziez zmienionego w przy-
szto$ci modelu funkcjonowania Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Potrzebne
zmiany o charakterze redakcyjnym, powinny bra¢ pod uwage dostosowywanie na-
zewnictwa organéw wiadzy publicznej do tego, ktére funkcjonuje od wprowadzenia
ustawy o dziataniach administracji rzadowej. Jezeli wolg wtadz zwierzchnich pol-
skiej Cerkwi prawostawnej bytoby w przysztosci zainicjowanie rozmoéw ze strong
rzagdowa na temat wprowadzenia zmian w ustawie, to odbywac sie to bedzie zgodnie
z art. 25 ust. 5 Konstytucji RP, czyli poprzez podpisanie umowy niebedacej Zrédtem
powszechnie obowigzujacego prawa, ktéra prowadzi¢ bedzie do zasadniczego - par-
lamentarnego etapu prac, z ewentualnoscia uchwalenia ustawy nowelizujacej te
z 4 lipca 1991 r. Ta ustawa - jak kazda inna - jest Zrédtem powszechnie obowiazuja-
cego prawa. Zatem w przyszto$ci zabiega¢ nalezy nie o umowe z rzagdem jako cel sam
w sobie, ale o umowe, ktéra stanowi tylko Srodek do celu zasadniczego - ustawy no-
welizujacej.

Nowa sytuacja w Polsce, zwigzana z pobytem uchodzZcéw z ogarnietej od 24 lu-
tego 2022 r. wojng Ukrainy, a wcze$niej migrantéw zarobkowych z tego panstwa, ale
tez np. z Biatorusi czy Motdawii, moze zmieni¢ iloSciowe dane dotyczace chrzescijan
wyznania prawostawnego, dla ktérych wielonarodowa Cerkiew prawostawna w Polsce
moze by¢ duchowym domem. Wzmocnieniu moze zatem ulec obecno$¢ wschodniego
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chrzescijanstwa w naszym kraju, co w III Rzeczypospolitej bedzie stanowito wazne na-
wigzanie nie tylko do czaséw Rzeczypospolitej Wielu Narodéw (bo przeciez nie tylko
,Obojga”), ale réwniez I Rzeczypospolitej. W kontekscie ukrainiskim to wzmocnienie
chrze$cijanstwa wschodniego nie bedzie sie odnosito jedynie do wiernych prawostaw-
nych, ale réwniez do wiernych obrzadku greckokatolickiego.

Wz6r umowy opracowanej przez autora, finalizujacej rokowania miedzy

Polskim Autokefalicznym Kosciotem Prawostawnym a Rada Ministrow

w sprawie uzgodnienia projektu ustawy nowelizujacej
Umowa w sprawie nowelizacji ustawy z dnia
4 lipca 1991 r. o stosunku Panstwa do Polskiego Autokefalicznego
Ko$ciota Prawostawnego w Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz. U. Nr 66, poz. 287 z p6zn. zm.) zawarta
miedzy Radg Ministrow Rzeczypospolitej Polskie;j i

Polskim Autokefalicznym Ko$ciotem Prawostawnym w Rzeczypospolitej

Polskiej podpisana w Warszawie dnia ............... 20...1.

W celu utozenia stosunkéw miedzy Rzeczapospolita Polska a Polskim Autokefa-
licznym Kos$ciotem Prawostawnym w Rzeczypospolitej Polskiej, w sposéb okreslony
w art. 25 ust. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Rada Ministrow Rzeczypospo-
litej Polskiej reprezentowana przez

i Polski Autokefaliczny Ko$ciét Prawostawny w Rzeczypospolitej Polskiej reprezen-
towany przez

majgc na uwadze

zasady relacji miedzy Panstwem a Ko$ciotami i innymi zwigzkami wyznanio-
wymi, a w sposéb szczeg6lny podkreslajac zasade ich réwnouprawnienia, okreslona
w art. 25 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i ztaczone wolg takiego ich wspot-
ksztattowania w przysztosci, opierajac sie w sposéb szczegdlny na postanowieniach
Ustawy o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania z dnia 17 maja 1989 r, jak
réwniez Ustawy o stosunku Panstwa do Polskiego Autokefalicznego Ko$ciota Pra-
wostawnego w Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 4 lipca 1991 r. - w odniesieniu do ko-
niecznych wskazan jej aktualizacji dla nadania nowego wymiaru ich obustronnym
relacjom,
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opierajac sie na rozlicznych uniwersalnych i regionalnych standardach ochrony

wolno$ci sumienia i wyznania wigzacych Rzeczpospolita Polska, w sposéb szcze-
gblny na Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka z dnia 10 grudnia 1948 r., Mie-
dzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych z dnia 19 grudnia 1966
1., Deklaracji w Sprawie Wyeliminowania Wszelkich Form Nietolerancji i Dyskrymi-
nacji Opartych Na Religii lub Przekonaniach z dnia 25 listopada 1981 r,, Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych WolnoSci z dnia 4 listopada
1950 r, jak réwniez innych regulacjach Organizacji Narodéw Zjednoczonych Rady
Europy, Unii Europejskiej oraz Organizacji Bezpieczenstwa i Wspétpracy w Europie,
majacych na celu ochrone wyzej wymienionych wartosci, jak tez ochrone plura-
lizmu $§wiatopogladowego w warunkach panstwa demokratycznego, deklarujac da-
zenia dla ztgczenia wysitkow na rzecz ochrony wolnosci sumienia i wyznania wéréd
Rodziny Ludzkiej, jak tez godnos$ci kazdego cztowieka, uznajac wktad prawostawia
dla wszechstronnego rozwoju Panstwa Polskiego w przesziosci i wspdtczesnie,
szczeg6lnie w odniesieniu do zycia duchowego, kulturalnego, gospodarczego, o$wia-
towego, naukowego i spotecznego, uzgodnili, co nastepuje:

Artykul 1
Rada Ministrow Rzeczypospolitej Polskiej i Polski Autokefaliczny Kosciét Pra-
wostawny w Rzeczypospolitej Polskiej stwierdzajg, ze uzgodnili projekt ustawy
o zmianie ustawy o stosunku Panstwa do Polskiego Autokefalicznego Kosciota Pra-
wostawnego w Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 4 lipca 1991 r. (Dz. U. Nr 66, poz. 287,
z p6Zn. zm.) w brzmieniu okreslonym w zatgczniku do niniejszej umowy.

Artykut 2
Rada Ministréw Rzeczypospolitej Polskiej przedtozy Sejmowi Rzeczypospolitej Pol-
skiej projekt ustawy, o ktéorym mowa w art. 1 w trybie pilnym, w ciggu 30 dni od pod-
pisania niniejszej umowy.

Artykut 3
Jezeli miedzy data podpisania niniejszej umowy, a okreslonym w niej terminem
przedtozenia projektu ustawy do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, o ktéorym mowa
w art. 1 dosztoby do zakonczenia jego kadencji, wzglednie nastapi to juz po przed-
tozeniu rzeczonego projektu ustawy, Rada Ministréw Rzeczypospolitej Polskiej
dokona ponownego wniesienia przedmiotowego projektu ustawy do Sejmu Rzeczy-
pospolitej Polskiej nowej kadencji nastepujacej po zakonczeniu poprzedniej, w ciagu
2 miesiecy od jego zebrania sie na pierwszym posiedzeniu.

Artykut 4
Uktadajace sie Strony sa obowigzane do prezentowania w trakcie postepowania
ustawodawczego wspdlnego stanowiska popierajacego brzmienie uzgodnionych
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przepiséw projektu ustawy, o ktdrej mowa w art. 1 niniejszej umowy, z zastrzeze-
niem art. 5.

Artykutl 5
Uktadajace sie Strony mogg wprowadzi¢ do niniejszej umowy Protokét Dodatkowy,
na mocy ktérego zostang okreslone zmiany w zatgczonym projekcie ustawy, na ktére
obie Strony wyraza zgode, a wynik propozycji zgtoszonych w trakcie postepowania
ustawodawczego przez jego uczestnikow.

Artykut 6
Rada Ministréw zgodnie z konstytucyjng zasada wspdtdziatania dla dobra cztowieka
i dobra wspdlnego, deklaruje wole uprzedniej konsultacji przez wtasciwych ministréw
-z Polskim Autokefalicznym Ko$ciotem Prawostawnym - przewidzianych w projekcie
ustawy zalgczonym do niniejszej umowy - projektéw rozporzadzen - w odniesieniu
do ostatecznego uksztattowania brzmienia zakresu spraw bedacych przedmiotem ich
regulacji, wraz z wytycznymi dotyczacymi tresci tych aktéw prawnych.

Artykut 7
Stosowanie ustawy - ktérej projekt jest zatacznikiem do niniejszej umowy oraz
rozporzadzen przewidzianych w jej treci - po ich wej$ciu w zycie - bedzie przed-
miotem monitoringu postlegislacyjnego, dokonywanego przez uktadajgce sie Strony
na forum Wspélnego Zespotu Przedstawicieli Rzadu i Swietego Soboru Biskupéw
Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego.

Artykul 8
1. Rada Ministréw Rzeczypospolitej Polskiej zobowigzuje sie do przechowywania
i zabezpieczenia dokumentacji wytworzonej przez strone rzadowa odnos$nie do
przebiegu rokowan nad projektem ustawy o ktérym mowa w art. 1, prowadzonych
w ramach wspdlnego zespotu redakcyjnego, z uwzglednieniem przepiséw ustawy
o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach z dnia 14 lipca 1983 r. (tekst jedno-
lity - Dz. U.z 2011 r,, Nr 123, poz. 698, z p6zn. zm.).
2. Celem powyzszego dziatania jest réwniez mozliwe powotanie sie w przysztosci
przez kazda ze Stron albo obie - na ustalenia poczynione w trakcie rokowan nad
przedmiotowym projektem ustawy, dla uzgodnienia wspélnej wyktadni rozbieznie
rozumianych przepiséw po jej uchwaleniu, dla realizacji celéw wspotpracy uktada-
jacych sie Stron.
3. Uktadajace sie Strony zgodnie o§wiadczajg, Ze wymieniona w ust. 1 dokumentacja,
bedzie od momentu wejscia w Zycie ustawy o ktérej mowa w art. 1, stanowi¢ infor-
macje publiczng w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 11it.6 ustawy (Dz.U.z 2001 r, Nr 112,
poz. 1198, z p6zn. zm.) o dostepie do informacji publiczne;j.
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Umowe niniejsza sporzadzono w Warszawie dnia ..........cceeeneen. 20... ., w dwoch

egzemplarzach, po jednym dla kazdej ze Stron. Na dowod czego Petnomocnicy Ukta-
dajacych sie Stron podpisali niniejszg umowe i opatrzyli ja pieczeciami.

Za Rade Ministrow Za Polski Autokefaliczny Kosciot
Rzeczypospolitej Polskiej Prawostawny w Rzeczypospolitej
Polskiej
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Proby porozumienia pomiedzy Polskim
Autokefalicznym Kosciotem
Prawostawnym a Kosciotem katolickim
obrzadku bizantyjsko-ukrainskiego
w sprawie uregulowania stanu
prawnego nieruchomosci po roku 1989

Podstawy prawne regulacji wtasno$ci pomiedzy Ko$ciotem prawostawnym a Ko-
Sciotem katolickim obrzadku bizantyjsko-ukrainskiego wynikajg z zapisow ustawy
z dnia 4 lipca 1991 r. o stosunku Panstwa do Polskiego Autokefalicznego KoSciota
Prawostawnego. Proces uchwalania przywotanego aktu prawnego obfitowat
w wiele burzliwych dyskusji. Najwiecej kontrowersji budzita tres$¢ art. 49 tejze
ustawy:!

1. ,Uregulowanie stanu prawnego nieruchomosci lub ich czesci, ktére przeszty
na wtasno$¢ Panstwa na podstawie dekretu z dnia 5 wrzes$nia 1947 r. o przej$ciu na
wiasno$¢ Panstwa mienia pozostatego po osobach przesiedlonych do ZSRR (Dz. U.
Nr 59, poz. 318, z pdzn. zm.), a byty wiasnoscig diecezji, parafii, klasztoréw lub in-
nych instytucji grecko-katolickich (unickich) Diecezji Przemyskiej obrzadku grecko-
-katolickiego oraz Administracji Apostolskiej Lemkowszczyzny i ktére pozostaja we
wiadaniu prawostawnych koscielnych oséb prawnych okresli odrebna ustawa”.

1 Ustawaz dn. 4 lipca 1991 1. o stosunku Paristwa do Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawo-

stawnego (Dz.U.z 1991 r,, Nr 66, poz. 287 ze zm.).
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2., Do czasu wydania tej ustawy Polski Autokefaliczny Kosciét Prawostawny i Ko-
$ciot Katolicki obrzadku bizantyjsko-ukrainskiego na mocy porozumienia biskupéw
diecezjalnych mogg wspolnie uzytkowac $wigtynie pozostajace we wiadaniu prawo-
stawnych kos$cielnych oséb prawnych w dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy”.

Projekt ustawy tzw. prawostawnej, zgodnie z propozycja Prezydium Sejmu, zo-
stat skierowany do Komisji Mniejszo$ci Narodowych i Etnicznych oraz Komisji Usta-
wodawczej 10 stycznia 1991 r,, a juz nastepnego dnia po obradach Komisji, Bogustaw
Skreta, dyrektor Zespotu Prawnego w Biurze ds. Wyznan Urzedu Rady Ministrow,
wystosowat list do bp. Bronistawa Dabrowskiego?, sekretarza generalnego Kon-
ferencji Episkopatu Polski, w ktérym w zatgczeniu przestat ,do wiadomosci i wy-
korzystania” projekt tzw. ustawy prawostawnej®. Dalsze prace nad dokumentem
przebiegaty takze w duchu polemicznym. Najbardziej znaczaca wymiana zdan miata
miejsce w Sejmie Rzeczypospolitej Polskiej 8 maja 1991 r, na posiedzeniu KMNE
i KU pomiedzy biskupami: Jeremiaszem (Anchimiukiem) a Janem (Martyniakiem).
Prawostawny hierarcha poinformowat postéw, ze przy pracach nad uchwalaniem
ustawy tzw. katolickiej w 1989 r. miaty miejsce rozmowy dotyczace wypracowania
wspo6lnego stanowiska w zakresie prawa wilasnosci nieruchomosci posiadanych
przez Kosciot katolicki i Ko$ciét prawostawny. W spotkaniu rzymskich katolikéw re-
prezentowali m.in. bp Bronistaw Wactaw Dabrowski, prof. Andrzej Stelmachowski
oraz Jacek Ambroziak (pdzniejszy wiceminister SWiA). Strony ustality, ze kompromi-
sowym rozwigzaniem w sprawach majatkowych, ktére zostanie nastepnie zastoso-
wane réwniez w ustawie prawostawnej, bedzie zachowanie status quo i dokonanie
uwlaszczenia na nieruchomosciach bedgcych w posiadaniu kazdego z Kosciotéw*.
Do powyzszych stwierdzen niezwykle emocjonalnie odnidst sie bp Jan (Martyniak).
Oswiadczyt, ze jesli Episkopat Polski wyrazit na tego typu ustalenia zgode, to chciatby
zobaczy¢ pisemne o$wiadczenie poswiadczajgce ten fakt. Kierujac sie bezpodstawng
opinig, iZ w najblizszym czasie Sejm zaleje fala inicjatyw ustawodawczych w za-
kresie nowych regulacji, stwierdzil, iz ,my tez wniesiemy ostatecznie o oddzielenie
sie i stworzenie sobie swojego Ko$ciota katolickiego, lokalnego, bo tez mamy do tego

Bronistaw Wactaw Dabrowski, w latach 1961-1993 biskup pomocniczy i wikariusz gene-
ralny archidiecezji warszawskiej, http://www.catholic-hierarchy.org/bishop/bdabrb.html
(10.12.2022).

Pismo z dn. 11 stycznia 1991 r. od dyr. Bogustawa Skrety do ks. bp. Bronistawa Dabrowskiego,
Archiwum Departamentu Wyznan Religijnych oraz Mniejszo$ci Narodowych i Etnicznych
w MSWIiA (dalej: ADW), s. 1.

4 Biuletyn z posiedzenia KMNE i KU z dn. 8 maja 1991 r,, Biuletyn nr 1157 /X kad., Warszawa 1991 .,
s. 12.
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prawo”®. Prof. dr hab. Michat Pietrzak zauwazyt natomiast, ze w kontek$cie ewen-

tualnych roszczen Polskiego Autokefalicznego KoS$ciota Prawostawnego nie wolno
zapominac o szkodach majatkowych, ktore Kosciét ten ponidst w okresie Il Rzeczy-
pospolitej, w zwigzku z bezprawng akcja zburzenia w 1938 r. okoto 130 cerkwi na
terenie wojewodztwa chetmskiego i lubelskiego. Przypomniat wypowiedZ Stani-
stawa Bukowieckiego - 6wczesnego Prezesa Prokuratorii Generalnej - Ze jesli osoby
prawne KoSciota prawostawnego wystapia z roszczeniami odszkodowawczymi, to
on je uzna za w petni uzasadnione®.

Niebawem po uchwaleniu ustawy prawostawnej, 7 listopada 1991 r, bp Jan
(Martyniak), powotujac sie na tres¢ art. 49 ust. 2 przywotanego aktu normatywnego,
wystapit do ordynariusza Prawostawnej Diecezji Przemysko-Nowosadeckiej bp.
Adama (Dubeca) z inicjatywa spotkania w celu ustalenia zasad wspétuzytkowania
$wiatyn okreSlonych w tym przepisie’. Powotujac sie za zasade soborowosci w Ko-
Sciele prawostawnym, a w szczeg6lnosci w odniesieniu do podejmowania decyzji
w kluczowych dla tego KoSciota sprawach, bp Adam zwrdcit sie do przedstawiciela
unitéw z prosba o skonkretyzowanie, ktére obiekty sakralne miatyby by¢ wspoétuzyt-
kowane®, Wzajemna wymiana korespondencji nie doprowadzita do rozstrzygnie¢ sa-
tysfakcjonujacych unickich hierarchéw. Bp Jan (Martyniak) wystapit do Dyrektora
Biura ds. Wyznan z wnioskiem o przeprowadzenie postepowania mediacyjnego po-
miedzy biskupem prawostawnym a biskupem greckokatolickim, majgcego na celu
ustalenie sposobu wspétuzytkowania $wigtyn na Podkarpaciu, jak réwniez o spowo-
dowanie ustalenia wyktadni art. 49 ust. 2 ustawy prawostawnej. Bp Jan (Martyniak)
btednie uwazal, iz na podstawie powyzszego przepisu Polski Autokefaliczny Ko-
Sciét Prawostawny jest zobligowany do zawarcia takiego porozumienia. Omawiany
whniosek argumentowat w nastepujgcy sposob: ,Majac na uwadze fakt, iz wykazatem
maksimum dobrej woli w rozwigzaniu powyzszego problemu i wobec nieprzejedna-
nego stanowiska Prawostawnego Biskupa Przemyskiego i Nowosadeckiego uwazam,
iz celem unikniecia zaburzen ze strony wiernych, ingerencja organu panstwowego
jest konieczna™. Strona rzgdowa zasadnie nie podejmowata sie misji posredniczenia
w tego typu rozmowach, unikajgc tym samym ponoszenia odpowiedzialno$ci za ich
rezultaty. Zatem, zadania bp. Jana (Martyniaka) nie zostaty zrealizowane. Ponadto

Tamze, s. 32.

Tamze, s. 21-22.

Pismo bp. Martyniaka z dn. 7 listopada 1991 r,, L.dz. 207/91, do bpa Adama, ADW, s. 1.
Pismo bp. Adama z dn. 2 grudnia 1991 r,, nr 175/91, do bpa Martyniaka, ADW, s. 1.

Pismo bp. Martyniaka z dn. 15 stycznia 1992 r,, L.Dz. 6 /92, do Dyr. Biura ds. Wyznan. URM, ADW,
s. 1-2.

© ® N o !
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Biuro ds. Wyznan nie byto organem majacym kompetencje do dokonywania jakiej-
kolwiek, powszechnie obowiazujacej wyktadni art. 49 ustawy o stosunku Panstwa
do Polskiego Autokefalicznego KosSciota Prawostawnego.

Trzeba jednak zauwazy¢, ze unicki biskup przemyski nie zrezygnowat z reali-
zacji swoich postulatéw, stojac na stanowisku, iz KoSciét prawostawny w Polsce,
na mocy art. 49 ust. 2 ustawy o stosunku Panstwa do Polskiego Autokefalicznego
Kosciota Prawostawnego, ma obowigzek dopusci¢ do wspdtuzytkowania $wigtyn
takze grekokatolikéw. Swiadczy o tym tre$¢ pisma Rzecznika Praw Obywatelskich
Tadeusza Zielinskiego z 27 kwietnia 1993 r. do Jana M. Rokity, petnigcego wéwczas
funkcje Ministra - Szefa Urzedu Rady Ministréw. W jego wstepie bp Jan (Martyniak)
zwrocit sie z prosba do Rzecznika o wystgpienie do Trybunatu Konstytucyjnego
z wnioskiem o ustalenie powszechnie obowigzujacej wyktadni art. 49 ust. 2 ustawy
prawostawnej, w zwigzku z watpliwos$ciami odno$nie do ,zakresu porozumienia bi-
skupéw diecezjalnych”. Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, tego typu dziatanie
nie miato jednak zZadnego uzasadnienia, bowiem zaréwno tre$¢ przepisu, jak i jego
sens nie budzily watpliwosci'®. Rzeczowy i konstruktywny dialog pomiedzy przed-
stawicielami prawostawnych a unitami na temat spornych cerkwi na Podkarpaciu,
rozpoczat sie dopiero na poczatku 2002 r. Wymaga szczegélnego podkreslenia, ze
z inicjatywa rozméw wystapit 22 lutego 2002 r. zwierzchnik Polskiego Autokefa-
licznego Ko$ciota Prawostawnego metropolita Sawa (Hrycuniak) podczas spotkania
z greckokatolickim biskupem Wtodzimierzem (Juszczakiem). Strona unicka zapro-
ponowata, aby rozmowy odbywaty sie w konwencji powotania wspdlnej Komisji,
w sktad ktérej mieliby wej$¢ przedstawiciele obydwu KoSciotéw!!. Grekokatolicy
do negocjacji przystapili dobrze przygotowani, czego wyrazem byto przedstawienie
wykazu 23 swigtyn unickich, bedacych we wtadaniu Polskiego Autokefalicznego Ko-
$ciota Prawostawnego'2. Wspomniec¢ nalezy, ze w miedzyczasie abp Jan (Martyniak)

10 pismo RPO z dn. 27 kwietnia 1993 r, RP0/119144/93/1V, do Ministra - Szefa URM, ADW, s. 1-4.

1 pismo bp. Wlodzimierza z dn. 25 lipca 2002 r,, L.dz.: 02/295, do metr. Sawy, ADW, s. 1.

12 ,Wykaz $wigtyn greckokatolickich pozostajacych we wiadaniu PAKP” z dn. 7 sierpnia 2002 r.
sporzadzony przez greckokatolicka Kurie Metropolitalng w Przemyslu, L.dz. 527/VI(VII?)/02,
podpisany przez kanclerza kurii ks. Bogdana Stepana obejmowat nastepujace cerkwie w: po-
wiecie przemyskim - Kalnikéw, c.p.w. Zasniecia NMP, rok budowy (dalej rb.)1921, Ktokowice, c.
p-w. Opieki NMP, rb. 1856, Przemysl], c.p.w. Narodzenia NMP, rb. 1873, Przemysl, c.p.w. Zasniecia
NMP, rb. 1887, Mtodowice, c.p.w. Niepokalanego Poczecia NMP, rb. 1923; powiecie jarostawskim
- Zapatow, c.p.w. Kosmy i Damiana, rb. 1927; powiecie sanockim - Dziurdziéw, c.p.w. Narodzenia
NMP, rb. 1899, Komaricza c.p.w. Opieki NMP, rb. 1805, Morochéw, c.p.w. Ofiarowania PJ., rb. 1837,
Sanok, c.p.w. Sw. Tréjcy, rb. 1774-1789, Szczawne, c.p.w. Zasniecia NMP, rb. 1888, Turzansk, c.p.w.
$w. Michata Arch,, rb. 1838, Zagoérz, c.p.w. $w. Michata, rb. 1836; powiecie jasielskim: Pielgrzym-
ka, c.p.w. $w. Michata, rb. 1870; powiecie gorlickim - Blechnarka, c.p.w. Kosmy i Damiana, rb.
1801, Bielanka, c.p.w. Opieki NMP, rb. 1773, Hanczowa, c.p.w. Opieki NMP, rb. 1871, Konieczna,
c.p.w. $w. Bazylego Wielkiego, rb. 1904, Kunikowa, c.p.w. $w. Lukasza, rb. 1868 r., Leszczyny, c.p.w.
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wystepowal do MSWIA z petycjg o dokonanie nowelizacji ustawy prawostawnej
w zakresie art. 49. Uzyskat jednak negatywna odpowiedz, gdyz w zwiazku ze zto-
zonym przez Polski Autokefaliczny Ko$ciét Prawostawny wnioskiem do Trybunatu
Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodnoS$ci niektérych przepisow omawianej
ustawy z Konstytucja, inicjatywa ustawodawcza w tym zakresie zostata uznana za
przedwczesng'®.

Wzajemna wymiana pism pomiedzy hierarchami obydwu stron byta pomocna
w ustaleniu ostatecznego sktadu Komisji. Ze strony Polskiego Autokefalicznego Ko-
Sciota Prawostawnego desygnowani zostali: abp Abel (Poptawski), ks. Roman Dubec,
ks. Julian Felenczak oraz mec. Czestaw Dziemidok. Obrzadek unicki miat by¢ repre-
zentowany przez: bp. Witodzimierza (Juszczaka), ks. Jana Pipke, ks. Bogdana Stepana
i mec. Wiodzimierza Nazara'*. Po naradzie, Komisja przyjeta oficjalng nazwe ,Ko-
misja Wspolna KosSciota prawostawnego i Ko$ciota katolickiego obrzadku bizantyj-
skiego”. Jej pierwsze posiedzenie odbyto sie 4 listopada 2002 r., w domu parafialnym
przy prawostawnej cerkwi pw. $w. Jana Klimaka w Warszawie. Abp Abel, w imieniu
Polskiego Autokefalicznego KosSciota Prawostawnego, zaproponowat, aby 23 sporne
cerkwie zostaly przyznane Ko$ciotowi prawostawnemu na wtasno$é. Bp Wtodzi-
mierz wyrazit natomiast gotowos¢ zaakceptowania propozycji uwlaszczenia przez
Polski Autokefaliczny Ko$ciot Prawostawny 19 spornych obiektéw sakralnych, po-
stulujac aby cerkwie w Wysowej, Bielance, Mtodowicach i Przemyslu zostaty przy-
znane Ko$ciotowi katolickiemu obrzadku bizantyjskiego®®.

Podczas kolejnych spotkan abp Abel konsekwentnie uzasadniat stanowisko Ko-
Sciota prawostawnego, w odniesieniu do ustalen podjetych w 1989 r., przy okazji
uchwalania ustawy o stosunku Panstwa do KoSciota katolickiego. Wowczas prawo-
stawni otrzymali od bp. Bronistawa Dabrowskiego zapewnienie, wyrazone w obec-
nosci prof. Andrzeja Stelmachowskiego i mec. Jerzego Ambroziaka, jak réwniez
przedstawicieli strony rzadowej (w osobach: dyrektora generalnego Urzedu ds.
Wyznan Aleksandra Merkera, dyrektora Bogustawa Skrety oraz dyrektora Biura
Prawnego Kancelarii Sejmu Adama Wdjcika), iz Ko$ciét katolicki do spornych nie-
ruchomosci sakralnych z terenu potudniowo-wschodniej Polski nie bedzie roscit

Opieki NMP, rb. 1835, Wotowiec, c.p.w. Opieki NMP, rb. 1880, Wysowa, c.p.w. §w. Michata Arch, rb.
1779, Zydynia, c.p.w. Opieki NMP, rb. 1795 r., ADW, s. 1.

Pismo podsekretarza stanu w MSWiA Z. Kosiniaka-Kamysza z dn. 9 wrze$nia 2002 r,
W.P-05/2/02, do metr. . Martyniaka, ADW, s. 1-2.

Pismo bp. Wtodzimierza z dn. 11 wrze$nia 2002 r,, L.dz.: 02/351 do metr. Sawy, ADW, s. 1 pismo
metr. Sawy z dn. 24 wrze$nia 2002 r,, N2 341/2002 do bpa Wiodzimierza, ADW, s. 1.

Protokét z posiedzenia Komisji Wspoélnej Kosciota Prawostawnego i Kosciota Katolickiego ob-
rzadku bizantyjskiego z dn. 4 listopada 2002 ., ADW, s. 1-2.; projekt komunikatu prasowego z ob-
rad Komisji z dn. 4 listopada 2002 r,, ADW, s. 1.

13

14

15
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zadnych pretensji. W zamian za powyzsze, Polski Autokefaliczny Kosciét Prawo-
stawny zrzekt sie roszczen do $wiagtyn prawostawnych przejetych bez podstawy
prawnej przez katolikow. Abp Abel zaproponowat, aby zaprosi¢ przedstawicieli
strony rzagdowej na nastepne spotkanie Komisji, w celu bezposredniej konfrontacji
stanowisk. Pomyst ten nie spotkat sie z entuzjazmem bp. Wtodzimierza (Juszczaka),
zdaniem ktorego obecnosc¢ i $wiadectwo 0s6b z rzadu nie zmieni stanowiska repre-
zentowanego przez niego obrzadku kosScielnego, a co wiecej moze doprowadzi¢ do
usztywnienia dotychczasowej pozycji. Niemniej jednak zobowigzat sie do przedsta-
wienia propozycji abp. Janowi (Martyniakowi)*®.

Zgodnie z przypuszczeniami strony prawostawnej, unici nie wyrazili zgody
na przeprowadzenie kolejnego posiedzenia w sktadzie poszerzonym o uczest-
nikéw wzmiankowanych uprzednio przez abp. Abla, a mianowicie $wiadkéw
uzgodnien z dnia 8 maja 1989 r. Ich zdaniem, skoro w rozmowach 8 maja 1989 r.
nie brat udziatu reprezentant grekokatolikdw, to strona unicka nie moze zaakcep-
towac przyjetych wowczas ustalen. Ponadto, do listy spornych obiektéw sakralnych
bp Wtodzimierz (Juszczak) dotaczyt kaplice znajdujaca sie na Swietej Gérze Jawor?.

Metropolita Sawa, w odpowiedzi na nieprzejednang postawe przedstawiciela
obrzadku bizantyjsko-ukrainskiego, uznat za konieczne podjecie formalnych dziatan,
majacych na celu uzyskanie oficjalnej, pisemnej informacji na temat zakresu repre-
zentacji, ktorg posiadaty osoby biorace udziat w rozmowach 8 maja 1989 . W tym
celu 24 marca 2003 r. wystosowat pisma do najwazniejszych dostojnikéw KoSciota
katolickiego w Polsce. Pierwsze pismo skierowane zostato do kardynata J6zefa
Glempa z zapytaniem, czy bp Bronistaw Dgbrowski, prof. Andrzej Stelmachowski
oraz mec. Jacek Ambroziak, reprezentujgc Kosciot katolicki, byli rowniez przedstawi-
cielami ,instancji grecko-katolickich (unickich)” w pracach Nadzwyczajnej Komisji
Sejmowej w 1989 1, a w szczeg6lnosci podczas spotkania 8 maja 1989 r.'® Drugie
pismo zostato wystosowane do abp. Jézefa Kowalczyka, Nuncjusza Apostolskiego
w Polsce. Metropolita Sawa, wyrazajgc dobrg wole i che¢ kontynuowania dialogu
z unitami, poprosit o autorytatywnga informacje na temat ,statusu kanoniczno-praw-
nego Obrzadku Bizantyjskiego Ko$ciota rzymskokatolickiego w Polsce”®. W odpo-
wiedzi udzielonej przez Prymasa Polski, strona katolicka wyparta sie wczes$niejszych
ustalen poczynionych w imieniu unitéw 8 maja 1989 r. i zaprzeczyta twierdzeniom,

16 Protokét z posiedzenia Komisji Wspélnej Kosciota Prawostawnego i Kosciota Katolickiego ob-

rzadku bizantyjskiego z dn. 15 stycznia 2003 ., ADW, s. 1-2.
17" Pismo bp. Wiodzimierza z dn. 28 stycznia 2003 r,, L.dz.: 03/030, do abp. Abla, ADW, s. 1.
18 pismo metr. Sawy z dn. 24 marca 2003 r,, N¢ 105/2003, do kard. ]. Glempa, ADW, s. 1.
19 Tamze, s. 1.
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iz w rozmowach reprezentowata ten obrzadek. Z racji doniostosci owej wypowiedzi,
zacytowac nalezy fragment listu kard. J6zefa Glempa do zwierzchnika Polskiego Au-
tokefalicznego Ko$ciota Prawostawnego: ,Rozwazywszy i zbadawszy sprawe wy-
razam poglad, ze wymienione przez Waszg Eminencje osoby nie miaty uprawnien
do wypowiadania sie w sprawach KoSciota grecko-katolickiego (bizantyjsko-ukra-
inskiego). Kosciot grecko-katolicki byt strukturalnie wyodrebniony, cho¢ politycznie
utajniony. W roku 1989 petnitem powierzone mi zwierzchnictwo nad Ko$ciotem
grecko-katolickim, majgc do dyspozycji dwoch wikariuszy generalnych, ktérzy czu-
wali nad okre$lonym terenem w stosunku do cztonkéw tego Ko$ciota. Osobiscie
nikogo nie delegowatem do podejmowania rozméw na ptaszczyznie KoScielno-
-Panistwowej"?’. Abp J6zef Kowalczyk poinformowat oficjalnie metropolite Sawe,
iz w $wietle przepiséw Kodeksu Kanondéw Ko$ciotéw Wschodnich nie istnieje po-
jecie ,,Obrzadku Bizantyjskiego, Ko$ciota rzymskokatolickiego”. Mowa jest wytacznie
o katolickich KoSciotach wschodnich sui iuris nie tylko w znaczeniu liturgicznym,
lecz réwniez strukturalno-organizacyjnym. Tego typu samodzielnym Ko$ciotem,
jednym z dwudziestu dwdch podobnych, miat by¢ Ko$ciét bizantyjsko-ukrainski, na
czele z kardynatem Lubomyrem (Huzarem), urzedujacym we Lwowie. Obydwaj bi-
skupi tegoz KoSciota stojacy na czele diecezji znajdujacych sie na terenie Polski, tj.
abp Jan (Martyniak) oraz bp Wtodzimierz (Juszczak), zaliczaja sie do cztonkow Sy-
nodu KoSciota bizantyjsko-ukrainskiego, przy czym, ,ze wzgledéw duszpastersko-
-organizacyjnych”, biorg réwniez udziat w pracach Konferencji Episkopatu Polski.
PowyzZsze rozwigzanie nie miato jednak oznacza¢, jakoby byli oni w jakiejkolwiek
zalezno$ci hierarchiczno-prawnej od KoSciota tacinskiego?. W sposéb oczywisty
stanowisko zaprezentowane powyzej przez kardynata J6zefa Glempa i nuncjusza J6-
zefa Kowalczyka nie mogto usatysfakcjonowac strony prawostawnej. Tym niemniej,
hierarchowie Polskiego Autokefalicznego KoSciota Prawostawnego nie rezygnowali
z podejmowania préb rozwigzania zaistniatego sporu drogg dialogu w ramach po-
wotanej Komisji?2, W szczeg6lnosci nalezy doceni¢ inicjatywe abp. Abla (Poptaw-
skiego), ktdry na posiedzeniu Komisji w dniu 4 listopada 2002 r., wyrazit gotowos$¢
pewnych ustepstw wobec unitéw. Polski Autokefaliczny Kosciét Prawostawny
sktonny byt zrezygnowac ze zgtaszania roszczen do prawa wiasnosci Swiatyn znaj-
dujacych sie w posiadaniu grekokatolikéw w miejscowo$ci Htomcza i Wielopole, jak
rowniez przekaza¢ dwa sporne obiekty sakralne na wtasno$¢ tegoz Kosciota, poto-
zone w Dziurdziowie i Wotowcu. Propozycje bytyby aktualne przy zatoZeniu, Ze unici

20 pismo kard. J. Glempa z dn. 22 kwietnia 2003 r,, N. 1560/03/P, do metr. Sawy, ADW, s. 1.
21 pismo nuncjusza J. Kowalczyka z dn. 31 marca 2003 r,, N.9958/03, do metr. Sawy, ADW, s. 1.
22 Pismo abp. Abla z dn. 8 listopada 2003 r,, Nr 292/03/B, do bp. Wtodzimierza, ADW, s. 1.
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zrezygnowaliby z roszczen wzgledem pozostatych nieruchomosci bedacych przed-
miotem sporu?, Niestety powyzsze propozycje nie spotkaty sie ostatecznie z uzna-
niem unitow?*,

Inicjatywe dialogu w ramach Komisji Wspélnej przedstawicieli Polskiego Autoke-
falicznego Kos$ciota Prawostawnego i obrzadku bizantyjsko-ukrainskiego Kosciota ka-
tolickiego nalezy oceni¢ pozytywnie. Prawostawni delegaci dazyli do przeprowadzenia
konfrontacji z osobami, ktére - uczestniczac w negocjacjach poprzedzajacych uchwa-
lenie ustawy katolickiej - miaty potwierdzi¢ ustalenia z 8 maja 1989 r,, a tym samym
obroni¢ prezentowane przez nich stanowisko. Szczegdlnie znamienne byto przy tym
zanegowanie przez kard. J6zefa Glempa umocowania bp. Bronistawa Dgbrowskiego,
prof. Andrzeja Stelmachowskiego oraz mec. Jacka Ambroziaka do wystepowania
w imieniu grekokatolikéw;, na co nalezy spojrze¢ szczegélnie krytycznie i to nie tylko
w kontekscie zasady pacta sunt servanda. Dalsza mozliwo$¢ dyskusji nastgpita do-
piero kilka lat p6Zniej, przy okazji prac nad projektem ustawy pod roboczg nazwag
,0 uregulowaniu stanu prawnego niektdrych nieruchomosci pozostajacych we wta-
daniu Polskiego Autokefalicznego Ko$ciota Prawostawnego”?®, majgcym na celu zre-
alizowanie postulatu legislacyjnego, o ktdrym mowa w art. 49 ustawy prawostawne;j.
Projektowany akt normatywny zaktadatl bezwarunkowe przeniesienie prawa wia-
snosci 21 nieruchomosci, okreslonych w zataczniku, na rzecz oséb prawnych Pol-
skiego Autokefalicznego Ko$ciola Prawostawnego, ktére aktualnie nimi wtadajg?.
Odnosnie do jednej ze spornych nieruchomosci, a mianowicie nieruchomosci po-
tozonej w Bielance, zabudowanej cerkwia pw. Opieki Najswietszej Marii Panny, be-
dacej wtasnoscig Skarbu Panstwa, a pozostajacej we wtadaniu parafii prawostawne;j,

23 Ppismo abp. Abla z dn. 20 stycznia 2004 r,, Nr 36/4 /B, do bp. Wiodzimierza, ADW, s. 1. Jakkolwiek
z tresci pisma abp Abel postuguje sie alternatywnym spojnikiem ,lub” w odniesieniu do $wiatyn
w Dziurdziowie i Wotowcu, to jednak z kontekstu wypowiedzi nalezy rozumie¢, ze miat on na
mysli propozycje przekazania obu tych obiektow.

Pismo abp. J. Martyniaka, sporzadzone w j. ukrainskim (tt. Autora), z dn. 3 marca 2004 r,
Y.m. 174/111/04, ADW, s. 1.

Projekt wptynat do Sejmu, tym razem z inicjatywy rzadu, w dniu 5 czerwca 2009 r. na druku nr 2060.
Sa to nastepujace nieruchomosci: Blechnarka, cerkiew pw. $w. §w. Kosmy i Damiana; Dziurdziéw,
cerkiew pw. Narodzenia Najswietszej Marii Panny; Hanczowa, cerkiew pw. Opieki Najswietszej
Marii Panny; Kalnikéw, cerkiew pw. Zasniecia Najswietszej Marii Panny; Ktokowice, cerkiew
pw. Opieki Najswietszej Marii Panny; Konieczna, cerkiew pw. $w. Bazylego Wielkiego; Kunko-
wa, cerkiew pw. $w. Apostota Lukasza; Leszczyny, cerkiew pw. $w. Apostota Lukasza; Mtodowice,
cerkiew pw. Poczecia Najswietszej Marii Panny; Morochdéw, cerkiew pw. Spotkania Panskiego;
Pielgrzymka, cerkiew pw. $w. Michata Archaniota; Przemysl, cerkiew pw. Narodzenia Naj$wiet-
szej Marii Panny; Przemysl, cerkiew pw. Za$niecia Najswietszej Marii Panny; Sanok, cerkiew pw.
Swietej Tréjcy; Szczawne, cerkiew pw. Zasniecia Najéwietszej Marii Panny; Turzansk, cerkiew
pw. $w. Michata Archaniota; Wotowiec, cerkiew pw. Opieki Najswietszej Marii Panny; Wysowa
7drdj, cerkiew pw. $w. Michata Archaniota; Zapatéw, cerkiew pw. Sw. $w. Kosmy i Damiana; Za-
gorz, cerkiew pw. $w. Michata Archaniota; Zdynia, cerkiew pw. Opieki Najswietszej Marii Panny.
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projekt zaktadat, iz z mocy prawa nieodptatnie i w stanie wolnym od obciazen, z wy-
jatkiem stuzebnosci gruntowych ujawnionych w ksiedze wieczystej, w dniu wejscia
w Zycie ustawy, stanie sie ona wlasnos$cig Archidiecezji Przemysko-Warszawskiej
Kosciota Greckokatolickiego.

Warto podkresli¢ kilka elementdw;, ktore spowodowaty, iz tym razem to strona rzg-
dowa zdecydowata sie na wniesienie pod obrady Sejmu omawianego projektu ustawy.
Trzeba odnotowac, ze 30 wrze$nia 2003 r. Polski Autokefaliczny Ko$ciét Prawostawny
whniést do Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w Strasburgu skarge przeciwko
Polsce, dotyczaca przepiséw ustawy z dnia 4 lipca 1991 r. o stosunku Panistwa do PAKP.
Strona koscielna podniosta w niej, iz miato miejsce naruszenie szeregu przepiséw Eu-
ropejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci: art. 6 § 1,
w zwigzku z rzetelno$cia procedury przed Trybunatem Konstytucyjnym (pogwatcenie
zasady bezstronnosci sadu w wyniku niewytaczenia ze sktadu orzekajacego sedziego,
ktéry uprzednio brat udziat w procesie uchwalania zaskarzonej ustawy); art. 9 i 14,
w zwigzku z potraktowaniem dobr PAKP w sposdb odmienny od débr innych zwigzkéw
religijnych; art. 13, w zwigzku z brakiem $rodka odwotawczego od postanowienia Try-
bunatu Konstytucyjnego o umorzeniu postepowania z powodu niedopuszczalnosci
orzekania oraz art. 1 Protokotu 1, w zwigzku z nieprzyznaniem skarzacemu Koscio-
towi wihasnosci nieruchomosci, ktére posiadat i ktdrymi zarzadzat. Z duzym prawdo-
podobienstwem mozna przypuszczac, iz ztozenie przedmiotowej skargi oraz przyjecie
jej do rozpatrzenia - o czym $wiadczyto m.in. wyznaczenie terminu rozprawy na dzien
17 czerwca 2008 r. - sktonito przedstawicieli rzadu oraz unitéw do zintensyfikowania
dialogu na ptaszczyznie krajowej, w celu unikniecia poddania przyjetego rozwigzania
legislacyjnego pod osad miedzynarodowego Trybunatu. Zapewne z tego tez powodu,
13 maja 2008 r. powotano grupe ekspertéw ztozong zaréwno z przedstawicieli Ko-
Sciota prawostawnego, Kosciota katolickiego obrzadku tacinskiego oraz KosSciota ob-
rzadku bizantyjsko-ukrainskiego, jak tez Rady Ministréw Rzeczypospolitej Polskiej.
W dniu 16 grudnia 2008 r. zainteresowane strony, co znamienne, w obecnosci Sekre-
tarza Generalnego Konferencji Episkopatu Polski, podpisaty porozumienie w sprawie
uregulowania stanu prawnego niektérych nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 49
ustawy prawostawnej. W nastepstwie podpisanego porozumienia, 17 grudnia 2009 r.
zostata uchwalona ustawa o uregulowaniu stanu prawnego niektérych nieruchomosci
pozostajgcych we whadaniu Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego?’.

27 Ustawazdn. 17 grudnia 2009 r. o uregulowaniu stanu prawnego niektérych nieruchomosci po-

zostajacych we wiadaniu Polskiego Autokefalicznego Ko$ciota Prawostawnego (Dz.U. z 2010 r,,
Nr 7, poz. 43).
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Ustawe te nalezy oceni¢ jako krok naprzod w zakresie uporzadkowania niektd-
rych spornych kwestii majatkowych Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawo-
stawnego, aw szczegdlnosci w odniesieniu do relacji z obrzadkiem grecko-katolickim.
Podkres$lenia wymaga fakt, ze ustawa nie obejmuje szeregu innych nieruchomosci,
wymienionych w aneksie do protokotu ustalen Grupy Ekspertéw, zgtoszonym przez
przedstawicieli reprezentujacych Polski Autokefaliczny Ko$ciét Prawostawny, ktd-
rych dotyczy art. 49 ustawy (na przyktad nieruchomosci, na ktérych znajduja sie
cmentarze). Na takie rozszerzenie porozumienia nie wyrazit zgody zwierzchnik Ko-
$ciota katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej obrzadku bizantyjsko-ukrainskiego.
Ponadto, pojawi¢ sie moze kolejna watpliwo$¢, wobec literalnego brzmienia samego
projektu ustawy, czy jego uchwalenie wypetnito w cato$ci obowigzek ustawodawcy
natozony w art. 49 ustawy prawostawnej, w szczegdlnosci zwazywszy na fakt, iz za-
tacznik do niej obejmuje wylacznie ,nieruchomosci zabudowane cerkwiami”. Bez
watpienia okre$lenie to nalezatoby doprecyzowa¢, wskazujac obreby poszczegdl-
nych dziatek czy numery ksiag wieczystych. Postugiwanie sie przez ustawodawce,
w szczeg6lnosci w aktach normatywnych regulujacych stosunki miedzykonfesyjne,
jednoznacznymi i precyzyjnymi zwrotami jezykowymi pomogtoby zapewne unikna¢
dalszych, zbednych sporéw religijnych na tle majatkowym.
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Abp Abel (Poptawski)

Geneza i proces zawarcia unii brzeskiej

Przygotowanie i przebieg synodu brzeskiego zostaly szeroko przedstawione w li-
teraturze historycznej'. Po soborze trydenckim (1545-1563) podporzadkowanie
wiernych Ko$ciota prawostawnego byto jednym z priorytetéw polityki papiestwa.
Niepowodzenie misji legata papieskiego ks. Antonio Possevina (1578-1587) u cara
Iwana IV Groznego (1533-1584), majacej na celu przekonanie go o korzysciach z unii
koScielnej, sktonito Stolice Apostolska do podjecia dziatan misyjnych wsréd prawo-
stawnych na terenie Rzeczypospolitej. Uwarunkowane to réwniez byto utworzeniem
w 1589 r. patriarchatu moskiewskiego. Stolica Apostolska obawiata sie rozciagniecia
jurysdykcji nowego patriarchy nad prawostawnymi w Rzeczypospolitej. Projekt unii
koScielnej na ziemiach ruskich Korony i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego miat w za-
mierzeniach papiezy Piusa V (1566-1572) i Klemensa VIII (1592-1605) petni¢ role

1 Por. A. Ammann, Abriss der ostslawischen Kirchengeschichte, Wien 1950, s. 212-214; K. Chody-
nicki, Kosciét prawostawny a Rzeczpospolita Polska. Zarys historyczny 1370-1632, Warszawa
1934, s. 204-346; 0. Halecki, From Florance to Brest (1439-1596), Romae 1958, s. 367-370; M.C.
['pymeBcbkul, Icmopis Ykpainu - Pycu, T. VI, Kui-JIbBiB 1909, c. 540-564; M.O. KosiioBuy,
Jlumosckas llepkogHas yHus, T. 1, Cankr-IleTep6ypr 1861, c. 150-161, 305-308; B. Kumor, Gene-
za i zawarcie unii brzeskiej, [w:] Unia brzeska, geneza, dzieje i konsekwencje w kulturze narodéw
stowianskich, red. R. Luzny, E. Ziejka i A. Kepinski, Krakow 1994, s. 26-44; Unia brzeska z perspek-
tywy czterech stuleci, red. ].S. Gajek i S. Nabywaniec, Lublin 1998, s. 27-56; K. Lewicki, Ksigze Kon-
stanty Ostrogski a unia brzeska 1596 r,, Lwéw 1933; E. Likowski, Unia brzeska, Poznan 1889, s.
67-167; Makapuii (Bysarakos), mutp., Micmopus Pycckoti Llepksu, T. IX, kH. 4, CaHkT-IleTepOypr
1879, c. 571-590; A. Mironowicz, Wokdt sporu o przyczyny unii brzeskiej, ,Biatoruskie Zeszy-
ty Historyczne” 4(1995), nr 2, s. 23-38; tenze, Kosciét prawostawny w dawnej Rzeczypospolitej,
Biatystok 2001, s. 55-68; tenze, Uniatyzm, Ynuamcmeo, Uniatism, ExkAnoiaotikés Ovvieg, Biaty-
stok 2018; tenze, [JepkosHbie yHuu e beaapycu, /lumee, Ykpaure u Iloavbuwe u ux nociedcmausi,
Besoctok 2020; . Pelesz, Geschichte der Union der ruthenischen Kirche mit Rom von den dltesten
Zeiten bis auf die Gegenwart, t. I, Wiirzburg-Wien 1881; A. Pekar, The Union of Brest and Attepts
to Destroy it, ,Analecta Ordinis S. Basilii Magni”, seria I, vol. XIV(XX), Roma 1992; S. Zateski, Jezu-
ici w Polsce, t. I, Lwow 1900, s. 306-317.
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pomostu, dzieki ktéremu mozliwe bedzie zjednoczenie Rzymu z Moskwa. Inicjatywa
nastepcow papieza Grzegorza XIII (1572-1585) zostata poparta przez kréléw Ste-
fana Batorego i Zygmunta Il Waze. Obydwaj monarchowie wspierali implementacje
reform soboru trydenckiego oraz polityke Stolicy Apostolskiej wobec KoSciota pra-
wostawnego. Nuncjusz Antonio Possevino sktonit jezuitéw, aby zaangazowali sie
w przygotowanie synodu unijnego oraz znalezli poparcie dla tego dzieta u szlachty
prawostawnej. W przygotowaniu synodu brzeskiego pomocne byto wydanie roz-
prawy rektora seminarium jezuickiego w Wilnie - ks. Piotra Skargi pt. O rzqdzie i jed-
nosci Kosciota Bozego pod jednym pasterzem i o greckim od tej jednosci odstgpieniu.
W propagowanie unii koScielnej zaangazowany byt rowniez jezuita ks. Benedykt
Herbst (1531-1598) nazywany jeszcze za zycia ,apostotem Rusi”. Wszechstronnej
pomocy jezuitom udzielat krél Zygmunt 111 Waza.

Pozycje Cerkwi prawostawnej w Rzeczypospolitej ostabito przejscie na katoli-
cyzm lub protestantyzm wielu wybitnych przedstawicieli rodéw magnackich. Dez-
organizacja zycia wewnetrznego w Cerkwi uczynita z niej podatny grunt do dziatan
unijnych. Niestety w tamtym czasie wielu hierarchéw prawostawnych wiodto zycie
niezgodne z kanonami cerkiewnymi. Metropolita kijowski Onisifor (Dziewoczka)
(1579-1588) byt dwuzencem i zyt wraz z zong w monasterze. Arcybiskup Nafa-
nail Bohusz (Sielicki) (1592-1595), zanim objat katedre w Potocku, byt rotmistrzem
w zamku krélewskim. Bp Leoncjusz (Zenowicz-Petczynski) (1585-1595) za zastugi
polityczne otrzymat w 1585 r. katedre turowsko-pinska. Poprzednik metropolity
Hipacego (Pocieja) na katedrze wtodzimiersko-brzeskiej bp Teodozy (Lazowski)
(1565-1588) wstawit sie uczestnictwem w najazdach i grabiezach. Na katedrze tuc-
kiej zasiadat bp Iwan (Krasniewski-Borzobohaty) (1571-1585), ktéry byt oskarzony
or6znego rodzaju malwersacje. Jego nastepca byt, pozostajacy w konflikcie z prawem,
bp Cyryl (Terlecki) (1585-1607). Na katedrze chetmskiej od 1586 r. zasiadat bp Dio-
nizy (Zbirujski) (1585-1603)?, ktéry réwnoczesénie byt w zwigzku matzeniskim. Nie
powinno zatem dziwi¢, Ze przedstawiciele Stolicy Apostolskiej prowadzili negocjacje
unijne z niegodnymi biskupami ruskimi, ktérzy na podstawie kanon6éw cerkiewnych
nie powinni byli piastowa¢ swych funkgji.

Prawostawne $rodowiska monastyczne byty wrogo nastawione do idei unii ko-
Scielnej. Szczegblne zastugi w tym zakresie posiadat mnich z monasteru w Dubnie
- Iwan (Wiszenski) (1550-1620). W zdecydowanie antyunijng dziatalno$c¢

2 Por. [1.H. batromkos, Xosamckasi Pyco, Bbin. VII, CankT-IleTep6ypr 1885, c. 106-107; A. Mirono-

wicz, Podlaskie osrodki i organizacje prawostawne w XVI i XVII w., Biatystok 1991, s. 107-108.
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zaangazowani byli mnisi Lawry Kijowsko-Pieczerskiej i Lawry Supraskiej®. W opo-
zycji do unii byly réwniez bractwa cerkiewne i cze$¢ szlachty ruskiej. Postulaty an-
tyunijne byty gtoszone nie tylko na kazaniach czy okoliczno$ciowych spotkaniach,
ale réwniez propagowane w formie drukowanej*. Konserwatywna postawa bractw
cerkiewnych, ktére za strzezenie prawdziwej wiary otrzymaty od patriarchéw: kon-
stantynopolitanskiego Jeremiasza II (1587-1595) i antiochenskiego Joachima V
(1584-1587) przywileje stauropigialne, wzbudzita nieufnos¢ i dystans do nich ze
strony hierarchii cerkiewnej. Stauropigie bractw lwowskiego i wileniskiego biskupi
prawostawni traktowali jako podwazenie swego autorytetu. Synody diecezjalne byty
zdominowane przez konflikty hierarchéw z bractwami. Wizja uzyskania miejsc w se-
nacie, zapowiedZ uwolnienia od wptywéw bractw stauropigialnych, a takze naciski
ze strony krola sktonity cze$¢ episkopatu prawostawnego do opowiedzenia sie za
unig koscielna. Biskupi prounijni uwazali, ze wejscie pod jurysdykcje papieska unie-
zalezni ich od wtadzy patriarszej i presji bractw cerkiewnych. Intensyfikacja dziatan
biskupéw, majgca na celu urzeczywistnienie unii koscielnej, rozpoczeta sie na po-
czatku lat dziewiecédziesiatych XVI wieku.

W 1590 r. na synodzie prowincjonalnym w Brzesciu zwierzchnicy diecezji: tucko-
-ostrogskiej — bp Cyryl (Terlecki), turowsko-pinskiej - bp Leoncjusz (Petczynski),
lwowsko-halickiej - bp Gedeon (Bataban) i chetmsko-betskiej - bp Dionizy (Zbi-
rujski), postanowili poda¢ sie obediencji papieskiej°. Ta decyzja czterech biskupow
zostata przyjeta przez pozostatych biskupéw prawostawnych na synodzie w 1591 r.
z wielka rezerwa. Celem tego synodu byto rozwigzanie konfliktu pomiedzy bractwem

3 Por. A. Mironowicz, Monaster supraski wobec unii brzeskiej, ,Wiadomo$ci Polskiego Autokefalicz-

nego Kosciota Prawostawnego” 1993, nr 3, s. 38-48; tenze, Hilarion Massalski, archimandryta su-
praski, Biatystok 2020, s. 72-86.

M. Mironowicz, Szkoty bractw cerkiewnych na terenie Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w XVI-XVIII
wieku, Biatystok 2019; tenze, Drukarnie bractw cerkiewnych, [w:] Prawostawne oficyny wydaw-
nicze w Rzeczypospolitej, red. A. Mironowicz, U. Pawluczuk, Biatystok 2004; tenze, Bractwa cer-
kiewne w Rzeczypospolitej, Biatystok 2003.

Por. Akmbl omHocsswuecss k ucmopuu 3anadHoli Poccuu, cobpaHHble u u3daHHble Apxeozpa-
duueckoro komuccuero, (dalej - A3P), T. IV, Cankr-IletepGypr 1853, c. 34-36; [lamamHuKu, usoa-
Hble BpemeHHO0 Komuccuero 0151 pa3bopa dpesHUX akmos, 8blC. yupedicd. Npu KUeBCKOM 80EHHOM,
Nn00oabCKOM U BONbIHCKOM 2eHepas-gybepHamope, T. 111. ota. 1, Kues 1852, Hp. 7, c. 56-65; Maka-
puii (M. Bynrakos), Hcmopus Pycckotl Llepkeu, kH. 5, [lepuod pazdenenus Pycckoll Ljepkeu Ha dee
mumponoauu. Hcmopusi 3anadHo-pycckot, uau Jlumosckotl, mumponoauu (1458-1596), MockBa
1996, c. 273, 274; Monumenta Confraternitatis Stauropigianae Leopoliensis, ed. W. Milkowicz, vol.
[, Leopolis 1895, no. 160, 323 a, b, c. 258-261, 538-544; Apxue I0z0-3anadHoii Poccuu, uzdasa-
eMblll BpeMeHHOI0 Komuccuer 0151 pa3bopa dpesHUX aKkmos, ebicouatiwe yupedxcdeHHor npu Ku-
esckom BoenHom, [lodosbckom u BosbiHckom 2eHepan-eybepHamope, (dalej - AIO3P), u. 1, T. X,
KieBs 1904, up. 50, 51, 52, c. 94-105; J.U. 3y6punkuii, /lemonucs /Ilbeosckazo Cmasponuzud/ib-
Hazo 6pamcmea no dpesHuM JOKymMeHmam cocmagaenHasi, ,JKypHaa MUHHCTepCTBa HAPOJHOTO
npocsemenus” LXI1(1849), ota. 2, c. 62, 63, 67-69, 74, 75; K. Chodynicki, Kosciot prawostawny
a Rzeczpospolita Polska. Zarys historyczny 1370-1632, Warszawa 1934, s. 278-279.
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lwowskim a bp. Gedeonem (Batabanem). Debaty synodalne byty tak burzliwe, Ze nie
starczyto czasu na problematyke unijna. Zastanawiajacym jest fakt braku natozenia
restrykcji kanonicznych na czterech prounijnych biskupéw przez synod z 1591 r. Wy-
korzystali to biskupi Cyryl (Terlecki) i Hipacy (Pociej). Ten drugi, po objeciu katedry
wtodzimierskiej po $mierci bp. Melecjusza (Chreptowicza) (1588-1593), zainicjowat
tajne rokowania z nuncjuszem apostolskim ks. Germanusem Malaspina (1592-1598)
i przedstawicielami kréla na temat zorganizowania synodu unijnego. Jezuici rozpo-
czeli agitacje celem pozyskania do unii szlachty prawostawnej, a zwtaszcza ksiecia
Konstantego Ostrogskiego - wojewody kijowskiego (1559-1608). Swoja zgode na
zorganizowanie synodu unijnego ksigze Konstanty uzaleznit od akceptacji tego pro-
jektu przez patriarchat konstantynopolitaniski®. Do urzeczywistnienia projektu unij-
nego w duzym stopniu przyczynity sie postanowienia synodu brzeskiego z 1594 r.
Synod ten uznat bp. Gedeona (Batabana) za winnego w sporze ze stauropigialnym
bractwem lwowskim. W tej sytuacji metropolita kijowski Michat (Rahoza) eksko-
munikowat bp. Gedeona. Na synodzie 1594 r. podjeto ponadto szereg postanowien
pastoralnych. Dotyczyly one szkolnictwa parafialnego i statusu bractw cerkiew-
nych’. Bedacy w opozycji do metropolity Michata bp Cyryl (Terlecki) zorganizowat
spotkanie z biskupami: Gedeonem (Batabanem), Dionizym (Zbirujskim), Michatem
(Kopystenskim) w Sokalu, w ramach ktérego zostatl przygotowany nowy projekt
unijny. Wspierany przez kanclerza koronnego Jana Zamojskiego (1587-1605) bp
Cyryl (Terlecki) udat sie do metropolity Michata (Rahozy) z propozycja deklaracji
unijnej. Metropolita uzaleznit swa decyzje w kwestii unii od zagwarantowania przez
kréla Zygmunta III Wazy zréwnania w prawach duchowienstwa prawostawnego
z tacinskim oraz uzyskania przez biskupéw prawostawnych miejsc w senacie Rze-
czypospolitej®. W tej fazie rokowan unijnych aktywny udziat brali przedstawiciele
duchowienstwa katolickiego z biskupem Iwowskim Bernardem Maciejowskim na
czele. Tajne uktady biskupéw prawostawnych z duchowienstwem tacinskim ujawnit
25 stycznia 1595 r. bp Gedeon (Bataban), ktéry na synodzie we Lwowie wezwat

Por. K. Lewicki, KsigZe Konstanty Ostrogski a unia brzeska, s. 52-53; A. Mironowicz, Kosciét prawo-
stawny w dawnej Rzeczypospolitej, s. 57-58.

Por. A3P, 1. IV, Hp. 63; OnucaHue dokymeHmog apxuga 3anadHopyCccKUX YHUAMCKUX Mumponoau-
mos, m. I: (1470-1700 ez.), Caukt-IleTep6ypr 1897, c. 130-131; M.B. /imutpues, Mescdy Pumom u
Lapozpadom. I'enesuc Bpeckoti llepkosHoll YHuu 1595-1596 22., Mocka 2003, c. 123-124; A. Mi-
ronowicz, Szkolnictwo prawostawne na ziemiach biatoruskich w XVI-XVIII wieku, ,Biatoruskie Ze-
szyty Historyczne” 1994, nr 2, s. 22; tenze, Szkota bractwa cerkiewnego w Wilnie w XVI-XVIII w.,
Biatystok 2018.

8 A3PT.IV Hp,s.53-54.
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metropolite Michata (Rahoze) do oficjalnego ogtoszenia unii z Kos$ciotem rzymsko-
katolickim®. O$wiadczenie wladyki Gedeona wywotato ostry sprzeciw spotecznosci
prawostawnej. W obawie przed protestami wiernych, metropolita Michat wypart
sie udziatu w pracach nad synodem unijnym. W licie do wojewody nowogrédz-
kiego Teodora Skumina Tyszkiewicza (1590-1616) zapytywat, co ma czyni¢ wobec
prounijnej postawy biskupoéw. Zaapelowat tez do wojewody, aby ten byt na sejmie
obronca praw Ko$ciota prawostawnego™.

Projekt unii koScielnej, z naniesionymi poprawkami metropolity Michata (Ra-
hozy), zostat jedynie czeSciowo zaakceptowany przez kréla Zygmunta I11 Waze. Mo-
narcha nie wyrazit zgody na zapewnienie biskupom prawostawnym miejsc w senacie
wyjasniajac, ze nie ma on kompetencji do podjecia tak waznej decyzji. Pod wpltywem
kréla, metropolita zwotat synod do Brzes$cia na 12 czerwca 1595 r. W czasie tego sy-
nodu zostaty przygotowane dwa pisma: jedno skierowane byto do papieza Klemensa
VIII, a drugie do kréla Zygmunta Il Wazy. W pierwszym adresie biskupi prosili pa-
pieza o wziecie ich pod swoja obediencje, domagajac sie zagwarantowania niezmien-
nosci liturgii wschodniej i obrzedéw cerkiewnych. W drugim biskupi zwracali sie
do kréla z prosba o opieke i poparcie projektu unii'’. W synodzie tym uczestniczyli
poza metropolita Michatem (Rachoza) zwierzchnicy diecezji wlodzimierskiej, tuc-
kiej i pinskiej. Do ztozenia wyznania wiary i wyrazenia poddania sie papiezowi wy-
brano biskup6w: Hipacego (Pocieja) i Cyryla (Terleckiego). Postanowienia synodu
z 12 czerwca 1595 r. skrytykowat ksigze Konstanty Ostrogski w liScie z 24 czerwca
1595 .12 W tym kontek$cie warto odnotowad, ze projekt unii ko$cielnej zostat szcze-
gotowo oméwiony z petnomocnikami krélewskimi w Krakowie: kanclerzem litew-
skim Lwem Sapiehg (1588-1623) i kanclerzem koronnym Janem Zamojskim oraz
z przedstawicielami KoSciota katolickiego: nuncjuszem apostolskim Germanusem
Malaspina i biskupem Iwowskim Bernardem Maciejowskim (1588-1600). Podczas
spotkania Zygmunt III Waza zobowigzat sie do nadawania katedr biskupich wy-
tacznie Rusinom. Krdl zagwarantowat wypetnienie wszystkich punktéw projektu,
poza przyznaniem biskupom prawostawnym miejsc w senacie, czym miat zajac sie

9 Ekthesis abo Krétkie zebranie spraw, ktére sie dziaty na partykularnym, to jest pomiastnym Sy-

nodzie w Brzesciu Litewskim, [w:] Mamepuasbl, 015 ucmopuu yepkogHotl yHuu 8 1020-3anadHoll
Poccuu, cobparnvwie A. [lonosvim, MockBa 1879; A3P, T. IV, Hp. 58, c. 84-85; C.C. JlykamoBa, «Mbl,
Hudicell nodnucamHele...» JIbsosckutl cunod 1595 2. 8 ucmopuu Bpecmckoil yHuu, ,CraBsHCKUN
asbMaHax” 3a 2000 r., Mocksa 2001, c. 12-19; M.B. iImutpues, Mexcdy Pumom u Ljapozpadom. I'e-
He3uc Bpeckoll L]epkogHoti Ynuu 1595-1596 ee., c. 234.

A3P, .1V, Hp. 57. Por. odpowiedz sedziwego wojewody, tamze, nr 65.

A3P, T. 1V, Hp. 68. C.C. JlykauoBa, «Mbl, Husicell noonucatHele...» - JIbsosckutl cunod 1595 2. ¢ ucmo-
puu bpecmckoti yHuu, c. 18.

12 A3P, 7.1V, up. 70.
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sejm Rzeczypospolitej3. Co ciekawe, monarcha réwnocze$nie potwierdzit prawa
i przywileje bractw cerkiewnych, bedacych w zdecydowanej opozycji do unii. Po uzy-
skaniu informacji o ustaleniach krakowskich, dziatania antyunijne podjat ksigze Kon-
stanty Ostrogski. W swym li$cie okélnym ostrzegat duchowienstwo i wiernych przed
biskupami ,zdrajcami” i nawotywat do walki z unig!*. Wraz z ksieciem Konstantym
Ostrogskim przeciwko unii wystgpity monastery i bractwa cerkiewne, a zwtaszcza
wilenskie bractwo stauropigialne. Jego duchowni: Wasyl i Harasim oraz dydaskat
Stefan Zyzania rozwineli polemike antyunijna. Stefan Zyzania napisat antyunijne
dzieto pt. Ksiega Cyryla o Antychrysciem, ktére zostato opublikowane przed wy-
jazdem bp. Cyryla (Terleckiego) i bp. Hipacego (Pocieja) do Rzymu. W 1595 r. ducho-
wienstwo prawostawne wykleto w Nowogrédku tych ,zdrajcéw Cerkwi”?®. Spotkato
sie to z reakcja kréla Zygmunta I11 Wazy, ktéry skazat na banicje duchownych wilen-
skich. Ci z kolei, odwotali sie do trybunatu litewskiego, ktéry wezwat metropolite i bi-
skupéw na sad. Krél, pomimo protestéw ksiecia Konstantego Ostrogskiego i szlachty
ruskiej, zmienit postanowienie trybunatu litewskiego. Zdaniem monarchy trybunat
nie miat kompetencji, aby wypowiadac¢ sie w sprawach duchownych. Decyzja kro-
lewska wywotata rozruchy w Wilnie'®, Warto podkresli¢, ze niejednoznaczne stano-
wisko wobec unii zajmowat metropolita Michat (Rahoza). W liScie pasterskim z 1
wrze$nia 1595 r. zapewniat wiernych, ze nie bedzie wprowadzat nowych obrzedéw
cerkiewnych i zachecat ich do obrony wiary prawostawnej, a takze zaprzeczat, by byt
osobiscie zaangazowany w rokowaniach unijnych®’.

W listopadzie 1595 . do Rzymu przybyli biskupi Hipacy (Pociej) i Cyryl (Ter-
lecki). Przedtozyli papiezowi Klemensowi VIII 32 artykuty, ktérych przyjecie przez
Stolice Apostolska miato by¢ warunkiem niezbednym do przyjecia unii. Papiez Kle-
mens VIII powotat specjalng komisje do rozpatrzenia warunkéw Rusinéw. Komisja
uznata, Ze skoro przynalezno$¢ do Ko$ciota rzymskiego jest konieczna do zbawienia,
to nie moze by¢ uzalezniona od jakichkolwiek warunkéw wstepnych. Biskupi pra-
wostawni musieli sie w petni i bezwarunkowo podporzadkowac¢ wtadzy Stolicy Apo-
stolskiej. 23 grudnia 1595 r. Ostafi Wotowicz, kanonik katedry wilenskiej, odczytat
synodalne postanie biskupdw ruskich, w ktérym prosili papieza o przyjecie prawo-
stawnych wiernych w Rzeczypospolitej pod jurysdykcje Stolicy Apostolskiej. Podczas

13 A3P .1V, Hp.78i79.

1% Akmbl, usdasaemvie komuccuero, gbicoyaiiue yupesdeHHo0 015 pasbopa dpesHuUx akmos 8 Busib-
He, T. V, BusnbHo 1871, c. 595.

15 A3P 1.1V, Hp. 91.
16 A3P 1.1V, Hp.: 98-99, 101.
17 A3P, 7.1V, np. 83.
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pobytu w Rzymie biskupi prawostawni ztozyli przed papiezem Klemensem VIII ka-
tolickie wyznanie wiary. Zbiegto sie to z ogloszeniem przez papieza bulli Magnus
Dominus et laudabilis nimis, w ktorej $wiat katolicki zostat poinformowany o przy-
stgpieniu Rusinéw do unii'®, Wedtug bulli Magnus Dominus et laudabilis nimis, bi-
skupi ruscy sami doszli do wniosku, Ze ,nie byli cztonkami Ciata Chrystusowego,
ktorym jest Ko$ciot, poniewaz brakowato im wiezi z widzialng gtowga Jego KoSciota
- z najwyzszym biskupem rzymskim”. Z tego tez powodu ,postanowili powroci¢ do
Kosciota rzymskiego, matki ich i wszystkich wiernych, postanowili powréci¢ do bi-
skupa rzymskiego, zastepcy Chrystusa na ziemi, wspdlnego Ojca i Pasterza catego
ludu chrze$cijaniskiego”'® W koncowym wyznaniu wiary biskupi ruscy zobowig-
zali sie zachowywac ,prawdziwg wiare katolickg, poza ktéra nikt nie moze by¢ zba-
wiony”. Ta koicowa formuta zaczerpnieta zostata z trydenckiego wyznania wiary,
wprowadzonego réwniez w 1575 r. dla Grekéw przez papieza Grzegorza XIII. Ak-
sjomat extra Ecclesiam Romanam nulla salus kilkadziesigt lat p6Zniej zostat wprowa-
dzony przez papieza Urbana VIII (1623-1644) do oficjalnej formuty zaprzysiezenia
nowych biskupéw unickich?.

W odniesieniu do przedstawionych powyzej faktéw, jako oczywiste jawi sie py-
tanie, jak ocenia¢ 6w akt poddania sie pod wtadze papieska biskupéw prawostaw-
nych? Z perspektywy Stolicy Apostolskiej Rusini zostali wigczeni - jako indywidualni
chrzescijanie - do KoSciota rzymskiego pod przewodnictwem papieza. Akt ten nie
przywracat sakramentalnej jedno$ci Rzymu z Ko$ciotem prawostawnym w Rzeczypo-
spolitej. Unia zostata zredukowana do prawno-kos$cielnego aktu poddania sie wtadzy
papieza. Uznano przy tym, Ze prawostawni, przed unig z Rzymem, pozostawali poza
prawdziwym Ko$ciotem i dopiero wejscie pod jurysdykcje papieza wprowadzato ich
na droge zbawienia. Wedtug zapiséw bulli Magnus Dominus et laudabilis nimis, po-
przez zawarcie unii brzeskiej nie dokonato sie instytucjonalne zjednoczenie Ko$ciota
prawostawnego z Kosciotem katolickim. Dla Stolicy Apostolskiej unia brzeska stano-
wita wiaczenie poszczego6lnych wiernych prawostawnych do Kosciota katolickiego.
W bulli nie ma jakiejkolwiek wzmianki o synodalnej decyzji biskupéw prawostaw-
nych w sprawie unii. Wszak nie dopuszczono prounijnych hierarchéw prawostaw-
nych do dialogu na temat warunkdéw zawarcia unii, lecz narzucono im papieski model

18 por M. Harasimowicz, Annales Ecclesiae Ruthenae, Lwow 1862, s. 193-194, 202-214; A. Theiner,

Vetera Monumenta Poloniae el Lithuaniae, t. 111 (1585- 1696), Romae 1863, s. 232-249.

A. Mironowicz, Unie koscielne na ziemiach polskich i ich konsekwencje, ,Studia Podlaskie”
XIX(2011), s. 42-43.

W. Hryniewicz, Przesztos¢ zostawi¢ Bogu. Unia i uniatyzm w perspektywie ekumenicznej, Opole
1995, 5. 61-62.
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jednosci, bazujacy na zasadach soteriologicznego ekskluzywizmu?!. Papiez wystat do
kréla Zygmunta Il Wazy i episkopatu faciniskiego listy z prosba o pomoc biskupom
prawostawnym w zorganizowaniu synodu unijnego. Tymczasem, mimo uznania obe-
diencji papieza i ztoZenia katolickiego wyznania wiary, metropolita Michat (Rahoza)
nadal odzegnywat sie publicznie od dziatalnos$ci bp. Hipacego (Pocieja) i bp. Cyryla
(Terleckiego), czym chciat sie prawdopodobnie przypodoba¢ szlachcie i duchowien-
stwu prawostawnemu. Na sejmie warszawskim w maju 1596 r. ksigze Konstanty
Ostrogski ogtosil, ze biskupi ci nie sg obroficami wiary prawostawne;j.

Realizujgc ustalenia zawarte w projekcie unijnym, krél Zygmunt III Waza,
w swym oredziu z 14 czerwca 1596 r.,, wzywat duchowienstwo i wiernych Ko$ciota
prawostawnego do odbycia synodu, na ktérym uroczyscie ogtoszona bytaby unia Ko-
Sciota rzymskiego z KoSciotem prawostawnym. Metropolita Michat (Rahoza), w po-
staniu z dnia 21 sierpnia, zwotywat synod do Brze$cia na 6 pazdziernika 1596 r.??
Biskupi Hipacy (Pociej) i Cyryl (Terlecki) wykorzystali okres przed-synodalny do
wzmozonej agitacji na rzecz unii wéréd duchowienstwa i szlachty ruskiej. Poma-
gali im duchowni faciniscy, a zwtaszcza jezuici. Przeciwko przygotowywanemu syno-
dowi wypowiedzieli sie: patriarcha aleksandryjski Melecjusz (Pigas) (1590-1601),
jego wystannik egzarcha Cyryl (Lukaris) (1596-1602), protosyngiel tronu patriar-
szego w Konstantynopolu Nicefor (Kantakuzen) (1592-1599) oraz wiekszo$¢ du-
chowienistwa i wiernych Kosciota prawostawnego. W liscie do ksiecia Konstantego
Ostrogskiego z 30 sierpnia 1596 r. patriarcha Melecjusz (Pigas) wzywat wszystkich
$wieckich i duchownych prawostawnych do odrzucenia unii?®. Krél Zygmunt I11 Waza
wydelegowat na synod brzeski wojewode trockiego Mikotaja Krzysztofa Radziwitta
(1590-1616), kanclerza Wielkiego Ksiestwa Litewskiego Lwa Sapiehe, podskarbiego
i pisarza ziemskiego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego Dymitra Chaleckiego (1590-
1598). Na synod prounijny przybyli réwniez przedstawiciele Ko$ciota katolickiego:
arcybiskup lwowski Dymitr Skolimowski (1582-1603), biskup tucki Bernard Macie-
jowski, legaci papiescy i teolodzy jezuiccy: ks. Piotr Skarga (1532-1612), ks. Justyn
Rab i ks. Marcin Laterna (1552-1598).

21 Tamze, s. 66. Por. A. Mironowicz, Orthodoxy and Uniatism at the End of Sixteenth Century and

during the Seventeenth Century in the Polish-Lithuanian Commonwealth, [in:] Lithuania and Ru-
thenia. Studies of a Transcultural Communication Zone (15th-18th Centuries), ed. S. Rohdewald,
D. Frick, S. Wiederkehr, Wiesbaden 2007, s. 190-209.

22 AIO3P 4. 1, 1.1, KieBb 1859, up. 120, c. 501-504; A3P, T. IV, Hp. 100.

23 Por. K. MasibIeBCKui, Anexcandputickuti nampuapx Meaemuii Ilueac u ezo yuacmue 8 desaax
pycckoti yepkeu, vol. 1, Kues 1872, c. 28-44; A. Mironowicz, Kosciét prawostawny w dawnej Rze-
czypospolitej, s. 61.
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O wiele liczniejszy byt na synodzie brzeskim obdz przeciwnikéw unii, a mia-
nowicie: biskup lwowski Gedeon (Bataban), biskup przemyski Zachariasz (Ko-
pystenski), egzarcha patriarchy konstantynopolitanskiego Nicefor (Kantakuzen),
egzarcha patriarchy aleksandryjskiego Cyryl (Lukaris), metropolita biatogradzki L.u-
kasz oraz kilku biskupdéw i archimandrytéw spoza granic Rzeczypospolitej. Stron-
nictwo antyunijne zasilito réwniez dziesieciu archimandrytéw (kijowsko-pieczerski,
supraski, pinski, dermanski, dubienski, drohobuski, tawryszowski, peresopnicki, ste-
panski i smolnicki), szesnastu protopopdw i ponad dwustu przedstawicieli nizszego
duchowienstwa. Na synodzie obecni byli rowniez: ksiaze Konstanty Ostrogski, jego
syn Aleksander, ksigze Jerzy Drucki-Horski, kasztelan nowogrodzki Aleksander Po-
tubinski, Andrzej Bohowityn - stolnik wotynski, Adam Bohowityn - podkomorzy ka-
mieniecki, Fiodor Kajdan Czaplicz - sedzia ziemi tuckiej, Fiodor Rudecki - czesnik
tucki, Damian Dominik Hulewicz - sedzia grodzki wotynski. Licznie reprezentowane
byty bractwa cerkiewne: wilenskie, bielskie i Iwowskie. Ponadto, na synod brzeski
przybyta liczna grupa przedstawicieli szlachty prawostawnej i mieszczan z pietnastu
okregéw miejskich i powiatéw: lwowskiego, wilenskiego, bielskiego, pinskiego,
brzeskiego, podhajeckiego, halickiego, kijowskiego, skalskiego, bractawskiego, ka-
mienieckiego, wtodzimierskiego, miriskiego, stuckiego i tuckiego?*.

Ko$ciét prawostawny w Rzeczypospolitej byt jurysdykcyjnie zalezny od pa-
triarchy konstantynopolitafiskiego. Cerkiew ruska z Cerkwig bizantyjska taczyta
jedno$¢ kanoniczna. Przybyty na synod brzeski egzarcha Nicefor (Kantakuzen)
otrzymat w 1592 r. pelnomocnictwo od patriarchy Jeremiasza II, ktéry nadat mu
godnos¢ protosyngla tronu patriarszego. Na mocy tomosu synodalnego egzarcha Ni-
cefor posiadat prawo przewodniczenia na synodach lokalnych Ko$ciota prawostaw-
nego w Polsce, nawet wtedy, gdy byt na nich obecny metropolita kijowski. Godno$¢
egzarchy patriarszego posiadat réwniez Cyryl (Lukaris), pdZniejszy patriarcha alek-
sandryjski. Nalezy podkresli¢, Ze biskupi, ktérzy samowolnie opuscili Kosciét pra-
wostawny i zerwali wiezy z patriarchatem, $ciggneli na siebie restrykcje kanoniczne.

Stronnictwo antyunijne zaprosito metropolite Michata (Rahoze) do udziatu
w swoich obradach. Metropolita odrzucit to zaproszenie i zawezwat obroncow
prawostawia do udziatu we wspélnych obradach z przedstawicielami duchowien-
stwa tacinskiego. W tej sytuacji, 17 pazdziernika 1596 r. protosyngel patriarszy Ni-
cefor (Kantakuzen) podjat decyzje o pozbawieniu funkcji i godnosci duchownych
biskupéw, ktérzy przeszli pod jurysdykcje papieska. W uzasadnieniu swej decyzji
wyjasnial, ze metropolita Michat i biskupi, ktérzy sprzeniewierzyli sie przysiedze

2% Ekthesis albo krétkie zebranie spraw, ktdre dziaty sie na partykularnym tj. pomiastnym synodzie

w Brzesciu Litewskim, Krakéw 1597, s. 334-340, 357-358.
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ztozonej na wierno$¢ patriarsze, wystapili przeciwko postanowieniom soboréw po-
wszechnych, ktére zabraniaty zmian jurysdykcyjnych biskupom. Ponadto zarzucit
im, ze bez zezwolenia patriarchy konstantynopolitaniskiego podjeli decyzje o zjed-
noczeniu KoSciotéw, a tego rodzaju decyzja moze by¢ podjeta jedynie poprzez sobér
powszechny. Podkreslit on réwniez, Ze unia koscielna z Ko$ciotem katolickim zostata
zawarta bez zgody duchowienstwa i wiernych. Argumenty Nicefora miaty istotne
znaczenie dla wiernych prawostawnych. Brzeski synod antyunijny, oprécz ekskomu-
niki rzuconej na biskupéw unickich, dokonat rehabilitacji duchownych wilenskich:
Wasyla, Harasyma i Stefana Zyzaniego?°. Oficjalne ogloszenie wejécia pod obediencje
papieska biskupéw ruskich nastapito 8 pazdziernika 1596 r. Dzien pdZniej, metro-
polita Michat (Rahoza) w imieniu synodu unijnego rzucit anateme na biskupéw Ge-
deona (Batabana) i Zachariasza (Kopystenskiego) oraz pozostatych uczestnikow
synodu antyunijnego, w tym protopopa zabtudowskiego Nestora KuZmicza i archi-
mandryte supraskiego Hilariona (Massalskiego)?. Postanowienia prounijnego sy-
nodu brzeskiego wywotaly liczne protesty duchowienstwa i szlachty prawostawne;.

Decyzje synodu antyunijnego zostaty potwierdzone przez patriarchat w Kon-
stantynopolu. Na miejsce biskupéw prawostawnych, ktérzy przyjeli unie, powotano
do zarzadzania KosSciolem prawostawnym w Rzeczypospolitej tymczasowe Kkole-
gium. W jego sktad weszli: biskup lwowski Gedeon (Bataban), protosyngel Cyryl
(Lukaris) oraz ksigze Konstanty Ostrogski. Zawarcie unii koScielnej podzielito spo-
teczno$¢ prawostawng. Wérdd obroncéw ortodoksji pozostata wieksza cze$¢ ducho-
wienstwa i wiernych oraz dwaj biskupi: Michat (Kopystenski) i Gedeonem (Bataban).
Postanowienia synodu unijnego przyjeli pozostali hierarchowie i cze$¢ duchowien-
stwa. Duchowienistwo zakonne zajeto postawe antyunijng, a duchowienstwo opo-
wiedzialo sie za przyjeciem unii?’. Podziaty w $rodowisku nizszego duchowienstwa
uwarunkowane byty polityka wyznaniowa wiascicieli majatkéw, na terenie ktd-
rych byty ich parafie. Przeciwko unii opowiedzieli sie wszyscy obecni na synodzie

25 A3PT.IV,mp.111.

26 Por. Ekthesis albo krétkie zebranie spraw, s. 329-376; Dokumenta Unionis Berestensis, s. 336-338;
A3P, T. IV, Hp. 109, c. 148-149; VHus 6 dokymenmax, CoopHuk nocesujeH ucmopuu bpecmckoii
yepkosHoll yHuu 1596 2., coct. B. A. Ternoa, 3. U. 3yeBa, Munck 1997, Hp. 33, c. 143-144;
C. Topin, Monacmupi 3axioHoi Boaui (dpyea nonosuna XV - nepwa nososuna XVII cmoaims),
JIsBiB 2007, c. 220.

0 stosunku duchowienstwa i §wieckich do soboru unijnego por. A. Mironowicz, Duchowni i §wiec-
¢y wobec unii koscielnej na soborach brzeskich w 1596 roku, [w:] Latopisy Akademii Supraskiej, vol
IX: Rola laikatu w zyciu Cerkwi, red. M. Kuczynska i A. Nowak, Biatystok 2018, s. 38-50.
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postowie reprezentujacy szlachte prawostawng z Korony i Wielkiego Ksiestwa Li-
tewskiego®.

Jeszcze w trakcie synodu brzeskiego obydwa stronnictwa, unijne i antyunijne,
oskarzaty sie wzajemnie o bezpodstawnos$¢ podjetych uchwat. Na podstawie argu-
mentéw kanonicznych i dogmatycznych synod antyunijny wystapit do kréla Zyg-
munta Il Wazy z prosba o pozbawienie godnosci tych biskupow, ktérzy przystapili
do unii, motywujac to anatemami, jakie zostaty na nich natozone, a takze licznymi
protestami duchowienstwa i szlachty prawostawnej?’. Zygmunt 11l Waza nie odpo-
wiedzial na prosbe strony prawostawnej, natomiast entuzjastycznie odniost sie do
faktu zawarcia unii. W oredziu z dnia 15 grudnia 1596 r. monarcha wyrazat rado$¢
z powodu zjednoczenia Ko$ciotéw i potepiat tych, ktérzy od unii odstgpili®.

Juz na grudniowych sejmikach 1596 r. postowie prawostawni zadali zniesienia
unii. Sejmik wilenski przypominat, iz prawa i wolnosci prawostawnych zostaty za-
przysiezone przez Zygmunta IIl Waze i jego poprzednikéw?!. W uzasadnieniu zgdania
przywrécenia praw KosSciotowi prawostawnemu odwotywano sie gtéwnie do ar-
gumentéw prawnych. Po raz pierwszy przed sejmem 1597 r. doszto do wspoétpracy
przywoédcy stronnictwa antyunijnego, ksiecia Konstantego Ostrogskiego, z liderem
protestantéw - Krzysztofem Radziwittem. Miata ona na celu obrone praw Kosciota
prawostawnego. Jeden z punktéw uchwaty sejmiku w Srodzie z 12 stycznia 1597 r,
zdominowanego przez protestantow z wojewddztw poznanskiego i kaliskiego,

28 I Bieikowski, Organizacja KoSciota wschodniego w Polsce, [w:] Kosciét w Polsce. Studia nad histo-

rig Kosciota katolickiego w Polsce, red. ]. Ktoczowski, t. II, cz. 2, Krakéw 1969, s. 840.
Poccuiickuii rocyjapcTBeHHbIN ncTopudecuit apxus, CaHkT-IleTepOypr, KaHuensipus Mmutpo-
[I0JINTa IPeKO-YHUATCKUX LiepkBel B Poccuy, ¢. 823, om. 1, 1. 202, k. 1-2; $.823, om. 1, 1. 202-203.
Przedruk w A3P, T. IV, up. 103 i 108; Uniwersat synodalny z 9 pazdziernika 1596 roku, AIO3P,
4. 1, . I, Hp. 123, ¢. 519-531. Synod brzeski i jego obrady przez Piotra Skarge opisany, przedruk
,Pycckas Ucropuueckass bubavoreka’, [[aMATHUKY 10JIEMUYECKON JIMTEpATyphl B 3anajHoN
Pycu, T. XIX, IIpumrouanis, Cankt-Iletepoypr 1903, c. 183-328; 329-376; Ekthesis abo krotkie
zebranie spraw, ktére sie dzialy na partykularnym, to jest pomiastnym Synodzie w Brzesciu Li-
tewskim, [w:] Mamepuasbel, 0151 ucmopuu yepkosHoll yHuu 8 1020-3anadHotl Poccuu, cobpaHHbie
A. Ilonosbim, Mocksa 1879; Apokrisis albo odpowiedZ na ksiqzki o synodzie brzeskim, opr. ]. Dtu-
gosz i]. Bylinski, Wroctaw 1994; ,Pycckas Ucropuueckas Bubnuorexa”, T. VI, CankT-IleTep6ypr
1882, c. 1033-1051; Ekthesis albo krétkie zebranie spraw, ktore sie dziaty na partykularnym, to
Jest pomiastnym synodzie w Brzesciu Litewskim, opr. ]. Bylinski i ]. Dtugosz, Wroctaw 1995.

A3P, 1.1V, Hp. 114, c. 154-157. W tym czasie zarzad nad Cerkwig prawostawna spoczat w rekach
trzech egzarchéw patriarszych: ksiecia Konstantego Ostrogskiego i dwéch pozostatych przy pra-
wostawiu biskupach. Michat Kopystenski zastgpit w kierownictwie Cerkwi egzarche patriarchy
aleksandryjskiego - protosyngla Cyryla Lukarisa, ktory zostat zmuszony do opuszczenia Rze-
czypospolitej. W praktyce zarzad nad catym Ko$ciotem prawostawnym sprawowali wtadycy Ba-
taban i Kopystenski poprzez podlegtych im protopop6éw i namiestnikéw. Po $mierci Gedeona
Batabana w 1609 r. egzarchg zostat protopopa zabtudowski Nestor Kuzmicz.

Por. E. Opalinski, Sejmiki szlacheckie wobec kwestii tolerancji religijnej w latach 1587-1648,,,0dro-
dzenie i Reformacja w Polsce” XXXIV(1989), s. 28-29.
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glosit: ,Greckiej religiej ludzie, aby wedtug praw swoich dawnych zachowani byli"*2,

Na sejmiku ziemi krakowskiej sformutowano wniosek: “Panowie greckiej religiej
aby przy swoich starozytnych prawach, wolno$ciach i religii wedle sumienia kazdy
swego zostat i wedle konfederacji”*. Zdecydowane poparcie dla prawostawnych du-
chownych byto na sejmikach: proszowickim, sredzkim, tuckim, chetmskim, wiszen-
skim, halickim, wilefiskim, minskim, trockim i witkomierskim. Sejmik ziemi tuckiej,
na ktérym obecny byt ksigze Konstanty Ostrogski, wezwat do zdjecia z urzedéw bi-
skupéw unickich i zastapienia ich prawostawnymi®*,

Na sejmie zwyczajnym w Warszawie (10 lutego - 25 marca 1597 r.) postowie wi-
szenscy, zgodnie z instrukcja z 20 stycznia tegoz roku, domagali sie, ,,aby ludzie religii
greckiej pozostawieni byli przy ich dawnych prawach i obrzedach™®. Wystgpienia
postéw wymusity na krélu Zygmuncie 111 Wazie podjecie w czasie obrad sejmu debat
o sprawach Cerkwi prawostawne;j?®.

Unici, do potowy XVII stulecia, zachowywali obrzedowo$¢ wschodnia. P6zniej
jednak coraz bardziej ulegali wptywom zachodnim. Postepowata latynizacja liturgii,
duchowosci i obrzedowosci prawostawnej. W czerwcu 1791 r. kongregacja piniska
powotata do istnienia Prawostawny Ko$ciét Autokefaliczny w Rzeczypospolitej®”.
Zwolennicy reform w duchu Konstytucji 3 Maja uznali te decyzje za ,wielce rozsadne
i w niczym ani religii panujacej ani prawom krajowym nie przeciwne”. ,Gazeta Na-
rodowa i Obca” pisata: ,Gdyby byta Rzeczpospolita dawniej podobnie z tym ludem

32 Instrukcje sejmikowe z roku 1597, [w:] Scriptores Rerum Polonicarum, t. XX, Krakéw 1907, s. 348,

pkt. 14.
33 Tamze, s. 378.

3% Potem do zaczecia sprawy sejmowej nie przystepowac, az sie pactom conventom we wszytkiem
od JKMci dosy¢ dostatecznie stanie, w czem sie p.p. postowie nasi z inszemi p.p. postami tejze in-
tencji bedacych zgadzac i porozumiewac jako najpilniej maja, a to: w nieprzywiedzieniu do kt6tni
generalnej konfederacji, w przyjmowaniu i ci$nieniu do obcej zwierzchnosci i odmienienia religii
naréd nasz Ruski. [...] Wtadykowie obcy, aby byli z urzedu zrzuceni, a inszy religii Greckiej staro-
zytnej aby nastawieni byli, czego jesliby [...] nie dzierzyli, protestowac sie tak w kole wielkim jako
i w dolnemu i w grodzkich powinni bedg”, tamze, s. 397. Podobne postulaty zawieraty instrukcje
sejmikow lidzkiego, stonimskiego i minskiego, tamze, s. 412-422. O stosunku ksiecia Konstante-
go Ostrogskiego do unii por. K. Lewicki, Ksiqze Konstanty Ostrogski a unia brzeska 1596 r.

Akta grodzkie i ziemskie z czaséw Rzeczypospolitej Polskiej z archiwum tzw. bernardynskiego we
Lwowie, t. XX, Lauda sejmikowe wiszenskie, wyd. A. Prochaska, Lwéw 1909, s. 100. Por. A. Am-
mann, Abriss der ostslawischen Kirchengeschichte, s. 212-214; ]. Woliniski, Polska i Kosciét prawo-
stawny. Zarys historyczny, Lwoéw 1936, s. 63-68.

Chronologia Sejmu Generalnego w Warszawie 1597 r., Poccuiickasi HaLlHOHaJIbHasl GUGINOTEKA,
Otnen Pykonucel, Caukt-Iletep6ypr, §. IV, x. 241. Por. Diariusze sejmowe 1597 roku, [w:] Scrip-
tores Rerum Polonicarum, t. XX, Krakéw 1907.

E. Sakowicz, Kosciét prawostawny w Polsce w epoce Sejmu Wielkiego, Warszawa 1935, s.211-213;
A. Mironowicz, lhumen Sawa Palmowski, Biatystok 2001; tenze, Cerkiew prawostawna na terenie
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w latach 1772-1795, [w:] Ziemie Pétnocne Rzeczypospolitej Pol-
sko-Litewskiej w dobie rozbiorowej 1772-1815, red. M. Biskup, Warszawa-Torun 1996, s. 81-94.
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postepowata sobie, gdyby zamiast przesladowania i ucisku lud ten znajdowat byt
w rzadzie i wtasnos¢ i obrzadkdw swych opieke, zyzne Ukrainy i Podola niwy nie by-
tyby sie tylekro¢ krwig nasza zbroczyty, ani obca intryga nie znalaztaby tak fatwego
przystepu do serc przywigzanych do swojej ojczyzny i w niej szcze$liwych”38,

Skutkiem unii brzeskiej byty liczne kontrowersje religijne, spoteczne i polityczne
w Rzeczypospolitej. Jej zawarcie nie miato na celu odbudowy jednosci eklezjalnej
pomiedzy Kosciotami siostrzanymi. Poprzez zawarcie unii brzeskiej, hierarchowie
KoSciota katolickiego chcieli podporzadkowac sobie wiernych prawostawnych z te-
renu Rzeczypospolitej. Natomiast kilku biskupédw prawostawnych, ktérzy w sposéb
niekanoniczny i niereprezentatywny te unie zawarli, chciato jedynie osiagna¢ ko-
rzysci osobiste oraz zyska¢ wiekszg nobilitacje spoteczng. Ze smutkiem nalezy skon-
statowad, ze biskupi ci nie kierowali sie dobrem Cerkwi, a tym bardziej nie mieli na
wzgledzie zbawienia wiernych. Ich dziatania nie wynikaty wiec z pragnienia przy-
wrdcenia prawdziwej ewangelicznej jednosci.
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Na drodze do unii brzeskiej

W historiografii dzien 16 lipca 1054 r. przyjmuje sie powszechnie jako umowng date
Wielkiej Schizmy. W potowie XI wieku doszto do podziatu chrzescijanstwa, co spo-
wodowane bylo zaréwno réznicami teologicznymi, jak i kulturowo-spotecznymi
oraz odmiennoscig mentalno$ci i sposobu myslenia chrzescijan Wschodu i Zachodu.
Wschod chrzescijanski konsekwentnie zachowywat nauczanie Ojcow KoSciota,
szczeg6lnie w zakresie dogmatyki, liturgii i duchowosci. Chrzescijanski Zachéd, pod
wyptywem starozytnej filozofii greckiej, zaczal tworzy¢ nowy rodzaj teologii, ktéra
przeszta do historii jako teologia scholastyczna. Podstawa filozoficzng teologii scho-
lastycznej byty poglady Arystotelesa, a zwtaszcza jego hylemorficzna koncepcja bytu.
Sw. Jan z Damaszku w dziele pt. Zrddto poznania (ITnyrj yvéoeog), dowodzi, ze prawda
zalezy od tresci, ktorg przypisujemy pojeciom i kategoriom rozumowym. W Obja-
wieniu zostaty nam podane prawdy, ktérych nie mozna zrozumie¢ w odniesieniu do
praw logiki i racjonalnosci, jaka sie cechuje cztowiek jako byt stworzony. Teologiczne
tajemnice przekraczajg mozliwo$ci poznawcze osoby ludzkiej'. Podazajgc drogg zba-
wienia za Jezusem, Ktéry ,stawszy sie arcykaptanem na wieki na wzoér Melchize-
deka” (Hbr 6, 20), cztowiek, trzymajac sie nadziei ,jako bezpiecznej i silnej kotwicy
duszy przenika poza zastone” (Hbr 6, 19). Wowczas ma wglad w Objawienie Boze,
czyli obecnos$¢ Boga w dziejach ludzkosci.

W XVI wieku rozpoczyna sie czas wielkiego kryzysu chrze$cijanstwa wschod-
niego. Teologia zaczyna by¢ uprawiana na sposéb scholastyczny. Dochodzi do
rozdziatu pomiedzy teologig nauczang w akademiach teologicznych a teologig do-
ksologiczng, bedaca wystawianiem Boga w Troéjcy Przenajswietszych Os6b w Boskiej

1 Por. I. ®yopoBckuii, Bocmounbie omywi 1V eeka, [lapmx 1931.
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Liturgii i nabozenstwach oraz w do$wiadczeniu monastycznym. George Florovsky
w swej ksigzce pt. Drogi teologii rosyjskiej z bélem skonstatowat, ,[...] Ze dla Ros;ji
XVI wiek byt okresem tragicznym i pelnym niepokojow spotecznych. Byt to czas na-
pietej walki religijnej i sporéw teologicznych. [...] W potowie tego stulecia Rzeczpo-
spolita podlegata ruchom reformatorskim. Oddziatywanie tych ruchéw odczuwalne
byto réwniez i w Srodowisku prawostawnym. [...] Szczegdlnie aktywni byli wéwczas
kaznodzieje kalwinscy i luteranscy. Popierani byli oni przez lokalnych magnatéw;,
zwlaszcza na Litwie (wystarczy wspomnie¢ cho¢by réd Radziwittéw). Jeszcze wcze-
$niej formujq sie gminy braci czeskich. W Rzeczypospolitej w tym czasie, schronienie
i azyl znajduja religijni wolnomysliciele, ktérzy w swoich krajach byli przeslado-
wani”% Zaczynajg sie réwniez szerzy¢ sekty chrzeScijanskie, a w szczegdlnosci an-
tytrynitarze (socynianie, arianie) czy unitarianie. Rzeczypospolita staje sie druga
ojczyzng i nowym centrum antytrynitarzy. Ten heretycki ruch spoteczny zostat
w Rzeczypospolitej zainicjowany w 1551 r. za sprawg dwdch wtoskich braci Fausta
i Leliusza Sozzini. Socynianie odrzucali Bosko$¢ Chrystusa oraz nauke o grzechu pier-
worodnym i tasce Bozej. Z powodu negacji Boskosci Jezusa Chrystusa, socynianie na-
zywani byli réwniez arianami. Zdaniem Itariona Czistowicza [ ...] nigdy przedtem ani
potem w Polsce nie byto korzystniejszego gruntu dla krzewienia sie herezji i prze-
chodzenia z jednego wyznania na inne. [...] Z jednakowg lekkoscia przechodzono
z katolicyzmu na luteranizm i kalwinizm, a z kalwinizmu na arianizm. Do obozu arian
przeszio wielu wybitnych intelektualistow: lekarz Georg Blandrata, Francisco Lisma-
nini - duchowy przywddca i nauczyciel krélowej Bony, Francisco Stankar - profesor
Uniwersytetu Jagiellonskiego i inni. Pierwsze nasiona tej nauki przyni6st na Ziemie
Litewska (do Brzes$cia) Piotr Giezek w 1556 1. Z poczatku arianie na Litwie napoty-
kali silny opor ze strony kalwinskich pastoréw i gtéwnego obroncy kalwinizmu Mi-
kotaja Radziwilta Czarnego. Jednak od czasu wydania Biblii Brzeskiej, w czym mieli
udziat niektérzy socynianie, sekta arianiska zyskiwata coraz to wiecej cztonkdw i na-
bierata coraz to wiekszego znaczenia”®.

W drugiej potowie XVI wieku znang osobg byt Szymon Budny. Prawdopodobnie
poczatkowo byt on prawostawnym kaptanem, nastepnie przez pewien czas kal-
winskim pastorem, aby ostatecznie odnalez¢ sie we wspoélnocie arian. Jego poglady
teologiczne podlegaty zmianom tak wielkim, Ze nawet nie byly do pogodzenia z na-
uczaniem arian. Najwiekszg zastugg Budnego byt przektad Biblii na uzytek Braci
Polskich. Dzieto to zostato przettumaczone z jezykéw oryginalnych w Nieswiezuy,

[. ®sopoBckui, [Iymu pycckozo 60zoca08us, Bunbhioc 1991, c. 31.

3 W.Yucrosuy, Ouepku ucmpuu 3anaduo-pycckotl Ljepkeu, Cankt-IleTepbypr 1882, c. 82.
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a wydrukowane w Zastawiu w 1572 r. Biblia ta znana jest jako Biblia nie§wieska lub
Biblia Budnego.

Podczas gdy w Matopolsce i na Litwie szerzyta sie ,szwajcarska” nauka socynian,
w Wielkopolsce powiekszata sie wspoélnota Braci Czeskich. Przesladowani w rodzi-
mych Czechach, w ktérych wiadat réd Habsburgdéw, przybywali oni do Wielkopolski,
na terenie ktorej tworzyli nie tylko gminy religijne, ale tez zaktadali szkoty wyzna-
niowe. W 1570 r. jeden z Braci Czeskich, pastor Jan Rokita, przybyt z poselstwem
kréla Zygmunta Il Augusta do Moskwy, w nadziei, ze uda mu sie uzyska¢ mozliwos¢
swobodnego gloszenia nauk Braci Czeskich w Rosji. Car Iwan IV GroZny prowadzit
z pastorem Janem Rokitg dysputy na temat wiary. Poprosit go réwniez o pisemne
przedstawienie podstaw dogmatycznych jego wspo6lnoty wyznaniowej. Po poznaniu
nauki Braci Czeskich, Iwan IV wystapit w obronie wiary prawostawne;j.

Aktywna dziatalno$¢ misyjna ruchéw heretyckich w Krélestwie Polsko-Litew-
skim wywotywata liczne konwersje, napiecia i nieporozumienia. Cze$¢ tacinskich
hierarchéw i kaptandw ulegta protestantyzacji. Niektdrzy duchowni katoliccy wste-
powali w zwigzki matzenskie. Na sejmie piotrkowskim postowie ziemscy otwarcie
zazadali zerwania kontaktow ze Stolicg Apostolska, a takze postulowali stworzenie
lokalnej wtadzy duchownej oraz powotanie do istnienia Kosciota narodowego. Refor-
macja przyczynita sie do duzego kryzysu Kos$ciota katolickiego. Nurty protestanckie
zyskiwaly coraz to wieksza popularno$¢. Wydawato sie nawet, ze luteranizm stanie
sie w Polsce dominujgcym wyznaniem. George Florovsky uwazat liberalne poglady,
gloszone przez wspdlnoty poreformacyjne, za szczego6lnie niebezpieczne?. Wedtug
Jézefa Szujskiego: ,Inne narody, ktore przeszty Reformacje, zdynamizowaty swdj
rozwoj, natomiast Polacy pozostali na tym samy miejscu, gdzie byli: pozostali bo-
wiem martwymi dla przemian spoteczno-politycznych i rozwoju”.

Dla prawostawnych wazne byto to, Ze krol Zygmund Il w 1563 r. wydat doku-
ment, adresowany do litewskiej i ruskiej szlachty oraz rycerstwa prawostawnej
wiary i wszystkich chrzesScijaniskich wyznan, o zréwnanie ich stanu w prawach
z dworzanami polskiego krélestwa, wyznajacymi wiare rzymsko-katolicka®, co po-
twierdzit pdzniej w latach 1565 i 1568. Koscidt rzymskokatolicki stosunkowo szybko
podjat dziatania majgce na celu przeciwstawienie sie ekspansji protestantyzmu.
Wykorzystat brak zgody pomiedzy poszczegélnymi wyznaniami protestanckimi,
a przede wszystkim pomiedzy kalwinami i luteranami. Protestanci, chociaz zwoty-
wali zjazdy i synody jeden za drugim, aby osiagna¢ zgode niezbedna w konfrontacji

I ®opoBckuii, [Iymu pycckozo 602oca08us, c. 31.
U. Yucrosuy, Ouepku ucmpuu 3anadHo-pycckoti Ljepksu, c. 87.
Tamze.
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z dominujacym Kosciotem rzymskokatolickich, to jednak nie rozstrzygneli spornych
kwestii, a w zwigzku z tym nie udato im sie osiggna¢ konsensusu. W 1564 r. luteranie
i kalwini zorganizowali sobér w Gostyniu, a sze$¢ lat péZniej - w 1570 r. synod w San-
domierzu. Jednak ani synod gostynski, ani sandomierskie porozumienie (consensus
Sandomiriensis), nie doprowadzity do osiggniecia jedno$ci w kwestiach dogmatycz-
nych. Podobnie niepomyslnie zakonczyty sie zjazdy w Krakowie (1573 r.) i Piotr-
kowie (1578 r.). W 1588 r. syn Mikotaja Rydzego, Krzysztof Radziwilt, zorganizowat
w Wilnie zjazd generalny protestantdw, na ktérym uczestniczyli teologowie. Zgody
jednak nadal nie osiggnieto. Kryzys zaczat sie juz za Zygmunta I, a apogeum osiggnat
za czasow Zygmunta I11. Kapituty diecezjalne nawotywaty do powszechnych modlitw
o zachowanie jednosci Ko$ciota rzymskokatolickiego. Zwracaty sie z prosba do kréla,
aby ten ochronit Kosciét rzymskokatolicki przed heretykami. Wactaw Wierzbicki
- biskup zmudzki - w 1555 r, na lokalnym soborze brzeskim zaproponowat, aby
sprowadzi¢ do Wilna inkwizycje. Ostatecznie zadecydowano, aby zaprosi¢ do Rze-
czypospolitej i na Litwe jezuitow. Wkrotce okazato sie, ze dla przysztosci KoSciota
rzymskokatolickiego byta to wyjatkowo trafna decyzja. Rosyjski mysliciel religijny
Wtodzimierz Sotowjew (1853-1900) podkreslat, ze jezuici w szczegdlny sposéb wy-
razali pelnie ducha katolicyzmu.

Dziatalno$¢ jezuitéow intensywnie wspierat biskup chelminski i warminski,
a nastepnie kardynat Stanistaw Hozjusz (1504-1579). Ten polski humanista i poeta
wyksztatcenie wyzsze zdobyt w Italii. Po powrocie do kraju zostat sekretarzem
kréla Zygmunta I Starego (w 1538 1.), aw 1543 r. otrzymat godno$¢ sekretarza wiel-
kiego koronnego. Byt on jednym z czotowych przywodcoéw polskiej i europejskiej
kontrreformacji, szczegdlnie zastuzonym ojcem Soboru Trydenckiego (1545-1563),
ktorego postanowienia wszelkimi sposobami starat sie wdrozy¢ w Zycie KoSciota
katolickiego w Rzeczypospolitej (np. na sejmie parczewskim w 1564 r.). Jego dzieto
pt. Confessio fidei catholicae christianae w ciggu pietnastu lat miato osiemnascie
wydan w réznych jezykach. Krélowie Stefan Batory i Zygmunt Il odnosili sie do
niego z wielkim szacunkiem’. George Florovsky podkreslat, ze ,Cerkiew prawo-
stawna nie byta przygotowana do starcia z Ko$ciotem katolickim. Biskupéw pra-
wostawnych, bardziej niz kwestie wiary, interesowaty te polityczne. [...] XVI wiek
zakonczyt sie odstepstwem hierarchii i przyjeciem unii. [....] Caty trud obrony pra-
wostawnej wiary przypadt wiernym. [...] Konieczne byto poznanie historycznych
uwarunkowan chrzes$cijanskiego Wschodu i Zachodu, a nastepnie okreslenie pra-
wostawnego stanowiska w odniesieniu do dwczesnej teologii rzymskokatolickie;.

7T dnoposckul, [lymu pycckozo 6ozocno8us, c. 30.
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[...] Nalezato rozwigza¢ kwestie dotyczace Rzymu i rozstrzygna¢ spor spowodo-
wany przez Reformacje. Naturalnie, Ze takie kwestie nie mogty by¢ rozwigzane od
razu. Bylo to zadanie dla kilku pokolen®.

[tarion Czystowicz wskazywat, ze ,XV wiek byt okresem ubogim w pomniki du-
chowego oswiecenia na terenach Zachodniej Rosji. Z pierwszej potowy XVI wieku
nie zachowato sie ich wiele. [...] Dopiero w drugiej potowie XVI wieku zaczynajg po-
jawiac sie dzieta, ktére maja w sobie co$ z duchowego o$wiecenia. Pod koniec tego
wieku, dazenie ku o$wieceniu nabrato o wiele bardziej znaczgcych rozmiar6w™.
Wtedy jednak rozpoczat sie tragiczny i niespokojny czas w zyciu Rusi Zachodniej. Ko-
niec XVI wieku cechuje sie wojnami religijnymi, sporami teologicznymi oraz aktywng
dziatalno$cig autorytetéw prawostawnych. ,Wsrod szesnastowiecznych pisarzy Za-
chodniej Rosji nalezy wspomnie¢ moskiewskich wygnancéw/uciekinieréw. Nalezg
do nich: starzec Artemiusz i ksiaze A.M. Kurbskij. Artemiusza, bytego ihumena mo-
nasteru Swietej Tréjcy, osadzono w Moskwie za szerzenie herezji luteranskiej. Z ze-
stania na Sotowki, gdzie przebywat pod dozorem, udato mu sie uciec za inflancka
granice. Tam od razu zaangazowat sie w polemike z protestantami i arianami. Zacha-
riasz Kopystenski méwit o nim pézniej: ,Czcigodny mnich, dzieki pomocy Pana wielu
z arianskiej i luteranskiej herezji nawrécit, a poprzez niego tak Bég uczynit, ze caty
lud ruski na Litwie nie popadt w te herezje”!’. Szczegdlnie interesujace sg listy starca
Artemiusza, ktére adresowat do juz wspominanego ,najbardziej liberalnego” teologa
tamtych czaséw Szymona Budnego, zaliczanego do skrajnej grupy polskiego aria-
nizmu (do tzw. non-adorantéw), ktory tgczyt biblijny krytycyzm z ideg deizmu, co
czynit pod znacznym wpltywem filozofii Benedykta (Barucha) Spinozy. Zdaniem Geo-
rges’a Florovsky'ego starzec Artemiusz wyrdzniat sie ,duchem ewangelicznej po-
kory”!%. Artemiusz nazywa Budnego bratem, ,z przyczyny powszechnego ludzkiego
rodowodu”, a pokrewienistwa tego nie moze unicestwic¢ nawet sama ,ktamliwie wy-
kreowana przez ludzki rozum zta i watpliwa wiara”. Zatem, herezja zasiana w umysle
cztowieka, ktora powoduje jego ograniczenie i dewiacje, nie moze zaprzeczy¢ praw-
dzie o wspoélnej naturze rodzaju ludzkiego. Starzec Artemiusz uwazat, ze teologiczne
poglady Szymona Budnego wynikaja z niezrozumienia Objawienia oraz znieksztat-
conego przez grzech wyobrazenia o Bogu, duchowego chaosu i ograniczen ludzkiego
rozumu. Jest to choroba mys$lenia i zycia duchowego. Wedtug starca Artemiusza ta
duchowa choroba jest tragedia ludzkiej egzystencji. W jej wyniku dochodzi do utraty

8 Tamze,s.30-31.

% W.Yucrosuy, Ouepku ucmpuu 3anadHo-pycckot Ljepkeu, c. 213.
0 ®noposckui, [lymu pycckozo 60ozocao8usi, c. 31.

1 Tamze.
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prawdziwe]j wiary. Dla niego chrzescijanstwo jest przede wszystkim wewnetrznym
dziataniem, ascetyczng walka duchowg oraz droga milczenia, z czego wyptywa or-
ganiczny poglad na $wiat i cztowieczenstwo, w odréznieniu od destrukcyjnej atomi-
zacji ludzkiego rozumu. Na poglady teologiczna starca Artemiusza duzy wptyw miaty
dzieta $w. Izaaka Syryjczyka, $w. Bazylego Wielkiego, Pseudo-Dionizego Areopagity
oraz $w. Jana z Damaszku.

Duze zastugi dla wzmocnienia pozycji Ko$ciota prawostawnego na terenie Rze-
czypospolitej miat Andrzej Kurbski (1528-1583). Wywodzit sie on ze znanego rodu
ksigzecego Rurykowiczéw. W latach 1564-1583 skoncentrowany byt gtéwnie na ttu-
maczeniu dziet Swietych Ojcéw na jezyk cerkiewno-stowianski. W tym samym czasie
prowadzit ozywiong polemike z protestantami i antytrynitarzami. Byt zatroskany
o przyszto$¢ Kosciota prawostawnego, ktoérego hierarchia i kaptani byli nieprzygoto-
wani do obrony swej wiary. Postulowat konieczno$¢ ugruntowania prawostawnej toz-
samosci. W tym celu wzywat do powrotu do zrddet, czyli do doktryny sformutowanej
w czasie soboréw powszechnych oraz nauczania Swietych Ojcéw. Kurbski z ubolewa-
niem konstatowat fakt, ze prawostawni w bardzo matym stopniu znajg podstawy swej
wiary oraz nie sa zainteresowani zgtebianiem madroéci Swietych Ojcéw. Dziwit sie, ze
tak mata liczba dziet patrystycznych zostata przettumaczona na jezyk cerkiewno-sto-
wianski. Wspominajgc swa rozmowe z Maksymem Grekiem napisat: ,Kiedys, kiedy
jeszcze zytem na Rusi, zapytatem Maksyma Greka, czy wszystkie dzieta wielkich du-
chowych nauczycieli zostaty przettumaczone z jezyka greckiego na jezyk cerkiewno-
-stowianski. Ile z tych dziet jest dostepnych dla Serbéw, Butgaréw czy innych narodéw
stowianskich? Wtedy to Maksym odpowiedziat mi, Ze niestety wiele z tych dziet nie
"2, W czasie pobytu w krajach Eu-
ropy Zachodniej biegle opanowat jezyk tacinski. Poréwnujac przektady dziet Swie-
tych Ojcéw na jezyk cerkiewno-stowianski z ich przektadami na facine, doszedt do
whiosku, Ze powinny by¢ one przettumaczone lepiej i doktadniej. Warto zauwazy¢, ze
po upadku Konstantynopolaw 1453 1. ,greckie ksiegi” zostaty wywiezione na Zachdd,
a nastepnie przettumaczone na jezyk tacinski. Kurbskij byt szczerym i zagorzatym

zostato przettumaczonych na jezyki stowianskie

apologeta prawostawnej wiary i kultury bizantyjskiej. Zdaniem Georga Florovsky-
'ego, Kurbskiego nazwa¢ mozna ,bizantyjskim humanistg”.’* Autor Drdg teologii ro-
syjskiej byt przekonany, ze Kurbski dokonat syntezy teologii patrystycznej i madrosci
hellenskiej. Oprocz dziet Ojcoéw Kosciota studiowat takze starozytnych filozofow,

12 por. K. Yucrosuy, Ouepku ucmpuu 3anadHo-pycckoli llepksu, c. 214. Por. CkazaHus kHs3s1 Kyp-

6ckozo, pen. H.I. Yerpsinos, Cankr-IletepGypr 1868; XKushb Kyp6kozo Ha Jlumee u Ha BosbiHu,
Kues 1849. Bocmok. OnucaHue pykonuceli PymsHyesozo My3zesi, Ho 193, c. 240-244.

B o ®aoposckul, [lymu pycckozo 6o2oca08us, c. 32.
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przede wszystkim Arystotelesa i Cycerona. Arystotelesa odkryt dzieki zapoznawaniu
sie z dzietami $w. Jana z Damaszku'*. Wiadomo, ze ze swym znajomym o imieniu Am-
brozy, ktéry dobrze znat Pismo Swiete i filozofie starozytna, przettumaczyt z jezyka ta-
cinskiego na jezyk cerkiewno-stowianski niektére dzieta $w. Jana Chryzostoma®® oraz
fragmenty dziet s$w. Bazylego Wielkiego i $w. Grzegorza Teologa. Okres, w jakim Zyt
i dziatat Kurbski na Wotyniu byt czasem bardzo intensywnej propagandy tacinnikdéw,
ukierunkowanej na wiernych Kosciota prawostawnego. Swiadom prozelitycznych za-
kuséw protestanckich i jezuickich misjonarzy, Kurbski pisat listy do prawostawnych,
zachecajac w nich do niezachwianego trwania przy wierze Ojcow. Przestrzegat, aby
nie prowadzili oni jatowych sporéw z jezuitami, jak réwniez by nie chodzili do nich
na biesiady, lecz obnazali ich przebiegto$¢ i btedy dogmatyczne. Z dziet Swietych
Ojcéw przektadat te fragmenty, w ktérych podane byty argumenty przydatne w pole-
mice z tacinnikami. Jedng z jego zastug jest zorganizowanie ,kota ttumaczy”, ktérego
celem byto studium dziet Swietych Ojcéw i filozoféw. Swojego krewnego, ksiecia Mi-
chata Obolenskiego, wystat najpierw do Krakowa, a nastepnie do Wtoch w celu stu-
diowania ,nauk $wieckich”. Kurbski byt réwniez autorem interesujacych pouczen
egzegetycznych: Apostota z komentarzami, Skroconej egzegezy proroctw (najczesciej
bezpodstawnie przypisywanej Maksymowi Grekowi) oraz Psatterza z komentarzami.
To ostatnie, dogmatyczne w swej tresci dzieto, chociaz byto zasadniczo wyborem
tekstow autorstwa Teodoreta z Cyru oraz Pseudo-Atanazego, to zawierato réwniez
fragmenty dziet innych Swietych Ojcéw. Wymienione powyzej dzieta autorstwa Kurb-
skiego zostaty przygotowane w taki sposéb, aby byty skutecznym orezem w pole-
mice z arianami. Andrzej Kurbskij nie byt jedynie naukowcem i erudyta, lecz réwniez
aktywnym obroncg prawostawnej wiary. Aktywnie i ofiarnie usitowat uprzystepnic
nauke patrystyczng oraz dziedzictwo bizantyjskiej tradycji®.

Oprdcz Andrzeja Kurbskiego i starca Artemiusza w obrone i wzmocnienie pra-
wostawnej wiary zaangazowanych byto wielu innych intelektualistéw stowianskich.
Na sytuacje spoteczno-kulturowo-polityczng w 6wczesnej Rzeczypospolitej miaty
wptyw zaréwno wazne wydarzenia (upadek Cesarstwa Bizantyjskiego, odkrycie
Nowej Ziemi, Reformacja, definitywne zrzucenie jarzma tatarskiego), sformuto-
wanie nauki o Moskwie jako o Trzecim Rzymie, jak i wynalazki (zwtaszcza wynale-
zienie druku). Dzieki wynalezieniu przez Gutenberga maszyny drukarskiej w 1444 r,

14
15

Tamze.

W. Yucrosuy, Ouepku ucmpuu 3anadHo-pycckoli Llepkau, c. 214; Por. CkazaHus kHs35 Kypockozo;
Kusub Kyp6ckozo Ha Jlumee u Ha BosbiHu, Kues 1849; Bocmok. Onucanue Pykonucell PymsHye-
8020 My3es, Hp 193, CankT-IleTepOypr 1842, c. 240-244.

6 ®noposckul, [lymu pycckozo 6o2ocao8us, 33.
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mozliwe stato sie o wiele szybsze i powszechniejsze niz kiedykolwiek przedtem prze-
kazywanie tresci zawartych w trudno dostepnych ksiegach. Sposréd narodéw sto-
wianskich Czesi jako pierwsi nauczyli sie wykorzystywac druk. W 1475 r. wydali oni
pierwsza drukowang ksigzke, ktora byt Nowy Testament. W 1488 r. wydano calg Bi-
blie. Nieco pdZniej zaczeto drukowaé dzieta napisane cyrylica. W potowie XVI wieku
na Litwie rozkwitto prawostawne drukarstwo. Najwiecej ukazywato sie dziet apo-
logetycznych, ktére miaty na celu popularyzacje pogladéw polemicznych w walce
z protestancky i arianska propaganda. Dla wiernych prawostawnych najwieksze
znaczenie miat druk Biblii Ostrogskiej (1580-1581). Przedmowa do niej ma cha-
rakter polemiczny. Zamieszczono w niej ostrzezenie sie przed tymi, ktérzy ,razem
z Ariuszem bluzni¢ na Boga sie o$mielaja, jakoby w zgodnosci z Pismem Swietym”.
Wydawana w jezykach narodowych Biblia byta jednym ze $rodkéw reformacyjnej
propagandy. Wiekszo$¢ biblijnych ttumaczen na Zachodniej Rusi wywodzita sie wia-
$nie ze $rodowiska protestanckiego. Stynny przektad Pisma Swietego, dokonany
przez Franciszka Skoryne, posiada odniesienia do heretyckich nauk husytéw. Jego
podstawa byta czeska husycka Biblia z 1509 r. Wielu innych ttumaczy Pisma Swie-
tego korzystato z jego czeskiego lub polskiego przektadu. Naleza do nich wydania ro-
syjskich socynian: Ewangelia w przektadzie Wasyla Tiapinskiego (ok. 1580 r.) oraz
Nowy Testament w przektadzie Walentyna Negalewskiego (1581 r.). Ttumaczenia te
nie byty wierne. Nalezy je raczej zakwalifikowac jako swobodng interpretacje tekstu
w jezykach oryginalnych. Zasadniczo nalezy przyja¢, Ze drukowane na zachodnich
rubiezach Rzeczypospolitej wydania Pisma Swietego byty oderwane od wschodnio-
-chrzescijanskiej tradycji biblijnej. Pomimo wszystkich swoich niedostatkéw, Bi-
blia Ostrogska blizsza byta tekstowi jezykéw oryginalnych niz stynna Wulgata. Jej
powstanie i opublikowanie stanowi dowdd na prawostawne teologiczno-kulturowe
ozywienie na wschodnich rubiezach Rzeczypospolitej w konicu XVI wieku. Biblia
Ostrogska stanowi wazne osiaggniecie eklezjalne Ko$ciota prawostawnego, gdyz jej
ttumacze bazowali na Septuagincie oraz na greckim oryginale Nowego Testamentu.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzic, ze prawostawni chrze-
$cijanie na wschodnich rubiezach Rzeczypospolitej na rézne sposoby starali sie
trzymac nienaruszonej tradycji cerkiewnej oraz nie ulega¢ arianskim, protestanckim
i katolickim wptywom. Pomimo tego, nie udato im sie jednak uchroni¢ przed dzia-
taniami o charakterze przede wszystkim politycznymi, w wyniku ktérych doszto do
unii brzeskiej, ktéra to zrodzita nowy organizm eklezjalny, a mianowicie Ko$ciot gre-
kokatolicki.

PRZEKLAD: KS. LUBOMIR WORCHACZ
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Polityczne uwarunkowania
unii brzeskiej

Kontekst wydarzen, ktéry doprowadzit do unii brzeskiej, wymaga wnikliwej i wie-
loaspektowej analizy. Europa w koncu sredniowiecza byta przede wszystkim chrze-
Scijanska, z wyraznym podziatem na Kosciét zachodni (facinski) i Kosciot wschodni
(grecki)’. Pod wptywami islamu znajdowaty sie resztki dawnego imperium arab-
skiego na Pétwyspie Pirenejskim, tatarskie na wschodzie Europy, a takze podbite
przez Imperium Osmanskie terytoria Europy Potudniowo-Wschodniej. Jedynym
panstwem poganskim pozostawato Wielkie Ksiestwo Litewskie, ale tez nie w ca-
tosci, gdyz Ksiestwo tworzyty nie tylko poganskie ziemie litewskie, stanowigce okoto
10 procent jego ziem, ale przede wszystkim ziemie ruskie, gdzie juz od 988 r. wy-
znaniem dominujgcym byto prawostawie. Krél Polski Wtadystaw Jagietto zostat
ochrzczony przez swojg matke, ksiezniczke ruska, w Cerkwi prawostawnej, a pdz-
niejsze przyjecie przez niego wiary katolickiej byto raczej wyrazem aktu politycz-
nego niz religijnego. Stad tez wyznanie katolickie objeto stosunkowo niewielka cze$¢
Litwy witasciwe;j.

Na tle 6wczesnej Europy, z wyraznie zaznaczonym podziatem na katolickg Eu-
rope zachodnia i pétnocno-$rodkowa oraz na prawostawng Europe wschodnig i potu-
dniows, 6wczesne ziemie pod wladzg kréla polskiego i wielkiego ksiecia litewskiego?

1 W przekazie Zachodu méwi sie o schizmie wschodniej, w wyniku ktérej Kosciét wschodni ode-

rwat sie od Kosciota zachodniego. Sam proces schizmy byt jednak bardziej skomplikowany,
a wydarzenia zwigzane z roztamem w 1054 r. miaty znacznie szerszy kontekst niz tylko spdor
teologiczny. W é6wczesnym $wiecie chrzescijanskim doszto do rozpadu na dwa Koscioty, ktory
wspotczesnie okresla sie jako wielka schizma.

Obydwa tytuty monarsze bywaty zaréwno rozdzielone, jak i potgczone w osobie jednego wtadcy.
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stanowily wyjatek. Na terenie Korony Kroélestwa Polskiego, obok wyznania katolic-
kiego, religia akceptowang byto prawostawie. Obecne ono byto na terenie tzw. Rusi
Czerwonej (cze$ci dawnego ksiestwa halicko-wotynskiego), witaczonej do Krolestwa
za czasOw Kazimierza Wielkiego. Nalezy podkresli¢, ze ruska szlachta prawostawna
korzystata z tych samych przywilejow, co i szlachta katolicka. Ponadto na cze$ci ziem
Rusi Czerwonej wystepowat trzeci KoScidt chrzescijanski - Apostolski Kosciét Or-
mianski - majacy od 1383 r. swoje biskupstwo we Lwowie oraz, wybudowang w tym
mies$cie w XIV wieku i istniejacg do dzis, katedre.

W przypadku Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, obok wiekszoSciowego wyznania
prawostawnego na ziemiach ruskich, religia dominujacg w aspekcie politycznym byt
katolicyzm, a prawostawna szlachta ruska nie posiadata takich samych praw, jakie
uzyskata prawostawna szlachta ruska w Krélestwie Polskim?®. Na nalezacych do Litwy
czesci ziem dawnego ksiestwa halicko-wotynskiego swoich wyznawcéw miat takze
Apostolski Kos$ciot Ormianski. Ponadto na Litwie w petni akceptowane byty dwa wy-
znania niechrzes$cijanskie: karaimizm, gltoszony przez sprowadzonych przez ksiecia
Witolda Karaiméw oraz islam, wyznawany przez Tataréw, ktérym Litwa udzielita
schronienia. Co charakterystyczne, zaréwno szlachta karaimska, jak i szlachta ta-
tarska korzystaty z podobnych przywilejow, jakie przystugiwaty szlachcie katolic-
kiej. Utrudniano za$, takze prawnie, zatrudnianie w charakterze stuzby chrzescijan
u niechrze$cijan. Ponadto zaréwno w Krélestwie Polskim, jak i w Wielkim Ksiestwie
Litewskim wystepowaty liczne skupiska, praktykujacej judaizm, ludnos$ci zydow-
skiej. Jak pisat Antoni Mironowicz, w éwczesnym witadztwie Jagiellonéw, przywy-
ktych do wielonarodowego i wieloreligijnego spoteczenstwa poddanym ,Obcy byt
(im) model zachodni jednowyznaniowego katolickiego panstwa, z jedng dominujaca
kulturg tacinskg™.

Swiat chrzeécijanski w Europie byt juz w XV wieku wyraznie podzielony na kato-
licki (tacinski) Zachéd i prawostawny (grecki) Wschdd. Wszelkie, jak to pdZniej okre-
$lano ,,nowinkKi religijne” czy tez herezje, mogty sie rozwijac tylko poprzez sktanianie
ku konwersji katolikdéw badZz prawostawnych. Taki kierunek obrat ruch husycki
w Czechach i czesciowo w Polsce, ktory byt poczatkowo préba reformy w kosciele
katolickim.

Szczegblnym, zwtaszcza w KoSciele katolickim, byt wiek XVI, ktéry w aspekcie re-
ligijnym przynidst w Europie istotne zmiany. Reformacja okazata sie jedna z najtrwal-
szych zmian nie tylko religijnych, ale takze spotecznych i politycznych. Rozpoczeta sie

Historia panstwa i prawa Polski, red. ]. Bardach, t. [, Warszawa 1964, s. 431.

* A Mironowicz, Kosciét prawostawny w dziejach Rzeczypospolitej, ,Sympozjum” 6(2000), nr 1, s. 45.
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ona od postulatow reformy Kosciota, od wezwania do publicznej dysputy religijnej
na temat istoty i skuteczno$ci odpustow, ktére zawarte byto w 95 tezach przybitych
przez Marcina Lutra 31 paZdziernika 1517 . do drzwi katedry zamkowej w Witten-
berdze®. W odréznieniu od Jana Husa, Marcin Luter, wezwany przez papieza Leona
X bullg Exsurge Domine do wyrzeczenia sie swoich pogladéw, a nastepnie p6t roku
p6zniej wyklety bullg Docet pontificem Romanum, nie sptonat na stosie, gdyz opieka
otoczyt go elektor saski Fryderyk IIl. Rozpowszechnianiu pogladéw Lutra sprzyjat
rozw0j druku oraz upowszechniajgca sie znajomos$¢ pisma. Istotne znaczenie dla
rozwoju Reformacji miata decyzja wielkiego mistrza Zakonu Krzyzackiego Albrechta
Hohenzollerna, popartego przez wiekszo$¢ braci zakonnych, o sekularyzacji panstwa
zakonnego w 1525 r. Warto zauwazy¢, ze juz rok wczesniej na terenie poddawanego
od pewnego czasu procesom ze$wiecczenia panstwa zakonnego powstata pierwsza
oficjalnie przez Lutra uznana diecezja luteranska. W Boze Narodzenie 1523 r. ka-
tolicki biskup sambijski Georg von Polentz zu Schonberg odprawit w panstwie za-
konnym pierwsze nabozenstwo luteranskie, a wkrétce objat diecezje protestancka
w Kroélewcu. Protestancki charakter powstatego na bazie panstwa zakonnego no-
wego ksiestwa potwierdzit 6 lipca 1525 r. ksigze Albrecht Hohenzollern, ktéry na-
kazat gloszenie w ksiestwie ,,czystego” Stowa Bozego®.

Powstanie pierwszego panstwa uznajacego za panujaca religie luteranizm, i to
na bazie katolickiego panstwa zakonnego, niewatpliwie wzmocnito rozwdj nowego
nurtu religijnego w catej Europie, w tym takze i w Polsce. Do$¢ charakterystyczna oka-
zala sie sytuacja nowego panstwa, ktére znalaztszy sie w konflikcie z papiezem, nie
mogto liczy¢ na wsparcie cesarza Rzeszy, a innych panstw protestanckich w owym
czasie jeszcze nie byto. Stad tez Albrecht Hohenzollern, juz jako ksigze pruski,
ztozyt wraz z bra¢mi 10 kwietnia 1525 r. hotd krélowi polskiemu Zygmuntowi Sta-
remu, uzyskujac jego opieke i wsparcie. Jak pisat Stanistaw Kutrzeba ,[...] uktad
z roku 1525 stworzyt - jak sie to czesto méwi - na miejscu rozktadajacego sie
Zakonu mlode, zywotne ksiestwo pruskie’. Co charakterystyczne, w przypadku
Zygmunta Starego o poddaniu swojemu witadztwu lenna pruskiego nie decydo-
waty wzgledy religijne, a polityczno-dynastyczne; zaledwie pie¢ lat wczesniej
Zygmunt Stary wydat edykt torunski, w ktérym pod grozbg banicji okreslony zostat

5 Stwierdzenie o przybiciu przez Marcina Lutra swoich tez na drzwiach kaplicy zamkowej jest za-

rowno powszechnie uznawane, jak i kwestionowane. Podkresla sie takze, iz miata raczej miejsce
wymiana myéli niz jednorazowy akt. Por. W. Medwid, Zycie i dzieto Marcina Lutra a spér wokét
tez i narodzin Reformacji, ,Polonia Sacra” 32(2013), nr 1, s. 275.

J. Mattek, Reformacja w Polsce i w Prusach w XVI wieku. Podobieristwa i réznice, ,,Czasy Nowozyt-
ne” 2(1997), s. 10.

7 S.Kutrzeba, Sktad Sejmu Polskiego 1493-1793, ,Przeglad Historyczny” 1906, nr 2/1, s. 54.
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zakaz przyjmowania ,nowinek religijnych” oraz rozprowadzania pism luteranskich,
a wydany 5 wrze$nia 1523 r. kolejny edykt krélewski zakazywat drukowania, roz-
prowadzania, posiadania, czy nawet czytania drukéw luteranskich pod grozba kon-
fiskaty majatku i spalenia sprawcy na stosie. W 1526 r. przeprowadzona zostata
swoista krucjata przeciwko wptywom luteranskim w Gdansku i w Prusach Kré-
lewskich, w wyniku ktorej wyznawcom nowej religii nakazano opuszczenie Prus
Krélewskich, a 14 rajcow gdanskich zostato $cietych na Dtugim Targu w Gdansku,
w ktérym juz w 1525 r. luteranizm stat sie religig panujaca. Tym samym w Krole-
stwie Polskim, obejmujacym tez Prusy Krolewskie, zakazano gtoszenia nowinek reli-
gijnych, ale zakaz ten nie obejmowat Prus Ksigzecych, ktére nadal byty schronieniem
dla protestantéw, jak rowniez osrodkiem skqd rozprzestrzenialy sie nowe prady re-
ligijne®.

Zatrzymanie zmian zachodzacych w $wiecie chrzescijaniskim nie byto moz-
liwe. Ztozyto sie na to kilka zachodzacych réwnolegle proceséw. Na terenie Nie-
miec, zwtaszcza péinocnych, coraz wieksze poparcie wsréd monarchéw, rodéw
szlacheckich, ale takze mieszczanstwa zyskiwat luteranizm. Nowe prady religijne
pojawily sie takze w innych panstwach: Skandynawii, Francji, Szwajcarii i Nider-
landach. W cze$ci byty formg sprzeciwu wobec wiadzy katolickich Habsburgéw,
a w czesci wobec uprzywilejowanej pozycji KoSciota katolickiego, czy tez poparcia
dla znacznie bardziej akceptowanej nowej formy religii. W Anglii, z przyczyn osobi-
stych, krél Henryk VIII doprowadzit do zerwania wiezi z papiestwem i powstania
KoSciota anglikanskiego, ktérego zwierzchnikiem zostat sam krél (na mocy aktu
supremacji z 1534 r.) i mimo prob reaktywowania religii katolickiej w nastepnych
latach, Ko$ciét anglikanski utrzymat swoja pozycje. W Szwecji zerwanie unii kal-
marskiej i objecie wtadzy przez Gustawa Waze w 1523 r. postawito przed nowym
wtadca problem zabezpieczenia finansowego panstwa. Luteranizm juz od kilku lat
zyskiwatl poparcie wsrod szwedzkiego mieszczanstwa i szlachty, a sekularyzacja
débr koscielnych i ich przejecie jako ddbr korony wyraznie wzmocnity skarbiec kro-
lewski. Podobnie sekularyzacja débr koscielnych, przeciwstawianie sie wtadzy cesar-
skiej i papieskiej, stawaty sie istotnym argumentem na rzecz nowej religii w innych
panstwach, gtéwnie na terenie Rzeszy, zyskujac poparcie moznowtadztwa, szlachty
i mieszczanstwa. Protestanckie panstwa i miasta niemieckie zawarlty w 1531 r.
nawet sojusz obronny: Zwigzek Szmalkaldzki, ktory podpisato siedmiu ksigzat i je-
denascie miast protestanckich. Pokéj w Augsburgu w 1555 r. wprowadzit zasade
cuius regio eius religio, ktora odnosita sie do wtadcéw i od ich decyzji zalezato, czy

8 Por. ]. Mattek, Polska wobec luteranizacji Prus, ,0drodzenie i Reformacja w Polsce” XLI(2005),

s. 8-9.
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wierni innych religii beda mogli zamieszkiwac¢ na terenie ich wtadztwa. Wtadcom
przystugiwato bowiem ius reformandi, czyli prawo do ksztaltowania stosunkow wy-
znaniowych w swoim panstwie’.

W Krélestwie Polskim, mimo przeciwdziatania ze strony kréla Zygmunta Sta-
rego i hierarchii koScielnej, protestantyzm zyskiwat rosnace poparcie, wzmocnione
poprzez pojawienie sie okoto 1540 r. kalwinizmu. Protestantyzm zyskat wsparcie
w hastach ruchu egzekucji praw i débr, gtoszonych przez $rednig szlachte i skierowa-
nych przeciwko moznowtadztwu, ale tez i Ko$ciotowi katolickiemu. Obok egzekucji
praw, czyli wykonywania i przestrzegania praw koronnych, oraz egzekucji débr, czyli
rewindykacji krélewszczyzn zagrabionych przez moznowtadztwo, waznym hastem
byto wystapienie przeciwko sgdom koscielnym i dziesiecinom oraz Zadanie utwo-
rzenia KoSciota narodowego i sprawowania nabozenstw w jezyku polskim. Ruch eg-
zekucji praw i débr wzmocnit swoja pozycje po Konstytucji radomskiej nihil novi sub
solez 1505 r,, a nastepnie w wyniku tzw. wojny kokoszej i rokoszu szlachty w 1537 .1

ZtoZony obraz wyznaniowy w Koronie i Litwie, obejmujacy od wielu lat wiernych
kilku wyznan chrze$cijanskich i niechrze$cijanskich, mimo wszystko skutkowat od-
miennym podej$ciem do religii. Stad tez, pomimo przeciwdziatania nowym pradom
religijnym, od potowy XVIwieku wyraznie sie one umacniaty. Widoczne byto takze te-
rytorialne zréznicowanie nowych religii. Pomorze z gtéwnymi osrodkami w Gdarisku
i Toruniu oraz czesciowo Wielkopolska, byty terenami wptywow luteranizmu. Na Li-
twie i w Matopolsce, a zwtaszcza na LubelszczyZnie i KielecczyZnie, rozwijat sie kal-
winizm, z ktorego w latach sze$¢dziesiatych XVI wieku wytonit sie radykalny nurt
braci polskich (arian). W Rzeczypospolitej schronili sie takZe bracia czescy. Gene-
ralnie, nowe prady religijne zyskiwaly wsparcie gtéwnie wsrod szlachty (kalwinizm)
i mieszczanstwa (luteranizm). Moznowtadcy traktowali religie jako swoja prywatng
sprawe. Do kalwinéw nalezeli m.in. Michat Radziwilt Czarny, Jan Kiszka (na Litwie)
oraz Andrzej Firlej (na Lubelszczyznie). Arianinem byt Andrzej Frycz Modrzewski.
Sukcesem ruchu reformatorskiego, w duzej mierze reprezentowanego takze przez
szlachte innowierczg, byto odebranie sgdom koscielnym prawa do egzekucji Swiec-
kiej ich wyrokdéw, co nastgpito w latach 1563-1565'1.

Nalezy tez przypomnie¢, ze w Polsce rozwazano powotanie Polskiego Kosciota
Narodowego. W tym przypadku postulaty nie tyle odnosity sie do zerwania wiezi
z papiezem, co raczej do uniezaleznienia sie od wtadzy papieskiej i zmian kanoniczno-
-liturgicznych: zniesienia celibatu kaptanéw, wprowadzenia jezyka narodowego do

9
10

M. Sczaniecki, Powszechna historia paristwa i prawa, Warszawa 1994, s. 262.
Historia panstwa i prawa Polski, red. ]. Bardach, t. [, Warszawa 1966, s. 14.
1 Tamze, s. 82-83.
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liturgii czy Komunii Swietej pod dwoma postaciami. Kwestie te rozwazano m.in. na
sejmie piotrkowskim w 1555 r. Propozycje zmian kanoniczno-liturgicznych wspie-
rali niektorzy wyzsi duchowni katoliccy, m.in. bp Jakub Uchanski (pdZniejszy prymas
Polski), czy bp Jan Drohojewski. Zwolennikami idei Ko$ciota narodowego byli Jan
LaskiiAndrzej Frycz Modrzewski. Wsparcia dla stronnictwa reform formalnie udzielit
krél Zygmunt August, zapowiadajac zwotanie w tej sprawie soboru narodowego. Nie
doszto jednak do tego, poniewaz stanowisko kréla wynikato gtéwnie z potrzeby
udzielenia przez szlachte pomocy Litwie zagrozonej przez ksiestwo moskiewskie,
a nie wprowadzenia tak radykalnej zmiany w KoSciele katolickim w Polsce'?. Zwo-
lennicy idei Ko$ciota narodowego nie mieli na celu ostabienia pozycji Kosciota ka-
tolickiego w Polsce, lecz dazyli do potaczenia wyznan chrze$cijanskich na terenie
wiadztwa polskiego: katolikéw, reformowanych i prawostawnych. W ich zamie-
rzeniu Kosci6t narodowy miat byé KoSciotem katolickim, uwzgledniajacym pewne
rozwigzania wynikajgce z Reformacji'. Zawarta w okresie bezkrélewia, 28 stycznia
1573 r. konfederacja warszawska, formalnie wprowadzata wolno$¢ wyznania, za-
pewniajac réwnouprawnienie katolikdw i innowiercéw. Istotne dla tej zasady byto
jej wprowadzenie do artykutéw henrykowskich (praw kardynalnych) zaprzysiega-
nych przez nowo wybranego krdla.

Okres po wygasnieciu dynastii Jagiellonéw nie sprzyjat jednak rozprzestrze-
nianiu sie nowych nurtéw religijnych, a stopniowo stawat sie czasem dziatan
zmierzajacych do odzyskania w Rzeczypospolitej dominujacej pozycji KoSciota ka-
tolickiego, znacznie naruszonej przez Reformacje. KoSciét katolicki utracit czes¢
wiernych, ostabione zostaty jego struktury eklezjalne oraz pomniejszone dochody
finansowe. Pozycja struktur koscielnych zostata takze ostabiona przez utrate egze-
kucji wtadzy Swieckiej wyrokéw sadéw koscielnych, ktére byty wykorzystywane do
zwalczania nowinek religijnych. Istotng role we wzmocnieniu pozycji KoSciota ka-
tolickiego i rozwoju o$wiaty odegrali jezuici, sprowadzeni do Polski w 1564 r. przez
biskupa warminskiego Stanistawa Hozjusza. Ostatnie lata XVI wieku réwniez nie
sprzyjaty rozwojowi protestantyzmu w Polsce. Wptyw na sytuacje w Polsce miat
wybér Zygmunta Wazy na kréla Polski w 1587 r. Mimo Ze Zygmunt Waza pochodzit
ze szwedzkiej rodziny krélewskiej, a panujaca religia w Szwecji byt luteranizm, to
sam byt gorliwym i poboznym katolikiem. Jego wybor stanowit wsparcie dla zwolen-
nikéw przeciwdziatania ruchom reformatorskim.

12
13

Tamze, s. 83.
Tamze.
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Owczesna sytuacja w Rzeczypospolitej sprzyjata prébom poddania prawostawia
wladzy papieskiej. Sama idea potgczenia KoSciota zachodniego i wschodniego pod
wtadza papieska nie byta nowa. Juz w XIII wieku pojawita sie idea potgczenia za-
grozonego przez Krélestwo Neapolu Rzymu i zagrozonego przez islam Konstantyno-
pola. Zawarta w owym czasie unia lyoniska nie zostata zrealizowana i wkrotce doszto
do jej zerwania. Kolejnym przyczynkiem do dziatania byto realne zagrozenie dla Kon-
stantynopola ze strony Imperium Osmanskiego. W 1439 r. doszto do zawarcia unii
florenckiej, w wyniku ktérej czes$¢ hierarchii prawostawnej uznata wtadze papieska.
Mimo uczestnictwa w soborze florenckim metropolity kijowskiego i wsparcia tej
idei, napotkata ona w Kosciele prawostawnym opdr ze strony zaréwno duchowien-
stwa, jak i cze$ci wiernych'*. W 1443 r. w Budzie, z okazji unii florenckiej, krol Wia-
dystaw III (Warnenczyk) wydat przywilej zréwnujacy w prawach duchowienstwo
prawostawne z duchowienistwem katolickim®®. Idea unii florenckiej ostabta w Polsce
po zawarciu matzenstwa przez Wielkiego Ksiecia Litewskiego Aleksandra Jagiellon-
czyka (krola polskiego od 1501 r.) z cérka cara Iwana III Heleng Rurykowiczéwna,
gdy wsparcie uzyskali przeciwnicy zawarcia unii z Ko$ciotem katolickim.

Sytuacje sprzed zawarcia unii brzeskiej nalezy rozpatrywac przez pryzmat sto-
sunkéw Rzeczypospolitej z Ksiestwem Moskiewskim, z ktérym Litwa toczyta od
wielu lat wojny o panowanie nad ziemiami ruskimi. Smieré cara Iwana IV Groz-
nego w 1584 r. oraz stabo$¢ rzagdéw jego syna - cara Fiodora, wskazywaty na moz-
liwo$¢ pokonania Moskwy. Z drugiej strony, utworzenie w 1588 r. patriarchatu
moskiewskiego (i tytut przyznany patriarsze jako patriarsze Moskwy i catej Rusi)
rodzito obawy o préby podporzadkowania takze prawostawnej metropolii kijow-
skiej, podlegtej caly czas patriarsze Konstantynopola. Zagrozenie w postaci prob
mieszania sie patriarchy moskiewskiego w sprawy prawostawia w Rzeczypospo-
litej, przy stabnacej pozycji patriarchy w Konstantynopolu, dostrzegat zwtaszcza
Jan Zamoyski, kanclerz wielki koronny. W samej Rzeczypospolitej cze$¢ prawostaw-
nych rodéw moznowtadczych oraz hierarchii prawostawnej traktowata zawarcie
unii pomiedzy Ko$ciotem prawostawnym i Ko$ciotem katolickim jako mozliwo$¢
zmiany swojego statusu. Cze$¢ biskupdéw prawostawnych poprzez unie chciata
uzyska¢ miejsca w Senacie, ktére przystugiwaty arcybiskupom i biskupom kato-
lickim. Co prawda, ze wzgledu na przeciwdziatanie hierarchii katolickiej oraz czesci

% Ppor. A. Mironowicz, Unie koscielne na ziemiach polskich i ich konsekwencje, ,Studia Podlaskie”

XIX(2011), s. 37-38; M. Kurianski, Unia Brzeska (1596): geneza, zawarcie i dalsze losy, ,Perspecti-
va. Legnickie Studia Teologiczno-Historyczne” 2016, nr 2(29), s. 89.

15 Por. M. Kuriafiski, Unia Brzeska (1596): geneza, zawarcie i dalsze losy, s. 89.
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senatorow $wieckich, ten zapis z aktu unii nigdy nie zostat zrealizowany'®. W skta-
dzie Senatu, po zawarciu unii ko$cielnej, pozostali jedynie hierarchowie rzymskoka-
toliccy. Po utworzeniu w 1569 r. Rzeczypospolitej Obojga Narodéw liczba senatoréw
wzrosta z 95 do 140, a w Senacie zasiadato 15 arcybiskupéw i biskupow, w tym
13 koronnych i 2 z Litwy. W 1593 r,, aktem (konstytucjg) Stefana Batorego, wpro-
wadzony zostat do Senatu biskup wendenski, zwany takze inflanckim, a w 1638 r.
biskup smolenski, zaliczany do grupy biskupdw litewskich. W ostatecznym skta-
dzie Senatu, uksztaltowanym w 1677 r. i utrzymanym do czaséw pierwszego roz-
bioru, wsréd 146 senatoréw biskupi zajmowali 17 miejsc (13 biskupi koronni,
3 litewscy i 1 inflancki)’. Warto zauwazy¢, ze w Senacie nie tylko nie znalazto sie
miejsca dla biskupéw unickich, ale tez i dla arcybiskupa obrzadku ormianskiego,
utworzonego w Polsce w latach trzydziestych XVII wieku. Nie wydaje sie, aby po-
wodem niedopuszczenia biskupdw unickich do godnosci senatorskiej byto dazenie
do nierozbudowywania jego sktadu lub odwotanie sie do tradycyjnego sktadu Se-
natu, gdyz liczbe miejsc biskupich zwiekszano stopniowo od chwili przeksztatcenia
sie dawnej rady krolewskiej w Senat, czyli od konica XV wieku. Decyzja ta miata cha-
rakter polityczny. Posrednio wskazywata biskupom unickim, Ze nie sg jednak w petni
réwni biskupom tacinskim. Ze zrozumiatych wzgledéw idee unii wspierata hierar-
chia katolicka w Polsce, a takze sam krol. Na zawarcie unii miaty wptyw spory perso-
nalne i ambicje poszczegdlnych hierarchéw prawostawnych.

Dla Kosciota katolickiego, ostabionego nowymi wyznaniami protestanckimi,
ktore nie okazaly sie chwilowa modg, a trwatym zjawiskiem w chrze$cijanstwie,
podporzadkowanie sie prawostawia witadzy papieskiej dawato szanse na pozy-
skanie wiernych i struktur koscielnych na wschodzie Rzeczypospolitej. Byt to przede
wszystkim cel polityczny, a nie religijny, gdyz zaakceptowane zostaly odrebnosci
w kosciele unickim, w tym nie tylko w zakresie obrzedéw i dogmatéw, ale takze po-
przez akceptacje braku celibatu wsrdd nizszego duchowienstwa.

Dyskusje i dziatania na rzecz unii pojawity sie juz w trakcie synodéw prawo-
stawnych w Brzes$ciu w latach 1590-1594. Brak realizacji 6wczesnych postulatéw
w duzej mierze wigzat sie z r6znymi koncepcjami, jakie reprezentowat krél Zygmunt
[I1 Waza i kanclerz Jan Zamoyski. Dotyczyty one nie tyle relacji z prawostawiem, co
zainteresowania krola odzyskaniem tronu szwedzkiego przy wsparciu Habsburgow,
na rzecz ktérych Zygmunt Waza byt sktonny zrzec sie tronu w Polsce, czemu prze-
ciwny byt Jan Zamoyski. Po kilku latach dziatan na rzecz zawarcia unii, na synodzie

16 Historia panstwa i prawa Polski, t. 1, s. 220.

17" Por. S. Kutrzeba, Sktad Sejmu Polskiego 1493-1793, s. 65, 70-71.
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prawostawnym w dniach 16-20 pazdziernika 1596 r. w Brzesciu doszto do ogto-
szenia unii, gdyz juz wczes$niej, 2 sierpnia 1595 r,, krél Zygmunt 1II Waza wydat przy-
wilej dla duchowienstwa prawostawnego w Rzeczypospolitej, zawierajacy realizacje
ich postulatéw politycznych, administracyjnych i ekonomicznych. Przy zachowaniu
liturgii w rycie wschodnim, nastapito formalne zréwnanie w prawach i przywilejach
duchowienstwa prawostawnego (unickiego) z katolickim, a hierarchia prawostawna
przystepujaca do unii uznata zwierzchnia wtadze papieza.

Unia w cze$ci spetnita swoje zadania, a w czesci okazata sie decyzja, ktora po-
dzielita prawostawie. Biskupi prawostawni po przyjeciu unii, mimo wcze$niejszych
ustalen, nie uzyskali miejsc w Senacie. Cze$¢ moznowtadztwa prawostawnego do-
konata po unii konwersji, przechodzac na katolicyzm, z pominieciem wyznania
unickiego. Pomimo przywilejéw nadanych wyznaniu unickiemu, prawostawie prze-
trwato na ziemiach Rzeczypospolitej. Cze$¢ hierarchii, duchowienstwa i wiernych
pozostata przy prawostawiu. Musieli uznac to tez krélowie polscy. Krélewicz Wta-
dystaw Waza na sejmie elekcyjnym w 1632 r. uznat prawne istnienie Cerkwi pra-
wostawnej (ruskich obywateli Korony i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego ,bedacych
w greckiej religii”), a nastepnie pét roku pézniej, juz jako krol, oficjalnie reaktywowat
hierarchie KosSciota prawostawnego w Rzeczypospolitej, chociaz w bardzo ograni-
czonym zakresie's,

Powstanie wyznania unickiego (grekokatolickiego) nie spetito oczekiwan za-
rowno Kosciota katolickiego, jak i zwolennikdw unii. Niewatpliwie stworzyto nowa
sytuacje wyznaniowa na wschodzie 6wczesnej Rzeczypospolitej. W dalszej przy-
sztosci stato sie jednym z wazniejszych wyznacznikow narodowej tozsamo$ci
narodu ukrainskiego. Nowe wyznanie grekokatolickie nie stato sie tez wytacznie ob-
rzadkiem wewnetrznym w dwczesnej Rzeczypospolitej, ale przekroczyto jej granice,
rozwijajac sie rowniez w innych panstwach.

Skutki unii brzeskiej wptynety na probe podporzadkowania Rusi Moskiewskiej
w okresie wielkiej smuty i préby opanowania tronu carskiego najpierw w formie
pierwszej dymitriady, bedgcej inicjatywa moznowtadczg, a nastepnie drugiej dymi-
triady, bedacej juz ekspansjg panstwowa. Inicjatywa osadzenia na tronie carskim
krélewicza Wtadystawa realizowata nie tylko cel dynastyczny Wazoéw, ale miata
takze sprawi¢, ze w przysztosci regulacje przyjete na soborze brzeskim beda obo-
wigzywac na catej Rusi. Ko$ciét prawostawny zostat mocno ostabiony oraz utracit

18D, Ciotka, Wtadcy Rzeczypospolitej wobec Kosciota prawostawnego po soborze brzeskim 1596

roku, ,Orientalia Christiana Cracoviensia” 2015, nr 7, s. 75.
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wsparcie wladzy krélewskiej'. Fakt, ze cze$¢ hierarchii i wiernych, a wérdd nich bi-
skup lwowski i biskup przemyski, nie poparta unii, przyczynit sie do przetrwania
prawostawia na 6wczesnych ziemiach Rzeczypospolitej. Jednakze spowodowat on
zaognienie stosunkéw spotecznych miedzy unitami a dyzunitami, a ich ofiarami,
takze $miertelnymi, byli przedstawiciele obydwu wyznan. Na przestrzeni czterech
wiekdéw po zawarciu unii, dochodzito do zmian wyznania i przeptywu wiernych
miedzy obu wyznaniami, ktére miaty charakter zaréwno dobrowolny, jak i przymu-
sowy, indywidualny i grupowy; takie konwersje grupowe miaty miejsce jeszcze w XX
wieku (schizma tylawska).

W konsekwencji, bardzo silna na ziemiach Rzeczypospolitej struktura Cerkwi
prawostawnej zostata znacznie ostabiona. Spowodowato to wzrost wplywéw
o$rodka prawostawia w Moskwie i wzrost wptywu patriarchatu moskiewskiego
na prawostawie w Rzeczypospolitej. Oczywiscie trudno dzisiaj stwierdzi¢, czy pra-
wostawie w Rzeczypospolitej, dziatajgce w warunkach sprzed unii i przy wsparciu
wtadzy, miatoby szanse na samodzielno$¢, ustanowienie w Kijowie odrebnego pa-
triarchatu i autokefalie oraz przeciwstawienie sie wptywom moskiewskim. Jesli
takie plany mogtyby sie kiedykolwiek pojawi¢ w Rzeczypospolitej Obojga Naroddw,
to na pewno przekreslita je w owym czasie unia brzeska.

Warto wspomnie¢, Ze w tym okresie doszto nie tylko do powstania obrzadku
grekokatolickiego, ale réwniez do utworzenia w Kosciele katolickim w Polsce dru-
giego obrzadku - ormianskiego. Juz w korficu XVI wieku pojawity sie, takze w Polsce,
sugestie unii Apostolskiego KoSciota Ormianskiego z Kosciotem katolickim. Szcze-
golnie aktywni na rzecz wiezi ze Stolica Apostolska byli katolikosi eczmiadzyniscy.
Zdecydowanie opowiadat sie za uniag byty katolikos Eczmiadzynu Melchizedech,
ktory w trakcie pobytu we Lwowie udzielit w styczniu 1627 r. sakry biskupiej, pocho-
dzgcemu z zamoznej rodziny miejscowych Ormian, Mikotajowi Torosowiczowi, co
nie zostato zaakceptowane przez wiekszos¢ wiernych. W tej sytuacji biskup Mikotaj
Torosowicz, poszukujgc wsparcia, w 1630 r. ztozyt w ko$ciele karmelitow bosych we
Lwowie katolickie wyznanie wiary - co uznaje sie za date unii. Kilka lat p6Zniej udat
sie on do Rzymu, gdzie w 1635 r. uzyskat papieskie potwierdzenie swego wyboru,
godnos¢ arcybiskupa metropolity dla Rzeczpospolitej i Motdawii oraz akceptacje dla
obrzadku ormianskiego. Mimo oporu czesci wiernych, obrzadek ormianski w Ko-
Sciele katolickim zostat z czasem zaakceptowany, zwtaszcza przez polonizujace sie
rodziny ormianskie.

19 W dekrecie wydanym 15 grudnia 1596 roku krél Zygmunt III Waza stwierdzat, ze ,przeciwnicy

unii sprzeciwiajacy sie woli krola stajg sie przeciwnikami Rzeczypospolitej” (cyt. za: tamze, s. 74).
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Niewatpliwie unia brzeska spowodowala w Rzeczypospolitej istotne zmiany
w funkcjonowaniu Ko$ciota katolickiego, wyznania unickiego oraz moze w naj-
wiekszym stopniu KoSciota prawostawnego. Jej skutki spoteczne i polityczne nie
ograniczyly sie tylko do obszaru dwczesnej Rzeczypospolitej. Przez kolejne wieki
konsekwencje unii brzeskiej rodzity wiele nieporozumien, a zrodzone przez nig pro-
blemy eklezjalne i spoteczne sg wciaz trudne do przezwyciezenia.
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Proby poszukiwania kontaktow
luteransko-prawostawnych w XVI wieku

Reformacja byta przetomowym wydarzeniem w historii zachodniego chrze$cijan-
stwa. To, ze wydarzyta sie ona w kontekscie pytan i dyskusji, jakie prowadzono
w Kosciele katolickim w tzw. p6éznym $redniowieczu, nie wyklucza tego, ze dla re-
formatoréw, przynajmniej nurtu wittenberskiego, punktem odniesienia byto takze
chrzescijanstwo wschodnie. Marcin Luter odwotat sie do wschodniego pnia chrze-
Scijanstwa juz w czasie dysputy w Lipsku w 1519 r.! Istnienie chrzescijanstwa
wschodniego, ktore nie pozostaje pod wiadza papieska, a jednocze$nie przyna-
lezy do Kosciota powszechnego, byto dla niego argumentem przeciw absolutyzacji
wtadzy papieskiej w chrzescijanstwie zachodnim. Ten argument pojawia sie takze
w sporze z Ulrykiem Zwinglim. W III czeSci pisma Wyznanie o Wieczerzy Parniskiej
z 1528 r. Luter dowodzit: ,Chrzescijanstwo jest obecne nie tylko w Kos$ciele rzym-
skim i pod zwierzchnoscia papieza, lecz na catym $wiecie. Juz prorocy zwiastowali,
ze Ewangelia Chrystusa ma przyjs$¢ na caty $wiat (Ps 2, 8; 19, 5). Tak wiec chrze-
Scijanstwo jest wszedzie ciele$nie rozproszone pod papiezem, wsréd Turkow,
Persow, Tatarow, lecz duchowo zgromadzone w jednej Ewangelii i wierze, pod jedna
glowa, ktorg jest Jezus Chrystus”. Takze w pdznych pismach eklezjologicznych

Por. Disputatio et excusatio E. Martini Luther adversus criminationes D. lohannis Eccii, [w:] D. Mar-
tin Luthers Werke. Kritische Gesamtausgabe, t. 2, Weimar 1884, s. 158-162; ]. Sojka, , Wszyscy je-
steSmy husytami...”? Perykopa Mt 16,13-19 a papiestwo w traktacie De ecclesia Jana Husa i pismach
Marcina Lutra, [w:] Jan Hus. Zycie i dzieto. W 600. rocznice Smierci, red. A. Paner, M. Hintz, Gdansk
2016, s.187-190.

2 M. Luther, Vom Abendmahl Christi, Bekenntnis (1528), [w:] D. Martin Luthers Werke. Kritische Ge-
samtausgabe, t. 26, Weimar 1909, s. 506 (thum. polskie: M. Luter, Wyznanie o Wieczerzy Panskiej,
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Wittenberczyk z istnienia wschodniego chrzescijanstwa tworzy kontrargument
wobec roszczen papieskich, przedstawionych podczas soboru trydenckiego. Trzeba
przy tym odnotowa¢, ze odnosi sie on krytycznie do sporéw o prymat pomiedzy
Rzymem a Konstantynopolem?.

Posrdéd reformatoréw wittenberskich to jednak zdecydowanie nie Luter byt
gtéwnym zainteresowanym kontaktami ze wschodnim chrzescijanistwem, a jego naj-
blizszy wspdtpracownik - Filip Melanchton. To za jego sprawa w ,Wyznaniu augs-
burskim” z 1530 r,, w kontek$cie obrony zniesienia mszy prywatnych, pojawia sie
nawigzanie do Jana Chryzostoma, ktérego kazanie ma dowodzi¢, Ze codzienne udzie-
lanie Komunii byto zwigzane z potrzebami wiernych, a nie nakazang reguta. Przyto-
czony cytat z dzieta Jana Chryzostoma miat takze przekonywac, ze w jego czasach
prezbiterzy nie mieli obowigzku codziennego odprawiania Eucharystii*W Trak-
tacie o wtadzy i prymacie papieza Melanchton cytuje Chryzostoma w uzasadnieniu
odrzucenia przez Reformacje interpretacji stéw Chrystusa o Piotrze jako opoce
i pierwszym rzymskim papiezu (Mt 16,18)°. OczywiScie zastugi Melanchtona dla

przet. ]. Pospiech, Bielsko-Biata 2014, s. 196).

3 Por. M. Luther, Von den Konziliis und Kirchen (1539), [w]: D. Martin Luthers Werke. Kritische Ge-
samtausgabe, t. 50, Weimar 1914, s. 488-653 (ttum. polskie: M. Luter, O soborach i KoSciotach,
,Z Probleméw Reformacji” 6(1993), s. 193-271); J. Sojka, Czym jest sobér dla Kosciota? Perspekty-
wa ewangelicka, [w:] Przed Soborem Wszechprawostawnym, red. T. Katuzny, Z. Kijas, Krakéw 2016,
s. 66-68.

,Skoro tedy msza jest takim udzielaniem sakramentu, odprawia sie u nas jedna wspdlna msze
w kazde $wieto, a nadto w inne dni, jesli kto pragnie przystapi¢ do sakramentu, podaje sie go
tym, ktérzy o to prosza. Zwyczaj ten wcale nie jest nowy w Kosciele, albowiem starozytni do cza-
sow Grzegorza nie wzmiankuja o mszach prywatnych, wiele natomiast méwig o mszach ogél-
nych. Chryzostom moéwi: «Kaptan codziennie stoi u ottarza i jednych zacheca do Komunii, a innych
powstrzymuje». Ze starozytnych kanonéw wynika, ze msze odprawiat ten lub éw, pozostali zas
prezbiterowie i diakoni przyjmowali od niego ciato Panskie. Tak bowiem brzmig stowa kanonu ni-
cejskiego: niechaj diakoni przyjmuja Komunie Swieta po prezbiterach, wedle porzadku, od biskupa
lub prezbitera. Pawet za$ co do Komunii nakazuje, aby jedni oczekiwali drugich, izby przyjmowano
ja wspolnie” (Die Augsburgische Konfession. Confessio oder Bekenntnis des Glaubens etlicher Fiirsten
und Stddte uberantwort Kaiserlicher Majestat zu Augsburg Anno 1530. Confessio fidei exhibita invic-
tissimo Imperatori Carolo V. Ceasari Augusto in comitiis Augustae Anno MDXXX, [w:] Die Bekenntnis-
schriften der Evangelisch-Lutherischen Kirche. Vollstindige Neueditioni, red. I. Dingel i in., Géttingen
2014, s. 147; ttum. polskie: Wyznanie augsburskie, [w:] Ksiegi Wyznaniowe Kosciota Luterariskie-
go, Bielsko-Biata 2011, s. 155). Na temat patrystycznej argumentacji w ,, Wyznaniu augsburskim”:
J. Sojka, Argumentacja z Pisma Swietego i tradycji Kosciota pierwszego tysigclecia w,, Wyznaniu augs-
burskim” (1530), ,Rocznik Teologiczny ChAT” LV(2013), z. 1-2, 5. 55-57, 62-64.

,Co sie zas$ tyczy stéw: «Na tej opoce zbuduje Kosciét moj», to z wszelka pewnoscig Kosciét nie
jest zbudowany na autorytecie cztowieka, lecz na warto$ci wewnetrznej wyznania, ktére zto-
zyt Piotr, a w ktorym glosi, ze Jezus jest Chrystusem, Synem Bozym. Dlatego odzywa sie (Jezus)
do niego jako do stugi tego stowa, stowa tego wyznania. Dalej - stuzba Nowego Testamentu nie
jest przywigzana do jakich$ miejsc czy osdb, jak stuzba lewitéw, lecz jest rozproszona po catym
Swiecie i jest tam, gdzie Bog daje swoje dary, apostotow, prorokéw, pasterzy, doktoréw. A stuzba
ta ma znaczenie nie z powodu powagi czyjej$ osoby, lecz z powodu stowa przekazanego przez
Chrystusa. W ten sposdb wyktada, owo zdanie: «Na tej opoce... », [odnoszace sie] nie do oso-
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XVI-wiecznych prob zblizenia Reformacji wittenberskiej z prawostawiem nie ogra-
niczajg sie do pojedynczych wzmianek w Wyznaniu augsburskim, a raczej dotycza ca-
tego tego wyznania wiary. Zostato ono bowiem przygotowane w jezyku greckim, jako
CA Graeca. Thumaczenie to stanowi pierwszy tak znaczgcy przyktad zainteresowania
wittenberskich teologdw nawigzaniem dialogu z Ko$ciotem wschodnim. Faktycznym
dialogiem ze strong greckg byta wymiana listow pomiedzy patriarcha Konstantyno-
pola Jeremiaszem Il Tranosem a luteranskimi teologami z Tybingi z lat 1574-1581.

1. Grecki przektad Wyznania augsburskiego®

Juz w 1547 r. w korespondencji wspotpracownika Lutra mozna znalez¢é wzmianki
wskazujgce na zamiar przettumaczenia Wyznania augsburskiego na jezyk grecki,
tak by mozliwe byto przedstawienie kluczowego podsumowania reformacyjnego
stanowiska Kos$ciotowi wschodniemu. Zamiar ten doczekat sie realizacji, ale do-
piero w 1559 r,, kiedy to z wizyta w Wittenberdze u Filipa Melanchtona przebywat
przez kilka miesiecy diakon Demetrios Mysos z Serbii. Byta to nie tylko okazja, by na-
uczyciel Niemiec zapoznat sie bezposrednio z realiami Kosciota wschodniego. Z ko-
respondencji Melanchtona z tego okresu ze swoimi uczniami wiemy, ze Demetrios
zostat wyprawiony z Wittenbergii z przesytka do patriarchy konstantynopolitan-
skiego. Obok listu” zawierata ona grecki przektad Wyznania augsburskiego, znany
jako CA Graeca. Nie wiemy, czy wystana w paZzdzierniku 1559 r. przesytka dotarta do
patriarchy Joazafa II. Wiadomo natomiast, Zze obecno$¢ diakona Demetriosa w Kon-
stantynopolu jest potwierdzona w styczniu 1564 r. Miato to miejsce juz po $mierci

by lub zwierzchnictwa Piotra, wiekszo$¢ ojcow, jak Orygenes, Ambrozy, Cyprian, Hilary, Beda.
Chryzostom moéwi: «Na tej opoce», nie na Piotrze. Bo nie na cztowieku, lecz na wierze Piotra Bog
zbudowat swéj Kosciét. O co za$ chodzito w tej wierze? O to: «Ty jeste$ Chrystus, Syn Boga zywe-
go»” (De potestates et primatu papae tractatus per theologos Smalcaldiae congregatos conscriptus
Anno 1537, [w:] Die Bekenntnisschriften der Evangelisch-Lutherischen Kirche. Vollstindige Neuedi-
tioni, s. 808; ttum. polskie: Traktat o wtadzy i prymacie papieza, w: Ksiegi Wyznaniowe Kosciota
Luterarniskiego, s. 362).

W ponizszej prezentacji opieram sie na nastepujacych opracowaniach tej problematyki: G. Kret-
schmar, Die Confessio Augustana graeca, [w]: Kirche im Osten. Studien zur osteuropdischen Kir-
chengeschichte und Kirchenkunde, Gottingen 1977, s. 11-39; K. Karski, Protestanci i ekumenizm.
Wktad spadkobiercéw Reformacji w dzieto jednosci, Warszawa 2001, s. 13-26; R. Pracki, Prawo-
stawni i luteranie w dialogu, Warszawa 2019, s. 17-34.

Jego przektad na jezyk polski zawarty jest w: P. Matwiejczuk, List Filipa Melanchtona do Joasafa I1.
Pierwszy kontakt protestantyzmu niemieckiego z Patriarchatem Konstantynopola, [w:] W poszu-
kiwaniu tego, co tqczy. 25 lat partnerstwa Prawostawnej Diecezji Lubelsko-Chetmskiej i Ewangelic-
kiego Okregu Koscielnego Balingen. Auf der Suche nach dem, was verbindet. 25 Jahre Partnerschaft
der Ortodoxen Diozese Lublin-Chetm und des Evangelischen Kirchenbezirks Balingen, red. K. Le-
$niewski, B. Widman, Lublin 2021, s. 19-27.
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Melanchtona w kwietniu 1560 r., a wiec pét roku po wystaniu greckiego przektadu
Wyznania augsburskiego nad Bosfor.

Niezaleznie od tego, Ze zamiar nawigzania przez Melanchtona kontaktu z Kon-
stantynopolem sie nie powiodt, sam tekst Wyznania augsburskiego jest wart uwagi.
Jak wskazuje Georg Kretschmar - gtéwny badacz CA Greaca wsrdd teologdw ewan-
gelickich, miat on szczeg6lny charakter. Nie wpisywat sie bowiem w zwykty schemat
odpowiedzi na pytanie, dlaczego szesnastowieczni Reformatorzy przedstawiali
swoje kluczowe teksty w jezyku greckim. Pierwszy z powodéw wystania tego tekstu
w jezyku greckim zaktadat cel edukacyjny, ktérym miato by¢ ¢wiczenie sie w jezyku
greckim studentéw zachodnich uniwersytetéw. Z tego powodu na przyktad, Frie-
drich Sylburg przetozyt w 1567 r. na klasyczna greke Katechizm heidelberski. Drugi
z powodo6w to préba dotarcia do greckojezycznych odbiorcéw. Dotyczyto to przede
wszystkim drukéw, jakie ukazywaty sie w Siedmiogrodzie, a dobrym przyktadem jest
katechizm Walentina Wagnera, wydany w Braszowie w jezyku greckim nowozytnym
(drukowany najpierw w 1544 r., a p6zniej w 1550 r.). CA Greaca miata jednak inny
cel. Nie miata ona by¢ pomoca lingwistyczna dla studentéw greki klasycznej w Niem-
czech czy tez przyblizeniem ludnosci greckiej przestania reformacyjnego. Celem CA
Greaca byto zaprezentowanie mysli Reformacji wittenberskiej w sposdb, ktory be-
dzie zrozumialy dla teologéw Kosciota wschodniego. Ten zamiar spowodowat, ze
tlumacz tekstu musiat zmierzy¢ sie z licznymi wyzwaniami. Zanim przyjrzymy sie
ich przektadom, nalezy sprébowac odpowiedzie¢ na pytanie, kto byt ttumaczem CA
Greaca i jaka wersja Wyznania augsburskiego byta podstawa ttumaczenia. Na druku
wydanym w Bazylei u Oporinusa pojawia sie nazwisko Paula Dolciusa, syna rektora
szkoty w Plauen, a pdZniej proboszcza w Reichenbach Johannesa Délscha. Jego brat
Augustinus zostat teologiem i od 1547 r. wspierat ojca jako diakon. Paul natomiast
wybrat kariere medyka. Po uzyskaniu doktoratu na jednym z wtoskich fakultetoéw
dziatat jako rektor szkoty w Halle. Cieszyt sie tez opinig znanego grecysty. Wszyscy
oni pozostawali w bliskich kontaktach z Melanchtonem. Badania Kretschmara wska-
zuj3 jednak nie tylko na udziat Dolciusa w catym przedsiewzieciu. Zwigzane jest to
z historia tekstu samego Wyznania augsburskiego.

Jak wiadomo, facinski i niemiecki tekst przedstawiony Karolowi V w Augsburgu
nie zachowat sie. Punktem wyjscia dla historii tekstu Wyznania augsburskiego jest
wiec tzw. editio princeps z 1531 r, ktéra przygotowat Melanchton. Jest to CA Inva-
riata, czyli Niezmienione Wyznanie augsburskie®. Dodatek Invariata przy nazwie

8 Por. Die Augsburgische Konfession. Confessio oder Bekenntnis des Glaubens etlicher Fiirsten und

Stddte uberantwort Kaiserlicher Majestat zu Augsburg Anno 1530. Confessio fidei exhibita invictis-
simo Imperatori Carolo V. Ceasari Augusto in comitiis Augustae Anno MDXXX, w: Die Bekenntnis-
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wziat sie stad, ze w kolejnych latach, ze wzgledu na rézne potrzeby, Melanchton na
nowo opracowywat tekst. Najwazniejsza z takich redakcji to pochodzaca z 1540 r.
CA Variata®, a wiec zmieniona. Zasadniczg zmiang, poza réznorodnymi ingerencjami
w strukture tekstu (np. uktad artykutéw czesci II, zamiana kolejnosci artykutow XI
i XII), jest w niej uwzglednienie w art. X o Wieczerzy Panskiej konsensusu, jaki na
temat tego sakramentu wypracowano z teologami strasburskimi'®. Stato sie to p6z-
niej przyczyng ostrych sporéw o tekst Augustany wsrdd spadkobiercéw Lutra. Wra-
cajac do thumaczenia - ze wzgledu na fakt, ze CA Graeca jest synteza CA Invariata i CA
Variata, opatrzong dodatkowo licznymi uzupetieniami i oméwieniami, ktére miaty
przystuzy¢ sie jasno$ci tekstu z perspektywy teologii wschodniej, Georg Kretschmar
argumentuje, Ze w przygotowaniu ostatecznego tekstu musiat bra¢ udziat sam Me-
lanchton. Najprawdopodobniej wykorzystat ttumaczenie CA Invariata pidra wspo-
mnianego Dolciusa. Jednak tylko sam Melanchton miat wystarczajacy autorytet, by
tak dalece zredagowac tekst i dostarczy¢ wtasciwie kolejng po CA Invariacie i Va-
riacie wersje tekstu.

Skad wziety sie te zmiany w tekscie? Wynikaty one z faktu, ze Wyznanie augsbur-
skie jest gteboko zakorzenione w dyskusji teologicznej chrzescijaniskiego Zachodu,
siegajac w niej az do Augustyna z Hippony, ktéry pozostawat jednym z najwazniej-
szych inspiracji wittenberskich reformatoréw?!. Oznacza to jednak, ze reformatorzy
wittenberscy poruszali sie w obszarze terminologii faciniskiej, ktora jak wiadomo nie-
koniecznie daje sie tatwo przetozy¢ na terminy i kategorie obecne w mysli greckie;j.
Najlepszym tego przyktadem jest kluczowy dla catej Augustany termin iustificatio
[usprawiedliwienie], ktéry siega do terminologii Tertuliana, ale zostat w kluczowy
sposob uksztattowany przez mysl teologiczng Anzelma z Cantenbury i jego teorie
satysfakcji wytozong w traktacie Cur Deus homo2. Jest to na tyle odmienna wobec
mysli wschodniej pozycja soteriologiczna, ze do dzi$ ewangeliccy badacze historii
dogmatu stosujg typologie nauki o pojednaniu, w ktérej rozrézniajg model wschodni

schriften der Evangelisch-Lutherischen Kirche. Vollstdndige Neueditioni, s. 84-225; (ttum. polskie:
Wyznanie augsbursk augsburska) z 1530 roku, [w:] Ksiegi Wyznaniowe Kosciota Luterariskiego,
s. 143-163).

Por. Confessio Augustana Variata secunda 1540, [w:] Die Bekenntnisschriften der Evangelisch-Lu-
therischen Kirche. Vollstindige Neuedition. Qellen und Materialen, t. 1, red. I. Dingel, Géttingen
2014,s.120-167.

0 por k. Baranski, J. Sojka, Reformacja, t. 2, Bielsko-Biata 2017, s. 229-233.

1 Natemat zwigzkow teologii Lutra z Augustynem zob. Augustin/Augustinimus, [w:] Das Luther-
-Lexikon, red. V. Leppin, G. Schneider-Ludorff, Regensburg 2014, s. 86-87.

Por. ].T. Maciuszko, Anzelma z Cantenbury pytanie: Cur Deus homo?, [w:] W stuzbie wcielonego
Stowa, Bielsko-Biata 1996, s. 95-101.
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od anzelmianskiego satisfactio®®. W zwigzku z tym termin iustificatio i od niego po-
chodne nie maja prostego ekwiwalentu w terminologii greckiej. Ttumacze CA Greaca
uciekali sie wiec do r6znych rozwigzan: tworzac neologizm na wzor tacinski dikaio-
poiia, albo, co robili zdecydowanie cze$ciej, odwotywali sie do opisowych odniesien
nawigzujacych do nowotestamentowego dikaiosyne. Oczywiscie kwestia terminu iu-
stificatio to tylko jedno z wielu wyzwan, przed jakimi staneli ttumacze Wyznania au-
gsburskiego na jezyk grecki.

2. Listowny dialog Tybingi z Konstantynopolem™

Pytanie o sukces wybranych przez ttumaczy strategii przyblizenia greckiej wrazli-
wosci zasadniczych linii myslenia wittenberskiego musiato zaczeka¢ na odpowiedz
do lat 1574-1581, kiedy to teologowie z dwczesnie wiodgcego teologicznie osrodka
luteranizmu - uniwersytetu w Tybindze, prowadzili korespondencje z patriarchg Je-
remiaszem Il Tranosem. Rozmowy te mogty doj$¢ do skutku dzieki zmianom na poli-
tycznej mapie Europy. Cesarzem niemieckim byt juz wtedy Maksymilian Il Habsburg,
ktéry odnosit sie do protestantéw duzo przychylniej niz jego wuj Karol V czy ojciec
Ferdynand I. Jednocze$nie trwaty wysitki Jeremiasza Il Tranosa, majace na celu po-
zyskanie w Maksymilianie II protektora dla zagrozonego greckiego Kosciota. Te dwie
tendencje spowodowaty, ze postem Maksymiliana II do Wysokiej Porty zostat przy-
chylny protestantyzmowi David Ugnad, a wsrod osdéb towarzyszacych w jego dyplo-
matycznej misji znalazt sie luteranski kaznodzieja Stefan Gerlach. Ten, wraz ze swoim
przetozonym, zostat 24 maja 1575 r. przyjety na uroczystej audiencji przez patriarche
Jeremiasza Il i mdégt mu przekazac CA Graeca. Stato sie to poczatkiem wymiany ko-
respondencji miedzy Jeremiaszem II a tybingenskimi teologami, wsréd ktérych klu-
czowq role odgrywat Martin Crusius (1526-1607), a w szerszym kregu, skupionym
wokot niego, znalazt sie cho¢by wiodgcy autor pochodzacej z 1577 r. Formuty zgody,
ktora wienczy proces ksztattowania sie luteranskich ksigg wyznaniowych - Jakob An-
drae'® czy syn reformatora Norymbergi Andreasa Osiandra - Lukas. Zatem w dialog
z Konstantynopolem zaangazowatly sie wiodace postaci niemieckiego luteranizmu

13 por. klasyczna typologie w: G. Aulen, Christus Victor. An Historical Study of the Three Main Types

of the Idea of Atonement, London 19804; tenze, Die drei Haupttypen des christlichen Verséhnungs-
gedankes, , Zeitschrift fir Systematische Theologie” 8(1931), s. 501-538

Por. D. Wendenbourg, Reformation und Orthodoxie. Das erste 6kumenischen Gesprdch zwischen
der evangelisch-lutherischen und den griechischen Kirche (1574-1581), [w:] tenze, Die eine Chri-
stenheit auf Erden. Aufsdtze zur Kirchen- und Okumenegeschichte, Tiibingen 2000, s. 95-115;
K. Karski, Protestanci i ekumenizm. Wktad spadkobiercéw Reformacji w dzieto jednosci, Warszawa
2001, s. 13-26; R. Pracki, Prawostawni i luteranie w dialogu, Warszawa 2019, s. 17-34.

15 Por. k. Baranski, J. Sojka, Reformacja, t. 2, s. 310-311.
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lat siedemdziesigtych XVI wieku. Najwazniejsza badaczka tego interesujacego przy-
ktadu wymiany mysli luteransko-prawostawnej w XVI wieku byta Dorothea Wende-
bourg. Warto takze odnotowad, ze wyjatki z listdw Jeremiasza Il do wirtemberskich
teologdw zostaty ujete w wyborze tekstdw wyznaniowych Kosciotéw prawostaw-
nych, przygotowanym w Krakowie pod redakcjg ElZzbiety Przybyt. Korzystajac z tego
faktu, oméwienie korespondencji rozpoczniemy od zacytowania wstepu do pierw-
szego z listow Patriarchy Jeremiasza Il Tranosa z 15 maja 1576 roku:

,Jeremiasz, z mitosierdzia Bozego arcybiskup Nowego Rzymu, patriarcha eku-
meniczny, pelnym madrosci i wiedzy, czcigodnym mezom, Jakubowi, doktorowi teo-
logii i Marcinowi Crusiusowi [Krausowi], z Zyczeniami szczeScia.

Czcigodni i uczeni mezowie niemieccy, najukochansi w Duchu Swietym synowie
naszej Przecietno$ci. Posytamy wam dtugo przez was oczekiwany - a przez nas opra-
cowany po dtugich i gruntownych, a podjetych z waszego powodu, studiach - list,
jakby z taski Boga nieSmiertelnego otrzymany. Zawierzamy go waszej mitosci, prze-
sytajac wraz z nim réwna mu rado$¢ i duchowe szczescie, i ojcowski wzglad na za-
dowolenie synéw. Prosimy wiec najlepszego i najwyzszego Boga, a takze Jego we
wszystkim btogostawiong Matke, aby was napetnili radoscig [...]"°.

Dalej, w obszernym liscie, patriarcha Jeremiasz Il Tranos komentuje przestany
tekst CA Greaca. Jak wiadomo, wymiana korespondencji trwata az do 1581 r. Wspo-
mniana Dorothea Wendebourg identyfikuje kilka obszaréw, ktére staty sie przed-
miotem dyskusji w przywotanych listach. Wymienia wsréd nich: pochodzenie Ducha
Swietego, ludzka wole, taske i wiare, $wietych i obrazy, zycie zakonne, sakramenty,
Pismo i tradycje.

Pierwszy z powyzszych tematow pojawit sie w dyskusji z inicjatywy patriarchy.
CA Greaca nie odnosi sie do niego bezposrednio. Dyskusja ta przebiegata typowo. Pa-
triarcha wskazywat na formute symbolu nicejskiego bez Filioque, za$ tybingenscy
teologowie uznawali go za uprawniony, wychodzac od typowego zachodniego argu-
mentu, Ze nicejski symbol nie rozstrzygat pochodzenia Ducha Swietego. Dyskusja
szybko przekroczyta owe ustalenia formalne i skupita sie na dwdch kwestiach me-
rytorycznych, a mianowicie na pochodzeniu Ducha jako przedmiotu nauki o rela-
cjach wewnatrztrynitarnych oraz na relacji pochodzenia i postania Ducha w ramach
ekonomii zbawienia. Co ciekawe, inaczej niz we wcze$niejszych kontrowersjach
Sredniowiecznych, skupiono sie na drugim zagadnieniu. Wynikato to ze stano-
wiska wirtemberskich teologéw, ktérzy uznali patriarsze odniesienia do relacji we-
wnatrztrynitarnych za czysta spekulacje i skupili sie na ekonomicznej perspektywie

16 Jeremiasz Il Tranos, Listy do Kosciota luterarskiego dotyczqce Konfesji Augsburskiej (fragmenty),

[w:] Wyznania wiary. Ko$cioty orientalne i prawostawie, red. E. Przybyt, Krakéw 2006, s. 272-273.
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dogmatycznych pogladéw na temat Tréjcy. Wychodzac od ekonomii zbawczej, przed-
stawiali argumenty za zasadno$ciag Filioque. W odpowiedzi na to stanowisko pa-
triarcha podnosit tradycyjne argumenty bizantyjskiej teologii, protestujac przeciw
mieszaniu relacji wewnatrztrynitarnych z ekonomig zbawienia. Odwotywat sie takze
do $w. Grzegorza Palamasa i jego nauczania o Osobach Boskich jako Boskich ener-
giach. Dyskusja o Filioque bazowata na dotychczasowej argumentacji kazdej ze stron.
Nie mozna tego powiedzie¢ o watku dotyczacym ludzkiej woli, taski i wiary. Dotyczyt
on bowiem kluczowego dla strony luteranskiej pojecia - usprawiedliwienia. Temat
ten byt mocno zakorzeniony w zachodniej wrazliwosci i terminologii teologicznej.
Patriarcha krytykowat luteranskie ujecie wyrazone w CA Greaca, ktéra méwi o zba-
wieniu jedynie z taski, jedynie przez wiare i jedynie ze wzgledu na Chrystusa. Jego
zdaniem prowadzi ono do tego, Ze chrzes$cijanin nie odgrywa w procesie zbawienia
zadnej roli, a luteranie bronig martwej wiary i taniej taski. Odwotywat sie przy tym
do koncepcji synergii woli cztowieka z taska Boza, celem osiagniecia zbawienia, na-
zywajac cztowieka drugim autorem zbawienia. Odpowiedz z Tybingi podkreslata, ze
dobre uczynki sg konieczne, ale jedynie jako owoc wiary. Tybingeriscy teologowie ar-
gumentowali, Ze wiara nie jest tutaj rozumiana jedynie jako przyjecie okreslonych
dogmatycznych tez, ale Ze jest ona zaufaniem, ze wzgledu na ktére cztowiek jest
przyjety przez Boga moca $mierci Chrystusa. W oparciu o zatozenia pesymistycznej
antropologii luteranizmu byli zdania, ze wola cztowieka obcigzona grzechem pier-
worodnym nie jest zdolna sama z siebie do takiego zaufania, jak réwniez przytaczali
podstawy reformacyjnej krytyki nauki o zastudze. Z przedstawionej powyzej argu-
mentacji wynika, Ze uczestnicy wymiany korespondencji z obu stron nie doceniajg
zasadniczej odmiennosci swoich punktéw wyjscia. Patriarcha podkreslat procesu-
alny charakter dosSwiadczenia zbawienia, uswiecenie, przemiane, a tybingenscy teo-
logowie uwazali, Ze istotna jest perspektywa jezyka teologicznego, ktéry skupia sie
na jurydycznych kategoriach sagdu Boga nad cztowiekiem.

Podobne rozminiecie sie rozméwcéw nastepuje w dyskusji o $wietych i obra-
zach. Tybingenscy teologowie powtarzaja krytyke wymierzong w rzymskie ujecie
tych zagadnien. Nie dostrzegaja przy tym, ze cho¢ w wypowiedziach patriarchy poja-
wiajg sie takie pojecia jak ,posrednik” w odniesieniu do $wietych, to sa one interpre-
towane odmiennie niz w dyskursie zachodnim. Swieci bowiem, w jego wywodzie, nie
s jakimi$ szczeg6lnymi postaciami i szczegélnymi przyktadami, ale przede wszyst-
kimi nosicielami faski. Stad zwracanie sie do swietych jest odwotaniem sie do taski,
ktérej zrédtem jest sam Chrystus. Pomijaja tez, ze cze$¢ i modlitwa kierowana do
$wietych ma charakter odmienny w poréwnaniu z czcig oddawang Tréjcy Swiete;:
Ojcu, Synowi i Duchowi Swietemu. Ponownie pomocg mogtoby by¢ tu rozumienie
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posredniczacego miejsca taski w oparciu o nauczanie $w. Grzegorza Palamasa. Nie
byto ono jednak znane Tybingenczykom. Podobnie rzecz sie miata z obrazami, kto-
rych role patriarcha rozumiat w kategoriach palamickich i w oparciu o platonska
teorie zaktadajaca, Ze obraz ma udziat w swoim oryginale. Tybingenczycy nie znali
dziet Sw. Grzegorza Palamasa, a teoria platoniska nie wydata im sie przekonujgca.
To za$ doprowadzito ich do stosowania w dyskursie z patriarchg tradycyjnego ar-
gumentu protestanckiego przeciwko obrazom, czyli zarzutu, Ze obrazy sg ubéstwie-
niem stworzenia.

Polem wielkiej kontrowersji byto odniesienie do Zycia zakonnego. Podej-
Scie CA Greaca, ktore krytykowato zycie zakonne, jako pewna forme Zycia spo-
tecznego, spotkato sie z ostrg kontra patriarchy, ktéry dostrzegat w formutowane;j
w CA Graeca krytyce nie tyle odniesienie do pewnej grupy spotecznej, co zakwestiono-
wanie mozliwosci urzeczywistnienia bycia chrze$cijaninem oraz prowadzenia Zycia
anielskiego pozbawionego namietnosci. Odpowiedz teologéw z Tybingi catkowicie
negowata sposéb myslenia patriarchy bazujacy na ideale apathei, gdyz teologowie ci
uwazali, ze w ten sposdb lekcewazy sie ludzkie potrzeby oraz pozytywna ocene czto-
wieka jako dobre Boze stworzenie, negujac réwnoczesnie inne dobre ustanowienia
Boze, jakimi sg matzenstwo i panstwo. Dorothea Wendebourg skomentowata te wy-
miane z przekasem, wskazujac, ze obydwie strony zgodzily sie przynajmniej co do
wlasciwego rozumienia zycia chrzescijanskiego.

Spér dotyczacy sakramentéw/misteridéw skoncentrowany byt na ich liczbie oraz
wskazaniu, ktdre z nich sa niezbedne do zbawienia. Tybingenczycy bazowali na au-
gustynskiej formule pojmowania sakramentu jako potgczenia Stowa Bozego i znaku,
w celu przekazania ponadzmystowego daru faski. Starali sie uzasadni¢ ograniczenie
listy sakramentéw jedynie do dwéch: Chrztu Swietego i Wieczerzy Panskiej. Pa-
triarcha Jeremiasz Il wychodzit od podobnej definicji, wedtug ktérej sakramenty/
misteria to przewidziane w Pi$mie Swietym dla ponadzmystowych celéw potaczenie
znaku i okre$lonych stéw, przy czym relacje Stowa i rzeczy/znaku rozumiat w katego-
riach materii i formy, odwotujac sie nieswiadomie do zachodnich formut scholastycz-
nych bazujacych na filozofii Arystotelesa. Konsekwentnie uzasadniat, ze w Kosciele
jest siedem misteriéw/sakramentéw. W odpowiedzi Tybingenczycy dowodzili, Ze
koncepcja siedmiu sakramentéw ma charakter otwarty i umozliwia nieskonczone
zwiekszanie ich liczby. Réznica stanowisk obydwu stron dotyczyta takze pojmo-
wania zakresu rytu, w ramach ktérego sakramenty sa udzielane. Tybingenczycy
- zgodnie z tradycjg zachodnig - dopuszczali minimalizm ceremonialny w udzie-
laniu kazdego z nich, a co za tym idzie dopuszczali daleko idace réznice liturgiczne,
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natomiast patriarcha Jeremiasz II powotywat sie na wschodnia tradycje liturgiczna,
ktora ze wzgledu na swa petie nie powinna by¢ zmieniana.

Dialogujace strony miaty odmienne podej$cie do Pisma i tradycji Ko$ciota. Zga-
dzaly sie jedynie co do tego, ze Pismo Swiete jest Zrédtem, a Tradycje przyréwnywali
do koryta, w ktérym ptynie woda pochodzaca ze Zrédta. Zdaniem Tybingenczykéw
pierwotnie czysta woda w miare oddalania sie od Zrodta staje sie coraz bardziej za-
nieczyszczona. Szlam, ktéry zanieczyszcza wode, nie moze by¢ stawiany na réwni
ze zrédtem, a tym bardziej cieszy¢ sie ta sama obowigzywalnoScia. Patriarcha Jere-
miasz I catkowicie odmiennie postrzegat Tradycje. Uwazat bowiem, ze dzieki korytu
Tradycji woda Pisma Swietego zachowuje swa czystoéé. Pozycja Tybingenczykéw
u swych podstaw miata nauke o autorytecie, jasnosci, wystarczalnosci i efektyw-
nosci Pisma Swietego, ktéra pézniej byta intensywnie rozwijana w ramach luteran-
skiej ortodoksji. Wedtug patriarchy, przekaz tradycji jest rozjasniony przez samego
Ducha Swietego i tak, jak i Ewangelia, jest obowigzywalny. Patriarcha konsekwentnie
bronit normatywno$ci Tradycji przechowanej w greckim Kosciele, stojac na stano-
wisku, Ze jest on pewnym punktem odniesienia i pozostaje w petnej zgodnosci ze
zrédtem Stowa Bozego. Widac¢ to juz w cytowanym powyzej wstepie pierwszego listu
Patriarchy Jeremiasz II do luteran. Partnerzy korespondencyjnego dialogu mineli sie
w swoich oczekiwaniach, ze wzgledu na odmiennos¢ pojec teologicznych i systemow
odniesien. Wymiana korespondencji nie mogta zakonczy¢ sie niczym innym niz
pro$ba wyrazang przez patriarche Jeremiasza II: ,Dlatego prosimy was - nie przy-
sparzajcie nam wiecej zmartwien, ani nie piszcie do nas w tych samych sprawach,
jesli chcecie traktowac o$wiecicieli i teologéw Kosciota w sposéb odmienny niz my.
Szanujecie i wystawiacie ich stowami, ale odrzucacie uczynkami. Probujecie wyko-
rzystac naszg bron, jaka sg ich $wiete i Boze wyktady, [jednocze$nie] uznajac je za
niewtasciwe. I tak jest wtasnie z tymi dokumentami, ktére spisaliscie, aby sie nam
przeciwstawic. Dlatego prosimy, zwolnijcie nas z tej odpowiedzialnosci. Idgc wtasng
droga nie piszcie [do nas] juz wiecej w kwestii dogmatow, choc jesli zechcecie pisa¢
wylacznie z powodu przyjazni - bardzo prosze.”!’
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Protopop Nestor Kuzmicz
- obronca prawostawia

Nestor Kuzmicz! nalezat do najwybitniejszych postaci w dziejach Kosciota prawo-
stawnego na terenie Rzeczypospolitej? Jego Zycie i dziatalno$¢ przypadty na druga
potowe XVI wieku. Byt to czas podziatéw wewnetrznych w prawostawiu, nara-
stania tendencji kontrreformacyjnych, przygotowania soboru unijnego oraz kon-
fliktdw unicko-prawostawnych. Duchowny prawdopodobnie pochodzit z Zabtudowa
lub Dojlid, nalezacych wéwczas do dobér rodowych Chodkiewiczéw. Jego péz-
niejsza dziatalno$¢ wskazuje na bliskie kontakty takze z innymi o$rodkami: Wilnem,
Grodnem i Stuckiem. Nestor cieszyt sie wielkim autorytetem wsréd éwczesnej hie-
rarchii i samego hetmana Wielkiego Ksiestwa Litewskiego - Hrehorego Chodkie-
wicza. Zabtuddéw, kiedy jego wtascicielem zostat kasztelan wilenski, hetman wielki
litewski, starosta grodzienski i mohylewski - Hrehory Chodkiewicz?, stat sie du-
chowym i kulturowym centrum Ko$ciota prawostawnego*.

W dokumentach Nestor KuZmicz (Hectop Kysemuu) wystepuje jako: Nester KuZminicz
(Hectrep Kysbpmuuunu), Nestor Kozmienicz (Hecrop Koamenuu). Np. ,Pycckas Ucropuyeckas
Bubsnoreka’, [lamssmuuku nosemuyeckol aumepamypul 8 3anadnotl Pycu, T. 19, [pummnuanis,
Cankr-IleTep6ypr 1903, c. 84.

Tres$¢ niniejszego rozdziatu stanowi syntetyczne przedstawienie tresci dwoch artykutéw mojego
autorstwa: Dziatalnos¢ protopopa zabtudowskiego Nestora KuzZmicza na tle epoki, cz. 1, ,Saeculum
Christianum” XIX(2022), nr 1, s. 135-152 oraz Dziatalno$¢ protopopa zabtudowskiego Nestora
KuZmicza na tle epoki, cz. 11, ,Saeculum Christianum” XIX(2022), nr 2, s. 88-101.

Hrehory Aleksandrowicz Chodkiewicz, podkomorzy litewski (1544-1559), wojewoda witebski
(1544-1559), kasztelan trocki (1559-1563), kasztelan wilenski (1564-1572), hetman wielki li-
tewski (1566-1572).

Por. A. Mironowicz, Zycie monastyczne na Podlasiu, Biatystok 1999, s. 89-106.



Antoni Mironowicz

Hrehory Chodkiewicz w czasie, kiedy wiekszo$¢ magnaterii ruskiej przeszta na
kalwinizm badZz na wyznanie rzymskokatolickie, pozostat przy ,religii greckiej”
Hetmana postrzegano w Rzeczypospolitej jako obronfce wiary prawostawnej®. Hre-
hory Chodkiewicz byt ktitorem monasteru supraskiego i znacznie przyczynit sie
do zgromadzenia zasobdw biblioteki klasztornej. W 1563 r. ufundowat cerkiew
pw. Zasniecia NajSwietszej Marii Panny i $w. Mikotaja Cudotwoércy w Zabtudowie.
Ponadto zlecit wydzielenie placu na budowe domu parafialnego w poblizu cerkwi.
Magnat zabezpieczyt takze materialnie duchowienstwo, naktadajac na mieszczan-
stwo stata optate na rzecz duchowienstwa prawostawnego. Wtasciciel Zabtudowa
ufundowat szkoty przy cerkwi i nadat nauczycielom prawo do pobierania 50 kop
z dziesiecin. W tym czasie w rezydencji hetmana Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
przebywat Nestor Kuzmicz. Nestor byt synem duchownego dojlidzkiego Kuzmy Dy-
mitrowicza. Dojlidy do 1572 r. nalezaty do Hrehorego Chodkiewicza®. Po 1549 r,
kiedy Dojlidy weszty w sktad dobr chodkiewiczowskich, zbudowano tam pierwsza
cerkiew prawostawng pw. Narodzenia Naj$wietszej Marii Panny i §w. proroka
Eliasza. Hrehory Chodkiewicz 21 czerwca 1571 r. zamienit uposazenie ziemskie du-
chownemu dojlidzkiemu Kuzmie Dymitrowiczowi (wtdke ziemi i dziesiecine) we wsi
Krywlany na podobne do obowigzujacego w Dojlidach’. Otrzymana witdka gruntu
ciagneta sie wzdtuz goscinca zabludowskiego, gdzie pdzniej zatozono cmentarz pra-
wostawny?®, Nestor KuZmicz, syn KuZmy Dymitrowicza, byt, jak sam zapisat w 1602 r.
na moskiewskim wydaniu Anocmosa, budowniczym cerkwi zabtudowskiej’.

5
6

A. Mironowicz, Podlaskie osrodki i organizacje prawostawne w XVI i XVII wieku, Biatystok 1991, s. 97.
A. Mironowicz, Nieznana wersja wypisu z ksiqg ziemskich grodzieriskich podziatu débr rodowych
po Smierci Aleksandra Chodkiewicza, s. 202-208; Vilniaus universiteto biblioteka, tankrasciy sky-
rius, Vilnius, F4 - A 3901, k. 56-58v; 60-61. Potwierdzenie kréla Zygmunta Augusta podziatu
débr miedzy syndéw Aleksandra Chodkiewicza z 22 grudnia 1550 r. Wypis z ksiag ziemskich po-
wiatu wotkowyskiego z 29 lutego 1780 r. Tamze, F4 - A 3901, k. 67-70. Wypis z ksiag ziemskich
grodzienskich z 25 maja 1614 r. o podziale débr. Tamze, F4 - A 3901, k. 59-65.

Oryginalny dokument przechowywany jest w Archiwum Archidiecezji Rzymskokatolickiej
w Biatymstoku, Archiwum Dworu Zabtudowskiego. Druk por.: Prawa i przywileje miasta i dobr
ziemskich Zabtudéw XV-XVIII w., opr. ]. Maroszek, Biatystok 1994, s. 72-73. Ksiega wizytacji dzie-
kanskiej dekanatu podlaskiego przeze mnie ksiedza Bazylego Benedykta Guttorskiego dziekana
podlaskiego, plebana golniewskiego w roku 1773 miesigca Novembra dnia 17 iuxta vetus kalenda-
rza sporzqdzona, opr. ]. Maroszek, W. Wilczewski, Biatystok 1996, s. 7-8.

A. Mironowicz, Parafia sw. Eliasza w Dojlidach do 1939 roku, ,Biatoruskie Zeszyty Historyczne”,
2015, nr 43, s. 103-134; tenze, Poczqtki parafii $w. Eliasza w Dojlidach. W dobrach Chodkiewi-
czowskich. W dobrach Radziwittowskich. Branickie Dojlidy. Pod patronatem Krusensternéw i Riidi-
geréw. W II Rzeczypospolitej, w: Parafia Swietego Proroka Eliasza w Biatymstoku-Dojlidach. 500
lat (1515-2015), Biatystok 2015, s. 13-41.

T.H. [IpotacbeBa, [Iepsbie usdaHusi Mockosckoll neuamu 8 cobparuu l'ocydapcmeerHozo Hcmopu-
ueckozo my3est, MockBa 1955, c. 22-23:,Cusl KHUra anocToJIbCKasi JaHa eCTh Ha 1IepKOBb XpaM
YcnieHust npeyucToe 60ropoAuilbl 3a6JIyL0BCKYI0 OT 6/1aroBepHOro ciaykebHuka 6oxoro Jly-
kama CeMKeBM4Ya IO JAYIIM €r0, KOTOpas NPOCUT BCErO IPUUTY TOTO CBETOTO XpaMmy, Aabbl y
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Wspomniana ksiege przywiozt do Zabtudowa drukarz Iwan Fedorow i ofiarowat ja
protopopowi Nestrowi KuZmiczowi.

1. Organizator zabtudowskiej oficyny wydawniczej

Zastugi Hrehorego Chodkiewicza na polu dziatalnosci politycznej i kulturalnej byty
wysoko cenione przez wspoétczesnych. To w tworzonym przez niego srodowsku
kulturowo-religijnym, ksztattowat sie Swiatopoglad Nestora KuZmicza. Zachowat
sie zapis Hrehorego Chodkiewicza odnoszacy sie do potencjalnego nauczyciela
w szkole przy cerkwi pw. Zasniecia Matki Bozej, méwigcy, Ze powinien by¢ w niej
zatrudniony ,cztowiek bieglty w pi$mie i oddany Cerkwi”’. Otwarte pozostaje py-
tanie, czy tym cztowiekiem byt Nestor KuZmicz. Dalsze jego losy jako duchownego
wskazuja, ze wkrétce po przybyciu do rezydencji Chodkiewicza zostat protopopem
zabtudowskim i jedna z gtéwnych os6b uczestniczacych w przygotowaniu tam dru-
karni na potrzeby Kosciota prawostawnego. W 1566 r. do Zabtudowa przybyli dru-
karze'!. Potrzebni im byli pomocnicy, w tym grawerzy, introligatorzy i rzezbiarze.
Protopop Nestor Kuzmicz oddelegowat do pracy z nimi swojego wychowanka
Hrynia Iwanowicza'2 Kuzmicz doskonale zdawat sobie sprawe z potrzeby urucho-
mienia drukarni, ktéra umozliwitaby skuteczng polemike z ruchami reformacyj-
nymi i kontrreformacyjnymi.

Koscioty reformowane w 6wczesnej Europie postugiwaty sie najnowocze$niej-
szymi formami gloszenia prawd swojej wiary, upowszechniajac np. liczne druki z ko-
mentarzami do tekstow biblijnych. Ko$ciot katolicki w Rzeczypospolitej w koricu
lat sze$¢dziesiagtych XVI wieku dopiero przygotowywat sie do odzyskiwania swoich
wptywoéw i walki z ruchem reformacyjnym. Kontrreformacja nie stanowita jeszcze
takiego zagrozenia dla Cerkwi prawostawnej, jakie stwarzat rozwo6j protestantyzmu
na Litwie. Ruch reformacyjny zwracat sie po raz pierwszy do wiernych w ich je-
zyku. Nic tez dziwnego, ze wydawca EsaHzeaue yuumeavHoe brat pod uwage i ten
aspekt. W koncowej partii przedmowy Hrehory Chodkiewicz napisat: ,Mys$latem

BOKTEHbSIX U IOMUHHHUKAX U 0 HEM CS1 MOJIWJIK. M cee KHUTH OT TOrO CBETOTO XpaMy HUT/e He
OTJIy4YaJ/Iu MO/ KJISITBOIO CBAITBIX BCEJIEHCKUX CeMHU cO60DP. A /laHa U MOJ|IMCcaHa eCTh CUsl KHUTra
B JieTa poxkecTBa XpucroBa 1602 Mecsia HOSI6Ps 4 AHS B cepe/ly MHOTOI'PELIHBIM IPEe3BUTE-
POM U Xy’KIIUM BO HepeoxX HecTopoM cTpouTesieM TOro e CBETOT0 XpaMy a eK3apXoM U POTo-
ronioM nogisinickum”. Por. E.JI. HemupoBckuit, Hean @edopos, Mocksa 1985, c. 128.

Por. B.II. Mewepskos, bpamckue wko.s! besopyccuu, c. 17; A. Mironowicz, Szkolnictwo prawo-
stawne na ziemiach biatoruskich w XVI-XVIII wieku, s. 29.

Por. Przedruk przedmowy do Esanzeaue yuumeawsHoe z 1569 roku, M.H. Tuxomupos, Hauaso
KHU2zoneuamawusi 8 Poccuu, [w:] ¥ ucmokoe pycckozo kHuzonesamauusi, MockBa 1959, c. 225-230.
A. Mironowicz, Hryn Iwanowicz, nieznany malarz, grawer i drukarz, Biatystok 2016.
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poczatkowo o tym, aby te ksiege przetozy¢ na jezyk prosty, aby byta zrozumiata dla
prostych ludzi i bardzo sie o to staratem. I poradzili mi ludzie madrzy, ktoérzy znaja
sie na takich ksiegach, ze przy przektadaniu dawnych wyrazen na nowe byto niemato
pomytek, jak sie to widzi w ksiegach z nowymi ttumaczeniami. Dlatego tez kazatem
wydrukowac tak, jak zostata napisana w dawnych czasach, gdyz jest ona dostepna
kazdemu, zrozumie¢ jg nietrudno, a czytanie jej jest korzystne”3. Z cytowanego
tekstu wynika, ze w pierwszych zamierzeniach zabtudowska oficyna wydawnicza
miata wydawac¢ ksigzki w jezyku zrozumiatym dla wszystkich, czyli starobiato-
ruskim, ale z obawy przed popetnieniem bted6w, ktére mogty powsta¢ w nowych
przektadach tekstéw kanonicznych, doszto do zmiany pierwotnego zamiaru. Przed-
mowa nie okresla, jacy to ,ludzie madrzy” odwiedli hetmana od zamiaru przektadu
Ewangelii na ,jezyk prosty”. Nalezy sadzi¢, Ze byli to duchowni, gdyz oni najbardziej
zdecydowanie wystepowali przeciwko ttumaczeniom ksigg Pisma Swietego na je-
zyki narodowe. Oponentem ttumaczenia Biblii z jezyka cerkiewnostowianskiego na
ruski byt zapewne Iwan Fedorow, ktéry niedostatecznie znat jezyk starobiatoruski,
uzywany na ziemiach Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Tych ,ludzi madrych” na-
lezy upatrywac wsréd dysydentéw prawostawnych z ks. Artemiuszem?* i kniaziem
Andrzejem Kurbskim na czele lub po$réd mnichéw monasteru supraskiego!®. Nie
ulega watpliwosci, ze wsrdd nich byt tez protopop zabtudowski Nestor Kuzmicz. On
to zajmowat sie dystrybucjg ksigg wydawanych w Zabludowie'®. Protopop Nestor

Por. B. Tymau, ['smmar Peizop Xaodkesiu i secoHae sbidaseymsa, c. 22-23; M.H. Tuxomupos, Haua.zo
kHuzonewamaHusi 8 Poccuu, c. 229-230; I1. CTpoe, 06cmosimesibHOe onucaHue cmaponevyamHsix
KHUe caassiHckux u Poccutickux, CankT-Iletepoypr 1929, c. 592; A. Mironowicz, Ewangelizacja
Lprostqg mowq” w XVI wieku, [w:] Latopisy Akademii Supraskiej - Jezyk naszej modlitwy: dawniej
i dzis, Bialystok 2012, t. 3, red. U. Pawluczuk, s. 9-18.

0. Artemiusz, mnich moskiewski, ktéry posadzony o liberalizm mys$lowy musiat szukac¢ schro-
nienia u protektoréw prawostawia na Litwie. Artemiusz liczyt, Ze uda mu sie przeciagna¢ Szy-
mona Budnego do prawostawia, a tym samym pozyska¢ go do dziatalno$ci wydawniczej. Wobec
niepowodzenia tych zabiegéw o. Artemiusz namawiat moznych ruskich do utworzenia prawo-
stawnej typografii. Drukarnia w Zabtudowie byta jedyna placowke pracujgca na rzecz catego pra-
wostawia na ziemiach Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Por. M. Gebarowicz. Iwan Fedorow i jego
dziatalnos¢ w latach 1569-1583 na tle epoki, s. 417.

Wmonasterze supraskim powstato wiele utworéw polemicznych. Por. H.U.[letpos, Cynpacasckuii
MOHAcMbIpb Kak 3aujumHuk npasocaasusi 8 XVIu e Hauase XVII seka, Bunbho 1895, , Bunenckuit
KasieHZapb Ha 1896 rox’, c. 164-179; A. Mironowicz, Literatura bizantyjska w Kosciele pra-
wostawnym na terenie Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w XVI wieku, Benvko TbpHOoBO 2011,
» I'bpHOBCKa KumxoBHa lllkosa, TepHOBO M ueaTa 3a XpUCTUAHCKUA YHUBepcaan3bM XII-XV
Bek’, T. 9, c. 692-704; tenze, Zwiqzki literackie Kijowa z monasterem supraskim w XVI wieku, ,,Sla-
via Orientalis” 38(1989), nr 3-4, s. 537-542; tenze, Zwiqzki monasteru supraskiego ze Swietq Gorq
Athos w XVI wieku, w: Swieta Gora Athos w kulturze Europy. Europa w kulturze Athosu, red. M. Ku-
czynska, Gniezno 2009, s. 122-134.

E.Jl. HemupoBsckuii, HUeax Pedopos, c. 128.
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otrzymat tez od Iwana Fedorowa ksiegi wydane w Moskwie w tym Anocmos z 1565
r,, i to on miat istotny wptyw na postawe drukarzy zabludowskich i ich mecenasa.

Rownie nieprzypadkowy byt wyboér pierwszego druku zabtudowskiego -
Esanzenue yuumensHoe, ksiegi ,kazdemu dostepnej, dla zrozumienia tatwej i dla
czytania korzystnej”. Dzieto to stanowito zbior religijnych pouczen, pomocniczych
w poznaniu tekstow biblijnych. W jego sktad wchodzity homilie, zaczerpniete z grec-
kiej antologii fragmentéw kazan $w. Jana Chryzostoma, $w. Klemensa Aleksandryj-
skiego oraz innych Ojcéw KoSciota, nawigzujace do Ewangelii niedzielnych. Zbiér
ten, przettumaczony w 894 r. na jezyk staro-cerkiewno-stowianski przez Konstan-
tego Butgarskiego, ucznia Cyryla i Metodego, stat sie najbardziej popularnym pod-
recznikiem teologii w stowianskich Cerkwiach prawostawnych. Zabtudowskie
wydawnictwo miato by¢ wyktadnig nauki Chrystusa. Ewangelia zabtudowska byta
przeznaczona dla wszystkich ,ludzi chrzescijaniskiego zakonu naszego greckiego”
Konieczno$¢ edycji Esaneenue yuumenstoe rozumiat Nestor Kuzmicz, znajacy dosko-
nale potrzeby $rodowiska duchownego. Konserwatywna czes$¢ spotecznosci prawo-
stawnej, odrzucajaca jezyki nowozytne, glosita, ze forma i tres¢ sg ze soba najscislej
zwigzane i dlatego nie mogg podlega¢ Zadnym zmianom?'’. To wtasnie wyznawcow
takich pogladéw Hrehory Chodkiewicz nazywa ,ludZmi madrymi i do$wiadczo-
nymi’, ktérzy odradzili mu przektad ksiegi na jezyk ,ludzi prostych”®®.

W XVI wieku reformacyjne dazenia podzielity spoteczno$¢ prawostawna. Jej
cze$¢ ulegta nowinkom religijnym, $cierata sie z tradycjonalistami. Rzecznikiem
pierwszych byt Szymon Budny, natomiast tradycyjnego prawostawia bronit m.in.
0. Artemiusz i protopop zabtudowski Nestor Kuzmicz. Obydwaj prawostawni du-
chowni przygotowali grunt do zatoZenia drukarni. Stali sie tez nauczycielami du-
chownymi wielu dziataczy religijnych. Walka o ,rzad dusz” toczyta sie zasadniczo
na ptaszczyznie religijnej'®. Sztuka drukarska, w zatozeniach teologéw prawostaw-
nych, miata by¢ pomocg w upowszechnianiu tekstdw liturgicznych i kanonicznych.
Jednymi z pierwszych protagonistéw tego ruchu stali sie w sposéb mniej lub bar-
dziej $wiadomy dwaj zabtudowscy drukarze oraz protopop zabtudowski Nestor
KuzZmicz, a inspiratorem i gtéwnym mecenasem wspierajacym ten ruch byt Hrehory
Chodkiewicz.

17
18

M. Gebarowicz, Iwan Fedorow i jego dziatalnos¢ w latach 1569-1583 na tle epoki, s. 417.

Por. M.H. Tuxomupos, Hauaso kHuzoneuamaHusi 8 Poccuu, c. 229-230; Cyrilske trisky, Vystava
z fondu statni knihovny CSR poradana k 400 vyroci umrti Ivana Fjodorova, Praha 1982, s. 30-31;
A. Mironowicz, Ewangelizacja ,prostg mowq” w XVI wieku, s. 9-18.

Y M. Gebarowicz, Iwan Fedorow i jego dziatalnos¢ w latach 1569-1583 na tle epoki, s. 465.
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Dziatalno$c¢ zabtudowskiej typografii nie trwata dtugo (od 3 lipca 1568 r. do 23
marca 1570 r.). 17 marca 1569 r. ukazat sie pierwszy druk Esanzeaue yuumenvHoe
przygotowany przez Iwana Fedorowa i Piotra Mscistawca. Wkrétce po wydaniu
pierwszego druku, Mscistawiec opuscit Zabtudéw i udat sie do Wilna. Drukarz za-
brat ze sobg drzeworyty i czcionki drukarni zabtudowskiej*. Druga wydana w Za-
btudowie ksiega pt. [Icaamuips ¢ Yacocaosom przygotowana zostata przez samego
moskiewskiego drukarza i jego pomocnika Hrynia Iwanowicza, bliskiego wspdtpra-
cownika Nestora KuZmicza. Protopop Nestor Kuzmicz po wyjeZdzie drukarzy pozo-
stat w Zabtudowie, gdzie zajmowat sie dystrybucja wydanych ksiag liturgicznych.
Przed wyjazdem Iwan Fedorow pozostawil mu do kolportowania wydany naktad
ksiag zabtudowskich i kilka moskiewskich.

2. Protopop podlaski i grodzienski

Po $mierci Hrehorego Chodkiewicza dobra zabtudowskie objat jego syn - Aleksander,
starosta grodzienski?!. Aleksander byl wiascicielem Zabludowa i Dojlid w latach
1572-1578. Zmart bezpotomnie w 1578 r. Prawa do spadku po nim uzyskata Zona
oraz siostry zmartego - Hanna Sapiezanka i Aleksandra Sanguszko. Drugi syn Hre-
horego Chodkiewicza Andrzej zmart bezpotomnie w 1575 r.?* W tej sytuacji wspot-
wiascicielkami débr zabtudowskich zostaty cérki Hrehorego Chodkiewicza Hanna
Sapiezanka i Aleksandra (Olena), zona Romana Sanguszki 2. Okres ten byt bardzo
istotny w Zyciu protopopa Nestora KuZmicza. Nadal byt w bliskich relacjach z Chod-
kiewiczami, ksieciem Konstantym Ostrogskim, miejscowym duchowienstwem
i bojarami. Syn Hrehorego Aleksander Chodkiewicz wystarat sie dla duchownego za-
btudowskiego u wtadz cerkiewnych o godnos¢ ,protopopa podlaskiego i grodzien-
skiego”. Z tytutem , protopopa grodzienskiego” wystepowat on na synodzie w Brzes$ciu
w 1591 r.2* Nestor zostat protopopem podlaskim i grodzieriskim, kiedy Aleksander

20 por. 10.I. Tymsinnc, H3 aumosckoii gedoposuansi, [w:] Pedoposckue umenus 1980, Mocksa

1984, c. 16; T. lljaszewicz, Drukarnia domu Mamoniczéw w Wilnie, 1575-1622, Wilno 1938, s. 38.
Aleksander Hrehorowicz Chodkiewicz, zm. w 1578 r,, starosta grodzienski, starszy syn Hrehore-
go Chodkiewicza i Katarzyny ks. Wisniowieckiej, maz Aleksandry Wasylewnej Tyszkiewiczéwny,
wojewodzianki smolenskiej.

Andrzej Hrehorowicz Chodkiewicz, podstoli litewski, syn Hrehorego Chodkiewicza i Katarzyny
ks. Wisniowieckiej.

Olena (Aleksandra), Zona ks. Romana Sanguszki, zm. w 1579 r.

Por. I[1.H. )KykoBuy, bpecmckuti cobops 1591 20da (no Hosoomkpwimoli zpamomrs, codepicawetl
JOrmsiHua ezo), ,M3BecTust oTabneHus pycckaro f3blka U CI0BeCHOCTH KMmepaTopckod
Akanemun Hayk”, CankT-IleTep6ypr 1907, T. 12, kH. 2, c. 45-71; M.B. [lmutpues, Mesxcdy Pumom
u Llapvepadom. I'enezuc Bpecmckoli yepkogHoti yHuu 1595-1596 22., Mocksa 2003, c. 122.
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byl starostg grodzienskim w latach 1576-1578. Petnit te funkcje co najmniej do 1593
r. W tym to bowiem roku sprzedat jako ,protopop grodzienski i ihumen mielecki”
plac w Grodnie ziemianinowi grodzieniskiemu Gabrielowi Jelskiemu?®.

W 1593 r. wlascicielka Mielca, Aleksandra Sanguszko, polecita doswiadczo-
nemu mnichowi z Zabtudowa nadzér nad znajdujgcym sie na jego terenie mona-
sterem $w. Mikotaja Cudotwdrcy?6. W tym to roku Nestor Kuzmicz zaczat tytutowac
sie ihumenem mieleckim. Protopopa do tej godnosci polecita zapewne siostra Alek-
sandry Sanguszko, Teodora Sanguszkowa. W tytulaturze zachowat sie zapis, ze Ne-
stor Kuzmicz byt ,protopopem podhajeckim, nareczennym ihumenem monasteru
mieleckiego”. Pozostawat blisko powigzany z wtascicielem Podhajec w powiecie
wtodzimierskim, Michatem Pawtowiczem Oranskim, ktéry byt ktitorem monasteru
Przemienienia Panskiego we Wtodzimierzu Wotyriskim?’. Bliskie relacje z rodem
Oranskich spowodowaty mianowanie znanego duchownego protopopem podha-
jeckim.

3. Dystrybutor ksigg liturgicznych i spowiednik Pawta Sapiehy

W Zabtudowie Nestor Kuzmicz nadal zajmowat sie dystrybucja ksiag zabtudow-
skiej oficyny wydawniczej oraz wydawnictw Iwowskich i moskiewskich drukarza
Iwana Fedorowa. Jedna z ksigg moskiewskich Anocmo. protopop Nestor ofiarowat
cerkwi pw. Za$niecia Matki Bozej w Zabtudowie. Na jej oktadce widniat dwugtowy
orzet z wizerunkiem cara w koronie. Napis znajdujacy sie ponizej wskazywat na
cara Iwana IV: ,Jan, z taski Bozej, suwerenny car i wielki ksigze catej Rusi”?. Ksiege
te Nestor Kuzmicz ofiarowat duchownemu Lukaszowi Semkowiczowi, a ten oddat
mu ja z pro$ba o modlitwy po jego $mierci. KuZmicz ponownie ofiarowat Anocmon
cerkwi pw. Zasniecia Matki BoZej z nastepujaca dedykacja: , Ta ksiega apostolska

% Por. Cnucok npodasicHotl 3anucu [aspuuaa Eabckozo, danHoli Hocugy Eavckomy Ha dom u naay

8 I'podHe z 22 czerwca 1609 r. Poccuiickuii rocysapcTBeHHbIH HcTopuyecuit apxus, CaHKT-Ile-
Tepbypr, KaHyesaspust Mumponoauma zpeko-yHuamckux yepkseti 8 Poccuu, f. 823, op. 1, up 307,
c. 1-2; Onucanue dokymeHmog apxuea 3anadHopyccKUX yHUaGMCKUX Mumponoaumos, 1. 1: (1470~
1700 z2.), Cankt-IleTep6ypr 1897, c. 130-131.

W latach czterdziestych XVI wieku marszatek Ziemi Wotynskiej, ksigze Fiodor Sanguszko, odbu-
dowat monaster mielecki. Por. Sfownik Geograficzny Krélestwa Polskiego i innych krajéw stowian-
skich, t. 12, Warszawa 1892, s.481, 529; B. Poxko, [IpasocaasHi monacmupi BoauHi, Jlyubk 1997;
A. Mironowicz, Zycie monastyczne w dawnej Rzeczypospolitej, w: Zycie monastyczne w Rzeczypo-
spolitej, red. A. Mironowicz, U. Pawluczuk, Biatystok 2001, s. 32-33; tenze, Kosciét prawostawny
w dziejach dawnej Rzeczypospolitej, Biatystok 2001, s. 40-41.

Por. C. Topin, MoHacmupi 3axionoi Boauni (dpyea noaosuna XV - nepwa nososuna XVII cmosaims),
JIbBiB 2007, c. 102-105; 107-108.

Por. K.f1. TpomonwuH, JJocmonamsimuocmu Mocksbl, MockBa 1864, puc. 7; E.JI. HemupoBckui,
HeaH ®edopos, c. 128.

26

27

28

159



Antoni Mironowicz

zostata przekazana cerkwi pw. Zasniecia Najczystszej Matki Bozej Zabtudowskiej od
wiernego stugi Bozego Lukasza Semkiewicza za jego dusze [...]. A ta ksiega zostata
przekazana i podpisana w 1602 roku od narodzenia Chrystusa, dnia 4 listopada,
w $rode, przez bardzo grzesznego i najgorszego z kaptanéw Nestora budowniczego
tej samej $wigtyni oraz egzarche i protopopa Podlaskiego”?’ Warto réwniez od-
notowac, Ze na kartach lwowskiego Anocmos z 1574 r. znajduje sie odreczna de-
dykacja sporzadzona przez KuZmicza, Ze ksiege te 27 kwietnia 1578 r. przekazat
cerkwi pw. Za$niecia Matki Bozej w Zabtudowie®. Katarzyna Iwanowa Wisnio-
wiecka, wdowa po Hrehorym Chodkiewiczu, ofiarowata monasterowi supraskiemu
11 grudnia 1575 r.3! dwa druki zabtudowskie - Esanzeaue yuumeavhoe i [lcaamuips
¢ vacocaosom®® oraz jeden lwowski — Anocmoa*. Syn Hrehorego Chodkiewicza An-
drzej, podstoli litewski (1566-1575), przekazat egzemplarz lwowskiego Anocmoaa
do cerkwi pw. Zmartwychwstania Panskiego w Grodnie. Sukcesje po $mierci Alek-
sandra Chodkiewicza nad Zabtudowem i Dojlidami przejeta Hanna Sapiezanka
z domu Chodkiewicz, ktéra przekazata Brzostowice Matg i Puszcze Narewska Fio-
dorowi Massalskiemu®*. Ksigze Fiodor Massalski, jako pierwszy wtasciciel dobr Na-
rewka, przystapit do intensywnej kolonizacji otrzymanego obszaru. We wsi Stare
Lewkowo ufundowat w 1574 r. cerkiew, a nastepnie powotat do istnienia monaster
Whniebowstgpienia Panskiego koto Odrynek®.

2 locynapcTBeHHbIN UcTOpUYeckuit My3eid, MockBa, Ljap. A15.; T.H. [IpoTackeBa, [lepsbie uzdanus,

c. 23.

Por. Bubsimoreka Poccuiickoiit Akagemun Hayk B CaukT-Iletep6ypre, 7.5, 11, Hp 22; E.JI. Hemu-
poBckul, Heax Pedopos, s. 149; tenze, Hauaso kHuzoneuamanus Ha YkpauHe: Hean ®édopos,
Mocksa 1974, c. 46.

E.JI. HemupoBcku#i, Uean Pedopos, c. 149.

Por. Ztota ksiega szlachty polskiej, R. X1, Poznan 1889, s. 17: ,Pani Katarzyna, ksiezna wilenska,
Pana Hrehorego Chodkiewicza zona [...] data tu do skarbu cerkiewnego dwie ksiegi druku za-
btudowskiego z podpisem reki swej wtasnej”. Por. Vilniaus universiteto biblioteka, tankrasciy
skyrius, Vilnius, F58-7, B 1992, k. 2v; JI. JI. lllaBuckas, 10.A. JIabbiH1EB, /Tumepamypa 6es0pycos
IToavwu XV-XIX es., Munck 2003, c. 68-69.

Por. HauionanbHa 6i6s1ioTéka Ykpainu imeni B. . Bepuaacbkoro, Biddin cmapodpykie ma pioki-
cHux gudaHb 8 M. Kuesi, Kupunung, Hp 575; E.JI. Hemuposckuii, Uean Pedopos, c. 149; AM. Mu-
JIOBUJI0B, OnucaHue cAassiHopyccKUX cmaponeyamHslx kKHu2 Busencoll ny6auyHoll 6ubauomexu,
BusibHa 1908, c. 14-15; M. lllampai, MapziHaai 8 cmapodpykax kupiauuHozo cwpigpmy XV-XVII cm.
3 ponoa HayionanvHoi 6i6aiomeku Yxkpainu imeni B. . Bepnadcbkozo, Kuis 2005, Hp 27, c. 29-30.
Rodzina. Herbarz szlachty polskiej, opr. A. Kosinski, A. Wiodarski, t. 10, Warszawa 1913, s. 248.
Por. [[yxogHosHoe 3asewjatue Pedopa, kHsa3a Macasickozo, KomopoMm oH okazvieaem Hapeackomy
MOHACMbIPY HACEANEHYI0 3eMAY € pas3HbiMU y2odamu, ,JluToBckue EnapxuanbHble Begomoct”
1867, Hp 21, c. 920-922. Lietuvos Valstybes Istorijas Archyvas, Vilnius, f. 597, op. 2, nr 91, k. 3-4;
Apxeoepaguueckuti c6opHuk 0oKymeHmos, omHocsiuyuxcsi Kk ucmopuu Cesepo-3anadHoli Pycu,
usdasaemvlil npu ynpasaeHuu BuseHckozo yuye6Hozo okpyea, T. 6, BuapHo 1869, c. 48-50;
H.E. Bpangen6ypr, Pod kusazeii Mocaavckux XIV-XIX cm, CankT-IleTep6ypr 1892, c. 53; G. Sosna,
A. Troc-Sosna, Swiete miejsca i cudowne ikony, Biatystok 2006, s. 89-91; A. Mironowicz, Podla-
skie osrodki i organizacje prawostawne w XVI-XVII wieku, s. 250-251; tenze, Monaster Whniebo-
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Hanna Chodkiewiczéwna byta najpierw zong starosty grodzienskiego Wasyla
Kopcia, a nastepnie kasztelana kijowskiego Pawta Sapiehy (1566-1580)%¢. Sapie-
howie odziedziczyli znaczng cze$¢ dobr zabtudowskich z Niewodnica, ktdre zasta-
wili za kwote 1100 kop groszy litewskich Wasylowi Kopciowi, azeby za pozyskane
srodki wykupic¢ z zastawu Choroszcz, Grédek i Rogowo. W 1580 r. Pawet Sapieha za-
pisat ten majatek zonie Hannie Chodkiewiczéwnej, ktéra pie¢ lat péZniej wyszta za
maz za Pawta Paca, wojewode m$cistawskiego (zm. 1595 r.)*”. 29 marca 1586 r. do-
szto do ostatecznego podziatu débr po Hrehorym Chodkiewiczu miedzy jego spad-
kobiercow. Hannie Chodkiewicz, wojewodzinie m$cistawskiej, przypadta potowa
majatku zabtudowskiego, zamek i miasto Grodek, a takze dwor i miasto Choroszcz
z folwarkami i siotami®. Po $mierci Hanny spadkobiercg zostat jej syn Jan Piotr Sa-
pieha (1569-1611).

W latach zarzadzania dobrami zabtudowskimi przez Pawta Sapiehe i Hanne
Chodkiewicz, Nestor Kuzmicz byt ich spowiednikiem®. Pod jego wptywem, sktonny
do przej$cia na kalwinizm, Pawet Sapieha - syn Iwana Bohdanowicza*® i Hanny An-
drejewnej Sanguszko*! - pozostat przy ,wierze greckiej” oraz nakazat po $mierci
pochowac siebie w cerkwi w Lejpunach koto Druskiennik, obok swoich rodzicow.
Nestor Kuzmicz namoéwit Sapiehe na liczne zapisy na rzecz monasteru supraskiego,
atakze aby zostat opiekunem tego monasteru, o czym sam zapewniat 6wczesnego ar-
chimandryte Tymoteusza (Ztobe) (1576-1589). ,Roku tegoz, w Zabtudowie dan, od
JW. Pawta Sapiehy, kasztelana wileriskiego do JX Ztoby, archimandryty supraskiego,
z o$wiadczeniem opieki nad monasterem supraskim w Kopii ruskiej pisany - list"*2,
Wsrod pozyskanych przez archimandryte supraskiego Sergiusza (Kimbara) reko-
pisow znajduja sie egzemplarze nalezace do ojca Pawta Sapiehy - Iwana Bohdano-

wstqgpienia Pariskiego w Puszczy Btudowskiej, Suprasl 2008; tenze, Pustelnia swietych Antoniego
i Teodozego Pieczerskich, Odrynki 2011; tenze, Pustelnia O. Archimandryty Gabriela w Odrynkach,
Odrynki 2015; tenze, Pod opiekq $w. Antoniego Pieczerskiego, Odrynki 2018; D. Michaluk, Dobra
i miasteczko Narewka na tle dziejow regionu, Biatystok-Narewka 1997, s. 32.

Por. H. Lulewicz, Sapieha Pawet, [w:] Polski Stownik Biograficzny, t. 35, z. 144, Warszawa-Krakow
1994,s.131-133.

37 polski Stownik Biograficzny, t. 30, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-L6dz 1979, s. 742.

SIS O Surynowicz, Pod opiekq Matki Bozej. Dzieje parafii prawostawnej w Choroszczy 1507-2007,
Choroszcz 2007, s. 40.

A. Mironowicz, Podlaskie osrodki i organizacje prawostawne w XVI-XVII wieku, s. 116.

*0 Twan Bohdanowicz Sapieha (1486-1546) - wojewoda podlaski w latach 1529-1541 i witebski
wlatach 1517-1541.

J. Wolff, Kniaziowie litewsko-ruscy od korica czternastego wieku, Warszawa 1895, s. 429.
Sumariusz Dokumentéw do Débr Supraskich z nadan funduszowych przez ]. WW. hrabiéw Chodkie-
wiczow w posiadaniu WW. Ojcéw Bazyliandw zostajqcych roku 1817 w Mtynowie, spisany, Bibliote-
ka Muzeum Narodowego im. Czartoryskich w Krakowie, Rkps 860, t. 1, k. 30v-31, t. 3, k. 67. Druk.
A. Mironowicz, Summariusz dokumentéw do débr supraskich, Biatystok 2009, s. 68, 152.
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wicza Sapiehy, wojewody podlaskiego (1529-1541)*. Byty to ksiegi: Knuza ®@eodopa
Cmyduma (z konca XV w.)*, Knuea Beimusi oraz Knueza Hucyc Hasun u Ljapcmea
8 Hell HanucaHbl, 8 decmb®, Ksiegi te zostaly przekazane przez jego syna Pawta*.
Trzy rekopisy: Knuza Jlecmsuya e nosndecmv*’, Xpucmuatckas monozpagusi Koaml
HHoukxonaoea ¢ donoaxenusmu (pocz. XVI w.)* i XKumue Andpest Opodusozo (pocz
XV w.)* przekazano monasterowi supraskiemu tuz przed $miercig archimandryty
Sergiusza (Kimbara) (1532-1565)°. Pawet Sapieha zmart wkrétce po sporzadzeniu
testamentu, w listopadzie 1580 r. w Dojlidach. Jego zona Hanna wniosta tres¢ te-
stamentu 8 grudnia tegoz roku do ksiag Metryki Litewskiej. Wykonawca ostatniej
woli Pawta Sapiehy zostat jego spowiednik protopop zabtudowski Nestor Kuz-
micz°l. Zarzadzat on w imieniu metropolity cerkwiami na Podlasiu i Grodziensz-
czyznie. W 1583 r. wydat postanie do catego duchowienstwa podlaskiego jako jego
zwierzchnik - ,protopop podlaski”®2.

4. Reformator spraw cerkiewnych

W latach dziewiecdziesigtych XVI wieku Nestor Kuzmicz, jako protopop podlaski,
grodzienski i ihumen mielecki aktywnie uczestniczyt we wszystkich synodach,
ktére zajmowaty sie najbardziej istotnymi sprawami KoSciota prawostawnego.
Sktonni do zawarcia unii biskupi prawostawni, na poczatku lat dziewieédziesigtych

# Iwan Semenowicz Sapieha, pisarz wielkiego ksiecia litewskiego Aleksandra, wojewoda witebski

(1511-1517) i podlaski (1513-1517). Sapieha byt od 1501 r. kanclerzem krélowej Heleny. W la-

tach 1507-1508 przebywat z ksiezng Heleng w Bielsku na Podlasiu. Polski Stownik Biograficzny,

t. 34, Wroctaw-Warszawa 1993, s. 613-618. Prawdopodobnie Iwan Sapieha ofiarowat monaste-

rowi drogocenng czasze liturgiczng z wygrawerowanym herbem rodowym - Lis.

Lietuvos Moksly Akademijos Vrublevskiy Bibliotekos Rankrasciy Skyrous, Vilnius, f. 21, nr 798.

45 Tamze, f. 19, nr 52.

% C10.Temuns, Pykonucu Kumbaposckozo cobpanusi Cynpacabckozo baazosewjeHcko20 MOHACMbI-

ps (1532-1557 22.), ,Knygotyra” 54(2010), s. 180-181.

Apxeozpaghuueckuti c6opHuK JOKyMeHmMo8, omHocsujuxcss kK ucmopuu Cesepo-3anadHoii Pycu,

usdasaemblil npu ynpasieHuu BuseHckozo y1ebHo20 okpyea, c. 55.

Lietuvos Moksly Akademijos Vrublevskiy Bibliotekos Rankrasciy Skyrous, Vilnius, f. 19, nr 77.

Poccuiickas rocyfpapcrBeHHas 6ubarorexa B Mockse, Co6panue E.E. Eroposa, f. 98, nr 39.

Por. Rekopisy supraskie w zbiorach krajowych i obcych, opr. A. Mironowicz, Biatystok 2014,

s. 55; A. Mironowicz, Biblioteka monasteru supraskiego do potowy XVI wieku, w: Mamapbisiibl

XI MisccHapoOoHbIX KHi2a3HAyubIX YbimaHHAy ,KHidxcHas kynemypa Beaapyci XI - nauamky XX cm.”,

Minck, 16-17 kpacaBika 2015 r, Minck 2015, c. 64-75; tenze, Biblioteka monasteru supraskiego

do potowy XVI wieku, w: Studia Polsko-Wschodnie. Polska - Europa Wschodnia: wzajemne wptywy

i relacje historyczno-kulturowe, literackie i jezykowe, Olsztyn 2017, s. 11-24.

H. Lulewicz, Sapieha Pawet, s. 133

52 por. A. Jabtonowski, Podlasie, t. 6, cz. 2, Warszawa 1909, Zrédta dziejowe”, t. 17, cz. 2, s. 227;
A. Mironowicz, Podlaskie osrodki i organizacje prawostawne w XVI-XVII wieku, s. 117.
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XVI wieku, rozpoczeli dziatalno$¢ na rzecz jej zawarcia®. Na synodzie prowin-
cjonalnym 1590 r. w Brzesciu zwierzchnicy diecezji: tucko-ostrogskiej — bp Cyryl
(Terlecki), turowsko-pinskiej - bp Leoncjusz (Petczynski), lwowsko-halickiej -
bp Gedeon (Bataban) i chetmsko-betskiej - bp Dionizy (Zbirujski) zdecydowali sie
na przejscie pod obediencje papieska. Nieznane jest stanowisko protopopa zabtu-
dowskiego w tej kwestii, ale w Swietle nastepnych jego decyzji, mozna przypuszczac,
Ze nie byt on zwolennikiem unii. Na synodzie tym podjeto kilka innych istotnych de-
cyzji, ktére miaty uzdrowi¢ sytuacje wewnetrzng w Cerkwi. Uczestnicy synodu po-
stanowili zwotywa¢ w czerwcu coroczne spotkania biskupéw z archimandrytami,
ihumenami, protopopami i protoprezbiterami. Biskupom zabroniono ingerowaé
w sprawy innych diecezji i wyswieca¢ na duchownych osoby protegowane. Mona-
stery nie mogty by¢ oddawane pod nadzér oséb $wieckich. Na nastepnym soborze
wiadycy mieli przywiez¢ ze sobg dokumenty, potwierdzajgce ich prawa do obejmo-
wanych katedr. Ustalono tez, Ze na soborze w 1591 r. zostang podjete problemy od-
noszace sie do szkdt, nauczania i dziatalno$ci charytatywnej>*.

Postanowienia czterech hierarchéw w sprawie unii w 1590 r. z wielka rezerwa
zostaty przyjete przez episkopat prawostawny na synodzie w 1591 r. Synod byt po-
Swiecony konfliktowi miedzy bractwem lwowskim a bp. Gedeonem (Batabanem)
i z tego powodu nie podjeto zadnej decyzji w sprawie unii®®. Synod brzeski z 1591
1. sktadajacy sie z biskup6w, archimandrytéw, ihumenoéw, protopopoéw i ludzi Swiec-
kich uchwalit kanoniczne przywrdcenie praktyki wyboru metropolity i biskupéw
na wakujace stolice. Rola krdla zostata ograniczona do zatwierdzenia dokona-
nego wyboru. Ograniczono prawo patronatu i ktitorstwa oséb swieckich. Znacznie

53 Por. amsmuuku, usdanHsie BpemeHHolo Komuccuelo 051 pasbopa OpesHUX aKmoe, 8bic. y4pedico.

npu KUe8cKoM 80eHHOM, N0J0/IbCKOM U 80/IbIHCKOM 2eHepaJ-gybepHamope, T. 3, 4. 1, KueB 1852,
Hp 7, c. 56-65; Makapuii (M. Byarakos), Hcmopus Pycckoll Llepksu, kH. 5, [lepuod pazdesenust
Pycckoti ljepksu Ha dge mumponoauu. Hcmopus 3anadHopycckol, uau Jlumosckoli, Mumponoauu
(1458-1596), MockBa 1996, c. 273, 274; Monumenta Confraternitatis Stauropigianae Leopolien-
sis, ed. W. Milkowicz, vol. 1, Leopolis 1895, up: 160, 282, 288, 304, 323,400, c. 258-261, 458-462,
475, 476, 500-503, 538-544, 691, 692; Apxus H)z0-3anadHoti Poccuu, usdagaemvlii 8peMeHHON
Komuccuero 04151 pa3bopa dpegHUX akmos, gvlcouatiule yupedxcoeHHow npu Kueeckom BoeHHOM,
Ilodoabckom u BoaviHckom eeHepan-gybepHamope, 4. 1, T. 10, Kiess 1904, nr 50, 51, 52, c. 94-
105; JL.U. 3y6puukuii, Jlemonuce Jlbgosckazo CmasponuzuaibHazo 6pamcmea no 0pegHuM
dokymeHmam cocmassenHasi, ,2KypHan MuHHCTepcTBa HapoJHOro npocBelieHus:” 62(1849),
oT[. 2, €. 62, 63, 67-69, 74, 75; Akmbl omHocawuecst k ucmopuu 3anadnoti Poccuu, cobpatHHble u
uzdauHble Apxeozpaduyeckoro komuccuero, T. 4, Cankt-Iletepbypr 1853, (dalej - A3P), T. 4, Hp:
48,50, s. 67-69, 71, 72; K. Chodynicki, Kosciét prawostawny a Rzeczpospolita Polska. Zarys histo-
ryczny 1370-1632, Warszawa 1934, s. 278-279.

Por. Jlesinusi cobopa 1590 2., [w:] A3P, 1.4, c. 34-36; M.B. [imutpues, Mexcdy Pumom u Ljapozpadom.
T'enesuc Bpeckoli L]epkogHotl Ynuu 1595-1596 e2., MockBa 2003, ¢. 113-117.

Por. K. Lewicki, Ksiqze Konstanty Ostrogski a unia brzeska, Lwoéw 1933, s. 52-53; T. Kempa, Ksiqze
Konstanty Ostrogski, wojewoda kijowski i marszatek ziemi wotyriskiej, Torun 1997, s. 119-170.
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wzmocniono role protopopéw Kosztem jurysdykcji biskupéw. Zabroniono $wiecenia
diakonéw bez rekomendacji protopopa. Bez ich zgody i rekomendacji nie mozna
byto tez powotywa¢ proboszczéw parafii. Biskupi nie mogli zmieniaé¢ diecezji i kie-
rowac¢ monasterami. Ograniczony zostat wptyw ktitoréw na Zycie wewnetrzne mo-
nasteréw. Przetozeni monasteréw zostali zobowigzani do wzmocnienia dyscypliny
ws$rdéd mnichow. Biskupi nie mieli prawa przyjmowac do swych diecezji duchownych
»dwuzencow”, a wszelkie spory pomiedzy duchowienstwem miaty rozstrzygac sady
cerkiewne. Wiele uwagi poswiecono sprawom Zycia parafialnego. Nakazano pra-
widtowo udziela¢ sakramentéw: chrztu, spowiedzi oraz matzenstwa. Skargi wier-
nych na duchownego miat rozpatrywac sad duchownych, skargi na biskupa - sad
metropolity, a skargi na metropolite - sobdr biskupdéw. Sobdr brzeski z 1591 r. na-
kazat réwniez, aby Zadne ksiegi nie byty wydawane bez cenzury cerkiewnej. Ksiegi
zaakceptowane przez soborowg komisje z pieczeciami oraz podpisami jej cztonkéw
mogty by¢ zredagowane i wydawane jedynie przez drukarnie cerkiewne we Lwowie
i w Wilnie. W sktad komisji soborowej w sprawie wydawania ksiag religijnych we-
szli: bp Cyryl (Terlecki), ekonom tawry kijowsko-pieczerskiej Nikifor (Tur) oraz
protopop grodzienski i podlaski Nestor Kuzmicz. Wtadyka Cyryl (Terlecki) zostat zo-
bowigzany do zebrania pieniedzy od pozostatych cztonkéw episkopatu i przetozo-
nych monasteréw na dziatalno$¢ wydawnicza. Sobér zobowigzat réwniez biskupow
do utworzenia szk6t w zarzgdzanych przez nich eparchiach®. Postanowienia soboru
brzeskiego potwierdzaja wysoka pozycje wsrdd hierarchii cerkiewnej protopopa za-
btudowskiego - Nestora Kuzmicza. Wyznaczenie go na jednego z trzech cenzoréw
drukowanych ksigg wskazuje na jego duze kompetencje i wiedze w zakresie drukar-
stwa, teologii i prawodawstwa cerkiewnego. Zapewne wiele uchwalonych na soborze
postanowien zostato przez niego wysunietych, o czym moze Swiadczy¢ przekazanie
protopopom znaczacych kompetencji w obsadzie duchowienstwa parafialnego i ju-
rysdykcji nad nimi, jak réwniez zagwarantowanie udziatu w corocznych synodach
KoSciota prawostawnego w Rzeczypospolite;.

Protopop Nestor KuzZmicz w nastepnych latach uczestniczyt we wszystkich istot-
nych spotkaniach i naradach hierarchii prawostawnej. Nie brat on jedynie udziatu

56 Por. ILH. 2KykoBu, Bpecmckuli cobops 1591 200a (no Hosoomkpwimotl epamomn, codepircaujeti

JOrmsiHuA ezo), ,M3BecTust oTabseHHs pycckaro f3blka M CI0BeCHOCTH VMmepaTopckod
Akanemun Hayk”, Cankt-IleTep6yprs 1907, . 12, kH. 2, c. 70-71; K. Chodynicki, Kosciét pra-
wostawny a Rzeczpospolita Polska, s. 267-268; M.B. [imutpues, Medxcdy Pumom u Ljapozpadom.
Tenesuc Bpeckoli llepkosHoli YHuu 1595-1596 e2., c. 120-122; A. Mironowicz, Kosciét prawostaw-
ny w dawnej Rzeczypospolitej, Biatystok 2001, s. 57; A. Martynowicz, The role of the local councils
in the life of the Orthodox Church in Polish-Lithuanian Commonwealth until the end of the XVIth
century, ,Orthodoxi Evropi. Studia do dziejéw KoSciota prawostawnego w Europie Wschodniej”
4(2021),s.61-62.
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w naradzie hierarchéw w 1593 r,, w ktorej uczestniczyli: metropolita Michat (Ra-
hoza)®’ oraz dwaj biskupi: Hipacy (Pociej)*® i Cyryl (Terlecki). Narada dotyczyta przy-
gotowywanej unii koscielnej*®. W 1594 r. protopop uczestniczyt w soborze brzeskim.
Podjeto na nim wazne decyzje, ktére zmienialy wiele poprzednich ustalen. Sobér
uznat biskupa lwowskiego Gedeona (Batabana) za winnego w sporze z bractwem
lwowskim, a metropolita Michat (Rahoza) go ekskomunikowat. Podjeto wéwczas
szereg postanowien, ktore dotyczyty szkolnictwa parafialnego i statusu bractw cer-
kiewnych. Wzmocniono pozycje bractw kosztem wtadzy biskupiej. Wazne znaczenie
dla rozwoju szkolnictwa miaty uchwaty soboru brzeskiego z 26 czerwca 1594 r,, aby
corocznie synod biskupéw wraz z osobami duchownymi ,w piSmie BoZym nauczo-
nymi” rozpatrywat obok spraw cerkiewnych kwestie nauki i szkolnictwa®. Na tym
samym synodzie hierarchowie zobowiazali sie do zaktadania w swoich diecezjach
szkét brackich, drukarni i szpitali. Zgodnie z postanowieniami soboru w kazdym
mies$cie miata by¢ tylko jedna szkota, a na ich utrzymanie metropolita, biskupi i prze-
tozeni monasteréw corocznie powinni oddawa¢ 1/10 swoich dochodéw. Szkoty
brackie w Wilnie i Lwowie znajdowaty sie pod opieka biskupéw. Inne szkoty przy
cerkwiach i monasterach mogly naucza¢ jedynie dwdch lub trzech uczniéw jako
pomoc dla duchownych. Kilka miesiecy p6zniej ksigze Konstanty Ostrogski wypo-
minat biskupom, ze ,postanowienia soboréw w sprawach szkoét, drukarni i innych
waznych dla Cerkwi podmiotéw zupetnie sie nie wykonuje”®. Hierarchowie byli
przeciwni oddawaniu szkét w rece osob Swieckich. Z tego tez powodu 2 sierpnia
1595 r. uzyskali oni od kréla Zygmunta III przywilej, na mocy ktérego uzyskiwali
wtadze nad bractwami oraz zyskiwali wytgczne prawo do ,zaktadania szkét i semi-
naridéw greckiego i stowianskiego jezyka”®2 Ksiegi drukowane mogty by¢ wydawane
we wszystkich diecezjach pod nadzorem i za akceptacja metropolity, i komisji sobo-
rowej, w sktad ktorej wchodzit protopop zabludowski Nestor Kuzmicz®®. Ponadto,

57 W latach 1596-1599 metropolita unicki.

58 W latach 1596-1613 biskup unicki.

59 W latach 1596-1607 biskup unicki.

60 A3P T4, Hp 25.

61 A3P T4, Hp 63. Por. A. Mironowicz, Szkolnictwo prawostawne na ziemiach biatoruskich w XVI-XVIII
wieku, s. 22.

62 A3P,T. 4, Hp: 48,63, 79.

63 A3P, t. 4, Hp 48, c. 67-69. Por. [1.H. XykoBuy, Ceiimosas 6opbba npasocaasHozo 3anadHo-
pycckozo deopsaHcmea ¢ yepkosHol yHuell do 1609 zoda, CankT-Iletep6ypr 1901, c. 109-110;
M.C. I'pywmeBcbkuii, Icmopisi Ykpainu-Pycu, T. 5, JIbBiB 1905, c. 575; E. Likowski, Unia brzeska,
Poznan 1889, s. 105-106; K. Lewicki, Ksigze Konstanty Ostrogski a unia brzeska 1596 r, s. 102-
107; K. Chodynicki, Kosciét prawostawny a Rzeczpospolita Polska, s. 279; b. H. ®nops, bpecmckue
cuHoObl u bpecmckas yHus, [w:] CaaesiHe u ux cocedu, Mocksa 1991, Bein. 3: Kamoauyusm u
npasocsaasue 8 cpedHue seka. K XVIII MescdyHapodHoMy KoHzpeccy 8u3aHmMuHuUcmos. c. 69-73;
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na soborze zadecydowano o tym, aby nie zaktada¢ nowych bractw stauropigialnych
oraz zagwarantowano samodzielno$¢ cerkwiom brackim, chociaz ich duchowni
mieli podlega¢ biskupom diecezjalnym, a takze wyrazono zgode na budowe cerkwi
pw. Swietej Tréjcy w Wilnie. Na mocy uchwaty soboru zatozono dwie szkoty brackie
- jedng we Lwowie, a druga w Wilnie, jak réwniez zbudowano drukarnie bracka we
Lwowie, ktéra miata dziata¢ pod patronatem metropolity i biskupow®?.,

5. Przywddca ruchu antyunijnego i egzarcha metropolity kijowskiego

Protopop Nestor Kuzmicz, wspoétpracujac z archimandrytg supraskim kniaziem
Hilarionem (Massalskim), energicznie wigczyt sie w sprawy ogolnocerkiewne.
Podpisy przetozonego monasteru supraskiego i protopopa zabtudowskiego wy-
stepowaty po podpisach biskupéw i archimandryty tawry kijowsko-pieczerskiej.
Obydwaj uczestniczyli 28 stycznia 1595 r. w zorganizowanym przez bp. Gedeona
(Batabana) synodzie prawostawnym we Lwowie i podpisali sie pod jego postano-
wieniami. Chociaz wcze$niej poparli deklaracje w sprawie unii, to pézniej zdecy-
dowanie jg odrzucili. Nestor KuZmicz asygnowat dokumenty soborowe we Lwowie
28 stycznia 1595 r. jako ,protopop Zabtudowski, marszatek kota duchownych i eg-
zarcha metropolii kijowskiej"®®. Wynika z tego, Ze juz po soborze w 1594 r. zostat on
naznaczony na egzarche metropolity kijowskiego, a jego jurysdykcja obejmowata
tereny p6inocno-zachodniej czesci metropolii kijowskiej. Nasuwa sie pytanie, czym
nalezy ttumaczy¢ zajecie takiego stanowiska w sprawie unii przez protopopa zabtu-
dowskiego. Analizujac listy innych oséb zaangazowanych w tym czasie w dialog pra-
wostawno-katolicki, nalezy zwrdci¢ uwage na odmienng interpretacje zatozen unii
przez kazda ze stron. Opowiedzenie sie za unig koScielng przez znaczna cze$¢ dy-
gnitarzy duchownych i $wieckich wyznania prawostawnego wynikato z przeswiad-
czenia, ze unia miata stuzy¢ jednos$ci Kosciota, jego reformom oraz partnerskiemu
dialogowi na tematy dogmatyczne i jurysdykcyjne, w tym réwniez zagadnie-
niom prymatu papieza i pochodzeniu Ducha Swietego. Strona prawostawna miata

M.B. imutpues, Medxcdy Pumom u Llapoepadom. l'enesuc Bpeckoti LlepkosHotl Yruu 1595-1596 ee.,
¢. 123-127; A. Mironowicz, Kosciét prawostawny w dawnej Rzeczypospolitej, s. 57-58.
Poccuiickuii rocynapcTBeHHbIN UcTOpUYeckui apxuB, CankT-IleTepOypr, f. 823, op. 1, Hp 154,
kH. 1-2. Por. K. Lewicki, Ksiqze Konstanty Ostrogski a unia brzeska 1596 r., s. 104-105.

Por. Ekthesis abo Krétkie zebranie spraw, ktore sie dziaty na partykularnym, to jest pomiastnym Sy-
nodzie w Brzesciu Litewskim, [w:] Mamepuasbl, 0451 ucmopuu yepkosHol yHUU 8 1020-3anadHoll
Poccuu, cobpantble A. [lonoswvim, MockBa 1879; A3P, t. 4, nr 58, s. 84-85; C.C. JlykamoBa, «Mbl,
Hudicell noonucanHble...». JIbgosckutl cunod 1595 2. 8 ucmopuu Bpecmckotl yHuu, Mocksa 2001,
,CnaBsiHCKu# anbMaHax” 3a 2000 r, c. 12-19; M.B. [imutpues, Mesxcdy Pumom u Llapoepadom.
T'enesuc Bpeckoti LjepkogHoti Ynuu 1595-1596 e2., c. 234.
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nadzieje, Ze dzieki realizacji projektu unijnego zyska zagwarantowanie wolnosci
kultu i swob6d wyznaniowych bez zmian dogmatycznych i obrzedowych w Cerkwi.
Decyzje o zawarciu unii miat zatem podja¢ sobdr powszechny pod przewodnictwem
patriarchy konstantynopolitanskiego, a nie synod lokalny sktadajacy sie z kilku bi-
skupow ruskich. Prawostawni w Rzeczypospolitej mogli uczestniczy¢ w rozmowach
na temat unii wytgcznie za zgodg patriarchy konstantynopolitanskiego. Domagano
sie przy tym, aby papiez przestat traktowac prawostawnych za ,schizmatykéw”. Nic
tez dziwnego, ze przy takim rozumieniu unii, na jej podpisanie zdecydowat sie pro-
topop Nestor Kuzmicz.

Jest bezspornym faktem, Ze projekty unijne odmiennie traktowano w Rzymie
i w Rzeczypospolitej. Episkopat tacinski i wtadze panstwowe pragnety poprzez
unie podporzadkowac biskupéw prawostawnych wtadzy papieskiej, a co za tym
idzie, wyznawcéw ,wiary greckiej”. Oznaczato to $cislejsze zwiazanie wiernych pra-
wostawnych z katolickg wiekszos$cig spoteczenstwa na ptaszczyznie wyznaniowe;j,
kulturowe;j i politycznej®. Podporzadkowujgc sie woli biskupdw, protopop Nestor
iarchimandryta Hilarion podpisali sie na synodzie prowincjonalnym w Nowogréodku
27 stycznia 1596 r. pod wyrokiem metropolity Michata w sprawie duchownych wi-
leniskich Wasyla i Harasima oraz Stefana Zyzaniego (1570-1621)%". Na wie$¢ o przy-
gotowywaniu synodu unijnego jedynie przez biskupéw ruskich, protopop Nestor
KuzZmicz i archimandryta Hilarion zajeli jednoznaczne antyunijne stanowisko, ktore
potwierdzili wielokrotnie w swych wystgpieniach.

5. Przewodniczacy antyunijnego synodu w Brzesciu w 1596 roku

Osobng karte w Zyciu protopopa Nestora Kuzmicza stanowit jego udziat w pracach
antyunijnego prawostawnego synodu w Brzesciu w 1596 r. Wraz z Nestorem Kuz-
miczem w synodzie tym uczestniczyli protopopi: wotkowyski Filip, minski Irydion
Troicki, stucki Emilian Nikolski Zahorowski i ratenski Cyryl. Nestor Kuzmicz 6 paz-
dziernika 1596 r. zostat wybrany do kierowania tym synodem. Prezbiter ostrogski

66 Ppor. A. Mironowicz, Uniatyzm, Ynuamcmeo, Uniatism, ExkAnotaotikés Ovvieg, Biatystok 2018;

tenze, lJepkosHule yHuu 6 beaapycu, /lumse, Ykpautre u [loavwe u ux nocaedcmsus, benoctok
2020; tenze, Orthodoxy and Uniatism at the End of Sixteenth Century and during the Seventeenth
Century in the Polish-Lithuanian Commonwealth, [w:] Lithuania and Ruthenia. Studies of a Trans-
cultural Communication Zone (15th-18th Centuries), red. S. Rohdewald, D. Frick, S. Wiederkehr,
Wiesbaden 2007, s. 190-209.

Poccuiickuii rocyaapcTBeHHbIA ucTopudyeckuid apxus, CankT-IleTepOypr, f. 823, op. 1, Hp 185,
KH. 1-2; OnucaHue dokymeHmos apxusa 3anadHopyCcCKUX yHUAMCKUX Mumponoaumos, T. 1: (1470-
1700 e2.), up 185 c. 85; A3P, tT 4, p 91.
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Ignacy zostat powotany do prowadzenia protokotu i spisania soborowych decyzji®.
Protopop Nestor podpisywat sie na tym soborze jako ,protopop Zabtudowski, mar-
szatek kota duchownych i egzarcha metropolii kijowskiej”®’. Nie wiadomo, kiedy
doktadnie zostat egzarchg metropolii kijowskiej’, ale swoje pelnomocnictwa w od-
niesieniu do pdtnocnej czeSci metropolii, obejmujacej takie miasta jak: Zabtuddw,
Wilno, Grodno, Stuck, Mielce i Podhajce posiadat juz w 1595 r. Nestor KuZmicz, wraz
z prezbiterem Ignacym z Ostroga, przewodniczyt obradom synodu antyunijnego’’.
8 pazdziernika 1596 r. podpisat sie pod postanowieniem synodalnym o zdjeciu z du-
chownych wilenskich: Stefana Zyzaniego, Wasyla i Harasima zarzutu herezji oraz
o przywrdceniu im godno$ci i funkcji kaptaniskich’ Nestor KuZmicz uczestniczyt
w delegacji kota duchownych do obozu unickiego, z wezwaniem skierowanym do
metropolity Michata (Rahozy), aby ten stawit sie na synodzie antyunijnym’3. Asy-
gnowane przez Nestora postanowienia antyunijnego synodu prawostawnego, ktére
zdejmowaty z urzedéw i pozbawiaty godnosci metropolite Michata (Rahoze) oraz bi-
skupéw, ktdrzy przystapili do unii. Jego podpis widnieje pod podpisami egzarchéw
patriarszych, wladykéw i archimandrytéw’*, 17 pazdziernika 1596 roku, protosyngel

68 7rodta wymieniajg funkcje petniong przez prezbitera Ignacego jako ,primikry nad notariami

synodowemi”, Ekthesis, ,Pycckasi Uctopuueckass bubsuoreka’, ,[lamsamHuku nosemuyeckoll
sumepamypult 8 3anadHoli Pycu”, Caukr-Iletep6ypr 1903, T. 19, c. 374.

Ekthesis abo Krotkie zebranie spraw, ktdre sie dziaty na partykularnym, to jest pomiastnym Sy-
nodzie w Brzesciu Litewskim, w: Mamepuasibl, 015 ucmopuu yepkosHoll yHUU 8 1020-3anadHoll
Poccuu, cobpantbie A. [lonogbim, MockBa 1879; A3P, T. 4, nr 85, c. 84-85; C.C. JlykauioBa, «Mbl,
Hudcell nodnucawHble...» JIbeosckutl cunod 1595 2. @ ucmopuu bpecmckoti yHuu, c. 18; C./[1. llepe-
MmeTeB, Tpydsl no ucmopuu Cmymuozo epemeru, coct. M./l. KoBanesa, A.B. Tonbrukanos, C.10. Illo-
kapeB, MockBa 2015, c. 164.

Egzarcha - zarzadca prowincji koscielnej w Kosciele prawostawnym.

Ekthesis albo krotkie zebranie spraw, ktore dzialy sie na partykularnym tj. pomiastnym synodzie
w Brzesciu Litewskim, Krakow 1597, s. 334-340, 357-358. Por. najnowsze wydanie M. Broniew-
ski, Ekthesis albo krotkie zebranie spraw, ktére dzialy sie na partykularnym tj. pomiastnym syno-
dzie w Brzesciu Litewskim, oprac. ]. Bylinski, ]. Dtugosz, Wroctaw 1995; M. Broniewski, Apokrisis
abo odpowiedZ na ksiqzki o synodzie brzeskim 1596, wyd. J. Dtugosz, ]. Bylinski, Wroctaw 1994;
H. Pociej, Antirresis abo apologija przeciwko Krzysztofowi Philaletowi, ktory niedawno wydat
ksigzki imieniem starozytnej Rusi religiej greckiej przeciw ksiqgzkom o synodzie brzeskim napisa-
nym w Roku Pariskim 1597, oprac. J. Bylinski, ]. Dtugosz, Wroctaw 1997; Documenta Unionis Be-
restensis eiusque auctorum, t. 1: (1590-1600), coll. Athanasius Welykyj, Romae 1970, s. 341-344;
P. Skarga, Synod brzeski i jego obrona, Krakéw 1997; A. Mironowicz, Kosciét prawostawny w daw-
nej Rzeczypospolitej, s. 61-63.

72 A3P,T.4,Hp 105, c. 142-144.

69

70
71

3 Por. AW. [TokpoBckuii, O cobopax Hzo-3anaduolii Pycu XV-XVII eekos, ,borocnioBckuil BeCTHUK”
15(1906), 4. 3, Hp 9, ¢. 137. W innym Zrédle wspomina sie o wezwaniu metropolity Rahozy do
przybycia na sobér prawostawny 8 pazdziernika 1596 r. A3P, T. 4, up 106, c. 144-146.

74

Por. M. Harasimowicz, Annales Ecclesiae Ruthenae, Lwow 1862, s. 227; Apxus H020-3anadHoti Poc-
cuu, usdasaemblil 8peMeHHOX Komuccuer 05 pazbopa OpesHUX aKmos, gvlcoyaliule yupexcoeH-
Hoto npu Kuesckom, [lodobckom u BosibiHCKOM 2eHepan-gybepHamope: Akmbl, OmHocswuecs: K
ucmopuu yepkeu 8 K0zo-3anadwoii Poccuu, 4. 1, 1. 1, Kues 1859, c¢. 518-528.
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patriarszy Nicefor podjat decyzje o pozbawieniu funkcji i godnosci duchownych tych
hierarchow, ktorzy przeszli pod jurysdykcje papieska. O pozbawieniu stanowisk bi-
skupich poinformowano synod prounijny pisemnie. Protosyngel patriarszy Nicefor
uzasadnit swoje postanowienie tym, iz metropolita i biskupi sprzeniewierzyli sie
przysiedze ztozonej na wiernos$¢ patriarsze, jak rdwniez wystapili przeciwko posta-
nowieniom soboréw powszechnych, ktére zabraniaty biskupom przechodzenia spod
jurysdykcji jednego patriarchy do drugiego oraz tym, Ze bez zezwolenia patriarchy
wiadycy ci podjeli decyzje w sprawie zjednoczenia KoSciotéw, chociaz decyzja taka
mogta by¢ podjeta jedynie przez sobor powszechny. Ponadto egzarcha Nicefor uza-
sadniat swoja decyzje niestawieniem sie biskupéw na potrojne wezwanie synodu
(antyunijnego). Przypomniat on, iz unia zostata zawarta bez zgody duchowienstwa
i wiernych”. W odpowiedzi, metropolita Michat (Rahoza) tego samego dnia podjat
decyzje o pozbawieniu godnosci: biskupa przemyskiego Michata (Kopysteniskiego)
i biskupa Iwowskiego Gedeona (Batabana) oraz archimandrytéw, ihumenéw, pro-
topopdéw i innych duchownych, ktérzy nie przyjeli unii koscielnej. Wsréd objetych
sankcjami 0s6b byt takze Nestor KuzZmicz - ihumen mielecki’®.

7> Autor latopisu hustynskiego tak opisywat obrady synodu i pozbawienie katedr biskupéw-uni-

téw: ,Gdy za$ nadszedt wyznaczony czas soboru, metropolita i inni jego stronnicy nie tylko nie
chcieli z prawostawnymi soborowac, ale nawet cerkwi nie dali im na soborowanie. Prawostawni
za$, nie mogac mie¢ cerkwi, zasiedli do soboru wedtug swego obyczaju w domu jednym wielkim,
ktorym przewodniczyt najmadrzejszy w teologii didaskal Nicefor, protosyngel i egzarcha od naj-
Swietszego Jeremiasza, patriarchy tronu Konstantynogradu, z wyzej wymienionymi biskupami
i archimandrytami i innymi osobami, tam za$ panowie i szlachta, i postowie powiatowi. [ przez
trzy dni soborowali i posytali proszac do siebie na sobér metropolite z innymi jego biskupami.
Oni za$, wedle nauczania biskupéw [katolickich - A.M.] i jezuitow, nie szli na sobdr do prawo-
stawnych. Nicefor za$, majgc zupetng wtadze od najswietszego patriarchy, ze wszystkimi wyzej
wymienionymi hierarchami i z catym soborem, czwartego dnia soboru, pazdziernika 10-tego Mi-
chata Rahoze metropolite ze wszystkimi jego zwolennikami unitami z godnosci hierarszej, jako
krzywoprzysiezcow patriarszych zdjeli i klatwie oddali. Do tego za$ i protestacje w grodzie Brze-
skim o niepostuszenstwie na nich zanie$li. To za$ byto pazdziernika 10-tego roku 1596”. F. Sielec-
ki, Kroniki staroruskie, Warszawa 1987, s. 261. Archimandryta kijowski Nicefor Tur przedstawit
instrukcje sejmikowe, pochodzace gtéwnie z Rusi Koronnej, nakazujace pozbawienie godnosci
tych duchownych, ktérzy nie uznaja wtadzy patriarszej i starego kalendarza gwarantowanego
prawostawnym przez kréla Stefana Batorego. Ponadto instrukcje stwierdzaty, ze synod partyku-
larny w Brzesciu nie jest uprawniony do rozstrzygania takich spraw jak zjednoczenie Kosciotow.
Kwestie te mozna rozstrzygnac¢ tylko za zgoda patriarchéw i catego Ko$ciota wschodniego. Por.
Apxue F0z0-3anadHoii Poccuu, uzdasaemvlii 8peMeHHOH KoMuccuero 04151 pazbopa dpesHuUX akmos,
svicouatiue yupescoeHHow npu Kuesckom, [lodoabckom u BoabiHCKOM z2eHepan-gybepHamope,
4.1, 1.1,¢.509-517; A3P, T. 4, up 106, c. 145.

A3P, 1. 4, Hp 109, c. 148-149. Por. YHus 8 dokymenmax, C6opHuk nocesiujeH ucmopuu bpecmckoti
yepkosHoli yHuu 1596 2., coct. B.A. TernoBa, 3.U. 3yeBa, Munck 1997, up 33, c. 143-144; C. TopiH,
Mowacmupi 3axioHoi BoauHi (Opyea noaosura XV - nepwa nosoguxa XVII cmoaims), JIeei 2007,
c. 220.
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6. Egzarcha patriarszy

Po zawarciu unii brzeskiej parafia zabtudowska pozostata w strukturach Cerkwi pra-
wostawnej. Jej proboszcz, protopop Nestor Kuzmicz, nalezat do aktywnych obroncow
prawa i kanonéw Cerkwi. Za swojg dziatalno$¢ w koncu XVI wieku zostat podnie-
siony do godnosci egzarchy metropolii kijowskiej. O piastowaniu takiej funkcji sam
protopop zabtudowski informowat w 1602 r. we wpisie na kartach Anocmos druku
moskiewskiego z 1564 1”7 Stanowisko egzarchy, nadane Nestorowi KuZmiczowi,
zostato potwierdzone po $mierci egzarchy patriarszego bp. Gedeona (Batabana)
w 1609 r. Egzarcha Nestor zarzadzat wszystkimi cerkwiami protopopii podlaskiej
i grodzienskiej, pozostajgcymi przy prawostawiu, a takze monasterami: mieleckim
i podhajeckim. Jego bliskie zwigzki z monasterem mieleckim wynikaty z powigzania
z Aleksandrg Sanguszko’®. Egzarcha Nestor KuZmicz przebywat na state w Zabtu-
dowie, ale interesowat sie sytuacjg Cerkwi prawostawnej w pdtnocnej czesci metro-
polii kijowskiej. Szczegolnie niepokoito przejecie przez unitéw dwdch monasteréw
prawostawnych: Swietej Tréjcy w Wilnie i Zwiastowania Najéwietszej Marii Panny
w Supraslu.

Podniesiony do godnosci egzarchy patriarszego Nestor Kuzmicz na rézne spo-
soby wspieral prawostawne wspdélnoty monastyczne w Wilnie i Supraslu. Bronit
duchownych i $wieckich przed prze$ladowaniami ze strony unitéw. Wystepowat
wielokrotnie w obronie praw Cerkwi prawostawnej. 4 stycznia 1609 r. spotkat sie
z delegacjg bractwa wilenskiego, udajacg sie na sejm do Warszawy, ktéra miata do-
magac sie potwierdzenia praw ludnosci prawostawnej posiadanych przed unig
brzeska, zagrozonych konfliktami wyznaniowymi w Wilnie. Zachecony postanowie-
niami konstytucji sejmowej z 1607 r., archimandryta wilefiskiego monasteru Swietej
Trojcy Samuel (Sienczytto) wraz z protopopem Barttomiejem Zaszkowskim i innymi
duchownymi wileniskimi wspolnie opowiedzieli sie przeciwko unickiemu metropo-
licie Hipacemu (Pociejowi). Metropolita Hipacy, przy poparciu obecnego w Wilnie

77 [ocymapcTBeHHBIN HCTOpUYecKui My3ed, Mocksa, llap. A15. Por. T.H. [lpotacbeBa, [lepsbie

uzdaxusi Mockosckoll neyamu 6 cobparuu TocydapcmeenHozo Hcmopuueckozo mysest, MockBa
1955, c. 23; A. Mironowicz, Podlaskie osrodki i organizacje prawostawne w XVI 1 XVII wieku, s. 117.
W 1602 r. Aleksandra Romanowa Sanguszko Zona Janusza Zastawskiego nakazat swoim synom
ksigzetom Zastawskim Aleksandrowi (zm. 1629 r.), Konstantynowi (zm. 1615 r.) i Jerzemu (zm.
1636 r.) dbanie ,,0 feuITBO MaHacThIpa Mesenikoro”. Janusz Zastawski byt ochrzczony w Cer-
kwi prawostawnej, a nastepnie przeszedt na kalwinizm. Ostatecznie w 1603 r. przyjat wyzna-
nie rzymskokatolickie. Aleksandra Romanowa Sanguszko na poczatku byt gorliwg prawostawna,
jednakze p6zniej przyjeta arianizm, a nastepnie zostata katoliczka. H. fikoBenko, [TapaseavHuii
cgim. JJocaidxceHHs 3 icmopii ysisaens ma ideti 8 Yxkpaiui XVI-XVII cm., Kuis 2002, c. 66; C. l'opiH,
Mo+acmupi 3axioHoi Boauni (dpyza nososuna XV - nepwa noaosuxa XVII cmosims), c. 205.
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kréla, usunat duchownych prawostawnych, a ich stanowiska powierzyt kaptanom
unickim, natomiast na archimandryte monasteru Swietej Tréjcy mianowat J6zefa
Welamina (Rutskiego). Konflikt unicko-prawostawny na terenie Wilna zaostrzyt sie,
kiedy abp Jozafat Kuncewicz ujawnit plan archimandryty Samuela (Sieficzytty), ktory
postanowit wygna¢ z monasteru Swietej Tréjcy archimandryte Welamina Rutskiego.
Po potwierdzenie praw dla tego monasteru na sejmie w Warszawie, na poczatku
stycznia 1609 r. wyruszyta delegacja duchownych i mieszczan wileniskich. W sktad
poselstwa wilenskiego weszli: archimandryta Samuel (Sieficzytto), mnich wilenski
Pawel, duchowny wilenskiej cerkwi pw. Zmartwychwstania Chrystusa Leoncjusz
i hierodiakon Makary (Golimont), a takze starosta bractwa cerkiewnego Arnolf Wi-
rykowski, Iwan Poroszko, Tymoteusz Repnicki, Mikotaj Woronec oraz Longin Kar-
powicz, przyszty przetozony monasteru Swietego Ducha. Pod wptywem pozyskanej
od postéw wilenskich informacji o sytuacji wyznaniowej w Wilnie, Nestor Kuzmicz,
z racji petnienia wéwczas godnosci ,starego obroncy prawostawia’, ,protopopa pod-
laskiego i patriarszego egzarchy metropolii kijowskiej”, wystosowat 4 stycznia 1609
r. postanie do duchowienstwa i wiernych ,wiary greckiej” z miasta Piniska. Apelowat
w nim o nieuznawanie metropolity Hipacego (Pocieja) za zwierzchnika oraz o obrone
praw Cerkwi prawostawnej’®. Chociaz oficjalnie postanie byto skierowane do ,,pro-
boszcza katedry pinskiej”, to w praktyce jego adresatami byli wszyscy wierni prawo-
stawni. Egzarcha wskazat mieszkaficom Pifiska postawe duchowienfistwa i mieszczan
wilenskich oraz ich obrone wiary prawostawnej jako przyktad do nasladowania.
Wsrod nich protopop Nestor wymienia Longina Karpowicza. Duchowny zabtu-
dowski wyjasnial, Ze mieszczanie wilefiscy potraktowali otrzymane od metropolity
Hipacego (Pocieja) wezwanie do uznania jego jurysdykcji jako: ,,oczywista i bluz-
niercza obrzydliwos¢, ktéra zostata wyrzygana na $wiete prawostawie przez samego
szatana”. Nestor KuZzmicz wzywat do wystgpien przeciwko nowemu metropolicie
unickiemu, ktérego okreslit jako gtéwnego ,niszczyciela” prawostawia. W postaniu
nawotywat wiernych do wsparcia w wierze duchowienstwa i mieszczan wilenskich
oraz apelowat o okazanie pomocy poselstwu wileniskiemu w Warszawie®’, W czasie

79" Pod dokumentem znajdowat sie podpis: ,B. M. moBoJIHBIN 6paTh HecTops, ek3apxa MUTpOIOJIiN

KieBckoe, nporonons [loassiickiii, pykorw cBoeto”. Mata piecze¢ pod ochrong papierowa (ku-
stodig). Posrodku pieczeci imie egzarcha, a dookota napis ,ek3apxa nmaTpiapiuiii MuTpomnoJin
KieBckoe”. A3P, T. 4, up 179, c. 313-314; ,Becthuk l0ro-3anagHoii u 3anagHoiu Poccun” 4(1865),
kH. 3, T. I, BunpHa 1865. Por. AA. IankoB, bpamcmea: Ouepk ucmopuu 3anadHO-pyccKux
npasocaagHbix 6pamcms, Ceprues [locaz 1900, c. 83-84; A. Mironowicz, Nieznany dokument doty-
czqcy monasteru Zasniecia NMP w Zabtudowie, ,Rocznik Teologiczny ChAT” 36(1994), z. 1-2,s. 12.
®unapet, 0630p pycckoti dyxosHotl aumepamypel, CankT-IleTepbypr 1857, c. 173, 236; A3P,
T.4,Hp 179, c. 67, 85, 314; A.A. [lankoB bpamcmaa, kak MowHas 3awjuma IIpagocaasus 8njioms
do soccmaHoeseHust hpasocaasHol uepapxuu 8 1620 2ody (1600-1620), ,BorocsioBCcKuil BecT-
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obrad sejmu w 1609 r. metropolicie Hipacemu (Pociejowi) zarzucano tamanie posta-
nowien konstytucji z 1607 r., ktéra zapewniata prawostawnym mozliwo$¢ nieskre-
powanej swobody kultu. Krol powotat komisje do zbadania sprawy, a sejm przyjat
konstytucje, bedgcg w praktyce rozszerzeniem uchwat sejmowych z 1607 %
Postanie namiestnika zabtudowskiego spowodowato liczne wystgpienia przeciw
unii na ziemiach Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, a zwtaszcza przeciwko metropo-
licie Hipacemu (Pociejowi), w Nowogrodku, Trokach i Minsku. W dziataniach antu-
nijnych protopop Nestor KuZzmicz blisko wspétpracowat z archimandrytg supraskim
Hilarionem (Massalskim)®. Postanie to miato réwniez wazne znaczenie w uformo-
waniu pogladéw nowych wiascicieli Zabtudowa - Radziwittéw - w odniesieniu do
prawostawia. Radziwittowie, bedacy wyznawcami kalwinizmu, przychylnie odnosili
sie do innych konfesji. Préby narzucenia unii przez metropolitéw unickich trakto-
wali jako ingerencje w sprawy wewnetrzne ich débr. Chociaz Ko$ciét prawostawny
na terenie Wielkiego Ksiestwa Litewskiego zostat pozbawiony statusu prawnego
oraz utracit liczne cerkwie i monastery, to mocna pozycja egzarchy Nestora Kuzmicza
W powigzaniu z zywa tradycja Zabtudowa jako os$rodka ,wiary greckiej” pomogta
w utrzymaniu jego dotychczasowego charakteru wyznaniowego. Na podstawie in-
wentarzy miasta mozna stwierdzi¢, ze na poczatku XVII wieku parafia prawostawna
w Zabtudowie posiadata, oprdécz protopopa Nestora Kuzmicza, jeszcze dwdch ka-
ptanéw i dwdch diakonéw. Pdzniejszy inwentarz Zabtudowa z 1622 r. wymienia
czterech duchownych: ksiezy Romana Krzewczewskiego i Pawta oraz diakonow: An-
chima i Trochima. Nieopodal cerkwi pw. Zasniecia Matki Bozej przy ulicy Dwornej
znajdowat sie prowadzony przez miejscowe duchowienstwo szpital cerkiewny®.

Huk” 1(1898), Hp 1, c. 26-52; T. 1, Hp 3, c. 335-364 (OxoH4aHue); IHYuK10Nedu4ecKull c108apsb
®.A. Bpokzaysa u H.A. E¢ppona, Cankt-IleTepOypr 1890-1907; Bpokray3 u EBbpoH, IHyukone-
duueckuti cnrosapy, CankTt-IleTepbypr 2012; C.A. Benrepos, Kpumuko-6uozpaguueckutl ciosaps
pyccKux nucamedell U yveHblx (om Havaaa pycckoll o6pazosanHocmu 0o Hawu): 8 6 m., CankT-Ile-
Tepbypr 1904.

OnucaHust doKyMeHmo8 apxusa 3anadHopyccKUX yHuamckux mumponoaumos, T. 1: (1470-1700
22.),c. 111. W lipcu 1609 r. wiekszos¢ zbuntowanych przeciw wiadzy metropolity duchownych
z Wilna i innych miast litewskich ztozyta Pociejowi przysiege wiernosci. Finatem konfliktéw wy-
znaniowych w Wilnie byl nieudany zamach na Pocieja 11 sierpnia 1609 r. Po tym wydarzeniu
archimandryta Sienczyto uznat jurysdykcje metropolity unickiego. Sienczytto zostat wkrétce
z nadania Hipacego Pocieja archimandrytg supraskim i zaprzestal wystapien przeciw swemu
zwierzchnikowi. Po tych wydarzeniach spoteczno$¢ prawostawna w Wilnie skupiata sie przy
cerkwi Swietego Ducha.

A. Mironowicz, Hilarion Massalski, archimandryta supraski, Biatystok 2020. Por. tenze, Podlaskie
osrodki i organizacje prawostawne w XVI 1 XVII wieku, s. 118-129.

HanpisiHanbHbI ricTapbrubbl apxiy bBesnapyci, MiHck, f. 694, op. 2, Hp 2635, k. 14v-15; Hp 2641,
k. 14-14v, 16.
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Nestor Kuzmicz pomagat w zalezieniu miejsca mnichom supraskim po zajeciu
monasteru przez unitéw. Egzarcha umozliwit archimandrycie Hilarionowi (Massal-
skiemu) pobyt w monasterze w Mielcu, a nastepnie w monasterze w Dubnie. Z jego
inicjatywy elity prawostawne zapewnity skazanemu na banicje mnichowi gwarancje
bezpieczenstwa. Zwazywszy na jego bliskie relacje z kniaziem Fiodorem Massalskim,
mozna przypuszczac, ze to Nestor KuZmicz stat za powstaniem monasteru Wniebo-
wstgpienia Pafskiego w Odrynkach®!, Wedtug najnowszych ustalen, pobyt delegacji
wilenskiej w Zabtudowie i spotkanie z protopopem Nestorem wptynety na decyzje
Longina Karpowicza o przyjeciu stanu duchownego. W drodze powrotnej z sejmu,
delegacja postéw wilenskich ponownie zatrzymata sie w Zabtudowie, a egzarcha pa-
triarszy Nestor dokonat postrzyzyn Longina Karpowicza na mnicha. Longin Karpo-
wicz w stanie zakonnym przyjat imie Leoncjusz®. W sytuacji zaistniatej w Cerkwi
prawostawnej, jedynie kilku duchownych byto w stanie dokona¢ wyswiecenia Le-
oncjusza Karpowicza na duchownego. Zostat on naznaczony w 1610 r. na archiman-
dryte monasteru Swietego Ducha w Wilnie. Uwzgledniajac wszystkie okolicznosci
mozna zatozy¢, Ze najbardziej prawdopodobne byto wyswiecenie Leoncjusza Kar-
powicza przez patriarszego egzarche Michata Kopystenskiego na wniosek egzarchy
metropolii kijowskiej, protopopa Nestora Kuzmicza. Nestor Kuzmicz juz wczesniej
udzielit Longinowi Karpowiczowi postrzyzyn mniszych®. Biskup przemyski Michat
(Kopystenski) zastapit egzarche patriarchy aleksandryjskiego - protosyngla Cyryla
Lukarisa, ktéry zostat zmuszony do opuszczenia Rzeczypospolitej. W praktyce kie-
rownictwo nad Cerkwig prawostawng sprawowali biskupi: Gedeon (Bataban) i Mi-
chat (Kopystenski) poprzez podlegtych im protopopéw?.

Protopop Nestor KuZmicz czesto przebywat w monasterze mieleckim. Wspieraty
go corki Aleksandry Chodkiewicz i ksiecia Romana Sanguszko: Teodora i Aleksandra
wraz z mezem - ksieciem Januszem Zastawskim. Po $mierci Teodory w 1598 r., Alek-
sandra i Janusz Zastawscy przeszli najpierw na kalwinizm, a nastepnie na katolicyzm.
W tej sytuacji Nestor KuZmicz musiat walczy¢ o pozostanie monasteru mieleckiego
przy prawostawiu. Po $mierci Aleksandry, druga Zona Janusza, gorliwa kalwinistka
Marianna Leszczynska, prowadzita wraz z mezem polityke tolerancyjng wobec
prawostawia. Do konica Zycia ksigze Janusz Zastawski w Mielcach bronit dawnych
wspotwyznawcdw. Na jego postawe, tak jak na postawe Radziwittéw w Zabtudowie,

8% por. A. Mironowicz, Pustelnia Swietych Antoniego i Teodozego Pieczerskich w Odrynkach, Biatystok

2011; tenze, Pustelnia O. Archimandryty Gabriela w Odrynkach, Odrynki 2015; tenze, Pod opiekq
sw. Antoniego Pieczerskiego, Odrynki 2018.

J1. JleButyH, Jleonmuii Kapnosuu. 2KusHb u meopuecmso, Munck 2001, c. 30, 35.

J1. JleBmiyH, Jleonmuii Kapnosuu. ’KusHb u meopuecmeo, c. 35-36.

A. Mironowicz, Kosciot prawostawny w dawnej Rzeczypospolitej, s. 66, przyp. 32.
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ogromny wptyw miat egzarcha Nestor. Nic tez dziwnego, ze Nestor Kuzmicz na sta-

nowisku ihumena mieleckiego pozostawat az do $mierci w 1618 r.®® Jego $mier¢
znacznie ostabita pozycje Ko$ciota prawostawnego i przyspieszyta proces przecho-
dzenia parafii prawostawnych na unie na Podlasiu, Wotyniu i GrodzienszczyZnie.
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Unia brzeska i jej skutki w dziejach
Prawostawnej Diecezji Przemyskiej

Geneza wschodniego chrze$cijanstwa na dzisiejszych terenach potudniowo-wschod-
niej Polski zwigzana jest z misjg $wietych braci sotuniskich Cyryla i Metodego oraz
ich 