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1. Ocena doboru problematyki badawczej i tematu rozprawy

Przedlozona do recenzji rozprawa doktorska dotyczy mato znanego $redniowiecznego
midraszu ,,JJalkut Szimoni”, ktory jest zbiorem rabinicznych interpretacji catej Biblii
hebrajskie;j.

Recenzowana praca ma charakter analityczny. Z perspektywy poznawczej podjete
badania stanowig wazny krok nie tylko udostgpnieniu polskiego tiumaczenia Jalkut Szimoni do
Iz 6, lecz takze wprowadza w zydowski komentarz sredniowieczny, analizujac jego jezyk i
tres¢. Przedmiotem badan w odniesieniu do tego rodzaju literatury jest wskazanie kryteriow
wyboru interpretacji oraz to, czy dzieto zostalo pomyslane jako kompleksowe opracowanie
referencyjne dotyczace kwestii egzegetycznych, powiazania interpretacji biblijnej w Talmudzie
i midraszu, czy tez reformy rabinicznej tradycji interpretacji.

Niniejsza rozprawa wpisuje si¢ w ten nurt badan. Autor skoncentrowat si¢ na analizie
przekazanej przez midrasz Jalkut Szimoni interpretacji powolania proroka opisanego w
széstym rozdziale Ksiggi Izajasza. Tak zdefiniowany problem badawczy jest wyzwaniem z
uwagi na ztozong strukturg midraszu typu jalkut. Stusznie ograniczono przedmiot badania do
jednego ze znaczacych tekstow Ksiggi Izajasza, co pozwolito skupi¢ si¢ na doktadnej analizie
wybranej perykopy i jej interpretacji w omawianym komentarzu. Autor przyjmuje hipoteze, ze
Jalkut Szimoni jest zbiorem wczesniejszych tradycji interpretacyjnych do Iz 6,1-13. W celu
zweryfikowania tej hipotezy stawia pytania o metody interpretacyjne uzyte w Jalkut Szimoni
w odniesieniu do Iz 6, a takze o kwestig interpretacji teodycei w 1z 6,1-13 w Jalkut Szimoni czy

istote¢ powotania proroka wedhug midraszu. Ponadto podejmuje si¢ wskazania podobiefstw i




réznic w odniesieniu do interpretacji tekstu biblijnego w midraszu i we wspoiczesnych
opracowaniach. Prezentuje tez gléwne elementy teologii midraszu. Wszystko to znalazio
odzwierciedlenie w koncepcji i tytule pracy doktorskiej oraz w jej strukturze. W tym kontekscie
wybér tematu rozprawy oraz problematyki badawczej nalezy uzna¢ za zasadny i wazny.

Temat (tytul) rozprawy doktorskiej zostal sformutowany jednoznacznie, w sposob
zrozumialy, z jednoczesnym zasygnalizowaniem podjgtego problemu badawczego.
Zainteresowanie taka problematyka i uczynienie jej przedmiotem pracy doktorskiej to ambitne
wyzwanie, ktére znajomosci nie tylko literatury biblijnej i judaistycznej a takze metodologii,
dobrej znajomosci jezyka hebrajskiego i aramejskiego. Dobor problematyki i tematu rozprawy
zmniejszaja luke w badaniach naukowych nad tekstami zrodtowymi, ktére stanowia zydowskie

$wiadectwa egzegezy biblijne;j.

2. Ocena celow i hipotez badawczych

W pracy przyjeto jeden cel gtéwny oraz postawiono jedng hipotez¢ badawczg. Celem
gldwnym rozprawy byto ,,... zweryfikowanie, ze midrasz korzystajac z wielu wczesniejszych
tradycji interpretacyjnych — probuje harmonizowac tre$¢ szostego rozdziatu Ksiggi Izajasza z
calo$cig przestania ksiegi, postrzegajac tekst biblijny w kontekscie zbawienia narodu” (s. 11).
Hipoteze doprecyzowano przez postawienie 5 pytan badawczych. Cel i hipoteza gtéwna oraz
postawione pytania badawcze zostaly sformutowane w sposob jasny i zrozumiaty. Sg scisle
powigzane z tytutem rozprawy i okre$laja zakres realizowanych kolejno etapéw badan. Utatwia
to dokonanie oceny, czy poczynione zatozenia zostaly w pracy zrealizowane. Reasumujgc,

rozprawg doktorskg od strony postawionych celow, hipotez i pytan badawczych oceniam

pozytywnie.

3. Ocena ukladu i tresci pracy

Doktorant przedstawia wyniki swoich badan i analiz na 203 stronach maszynopisu,
gdzie cz¢s¢ zasadnicza rozprawy zajmuje 168 stron, a na pozostate strony zajmuje zatacznik.

Praca skiada si¢ z wykazu skrotow (s. 5-9), wstepu (s. 10-17), czterech rozdziatow,
zakonczenia (s. 163-168), bibliografii (s. 160-181), streszczenia w jezyku polskim (s. 182-185),
summary (s. 186-189) oraz ilustracji, przedstawiajacych przede wszystkim fragmenty réznych
wydan midraszu (s. 190-203). Przyjety ukfad pracy mozna uznaé za prawidlowy, ale nie

optymalny, z uwagi na brak podsumowania.



Rozdziat trzeci i czwarty zawieraja najwazniejszg cz¢$¢, w ktérej zawarto wyniki
procesu weryfikacji hipotezy badawczej wraz z materiatem poréwnawczym w odniesieniu do
tekstu biblijnego 1z 6,1-13.

We wstepie (s. 10-17) postawiono — wynikajace z celu badawczego pracy — gtéwne
pytania badawcze oraz syntetycznie scharakteryzowano metode i strukturg pracy. Celem
badania gtéwnego jest zweryfikowanie hipotezy oraz znalezienie odpowiedzi na postawione
pytania badawcze.

Rozdziat pierwszy — ,Egzegeza i teologia szostego rozdziatu Ksiegi Izajasza”, ktéry
liczy 42 strony (s. 18-59) zawiera analize tekstu biblijnego 1z 6. W rozdziale tym Doktorant
przedstawit gtéwne zagadnienia dotyczace problematyki tekstu biblijnego, korzystajac przy
tym z metody historyczno-krytycznej. Poszczegélne paragrafy odzwierciedlajg kolejne etapy
tej metody: thumaczenie Iz 6,1-13, krytyka tekstu, krytyka literacka, krytyka formy (w pracy:
morfokrytyka), historia tradycji, historia redakcji oraz interpretacja teologiczna. Pozwala to na
dotarcie do pierwotnego znaczenia Iz 6.

Istotnym elementem tej czgsci pracy jest podana analiza hebrajskiego stownictwa w
odniesieniu  do poszezegolnych paragrafow (logiczne i uzasadnione) przedstawienie
poszczegllnych —zagadnien, wraz z bardzo opisem bibliograficznym adekwatnych
wspotczesnych komentarzy do Ksiegi Izajasza.

Rozdziat drugi —,,Wprowadzenie do midraszu Jalkut Szimoni” liczy 29 stron (s. 60-88).
Mozna wyrézni¢ w nim dwie czgsci, ktére majg charakter wprowadzajgcy w problematyke
midraszu. W czegSci pierwszej zostata przedstawiona ogolna definicja midraszu, a nastgpnie
ukazana geneza tego typu literatury. Nastgpnie zostat omowiony specyficzny rodzaj midraszu
jakim jest jalkut. Zwrocono tez uwage na znaczenie tych sredniowiecznych komentarzy
biblijnych dla zydowskiej tradycji interpretacyjnej. Cze¢$¢ druga tego rozdziatu zostala
poswiecona zagadnieniom filologicznym. Zostaly tu przedstawione: struktura Jalkut Szimoni,
remazim, jezyk i styl tego komentarza, a takze historia badan nad hebrajskim jezykiem
misznaickim oraz jego rozwojem i cechami. Krotki paragraf dotyczy jezyka aramejskiego i
wokalizacji Gemary. Rozdzial ten ma charakter syntetyczny, stanowi wprowadzenie do
wiasciwej problematyki rozprawy.

Rozdziat trzeci — ,Jalkut Szimoni do rozdziatu széstego Ksiegi Izajasza”, najdtuzszy,
liczy 50 stron (s. 89-144). Przedstawia on kolejno informacje na temat zrodet wykorzystanych
w midraszu Jalkut Szimoni Iz 6, to jest: Miszng, midrasz Jelamdenu, Pirke de-Rabbi Eliezer,
Agadot Szmuel, Pesikta Rabbati, Tanna Dewej Elijahu, Wajikra Rabba, a takze fragmenty

biblijne, ktore wystepuja w tym komentarzu. Nastgpnie zostalo zaprezentowane autorskie
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tlumaczenie Jalkut Szimoni 1z 6 wraz z jego komentarzem. Kolejno analizie poddano formuty
uzywane w tekscie midraszu oraz wykorzystane w nim metody . Wér6d ktérych mozna wskazaé
przypowies¢. W tej czgsei pordwnano tez wersje tekstowe trzech przypowiesci z Jalkut Szimoni
i Wajkra Rabba, a takze Tanna Dwej Elijahu. Wskazano takze na uzycie innych technik
interpretacyjnych takich jak dublet midraszowy, wspétwystepowanie tekstow, gematrii oraz
dopowiedzen jako uzupetnien narracyjnych. Rozdzial ten konczy paragraf poswiecony
metodom interpretacyjnym wykorzystywanym w midraszu w zestawieniu z metoda
historyczno-krytyczng, ktére staly si¢ punktem wyjscia do rozwazah nad znaczeniem
teologicznym Iz 6.

Rozdziat czwarty — ,, Teologia midraszu Jalkut Szimoni do szdstego rozdziatu Ksiegi
Izajasza”, ktory liczy tylko 18 stron (s. 145-162). Rozdziat ma charakter syntetyczny i stanowi
prezentacj¢ teologicznego przestania midraszu Jalkut Szimoni, zawiera zebranie wnioskéw
ktore powstate na kolejnych etapach pracy. W tresci zwrocono uwage na to, ze tekst biblijny
wyjasnieniem praktyk liturgicznych. Podkreslono, ze cecha charakterystyczng tego midraszu
jest intertekstualnos¢ wykazujaca harmonizacjg Iz 6 z caloscig Ksiegi Izajasza. Waznym
elementem w tekscie biblijnym powtérzenie trzykrotnego stowa ,.$wiety... (W11p)”, a zatem
zagadnienie ,,$wigtodci”, ktéremu w midraszu poswigcono wiele miejsca, w odniesieniu do
swigtosci narodu Izraela. Podgto tez kwesti¢ rozwinigcia misji Izajasza i jej znaczenia oraz
relacji, jaka zachodzi migdzy prorokiem jako jednostkg a zbiorowo$cig, to jest narodem.
Interesujacy jest ostatni, krotki paragraf poswigcony teologii midraszu w zestawieniu ze
wspotczesng interpretacja 1z 6.

W zasadniczej czesci rozprawy (rozdzialy trzeci i czwarty) Doktorant przeprowadza
syntetyczng analizg, w ktorej taczy nowa wiedz¢ (okreslong na podstawie badan wiasnych) z
ugruntowang, opisang w literaturze przedmiotu i przywotana w podbudowie teoretycznej pracy.
Przeprowadzona dyskusja jest metodycznie poprawna.

Zakonczenie, ktore liczy 6 stron (s. 163-168), stanowi podsumowanie kolejnych
rozdzialdéw pracy.

Reasumujgc, uklad pracy nalezy uzna¢ za poprawny. Odzwierciedla podjgta
problematyke badawcza, pozwala odpowiedzie¢ na okreslony cel i postawione pytania
badawcze. W przyjetym rozumowaniu sekwencja prezentowanych tresci jest przejrzysta i

wilasciwa.




4. Ocena merytoryczna pracy

Catos¢ postgpowania badawczego i osiagniete rezultaty oceniam Jjako podstawe do
nadania mgr. Jonaszowi O$wiecifiskiemu stopnia doktora nauk teologicznych w dyscyplinie
nauki teologiczne. Uznaj¢ podejscie Doktoranta do badanej problematyki w perspektywie
aktualnej wiedzy za prawidtowe i odpowiadajace regutom pracy naukowej.

Doktorant, przedstawiajac kolejne zagadnienia, nawiazat do dotychczasowego dorobku
badan nad tekstem biblijnym i midraszami i potrafit odpowiednio positkowaé si¢ nim podczas
wiasnej pracy badawczej. Doktorant wykazuje takze dobrg znajomos¢ jezyka hebrajskiego i
aramejskiego. Oryginalnos¢ rozprawy przejawia si¢ w kompleksowym podejsciu do
poznawania zrodel egzegezy judaistycznej w zestawieniu ich ze wspdlczesng egzegeza.
Dotyczy to zagadnien, ktére w dalszym ciggu wymagaja rozpoznania. Cel gléwny zostat
zrealizowany, a hipoteza potwierdzona. Najwazniejszym osiagnigciem naukowym w
recenzowanej pracy jest zidentyfikowanie kluczowych zrodet oraz opracowanie problematyki
teologicznej midraszu, a takze poréwnanie przestania tekstu biblijnego Iz 6,1-13 i Jalkut
Szimoni w odniesieniu do tego fragmentu. Przedstawiona rozprawa wpisuje w nurt badan, ktore
na nowo odkrywajg wartos¢ midraszu. Wnioski wynikajace z przeprowadzonych przez
Doktoranta badan moga okazac¢ sig¢ interesujace i pouczajace takze dla 0séb interesujgcych sie

egzegetyczng tradycja zydowska.

5. Ocena formalna pracy

Nalezy stwierdzi¢, ze Doktorant swobodnie i poprawnie postuguje si¢ wspotczesnym
jezykiem polskim i terminologia naukowa w przedmiotowym zakresie. Rozprawa napisana jest
zrozumiatym jezykiem. W rozwazaniach zachowany jest logiczny cigg wywodow. Jakos¢
zamieszczonych w pracy tabel nie nasuwa zadnych uwag krytycznych. Doktorant nie ustrzegt
sie jednak pewnych uchybien, do ktérych zaliczam:

1. W spisie tresci nie uwzgledniono wykazu skrétéw oraz zakonczenia.

2. W wykazie skrétow podano petng liste ksiag biblijnych wedtug kanonu katolickiego.
Wiasciwie pomija si¢ je w tego typu opracowaniach specjalistycznych. W zapisie
skrotéw tych ksigg daje si¢ zauwazy¢ tez niekonsekwencje (np. Mch zamiast 1 Mch
dla Pierwszej Ksiggi Machabejskiej, por. 2 Mch oraz analogiczne | Sm, 2 Sm, | Krl, 2
Krl; podobnie | Kor, 2 Kor, 2 Tes itd. wobec 1Tes, |Tm, 2Tm, IP, 2P, 1J, 2 J, 3] -
wystgpowanie spacji lub jej brak, podczas gdy w ST zapis jest ze spacja). W wykazie
skrétow traktatow Talmudu przed niektdorymi nawiasami brakuje spacji (np. Bikkurim,

Challa). Brak tez rozwinigcia kluczowych skrétow typu b., y./j., m. w dziale ,,Inne”
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niektére rozwinigcia skrétéw zbednie zaczynajg si¢ wielka litera (np. Imperativus,
Inversivum); bledne jest rozwinigcie skrétu L jako Codex Leningradiensis (poprawnie
Codex Leningradensis, czyli bez drugiej samogtoski i). Zastanawia umieszczenie na
koncu liter alfabetu greckiego na oznaczenie thumaczen — by¢ moze powinny one trafi¢
do oddzielnej sekcji. Okrelenie ,,Skréty serii” nie jest wiasciwe dla grupy obejmujace;j
serie, czasopisma oraz stowniki; bardziej adekwatne bytoby ,,Skréty bibliograficzne”.
Zastanawia mata objeto$¢ tego dziatu — zaledwie 8 pozycji (ostatnia wylacznie po
hebrajsku), podczas gdy zadaniem tego wykazu jest uszczuplenie (skrocenie) opisow
bibliograficznych w przypisach i w bibliografii.

Szkoda dla tekstu rozprawy jest tez brak tekstow oryginalnych, tj. tekstu hebrajskiego

(98

Iz 6,1-13, ktérego krytyke autor przedstawia, a takze calego tekstu midraszu w

kontekscie bezposredniego ttumaczenia.

4. Wydaje sig, ze zbgdny jest mysinik na poczatku kazdej pozycji w bibliografii - duzo
czytelniejsze byloby zastosowanie tradycyjnych odwréconych wcigé akapitowych z
wysunigtym pierwszym wierszem. Autor nie jest konsekwentny w podawaniu
wydawnictw (raz sa, raz nie ma). Brak takze niektorych polskich pozycji literatury
biblijnej, np. komentarzy do Ksiegi Izajasza.

5. W paragrafie 1.3.2. ,podziat jednostki tekstowej” — ¢zy chodzi o strukture?

6. Dywizy w miejsce potpauz widoczne w nagtowkach, np. 3.5.4, 3.5.5 oraz zbedne spacje,
np. w 3.5.6 ,historyczno- krytyczna” (poprawnie: ,,historyczno-krytyczna®).

Jedli chodzi o bibliografie, to obejmuje ona 208 pozycji (W tym 5 wskazanych jako
internetowe). Obejmuje ona takze opracowania obcojezyczne, wiele z nich to teksty w jezyku
hebrajskim, czy niemieckim, ponadto warto zauwazy¢, ze oprocz pozycji wspdtczesnych sg
takze ksigzki z XIX 1 XX wieku.

W pracy zdarzaja si¢ rowniez nieliczne btedy interpunkcyjne i stylistyczne. Niektdre ze
zadan sa zbyt skrotowe, brakuje wlasciwego objasnienia np. ,,Serafowie stojg Ty nad Hvmn
JHWH? (s. 40). Uzyty tu czasownik powinien by¢ konsekwentnie w liczbie mnogiej. W wielu
miejscach wystepuje tylko stowo hebrajskie bez ttumaczenia, co w przypadku publikacji, moze
stanowi¢ duzg trudno$¢ dla odbiorcy. Pomimo tych uchybien w cafosci pod wzgledem

formalnym pracg¢ oceniam jako bardzo dobra.

6. Kwestie do dyskusji

Przy okazji lektury rozprawy zrodzity si¢ pewne pytania, ktére mogg by¢ przedmiotem

dalszej dyskusji:




I~ Czy nie bylyby wskazane siggnigcie po zrodta takie jak Sefaria, a takze po kolejne ksiegi
z wydawanej przez wydawnictwo de Gruyter serii Jalkut Schimoni, ktérej redaktorem
jest Dagmar Borner-Klein?

2. Czy mozna mowi¢ o obecnosci midraszu w rabinicznych tekstach modlitewnych?

7. Ocena kwalifikacyjna

Doktorant wykazat si¢ dobra ogélng wiedza teoretyczng w dyscyplinie nauki
teologiczne. Udowodnit, ze posiada umiejgtno$é samodzielnego prowadzenia pracy naukowo-
badawczej. Catosciowa ocena recenzowanej rozprawy doktorskiej jest pozytywna. Praca
dotyczy problemu o istotnym znaczeniu poznawczym. Doktorant wykazat si¢ takze bardzo
dobrg znajomoscig badanej problematyki. Przeprowadzit badania analityczne i syntetyczne,
ktérych wyniki pozwolity wzbogaci¢ istniejacg wiedzg w zakresie znajomosci midraszowych
tradycji egzegetycznych. Rezultat ostateczny przedtozonej dysertacji stanowi oryginalne
rozwigzanie zagadnienia naukowego.

Stwierdzam jednoznacznie, ze pomimo zgtoszonych zastrzezen i uwag o charakterze
polemicznym, rozprawa mgr. Jonasza O$wiecinskiego spetnia ustawowe wymogi stawiane
pracom doktorskim. Wobec tego wnosz¢ o przyjgcie recenzowanej dysertacji i dopuszczenie jej

do publicznej obrony.

dr hab. Anna Ku$mirek, prof. UKSW
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