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1. Temat, cel pracy oraz problem badawczy

Ujecie tematu jest dos¢ oryginalne, a zakres przedmiotowy ustalony zostal w sposdb
nader spektakularny. Przedmiot pracy stanowi bowiem ustr6j Kosciota Ewangelicko-
Augsburskiego w Polsce w ustalonym czasookresie — ale nie ,caly” ustréj, a jedynie jego
clementy. Wyodrgbnienie tych elementéw nastapilo z kolei nie wedlug kryteriow
hierarchicznych — jak to zwykle bywa (np. ustrdj organéw centralnych), ale wedtug kryterium
pochodzenia norm prawnych. Doktorant ograniczyl sie zatem do analizy zagadnien
ustrojowych uregulowanych w prawie wewngtrznym Kosciota — z pominigciem regulaciji

panstwowych.

Ograniczenie prac analitycznych jedynie do regulacji wewnatrzwyznaniowych ma
swoje solidne uzasadnienie. Celem pracy nie bylo bowiem analizowanie statusu Kosciota
Ewangelicko-Augsburskiego w Polsce oraz jego duchownych i $wieckich w prawie
panstwowym. Jakkolwiek prawo wewnetrzne Kosciola w omawianych okresach powigzane
bylo dos¢ $cisle z systemem prawa panstwowego, to jednak zjawisko to bylo jedynie
skutkiem opresji ze strony czynnikéw pafstwowych i politycznych, a nie efektem
nieprzymuszonej woli decydentéw koscielnych. Najistotniejsza kwestig jest jednak ta, iz z
punktu widzenia doktryny ewangelickiej prawo ko$cielne nie stanowi wartosci samo w sobie,

lecz stuzy celom ewangelizacyjnym — i obowiazuje o tyle, o ile rzeczywiscie tym celom shuzy.



Wedle deklaracji zawartej we wstepie pracy jej celem mialo by¢ ,,ukazanie stanu
prawnego Kosciota w tym konkretnym momencie dziejowym, w momencie przemian
politycznych, spotecznych, zmieniajacej sie rzeczywistosei, takze tej prawnej, a to wszystko
poprzez omowienie stanu prawnego Kosciola z koniecznym osadzeniem historycznym
dotyczacym kontekstu uchwalania najwazniejszych aktow, a takze ich recepcji”. Powyzsze
okreslenie celu pracy jest do$¢ niefortunne, a nawet — momentami — niezrozumiate. Przede
wszystkim nie ma czegos takiego, jak ,,stan prawny Kosciota”- chyba, ze chodzi¢ by miato o
budynek koscielny, a nie o instytucje. Mozna méwi¢ np. o stanie prawnym sprawy sgdowej
lub administracyjnej, w sytuacji gdy stosujac prawo ustalamy, ze dana sytuacja faktyczna
odpowiada danemu przepisowi prawnemu (normie prawnej). Okredlenie ,stan prawny”
mozemy tez odnosi¢ do nieruchomosci (gruntowej lub budowlanej) lub nawet jakiej$ rzeczy
ruchomej — wowczas okreslenie to rozumie¢ bedziemy jako krzyzujace sie wigzki praw i
obowigzkow z tg rzecza (nieruchomoscia) powigzanych. Natomiast odnoszac sie do Kosciota

jako instytucji mozemy méwico statusie prawnym, a nie o stanie prawnym.

Przedmiotem recenzowanej pracy nie jest jednak ani stan prawny, ani status prawny
Kosciota, bowiem status prawny Kosciota mogliby$my bada¢ na gruncie jakiego$ systemu
prawnego, w ktéorym ma on swoje upodmiotowienie — np. w systemie prawa polskiego.
Doktorant jednak — co wynika zaréwno z brzmienia tematu, jak tez i z tresci pracy — nie miat
takiego zamiaru, aby analizowaé przepisy prawa polskiego — przedwojennego i powojennego
— w celu ustalenia potozenia prawnego Kosciola Ewangelicko-Augsburskiego w prawie
polskim. Wyrazi¢ to mozna jeszcze inaczej: Doktorant nie miatl zamiaru badaé i nie badat
postanowien Konstytucji RP, przepisow ustawowych i podustawowych obowigzujgcych w
obszarze prawa polskiego. Zbadal zas ustr6j Kosciota, ktory uksztaltowany zostal wedle

przepisOw prawa wewnetrznego w okreslony momencie dziejowym.

Dalszym celem pracy — wedle stow zawartych we wstepie — mialo by¢ omowienie
kontekstu uchwalania najwazniejszych aktdw prawnych, a takze ich recepcji. Rowniez i w
zakresie deklaracja Doktoranta — co do celu pracy — jest nie do konca przejrzysta. O recepcji
prawa mowimy bowiem wowczas, gdy rozwigzania prawne uksztaltowane w jednym
panstwie przenoszone sg lub rozciggane na inne grunt prawna innego panstwa. Odnoszac z
kolei termin ,recepcja prawa” do stosunkéw panstwowo-koscielnych mozemy méwié o
dwojakich mozliwosciach recepcji, tj.: recepcji polegajacej badz na upanstwowieniu przez
przepisow prawa wewngtrznego zwiazku wyznaniowego, badz na ,kanonizacji” przepiséw

panstwowych przez dany kosciot. A zatem Doktorant winien byt uscisli¢ we wstepie pracy, o



jaki rodzaj recepcji chodzi. Po zapoznaniu sie¢ z trescig pracy, zrozumieé¢ jednak mozna
intencje Doktoranta, ktére nieporadnie wyrazone zostaly we wstepie. Doktorant zaplanowal w
swojej pracy przedstawienie i scharakteryzowanie zjawiska narzucania sitag Kosciotowi przez
panstwo okreslonych rozwigzan prawnych — co faktycznie miato miejsce zaréwno w okresie
IT RP, jak 1 w Polsce Ludowej. Tego rodzaju praktyki okreslane sa w literaturze mianem
.cezaropapizmu” lub tez monizmu religijno-politycznego (zob. J. Krukowski, Kosciol i
panstwo. Podstawy relacji prawnych, Lublin 2000; H. Misztal (red.), Prawo wyznaniowe,
Lublin, 2000; M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, Warszawa 2013). Chodzi tutaj generalnie o
wszystkie sytuacje, gdy wladza swiecka uzurpuje sobie prawo do ingerowania w wewnetrzne
sprawy kosciola. Przy okazji tych cezaropapistycznych praktyk, ktére Doktorant w pracy
opisal, mozna tez dostrzec pewne procesy, ktére da si¢ zakwalifikowaé jako zjawisko
recepcji, bowiem w okresie II RP to prawo wewnetrzne, ktore ,,wladca swiecki” Kosciotowi

narzucil, wtérnie obowigzywato takze w porzadku panstwowym.

We wstepie pracy nie zostat wskazany zaden problem badawczy. Jednakze skoro praca
miala uwzglednia¢ wszystkie istotne zagadnienie ustrojowe Kosciota w danym czasookresie,
to znaczy, ze posiada ona charakter monografii. Nie ma natomiast potrzeby uzasadniania
podjecia sig¢ opracowania monograficznego, dotyczacej przedmiotu, ktéry calosciowo nie

zostal jeszcze opracowany.

2. Systematyka pracy

W pracy wyodrebniono wstgp, =zakonczenie oraz dziewieé rozdzialow
merytorycznych. Dwa pierwsze rozdzialy maja charakter wprowadzajgcy. Pierwszy z nich
zawiera charakterystyke modeli ustrojowych funkcjonujgcych w kosciotach ewangelickich,
zas drugi przybliza kontekst historyczny funkcjonowania poszezegdlnych regulacji
luteranskiego prawa wewnetrznego na ziemiach polskich w latach 1936-1957. Przy
wyodrebnieniu pozostalych siedmiu rozdzialéw nie zastosowano kryterium rzeczowego.
Niemal kazdy akt koscielnego prawa wewngtrznego oméwiony zostal w ramach odrebnej
jednostki systematycznej — zas o kolejnosei tych rozdzialéw decydowato (jednakze bez
zelaznej konsekwencji) kryterium chronologiczne. W efekcie Doktorant w poszczegdlnych
rozdziatach pisze po wielokro¢ o tym samym. I tak np. obowigzujace w tym samym czasie
normy dotyczace wyboru proboszcza omdéwione zostaly w trzech kolejno nastepujgcych

rozdzialach — na stronach: 97-99, 136 oraz 150-153 — bowiem do instytucji proboszcza



odnoszg si¢ przepisy trzech aktéw augsbursko-ewangelickiego prawa wewnetrznego:
Zasadnicze Prawo Wewngtrzne Kosciola Ewangelicko-Augsburskiego z  Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej z dnia 18 listopada 1951 r., Pragmatyka Ko$ciola Ewangelicko-
Augsburskiego w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z dnia 9 marca 1952 r. oraz Ogélny
Regulamin Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z

dnia 9 pazdziernika 1952 r.

Trzeba przyzna¢, iz powyzej wskazana ,nieporadnos$¢” Doktoranta jest trudna do
zaakceptowania.. Wszak Doktorant postawil sobie za cel ,,ukazanie stanu prawnego Kosciota
w konkretnym momencie dziejowym®, a wiec ukazanie praw i obowigzkéw poszczegdlnych
podmiotéw w Kosciele oraz ich wzajemnych relacji. Nie stanowilo natomiast celu pracy
omowienie tego, co w danym przepisie okreslonego aktu prawnego zostato napisane. Prawa i
obowiazki poszczegdlnych podmiotéw — co jest chyba oczywiste — mogg wynikaé z r6znych
aktow normatywnych i z réznych przepisow, za$ zadaniem naukoweca jest ich wywiedzenie i
szczegolowe omowienie. Praca naukowa ma charakter analityczno-syntetyczny — zatem, po

analizie poszczeg6lnych przepisow, nalezato je poddaé procesowi syntezy i wnioskowania.

Recenzent zdaje sobie sprawe, ze zastosowanie kryterium rzeczowego w odniesieniu
do calosci pracy nie bylo procesem tatwym. Trudno$¢ ta wynika z faktu, iz zakres pracy
odnosi si¢ do trzech réznych rzeczywistosci, a wigc trzech zasadniczo réznych uwarunkowan:
okresu II RP, okresu II wojny $wiatowej oraz okresu Polski Ludowej. Jednakze bez zadnych

logicznych przeszkéd rzeczowym wywodem mozna byto objgé caty okres powojenny.

3. Baza zrodlowa

W wykazie bibliograficznym zamieszczono dokumenty, akty prawne proweniencji
koscielnej oraz panstwowej — w tym w szczegdlnosci akty prawa wewnetrznego Kosciota
Ewangelicko-Augsburskiego réznej rangi. Wsréd nich znajduja sie akty organizacyjne
Kosciola jako catodci, regulaminy, statuty, pragmatyka stuzbowa, a takze dokumenty
soborowe i postanowienia Rady Administracyjnej o organizacji Sadu Konsystorskiego
Ewangelicko-Augsburskiego. Sg to Zrddia podstawowe, ze wzgledu na przedmiot pracy.
Ponadto — jako zrédla uzupelniajace — Autor pracy wskazuje materialy internetowe
opublikowane na oficjalnych stronach rzadowych i koscielnych, zawierajace informacje o
statusie Swiatowej Federacji Luteranskiej, Migdzynarodowej Rady Luteranskiej, Kosciota

Szwecji, Luteranskiego Kosciotla Synodu Missouri. Powyzszy material Zrédtowy nalezy
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uzna¢ za wystarczajacy dla zrealizowania postawionych celéw badawczych.

4. Wykorzystana literatura

Recenzowana rozprawa ma charakter wybitnie Zrédlowy, natomiast uwzgledniona
literatura wykorzystana zostata gtéwnie do ukazania kontekstu historycznego oraz zagadnien
o charakterze faktycznym lub poréwnawczym. Stad nie budzi szczegdlnego zdziwienia, ze
praca przygotowana zostata z wykorzystaniem niezbyt pokazniej liczby pozycji. Jej spis —

obejmuje 49 publikacji.

Pomimo powyzszej konstatacji jest jednak pewien niedosyt. Otéz jest zasada, ze
zagadnienia poboczne, wpadkowe, kontekstowe, na ktérych podjecie Autor sie decyduje,
powinny odwolywaé si¢ nie tylko do literatury, ktéra stanowita podstawe do zajecia
okreslonego stanowiska, ale takze winna odsyta¢ do innych opracowan — o ile takie istnieja,
do ktérych czytelnik cheiatby dotrze¢ — chociazby w celu weryfikacji stusznosci gloszonych
tez lub tez dla poszerzenia swojej wiedzy w danym aspekcie. W recenzowanej pracy takich

odestan zasadniczo nie stwierdza sig.

- Zastosowane metody pracy naukowe;j

Jak juz wspomniano wczesniej, recenzowana rozprawa nie jest praca z zakresu nauk
prawnych, a tym samym przy jej przygotowaniu nie korzystano z metod, jakie wykorzystuje
si¢ w naukach prawnych — na potrzeby dokonywania wykladni tekstéw normatywnych.
Jednakze zastosowane przez Doktoranta metody pracy naukowej posiadajg wiele

podobienstw do metod prawniczych.

Doktorant zadeklarowal we wstepie, iz ,,dla zrealizowania postawionych celéw poshuzyta
metoda krytycznej analizy tekstu zrodlowego”.Wskazana metoda zblizona jest do metody
analityczno-dogmatycznej stosowanej przy dokonywaniu wyktadni jezykowej (gramatycznej)
tekstu prawnego. Opiera si¢ ona na regulach poprawnego myslenia (logiki formalnej) oraz
specyficznych regulach logiki prawniczej. Zastosowanie powyzszych regut zwykle jest
wystarczajgce dla osiggnigeia celu w postaci ustalenia wlasciwego znaczenia przepiséw
prawnych. Gdy jednak istnieje taka potrzeba nalezy takze siegna¢ do wyktadni systemowej,

funkcjonalnej i celowosciowe;.

Odnoszgc si¢ do zastosowanych metod Doktorant zauwazyl, iz w pracy czesto siega do



poréwnan: ,,z poszczegolnymi aktami prawnymi funkcjonujacymi w odmiennych realiach, jak
tez z momentami ze wspdlczesnym stanem prawnym Kosciola”, 1 tutaj zatem zauwazamy
podobiefistwa do metody poréwnawczo-prawnej, ktorg stosuje sie do systeméw prawa

panstwowego.

Wydaje sig, ze zastosowane metody mogly zosta¢ wzbogacone jeszcze o inne narzedzia —
chociazby z tego powodu, Ze realia obowiazywania prawa zmieniaty si¢ — co moglo wpltywaé
na tres¢ oraz rozumienie poszczegélnych przepiséw partykularnych. Doktorant zauwaza
zresztg ten problem i we wstepie do rozdziatu VIII. dotyczgcego Statutu Polskiego Diakonatu
Ewangelickiego zauwaza: ,,Statut ten, mimo Ze starszy niz omawiany okres, obowiazywat w
latach trzydziestych, a takze stanowil pewnag podstawe funkcjonowania w dynamicznie
zmieniajgcej si¢ rzeczywistosci powojennej, az do uchwalenia nowego aktu w 1957 .” No i
wlasnie chcieliby$my si¢ dowiedzie¢ w jakim zakresie w poszczegdlnych okresach statut ten

obowigzywal oraz w jakim zakresie byt de facto stosowany.

6. Pozostale kwestie formalne

Uwagg zwraca fakt, iz, zastosowane w pracy przypisy dolne spelniajg jedynie funkcje
powolujgcg Zrédlo zaczerpnigtej informacji (ale juz bez podania sposobu i zakresu jej
wykorzystania; nie zauwazono tez ani jednego przypadku zacytowania tego zrodia). Brak

zatem w przypisach dolnych jakichkolwiek odniesien, poszerzen itp.

A Tres¢ oraz osiggniecia badawcze

Niewatpliwie praca zostala przygotowana z poczuciem misji obiektywnego i
szczegOtowego zrelacjonowania wewngtrznych uregulowan prawno-ustrojowych Kosciota
Ewangelicko-Augsburskiego w Polce w okresie wskazanym w jej tytule — z uwzglednieniem
czynnikow wplywu na ksztalt przedmiotowych regulacji, a takze przy uwzglednieniu
wewngtrznych oraz zewngtrznych uwarunkowan spotecznych i politycznych (w tym takze
czynnika ludzkiego). Recenzent nie ma watpliwosci, ze Doktorant przygotowal swoja
dysertacj¢ z wlasciwym do rzeczy dystansem.

Dla realizacji postawionych celéw Doktorant przeprowadzil kwerende ewangelicko-
augsburskich normatywéw, posiadajacych znaczenie prawne w analizowanym okresie, a
takze kwerendg dostepnych opracowan.

Po zebraniu dostgpnego materialu musial zmierzy¢ si¢ z nastgpujacym problemem:
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dostepne zrddia — z reguty — miaty charakter normatywny, za$ dostepna literatura nie miata
charakteru prawniczego, gdyz — po prostu — do tej pory tego rodzaju analiz nie
przeprowadzono. Dlatego tez w pracy pojawia si¢ pewna mozaika nomenklaturowa, z
typowym i czgsto spotykanym w pracach podejmowanych przez historykéw nie-prawnikéw
upotocznieniem terminéw, poje¢ i nazewnictwa wiasnego. Przynajmniej w jednym przypadku
to upotocznienie ociera si¢ o blad. Przy opisywaniu problematyki przedwojennej w
odniesieniu do dekretu Prezydenta RP z dnia 25 listopada 1936 r. o stosunku Panstwa do
Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego w Rzeczypospolitej Polskiej — uzyto okreslen
»ustawa”, ,uchwalanie”. Jeden z podrozdzialow zostal zatytulowany ,,Przed uchwaleniem
ustawy koscielnej” (s. 34), za$ kolejny ,,Po wejsciu w zycie ustawy” (s. 37). Okreslenie
,»ustawa koscielna w odniesieniu do dekretu zostalo ponadto uzyte na stronie 36. Otz trzeba
z calym naciskiem stwierdzi¢, Ze dekret Prezydenta nie byl ustawg, a proces jego
wprowadzania w zycie nie okreslamy stowem “uchwalanie”. Dekret — owszem — posiadat
moc ustawy, jednak byl wydawany, a nie uchwalany przez jakiekolwiek gremium kolegialne.

Niewatpliwie istotnym osiagnieciem badawczym byto ukazanie przez Doktoranta
indywidualnego wplywu czynnikow politycznych i panstwowych na ksztalt i zakres
unormowan koscielno-ustrojowych w Kosciele Ewangelicko-Augsburskim w Polece w
omawianym okresie — nie wylgczajac takze wplywu pafistwa na obsade stanowisk
koscielnych. Jest bowiem czyms$ nieoczywistym, Ze polityka panstwowa w poszczegdlnych
okresach miata swoj okreslony stosunek do religii in genere, ale takze miata swéj okreslony,
zindywidualizowany stosunek do poszczegélnych wspélnot religijnych. Ten indywidualny
stosunek wynikal przede wszystkim z okreslonego interesu (intereséw) oraz doraznych, badz
strategicznych celow politycznych. Doktorant doskonale wykazal, ze zaréwno stosunek wiadz
II RP, jak tez wtadz Polski Ludowej do Kosciola Ewangelicko-Augsburskiego w Polsce w
wielu aspektach odbiegal od standardow stosowanych w danym okresie w stosunku do innych

zwigzkoéw wyznaniowych, co nalezy uznac za atut pracy.

8. Uwagi koncowe
Recenzowana rozprawa doktorska ks. mgr. Zbigniewa Obracaja jest niewatpliwie
dzielem tworczym i oryginalnym. Stanowi efekt oraz wyraz przeprowadzonych badan w

przedmiocie zagadnien ustrojowych Kosciola Ewangelicko-Augsburskiego w Polsce.

Duzym walorem pracy jest jasno$¢ prowadzonego wykladu oraz duza ostrozno$é oraz

obiektywizm w wyrazaniu pogladéw. Stabsza strong pracy jest brak wiasciwego podejscia



syntetycznego. Chodzi w szczegélnosci o to, ze oprécz metod, ktére w pracy zostaly
zastosowane, pozadane byloby ponadto wykorzystanie dodatkowych narzedzi w postaci
wykladni systemowej tekstow prawnych (lub innej metody analogicznej), jak tez
uwzglednienia faktu, ze wyktadnia tekstow prawnych powinna byé dokonywana w sposob
dynamiczny, gdyz tre$¢ norm prawnych — z czasem — ulega¢ moze pewnej ewolucji, pomimo

braku zmiany tresci poszczegdlnych przepisow.

9. Konkluzja

Stwierdzam, iz praca doktorska ks. mgr. Zbigniewa Obracaja pt. ,Elementy
ustroju Kosciola Ewangelicko-Augsburskiego w Polsce w §wietle prawa wewnetrznego z
lat 1936-1957” spelnia wymogi, o jakich mowa w art. 187 ust. 1 — 2 ustawy z dnia 20
lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, gdyz stanowi ona oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego, Doktorant wykazal sie ogélng wiedza teoretyczng oraz

umiejgtnoscig samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;.

W zwigzku z tym, postuluj¢ o dopuszczenie ks. mgr. Zbigniewa Obracaja do

dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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