SUMMARY

This paper is devoted to the religious function of atheism in Paul Tillich's
philosophical and theological system. The existence of God seems to be the basic
assumption of the Christian religion. Very often it is considered by believers as
the fundamental claim and not subject to any discussion. For many, the belief in the
existence of God is the criterion by which believers can be distinguished from non-
believers. Faith is then interpreted through the prism of intellectual recognition of the
existence of a supreme being called God. Dictionary definitions of the term 'religion’
begin by framing it as 'a set of beliefs concerning the existence of God or gods'. At the
same time, by atheism is meant "a belief that denies the existence of God". Thus, atheism
is seen as an enemy and a mere denial of religion because it violates its basic theoretical
premise. However, such a colloquial and simple understanding can be very misleading,
especially when one pays attention to the most influential Protestant theologians of the
20th century. One of them was Paul Tillich, who stressed the importance of accepting
atheistic criticism. This was due to his fundamental assumption that what lies behind the
word "God" is unconditioned and beyond the conditioning category of existence. Tillich
saw in atheism an ally of theology. He even formulated the concept of the religious
function of atheism, which consists in reminding that the religious act concerns the
unconditionally transcendent and that representations of the unconditional are not objects
whose existence or non-existence could be discussed.

The thesis posited in the presented dissertation is that Paul Tillich's theology
contains atheistic elements that underlie his systematic thinking. Although at first glance
atheism seems to lead only to the destruction of any theological task, it actually serves an
important religious function that protects theology from idolatrous elements and restores
God's absoluteness and ultimateness. If religion is to reach God, that is, the ultimate and
unconditioned, then it must include atheism, which negates every preliminary and
conditioned expression of God.

The paper shows the place of the religious function of atheism in the entire system
of the 20th-century Protestant theologian together with its meaning and consequences. It
is important to present the philosophical assumptions of Tillich's thought together with
the ontological and epistemological elements of its structure and the explanation of the
basic religious and theological concepts in the context of the system.

The dissertation contains three substantive chapters. The first chapter is devoted

to Tillich's ontological system together with the historical and epistemological context of



his thought. It addresses the question of metaphysical thinking, which is the basis of
Tillich's philosophical and theological system. The question arises about the meaning and
justification of metaphysical considerations, which seem questionable, both from the
perspective of philosophy and theology. Tillich defines metaphysics as the analysis of
elements in the encountered reality that belong to its universal structure. The proper
metaphysics for him is ontology, which rationally examines the structure of being along
with the present polarities and categorical forms that appear in man's encounter with
reality. This part of the dissertation shows the importance of metaphysics to the whole
philosophical and theological enterprise. It reconstructs Tillich's ontology along with the
basic structures and concepts that determine his thinking and provide the conceptual basis
for further considerations. Tillich's ontology is explicated through four levels. At the first
level there is a basic ontological structure that is assumed in every experience. This is the
structure of the self and the world. The basic structure is relevant to rationality, which
enables the mind to perceive and transform reality. The self and the world in the human
cognitive function breaks down into the structure of subject and object. Everything that
enters into a cognitive relationship with man becomes an object for him as a subject. In
every cognition there is present a subject (self) who cognizes something and an object
(world) which is cognized. This structure is logically inevitable, but it also carries
ontological consequences. When God is brought into the subject-object structure, he
becomes one being among other beings — he ceases to be the ground of all being. For the
subject, he is an entity next to the subject who has made him the object of knowledge.
This is the threat of religious objectification. Theology lives in constant danger of making
God an object. At the second level of ontological considerations there are ontological
polarities that constitute the self-world structure. Three polarities are mentioned
(individualization and participation, dynamics and form, freedom and destiny), which are
qualities of everything. On the third level there is the doctrine of finitude, which in unity
with freedom is the basis of existence. According to this level of ontological
considerations, man lives in finitude, which on the one hand enables him to ask the
question of being and to transcend his own and every other being, but on the other hand
points to his limitation. Finitude makes itself present both in the basic ontological
structure and in the ontological elements. Everything is limited by non-being, except
being-itself. On the last level of ontological considerations there are the categories, which
are the forms in which the human mind grasps and shapes reality. Reading Kant through
the lens of Heidegger, Tillich sees in categories the doctrine of finitude, for each

categorical form expresses both being and non-being, to which all that is is subordinated.
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Tillich's analysis of the ontological system revealed the conditioning structure of mind
and reality that determines the finitude of man and all that comes into relation with him.
Thus, the objectifying structure of human cognition makes it impossible to think or speak
meaningfully about that which transcends finite concepts and categories. Awareness of
natural objectification is central to the religious function of atheism.

The second chapter of the paper is devoted to the religious aspect of Tillich's
system with a special focus on theological and religious categories. The possibility and
necessity of the question of God as implied in the finite nature of man was raised at the
outset. This problem was discussed on the basis of the arguments (ontological and
cosmological) for the existence of God. According to Tillich, despite their questionable
form and the inadequacy of the concept of "existence" the arguments are crucial because
they show the unconditioned element in mind and reality, and they demonstrate the
finitude of human being. Consequently, the next part of the paper is devoted to the nature
of theology, its relation to philosophy, and its methodology. Distinguishing theology from
philosophy and special sciences, Tillich states that the "object" of theology is "that which
ultimately concerns us". This means paradoxically that the “object” of theology cannot
be objectified to the object itself, which is examined and described in isolation from the
subject. A necessary element is the attitude of ultimate concern which, when one is under
its power, makes it possible to know and apprehend about what one is ultimately
concerned. Tillich's specific understanding of theology has important implications for the
doctrine of God and the religious function of atheism. The section also addresses the
concept of faith as the state of being grasped by what one is ultimately concerned about.
From this perspective, Tillich fights popular distortions of the meaning of faith, and sees
the greatest danger in the intellectual distortion that reduces it to a belief with a low degree
of obviousness. In the next part of the paper attention is devoted to the theory of religious
symbolism. Tillich's symbolism appears as an introduction to the doctrine of God because
it is an elaboration of the basic religious language that can be meaningfully used to refer
to the ultimate reality that is God. As noted, whatever man thinks of, it will be forced into
the structure of finitude and become an object to man as subject. Thus, speaking or
thinking about God, conditions him and makes him an object alongside other objects.
Such an existing God would be part of reality and would be subordinated to the structure
of reality. This impossibility of talking about God in a meaningful way finds its solution,
however, in symbolic language, which contains self-negation and openness to that which
transcends the literal. The symbol contains a negative (self-denying) element and, in

dialectical tension with an affirmative element, allows us to make sense of the religious
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function of atheism. The next part of the chapter discusses Tillich's doctrine of God. Using
a phenomenological method, Tillich concludes that gods are not objects in the universe
but are expressions of ultimate concern. God is the name of that which man is ultimately
concerned about. Holiness is actualized through concrete and finite objects, which as holy
have an analogous status to symbols in that they are representations of ultimate concern.
Sacred objects tend to become demonic because they are in danger of having their
sacredness recognized as inherent in them. Finite objects will then be considered ultimate.
The idea of ultimateness leads to the philosophical concept of being-itself. The human
mind cannot go beyond this concept. Tillich identifies the religious absolute (God) with
the philosophical absolute (being-itself). In this sense, God is beyond existence and non-
existence, for he is not "something existing" but is the ground and abyss of all that exists.
One cannot conceive of God by means of the statement that some being exists alongside
other beings. To do so would be to subordinate God to the structure of finitude.
Considering God as being-itself is the only possible way for the human mind to preserve
his ultimateness and unconditionality. However, this leads to the question of how to
understand God's life, creativity, and relationality (including “personal God”). This is
discussed at the very end of the chapter.

After outlining the philosophical and theological system, the next research step
was to analyze selected texts of Tillich in which the question of the existence and non-
existence of God, the problem of theism and atheism along with its religious function
appears explicitly. The religious function of atheism is constituted by two key elements.
On the one hand is the awareness of religious objectification of the unconditioned. On the
other hand, there is also the awareness of the religious transcending of every conditioned
expression towards the ultimate. The third chapter discusses 14 texts that show that
although terms such as theism and atheism may have received different meanings over
the years, an awareness of the two key elements was constantly present. In the oldest text
examined, there is a positive evaluation of theism as an alternative to objectifying deism
and pantheism. In a later text, Tillich sees in theism an immanently contained atheism
that protects the idea of God from being classified in the world of existing objects.
However, in subsequent texts there is a distance from the term of theism, which is
identified with supranaturalism. Even stronger is the need to emphasize the importance
of atheism for faith and religion. The religious function of atheism is necessary because
the modern world has made God an object among other objects, where God is
a conditioned being, subordinated to individualization and incapable of participation.

Tillich's most extensive analysis of theism and atheism is in his book entitled "The
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Courage to Be" where he shows the indeterminacy of these concepts and the need to
transcend theological theism as it conditions God in the structure of subject and object.
Considering also Tillich's sermons, three different meanings of the word "atheism" can
be distinguished. The first is identical with the religious function of atheism and means
the negation of God's existence in order to protects his unconditioned and ultimate
character. The second signifies an existential flight from God, who appears as truth and
true essential being. The third meaning of atheism appears in the last text analyzed; it is
indifference to the question of what man ultimately concerns about.

The next section of the chapter discusses three popular concepts in which the
religious function of atheism is actualized. The discussion of them shows how the
awareness of the two key elements constituting the religious function finds its expression
in the doctrine of God, religious language, and community. The first concept of "God
beyond God" signifies the transcendence of the theistic conception towards that which is
not an existing object or entity alongside other entities. It has meaning for the idea of God
and provides an answer for those who seek God as a source of meaning when doubt and
anxiety of meaninglessness have consumed the objective God. The second concept of
deliteralization is relevant to religious language and touches on the popular theological
discussion around demythologization. It addresses the problematic nature of myth, which
objectifies God by subordinating him to the subject-object structure and finite categories.
The third idea of the Protestant principle (also called the criterion of the cross) is relevant
to community because it implies that no finite and conditioned expression of the ultimate
can be considered ultimate. In an ecclesial context, this opposition to self-absolution
applies equally to liturgy, doctrine, and ethics. The three concepts express the awareness
of the objectification of God and the need to transcend every conditioned expression
toward the ultimate. For this reason they are called expressions of the religious function
of atheism.

The paper is completed by the methodological introduction, which presents the
purpose of the work and the justification for taking up the topic. It describes the state of
the research on Tillich's thought in Polish and English literature (to a lesser extent also in
German), focusing primarily on the issues relevant to the topic of this paper. The
introduction ends with the characterization of the method and the structure of the work.
The dissertation closes with the conclusion (the most important conclusions of each
chapter, their relationship and the summary of the whole work). A possible direction for
further research is also signaled. The dissertation also includes bibliography, which is

divided into source texts and supporting literature.
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STRESZCZENIE

Praca pos$wiecona jest religijnej funkcji ateizmu w systemie filozoficzno-
teologicznym Paula Tillicha. Istnienie Boga wydaje si¢ podstawowym zalozeniem religii
chrze$cijanskiej. Bardzo czgsto uwazane jest przez wierzacych za twierdzenie
fundamentalne i niepodlegajace zadnej dyskusji. Dla wielu przekonanie o istnieniu Boga
stanowi kryterium, dzieki ktoremu mozna odrézni¢ wierzacych od niewierzacych. Wiara
jest wtedy interpretowana przez pryzmat intelektualnego uznawania istnienia
najwyzszego bytu zwanego Bogiem. Slownikowe definicje pojecia ,religia”
rozpoczynaja sie ujecia go jako ,,zespot wierzen dotyczacych istnienia Boga lub bogow™.
Jednoczesénie poprzez ateizm rozumie si¢ ,,poglad zaprzeczajacy istnieniu Boga”. Tym
samym ateizm postrzegany jest jako wrog izwykle zaprzeczenie religii, poniewaz
narusza jej podstawowe zatozenie teoretyczne. Takie potoczne i proste rozumienie moze
by¢ jednak bardzo mylace, szczegdlnie gdy zwrdci si¢ uwage na najbardziej wptywowych
teologéw ewangelickich XX wieku. Jednym z nich byt Paul Tillich, ktory podkreslat
wage zaakceptowania krytyki ateistycznej. Wynikalo to z jego fundamentalnego
zalozenia, ze to, co kryje sie za stowem ,,Bog” jest nieuwarunkowane i znajduje si¢ poza
uwarunkowujaca kategorig istnienia. Tillich w ateizmie widzial sprzymierzenca teologii.
Sformutowal on nawet pojecie religijnej funkcji ateizmu, ktéra polega na przypominaniu,
ze akt religijny dotyczy tego, co bezwarunkowo transcendentne i, ze reprezentacje tego,
co bezwarunkowe, nie sa obiektami, o ktorych istnieniu lub nieistnieniu mozna by
dyskutowac.

Teza stawiang w prezentowanej rozprawie jest stwierdzenie, ze teologia Paula
Tillicha zawiera elementy ateistyczne, ktére lezg u podstaw jego myslenia
systematycznego. Cho¢ na pierwszy rzut oka wydaje sig, ze ateizm prowadzi jedynie do
destrukcji kazdego przedsiewziecia teologicznego, to w rzeczywistosci pelni wazna
funkcje religijna, ktora chroni teologi¢ przed elementami batwochwalczymi oraz
przywraca Bogu absolutnos¢ i ostatecznos¢. Jezeli religia ma dosigga¢ Boga, czyli tego,
co ostateczne i nieuwarunkowane, to musi zawiera¢ w sobie ateizm, ktory neguje kazdy
wstepny i uwarunkowany wyraz Boga.

W pracy ukazano miejsce religijnej funkcji ateizmu w calosci systemu XX-

wiecznego teologa ewangelickiego wraz z jego znaczeniem i konsekwencjami. Istotne
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z punktu widzenia celu pracy i postawionej tezy bylo ukazanie zatozen filozoficznych
my$li Tillicha wraz z ontologicznymi i epistemologicznymi elementami jego struktury
oraz wyjasnienie podstawowych poje¢ religijnych i teologicznych w kontekscie catego
systemu.

Rozprawa zawiera trzy rozdzialy merytoryczne. Rozdzial pierwszy poswigcony
jest systemowi ontologicznemu Tillicha wraz zkontekstem historycznym
i epistemologicznym jego mysli. Porusza on kwesti¢ myslenia metafizycznego, ktore jest
podstawa systemu filozoficzno-teologicznego Tillicha. Pojawia si¢ pytanie o sens
i uzasadnienie metafizycznych rozwazan, ktére wydaja si¢ watpliwe, zarowno
z perspektywy filozofii, jak i teologii. Omawiany mysliciel definiuje metafizyke jako
analize elementéw w napotykanej rzeczywistosci, ktore naleza do jej uniwersalnej
struktury. Wlasciwg metafizyka dla niego jest ontologia, ktora racjonalnie bada strukturg
bytu wraz z obecnymi biegunowoséciami i formami kategorialnymi, jakie pojawiajg si¢
w spotkaniu czlowieka z rzeczywistoscia. Ta czgé¢ rozprawy ukazuje znaczenie
metafizyki dla calego przedsigwzigcia filozoficzno-teologicznego. Zrekonstruowano
w niej ontologie Tillicha wraz zpodstawowymi strukturami i pojeciami, ktore
determinujg jego. sposdb myslenia i stanowia baz¢ pojeciowa dla dalszych rozwazan.
Ontologia Tillicha objasniana jest poprzez cztery poziomy. Na pierwszym poziomie
znajduje si¢ podstawowa struktura ontologiczna, ktora zakladana jest w kazdym
do$wiadczeniu. Jest to struktura jazni i $wiata. Podstawowa struktura ma znaczenie dla
racjonalnosci, ktéra umozliwia umystowi odbieranie i przeksztalcanie rzeczywistosci.
Jazn i $wiat w funkcji poznawczej czlowieka rozpada si¢ na struktur¢ podmiotu
i przedmiotu. Wszystko, co wchodzi w relacje poznawceza z czlowiekiem, staje sig¢ dla
niego jako podmiotu przedmiotem. W kazdym poznaniu obecny jest podmiot (jazn),
ktéry co$ poznaje oraz obiekt ($wiat), ktéry jest poznawany. Ta struktura jest
nieunikniona w sensie logicznym, ale niesie rowniez konsekwencje ontologiczne. Gdy
Bog zostaje wprowadzony w strukture podmiotowo-przedmiotowsa, to wtedy staje si¢
jednym z bytow, posréd innych obiektow — przestaje by¢ podstawa wszelkiego bycia. Dla
podmiotu jest bytem obok podmiotu, ktéry uczynit z niego obiekt poznania. Jest to grozba
religijnej obiektywizacji. Teologia zyje w ciaglym zagrozeniu czynienia z Boga obiektu.
Na drugim poziomie ontologicznych rozwazan znajduja si¢ biegunowe elementy
ontologiczne, ktore konstytuuja wspominang strukturg jazni i $wiata. Wymienia si¢ trzy
biegunowosci (indywidualizacja i partycypacja, dynamika i forma, wolnos¢
i przeznaczenie), ktore sg jakoscia wszystkiego. Z kolei na trzecim poziomie znajduje sig

doktryna skonczonosci, ktéra w jednosci z wolnoscia jest podstawa istnienia
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(egzystencji). Wedlug tego poziomu ontologicznych rozwazan czlowiek zyje
w skonficzonos$ci, ktora z jednej strony umozliwia mu zadanie pytania o bycie oraz
wykroczenie poza granice wiasnego i kazdego innego bytu, ale z drugiej strony wskazuje
na ograniczenie. Skonczono$¢ uobecnia si¢ zarowno w podstawowej strukturze
ontologicznej, jak i w elementach ontologicznych. Wszystko jest ograniczone przez
niebycie, z wyjatkiem bycia samego. Z kolei na ostatnim poziomie ontologicznych
rozwazan znajduja sie kategorie, ktore sa formami, w jakich umyst ludzki uchwytuje
i ksztaltuje rzeczywistos¢. Czytajac Kanta przez pryzmat Heideggera, Tillich dostrzega
w kategoriach doktryne skoniczonosci, gdyz kazda forma kategorialna wyraza zarowno
bycie, jak i niebycie, ktoremu podlega wszystko, co jest. Analiza systemu ontologicznego
Tillicha ukazata uwarunkowujacg struktur¢ umystu i rzeczywistosci, ktdra determinuje
skonczono$é czlowieka i wszystko to, co wchodzi znim w relacje. Tym samym
uprzedmiotowiajgca struktura ludzkiego poznania uniemozliwia sensowne myslenie
i méwienie o tym, co wykracza poza skonczone pojecia i kategorie. Swiadomosé
naturalnego uprzedmiotawiania ma kluczowe znaczenie dla religijnej funkcji ateizmu.
Drugi rozdziat pracy poswigcony zostal religijnemu aspektowi systemu Tillicha
ze szczegolnym uwzglgdnieniem kategorii teologicznych i religijnych. Juz na poczatku
poruszono kwestic mozliwosci i koniecznosci pytania o Boga, ktora ujawnia sig
w skonczonej naturze cztowieka. Problem ten zostal oméwiony na podstawie dowodow
(ontologicznego i kosmologicznego) na istnienie Boga. Wedtug Tillicha, pomimo ich
watpliwej formy dowodowej i nieadekwatnosci pojgcia .istnienia”, sg one kluczowe ze
wzgledu na sygnalizowanie elementu bezwarunkowego w umysle i rzeczywistosci oraz
ukazanie skonczonosci bytu ludzkiego. Pytanie o Boga, ktore jest istotnym zagadnieniem
dla filozofii religii, stanowi przejscie z perspektywy filozoficznej do teologiczne;.
W zwigzku z czym kolejna czg$¢ pracy po$wigcona jest naturze teologii, jej stosunku do
filozofii oraz metodologii. Wyszczegodlniajac teologie od filozofii i nauk szczegotowych,
Tillich stwierdza, ze ,,obiektem” teologii jest ,,to, co ostatecznie nas obchodzi”. Oznacza
to, ze przedmiotu teologii nie mozna zobiektywizowaé do samego przedmiotu, ktory jest
badany i opisywany w oderwaniu od podmiotu. Koniecznym elementem jest postawa
ostatecznego zatroskania, ktora, gdy czlowiek jest pod jej wladzg, umozliwia poznanie
i ujecie tego, 0 co jest sie ostatecznie zatroskanym. Specyficzne rozumienie teologii
u Tillicha posiada istotne znaczenie dla doktryny Boga i religijnej funkcji ateizmu.
W czesci tej poruszone zostaje rowniez pojecie ,,wiary” jako stanu bycia pochwyconym
przez to, co czlowieka ostatecznie obchodzi. Z tej perspektywy Tillich zwalcza popularne

znieksztalcenia sensu wiary, a najwicksze zagrozenie dostrzega w intelektualnym
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wypaczeniu, ktére sprowadza ja do przekonania [belief] o niskim stopniu oczywistosci.
W kolejnej czesci pracy uwage poswiecono teorii symbolu religijnego. Symbolizm
Tillicha wystepuje jako wprowadzenie do doktryny Boga, gdyz stanowi opracowanie
podstawowego jezyka religijnego, ktérym mozna sensownie postugiwa¢ w odniesieniu
do ostatecznej rzeczywistosci jaka jest Bég. Jak zauwazono, o czymkolwiek czlowiek
pomysli, zostanie to wtloczone w strukture skoniczonosci i stanie si¢ dla czlowieka jako
podmiotu obiektem. Tym samym moéwienie czy myslenie o Bogu, uwarunkowuje Go
iczyni z Niego obiekt obok innych obiektow. Taki istniejacy Bog bylby czedcia
rzeczywistosci i zostatby podporzadkowany strukturze rzeczywistosci. Ta niemozliwos¢
sensownego mowienia 0 Bogu znajduje jednak rozwiazanie w jezyku symbolicznym,
ktory zawiera w sobie autonegacj¢ i otwarcie na to, co przekracza dostownos$é. Symbol
ukrywa w sobie element negatywny (negujacy siebie) i w dialektycznym napigciu
z elementem afirmatywnym pozwala zrozumieé¢ sens religijnej funkcji ateizmu.
W nastepnej czesci rozdziatu omoéwiono Tillichowska doktrynge Boga. Za pomoca
metody fenomenologicznej Tillich stwierdza, Zze bogowie nie sa obiektami we
wszech$wiecie, ale sa wyrazami ostatecznego zatroskania. Bog jest nazwg tego, co
czlowieka ostatecznie obchodzi. Swigto$¢é urzeczywistnia si¢ poprzez konkretne
i skonczone obiekty, ktore jako $wiete majg analogiczny status do symboli, gdyz sa
reprezentacjami ostatecznego zatroskania. Swigte obiekty maja tendencje to stawania sie
demonicznymi, gdyz grozi im, ze ich $wigtos¢ zostanie uznania za ich nieodtaczng cechg.
Skonczone obiekty zostana wtedy uznane za ostateczne. Pojecie ostatecznosci prowadzi
do filozoficznego pojecia bycia samego. Jest to pojecie, poza ktdre umyst ludzki nie moze
wyjs¢. Tillich utozsamia absolut religijny (Bég) z absolutem filozoficznym (byciem
samym). W takim znaczeniu Bog znajduje si¢ poza istnieniem i nieistnieniem, gdyz nie
jest On ,,czyms§ istniejacym”, ale jest gruntem i otchtania wszystkiego, co istnieje. Nie
mozna poja¢ Boga za pomoca twierdzenia o istnieniu jakiego$ bytu obok innych bytoéw.
Oznaczaloby to podporzadkowanie Boga strukturze skonczonosci. Uznanie Boga za
bycie samo jest jedynym mozliwym sposobem dla umystu czlowieka, aby zachowac Jego
ostateczno$¢ i nieuwarunkowanie. Prowadzi to jednak do pytania jak sensownie mozna
zrozumie¢ kwestie zycia Boga, jego twoérczosci 1 relacyjnosci (w tym osobowosci).
Zostalo to omdéwione na samym koncu rozdziahu.

Po nakres$leniu systemu filozoficzno-teologicznego kolejnym krokiem
badawczym bylo przeanalizowanie wybranych tekstow Tillicha, w ktérych pojawia si¢
explicite kwestia istnienia i nieistnienia Boga, problem teizmu oraz ateizmu wraz z jego

religijng funkcja. Religijng funkcje ateizmu konstytuuja dwa kluczowe elementy. Z jednej
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strony jest to $wiadomos¢ religijnego uprzedmiotowienia tego, co nieuwarunkowane.
Z drugiej strony jest tez $wiadomo$¢ religijnego przekraczania kazdego
uwarunkowanego wyrazu w kierunku tego, co ostateczne. W rozdziale trzecim oméwiono
14 tekstow, ktore ukazujg, ze cho¢ pojecia takie jak teizm i ateizm na przestrzeni lat
mogly otrzymywaé rozne znaczenia, to stale obecna byta swiadomos¢ wspomnianych
dwoch konstytutywnych elementéw. W najstarszym badanym tekscie pojawia si¢
pozytywna ocena teizmu, ktory stanowi alternatywe dla uprzedmiotawiajacego deizmu
i panteizmu. W pézniejszym tekscie Tillich dostrzega w teizmie immanentnie zawarty
ateizm, ktéry chroni idee Boga przed zaszeregowaniem go w $wiecie istniejacych
obiektéw. Jednak w kolejnych tekstach pojawia si¢ dystans wobec pojgcia teizmu, ktory
utozsamiany jest z supranaturalizmem. Jeszcze silniej pojawia sig¢ potrzeba podkreslania
znaczenia ateizmu dla wiary i religii. Religijna funkcja ateizmu jest konieczna, poniewaz
wspolczesny $wiat uczynit z Boga obiekt posréd innych obiektow, gdzie Bog jest
uwarunkowanym bytem, podporzadkowanym indywidualizacji i niezdolnym do
partycypacji. Najszersza analize teizmu i ateizmu Tillich przeprowadza w dziele pt.
. Mestwo bycia”, gdzie ukazuje z jednej strony nieokreslonos¢ tych poje¢, a z drugiej
potrzebe przekroczenia teizmu teologicznego, poniewaz uwarunkowuje on Boga
w strukturze podmiotu i przedmiotu. Biorgc pod uwage rowniez kazania Tillicha mozna
wyszczego6lni¢ trzy rézne znaczenia stowa ,ateizm”. Pierwszy jest tozsamy z religijng
funkcja ateizmu i oznacza zanegowanie istnienia Boga w celu ukazania Jego
nieuwarunkowane i ostatecznego charakteru. Drugi oznacza egzystencjalng ucieczkg
przed Bogiem, ktory jawi si¢ jako prawda i prawdziwy esencjalny byt. Trzecie znaczenie
ateizmu pojawia si¢ w ostatnim analizowanym tekscie, jest to obojetnos¢ wzgledem
pytania o to, co czlowieka ostatecznie obchodzi.

W kolejnej czeéci rozdziatlu omoéwione zostaly trzy popularne koncepcje
mysliciela, w ktorych urzeczywistnia si¢ religijna funkcja ateizmu. Omoéwienie ich
pokazuje w jaki sposob swiadomos¢ dwoch wspomnianych elementéw konstytuujacych
funkcije religijna znajduje swoj wyraz w doktrynie Boga, jezyku religijnym i wspélnocie.
Pierwsza koncepcja ,.Boga ponad Bogiem” oznacza przekroczenie teistycznego
wyobrazenia w strong tego, co nie jest istniejacym przedmiotem ani bytem obok innych
bytéw. Ma znaczenie dla idei Boga i stanowi odpowiedz dla tych, ktorzy szukaja Boga
jako zrédla sensu w sytuacji, gdy watpliwos¢ ipoczucie bezsensu pochionely
przedmiotowego Boga. Druga koncepcja deliteralizacji ma znaczenie dla jezyka
religijnego i dotyka popularnej dyskusji teologicznej wokot demitologizacji. Wychodzi

naprzeciw problematyczno$ci mitu, ktory uprzedmiotawia Boga, wtlaczajac go
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w strukture podmiotu-przedmiotu oraz skonczone kategorie. Z kolei trzecia idea zasady
protestanckiej (nazywana tez kryterium krzyza) ma znaczenie dla wspolnoty, gdyz
oznacza, ze zaden skonczony i uwarunkowany wyraz tego, co ostateczne nie moze zostac
uznany za ostateczny. W kontekscie eklezjalnym ten sprzeciw wobec samoabsolutyzacji
dotyczy w réwnym stopniu liturgii, doktryny i etyki. Trzy wybrane koncepcje wyrazaja
$wiadomo$¢ uprzedmiotawiania Boga oraz potrzebe przekraczania kazdego
uwarunkowanego wyrazu w strong tego, co ostateczne. Z tego powodu zostaly nazwane
wyrazami religijnej funkcji ateizmu.

Prace uzupelnia wstep o charakterze metodologicznym, ktory prezentuje cel pracy
i uzasadnienie podjecia tematu. Zrelacjonowano w nim stan badan nad mysla Tillicha
w literaturze polskojezycznej 1 anglojezycznej (w mniejszym stopniu rowniez
niemieckojezycznej), skupiajac sie przede wszystkim na zagadnieniach istotnych dla
realizowanego tematu niniejszej pracy. Wstep konczy si¢ scharakteryzowaniem metody
i strukturg pracy. Calo$¢ rozprawy zamyka zakonczenie, w ktorym zestawione zostaty
najwazniejsze wnioski ptynace z kazdego rozdziatu, ich zwiazek oraz podsumowanie
caloéci pracy. Zasygnalizowany zostal rowniez mozliwy kierunek dalszych badan. Do
pracy dolaczono réwniez bibliografie, ktora podzielona zostala na teksty zrodiowe

i literatur¢ pomocnicza.
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