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RECENZJA PRACY DOKTORSKIEJ
MGRA BARTLOMIEJA SLOJEWSKIEGO
LSPIEWY LITURGICZNE KOSCIOEA STAROKATOLICKIEGO
MARIAWITOW W RP: OKRESLENIE REPERTUARU
ORAZ CHARAKTERYSTYKA WYBRANYCH UTWOROW”

Mgr Bartlomiej Stojewski przedstawil prace doktorskg Spiewy liturgiczne
Kosciota Starokatolickiego Mariawitow w RP: Okreslenie repertuaru oraz
charakterystyka wybranych utworéw”, Warszawa 2022 r., ss. 584. Promotorem jest
prof. dr hab. Wiodzimierz Wotosiuk.

Spiew liturgiczny jest nie tylko dodatkiem do liturgii, ktory miatby upigkszac
sama celebracje, ale stanowi jej integralng czgs$¢. Do tych $piewow naleza nie tylko
czedci state liturgii, ktore maja wiasne melodie, ale rowniez hymny, sekwencje i piesni
wykonywane przez wiernych. Spiew liturgiczny nie stanowi elementu liturgii, ktory
jest raz na zawsze ustalony. Zmienia si¢ na przestrzeni historii. Kompozytorzy
podejmuja proby wprowadzenia coraz to nowych dziel, ktore mialyby oddawac ducha
epoki religijnej. Poza tym szukajg nowych melodii, aby podtozy¢ je pod istniejgcy juz
tekst, dzigki czemu $piew liturgiczny nabiera nowego wyrazu, a tym samym lepiej
oddaje ducha liturgii. Nie jest on zatem statyczny, lecz dynamiczny.

Waznym przedmiotem badan naukowych jest zebranie poszczegolnych grup
$piewu liturgicznego i ich ocenienie. Wiasnie takiego badania podjal si¢ mgr

Bartlomiej Stojewski poprzez swoja dysertacj¢ doktorska, za co nalezg si¢ jemu stowa




uznania. Roéwnoczesnie trzeba pogratulowa¢ promotorowi prof. dr. hab.
Wiodzimierzowi Wolosiukowi, ktory, jako wybitny znawca przedmiotu z zakresu

muzyki 1 $piewu liturgicznego, kierowat praca badawczg Doktoranta.

1. Przedstawienie tresci pracy

Praca doktorska zawiera wszystkie czesci sktadowe, jakie powinny znalez¢ si¢ w
opracowaniu naukowym, czyli: wykaz skrotow, wstgp, pie¢ rozdzialow, zakonczenie
oraz bibliografi¢. Ponadto rozprawa zostata ubogacona o wykaz tabel i przyktadow

muzycznych oraz streszczenie w j¢zyku polskim i angielskim.

Wstep zostat podzielony na czgsci: 1. Wyjasnienie poszczegolnych czionow tytutu
pracy, 2. Zakres i cel badan, 3. Charakterystyka piSmiennictwa 1 stan
dotychczasowych badan; 4. Zastosowane metody i techniki badawcze; 5. Struktura
pracy. Autor podaje rowniez metode analizy krytyczno-poréwnawczej oraz sposoby

opisu cytowanych zrédet.

Doktorant w dwoch pierwszych rozdziatach probuje nakresli¢ czynniki majace
wplyw na powstanie omawianego repertuaru. W zwigzku z tym w pierwszym
rozdziale przedstawil dziedzictwo muzyczne chrzescijanstwa, ktore stanowito punkt
wyjécia dla kultury muzycznej mariawitow. Ten rozdziat potraktowat bardzo szeroko
w tresci, poniewaz omowil podstawy biblijne, a takze scharakteryzowal muzyke 1
$piew, praktycznie na przestrzeni dwudziestu wiekéw. Ponadto ukazal wplyw na
kulture muzyczng mariawitow przez Kodciol rzymskokatolicki, starokatolicki,
ewangelicki i prawostawny. W drugim rozdziale ukazal historie¢ Kosciota
Starokatolickiego Mariawitow w RP oraz ksztaltowanie si¢ liturgii. Przedstawit zrodla

obrzedow liturgicznych oraz wyjasnit jezyk, ktory wystepuje w liturgii.

Trzeci rozdzial omawia bezposrednie okolicznosci powstania repertuaru Spiewow
liturgicznych  Kosciota Starokatolickiego Mariawitow. Okre$la takze zakres

rozumienia terminu _$piew liturgiczny”. Na tej podstawie dokonal podziatu zbioru




utworow wedhug klasyfikacji: genetycznej, fakturalnej i formalnej. Wprowadzit takze

Jednolite nazewnictwo cykli 1 poszczegolnych ogniw muzycznych.

Czwarty rozdzial dotyczy spiewow jednoglosowych. Autor przedstawit
charakterystyke wybranych $piewow od form prostych do bardziej zlozonych.
Wykazal zatem, ze utwory z melodiami pochodzenia mariawickiego sg wyjatkowe. Ich
zrodla odnalazt Doktorant w chorale gregorianskim, ktory jest ksztaltowany na

wydaniu piotrkowskim. Ponadto wykazal, iz niektore piesni zostaly zaczerpnigte ze

zbiorow Kosciola tacinskiego.

Ostatni rozdzial omawia $piewy wieloglosowe. Autor wykazal, ze Spiewy
choralowe w tradycji mariawickiej przybieraja najczesciej posta¢ czteroglosowych
opracowan. Dalej scharakteryzowal szes¢ Mszy mariawickich. Wykazal, ze warstwa
muzyczna $piewéw wieloglosowych wywodzita si¢ z polifonii tacinskiej pisanej w

stylu palestrinowskim oraz z wschodniostowianskich $piewow cerkiewnych.

W zakonczeniu Doktorant wyciaga wniosek, ze repertuar spiewow liturgicznych u
mariawitow ma dwa oblicza. Pierwszym jest monodia, ktora jest wiasciwa dla
wszystkich $piewéw wykonywanych przez duchowienistwo lub choér. Natomiast

drugim sg mariawickie wielogtosowe cykle Mszy.

2. Ocena merytoryczna

Na poczatku trzeba pogratulowa¢ Autorowi, ze podjal si¢ trudnego zadania
odnalezienia wielu zrodet $piewow liturgicznych. Kwerenda wymagata wielu

wysitkow, aby dotrze¢ do nieodkrytych zapisow melodycznych.

Kwestia godng zauwazenia jest fakt, iz Doktorant, jako adept badan naukowych,
probuje juz na tym etapie wysuwac wiasna hipoteze oparta na przestankach dostepne;j
literatury, ze ,.cze$¢ motywow muzycznych pojawiajacych si¢ w wieloglosowej
muzyce mariawitow zostala zapozyczona od innych kompozytorow” (s. 16). Przyjecie
takiego stanowiska plasuje Autora w rzgdzie prawdziwych naukowcéw, probujacych

dotrze¢ do prawdy na drodze analizy, a wigc poprzez badania dochodzi do postawienia

tezy.




Na uwage zashuguje rowniez ukazanie kategorii $piewow liturgicznych. Autor
tachowo je klasyfikuje na: genetyczng, fakturalng 1 formalng. Ponadto na s. 181-189

podaje archiwalne partytury, co wskazuje na bardzo rzetelng kwerend¢ rozprawy.

Dla pracy pisanej cenne sg zapisy nutowe, ktore Doktorant wyjasnia w formie

werbalnej, co stanowi teoretyczne omowienie muzyki.

Godne podkreslenia sag pordwnania zapisow nutowych mariawickich z innymi np.
piotrkowskimi. Ukazuje warianty rzymskokatolickie oraz mariawickie i dokonuje ich
porownan. Nie dziwi czytelnika, ze nie wyciaga wnioskow, chcgc pokazac, ktory jest

lepszy, poniewaz stanowi to subiektywna oceng odbiorcy.

Ciekawy wniosek wysuwa Autor w zakonczeniu rozprawy: ,,Wymieszanie si¢ i
scalenie dwoch tradycji w repertuarze mariawickim jest niespotykane w innych
osrodkach wyznaniowych dziatajacych na ziemiach polskich, a by¢ moze jest i
swoistym ewenementem na tle dziedzictwa muzyki chrzescijanskiej” (s. 543). Wida¢

stad, ile pracy musial wlozy¢ Doktorant, aby moc wyciagnac taki wniosek.

Recenzent ma jednak pewne watpliwo$ci dotyczace pierwszego rozdziatu. Rodzi
si¢ pytanie, czy konieczne bylo omawianie biblijnych i patrystycznych zrodet
$piewow, poniewaz te zagadnienia sa przedstawiane w roznych podrecznikach, a tytut
rozprawy dotyczy tylko spiewow liturgicznych  Kosciota  Starokatolickiego
Mariawitow w RP. Podobne uwagi dotycza omawiania poszczegolnych Ksiag

liturgicznych, poniewaz te zagadnienia nie dotycza tematu dysertacji.

Oceniajac prace doktorskg od strony merytorycznej nalezy stwierdzic, iz jest ona
w gruncie rzeczy poprawna. Widac, ze Doktorant rzetelnie probowat przedstawic

temat, ktorego si¢ podjat.

3. Ocena metodologiczna

Patrzac na metodologie rozprawy dostrzega sic warsztat naukowy Doktoranta.
Przez ten pryzmat nalezy dokonac oceny monografii.

Autor podaje metody, jakimi bedzie si¢ postugiwal, a wigc s3 to analiza

krytyczno-porownawcza,  analiza formalna oraz analiza  poszczegolnych




komponentow: meliki 1 rytmiki. Czytajac rozprawe dostrzega si¢, ze Doktorant
umiejetnie wykorzystuje te metody 1 jest im wierny w poszczegllnych czgsciach
dysertacji, w zaleznos$ci od rodzaju badan.

Cenne sg bogate przepisy. Doktorant nie tylko odwotuje si¢ do roznych publikacji
czy zrodel, ale podaje wlasne wyjasnienia. To wszystko sprawia, ze czytelnik nie tylko
sam moze siegna¢ do literatury zwigzanej z danym zagadnieniem, lecz rowniez dzigki
dodatkowym objasnieniom fatwiej i szerzej rozumie przedstawiony problem
dysertacji.

Na uwagg zastuguja rowniez skroty zapisow muzycznych. Dzigki nim czytelnik
nie gubi si¢ w pozniejszych opracowaniach teoretycznych.

Niewatpliwie godng pochwaly sa podsumowania rozdzialéw. Stanowia one
skrocona odpowiedz na postawione pytania we wstepie i ukazuja zrealizowane cele
badan danej cze$ci rozprawy. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze nie powtarzajg si¢ one
wprost z wnioskami zawartymi w zakonczeniu pracy doktorskiej. Nie mniej jednak
pierwsze trzy rozdziaty nie majg specjalnych tytulow do podsumowan, a jedynie od
catosci rozdziatu sa oddzielone gwiazdkami. Natomiast czwarty i piaty rozdziat
posiadaja osobne tytuly paragrafow: 4. 9 Podsumowanie; 5. 6 Wnioski. Przed
oddaniem pracy do druku nalezaloby ujednolici¢ te czgsci pracy. Ponadto zakonczenie
pracy jest do$¢ skromne, zawarte zostato jedynie na dwoch stronach (s. 542-523). Przy
tak obszernej pracy wypadatoby rozbudowa¢ wnioski i zawrze¢ je w zakonczeniu,

Bibliografia jest bardzo bogata. Zawiera w sumie 810 pozycji, ktore sa
zamieszczone na 24 stronach. Pozycje zawarte pod numerem 2. 2 Archiwalia i zbiory
prywatne (s. 563) oraz numer 3 Zrédla niepisane (s. 568), powinny znalez¢ si¢ W
dziale zrodet pod numerem 1. Mozna byto wszystkie zrodla podzieli¢ na podstawowe 1
drugorzedne.

Cenny jest takze Wykaz tabel i przektadow muzycznych zamieszczony na koncu
pracy (s. 569-574) w formie aneksu. Dzieki niemu mozna tatwo odnalez¢ konkretne

dzieto.
Doktorant stosuje okreslenie ,autor” w stosunku do swojej osoby, a w Innym

miejscu mowi o innej osobie. Czytelnik czasami gubi sig, nie wiedzgc, o kogo chodzi.



W pracy naukowej autor powinien uzywac¢ formy nieokreslonej badz 1 os. 1. mn.
Wowczas nie powstang u czytajgcego watpliwosci.

Ponadto trzeba zauwazy¢, iz wstep powinien by¢ napisany w czasie przyszlym a
nie przesztym. W tej czgsci monografii autor wskazuje na cele swojej pracy, a nie
omawia juz osiagniec.

Nalezy stwierdzi¢, iz mimo drobnych uchybien, ktore mozna tatwo skorygowac
przed wydaniem pracy drukiem, rozprawa doktorska utrzymuje si¢ w kanonie

metodologicznym prac naukowych.

4. Kwestie do dyskusji

1. Na s. 158-169 Doktorant przedstawia rozne stanowiska okreslajace Spiew
liturgiczny. Niewatpliwie sa one ciekawe i zréznicowane. Recenzenta

interesowalaby krotka definicja samego Doktoranta.

2. Na s. 181 w tabeli jest podanych szes¢ Mszy, ktore sa w zbiorach
mariawickich. Powstaje pytanie, czy sa one wzorowane na Mszach I — Xvill
zawartych w ,Liber usualis”, czy moze sg one autorskimi kompozycjami u

mariawitow?

5. Whniosek koncowy
Nalezy zauwazy¢, ze temat okreslony w tytule pracy zostal umiejgtnie
opracowany. Podzial na czg¢sci pracy jest poprawny, a badania w nich zaprezentowane

wskazuja na dojrzatos¢ dysertacji.

Trzeba podkresli¢ zdolnosci i trud podjety przez Doktoranta przy robieniu
kwerendy. Dotart do wielu nieznanych zrodet i dzigki tej pracy moga one stac si¢

przedmiotem badan innych naukowcow.

Patrzac calosciowo na zawartos¢ muzyczng i na tekst teoretyczny nalezy
stwierdzi¢, iz nie stanowi on tylko opisu poszczegobinych melodii, ale Autor podjat si¢

ich oceny. Probowal réwniez podac swoj punkt widzenia, co tym bardziej podnosi




walor pracy naukowej. Drobne potknigcia nie wptywaja wprost na pozytywng ocene

catoscl.

Recenzent uwaza, ze po naniesieniu pewnych korekt, nalezy rozprawg wydac
drukiem, poniewaz jest w niej cenny wkiad w histori¢ spiewow liturgicznych Kosciota

Starokatolickiego Mariawitow w RP.

W zwigzku z tym, oceniajac cato$ciowo rozprawe wnosze wniosek do Rady
Wydziatu Teologicznego Chrzescijanskiej Akademii Teologicznej w Warszawie, aby
mgr Barttomiej Sfojewski byt dopuszczony do dalszych etapow przewodu
doktorskiego.

-l s ¢
ks. prof. dr hab. Jacek Nowak SAC

kierownik
Katedry Teologii Liturgii UKSW

Warszawa, dn. 28 listopada 2022 r.




